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ILLIBERALIS-E AZ ILLIBERALIS DEMOKRACIAK
KULPOLITIKAJA?

Szlcs Anita®

A magyar kiilpolitika ritkdn tolt be kozponti szerepet a kiilpolitikai eszmerendszerek kialakita-
sdban. Orban Viktor, Magyarorszdg miniszterelnoke 2014. jilius 26-4n Tusnddfiirdén, a 25. Bal-
vanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktdborban elmondott beszédében a rendszervaltis utdni gj
politikai programot adott a magyar tarsadalomnak.: A beszéd tullépett az orszdgos kereteken,
és nagyszabdsu viziét vazolt fel - a liberalis demokrécia eszményével szemben - egy formal6do,
alternativ tarsadalmi berendezkedés, értékrendszer megteremtésérél. A magyar politikai kozosség
Uj programja az illiberélis dllam és tarsadalom kiépitése lett, amelyben a magyar kormanyf6 Kinat,
Torokorszagot és Oroszorszagot tekintette kovetendd példanak.

Az illiberdlis 4llam kiépiilésével parhuzamosan az akadémiai kozosség megkezdte az Gj
politikai modell természetének értelmezését, politikai és tdrsadalmi kontextusba dgyazdsit.
A kiilpolitika szerepe a formal6dé magyar illiberdlis demokracidban - annak ellenére, hogy a kor-
manyfé retorikdjaban a nemzetkozi kontextusnak kiemelt szerepet szdnt - nem sok figyelmet
kapott. A tanulmany célja, hogy a kiilpolitika helyének és szerepének az orbani illiberalis demok-
rdcidban értelmezési keretet adjon. Egy ilyesfajta keret feldllitdsanak ontoldgiai és episztemoldgiai
nehézségei vannak. Egyrészt nem tudjuk, mit értiink pontosan illiberalis demokraciin, masrészt
az illiberalis demokraciak kiilpolitikdjanak kutatdsmodszertani hattere a jelenséggel egytitt, par-
huzamosan alakul ki.

A tanulmény a kutatdsi problémak felvizoldsa utdn a kiilpolitika szerepével foglalkozik az
orbani illiberdlis rendszerben. Két jol elkiilonithetd szerep mutatja, hogy a kiilpolitika tullép a szak-
politikdkon, és norma- és identitasképz6 funkciot betoltve a kormany legitimécios narrativdjanak
az egyik sarokpontjava Iép el8. A tanulmdny a kiilpolitika identitdsképz6, normativ szerepével fog-
lalkozik, terjedelmi okok miatt viszont nem fokuszal az orbani kiilpolitikai dontések természetére.

Az orbani illiberalis demokracia kozel tiz éves torténetre tekint vissza. Az elmult évtized kiil-
politikdja kevésbé volt forradalmi, mint a kiilpolitikai narrativa. Utébbi folyamatosan igazolta,
hogy az 1j rendszer kiépitésére a megvaltozott nemzetkozi rend miatt van sziikség, mert - az
orbéni diskurzus szerint - a liberdlis demokracia helyett a magyar nemzet érdekeit, 1étének fenn-
maraddasat az illiberélis tarsadalmi berendezkedés biztositja jobban. A nemzetkozi politikai kon-
textus er8sebben jelent meg a tarsadalmi és politikai dtalakuldsok, mint a kiilpolitika esetében.
Ennek oka részben Magyarorszag eurdpai uniés tagsiga, a tagsaggal jaré6 megosztott szuvereni-
tas. A tanulmdny a hangsulyt a kiilpolitika hatalmi legitimaciés normaként megjelend identitas-
képz§ szerepére teszi.

Szlcs Anita, egyetemi docens, Nemzetkdzi Kapcsolatok Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem.
L A munkaalapu allam korszaka kévetkezik. Miniszterelnoki Kabinetiroda, 2014. 07. 26. http://2010-2015.miniszterelnok.hu/
cikk/a_munkaalapu_allam korszaka kovetkezik (2021. 10. 06.)
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Mi az illiberalis demokracia?

Az illiberdlis politikai berendezkedés Magyarorszdgon 2010 4ta folyamatosan és fokozatosan
kiépiil6ben van. A kutatis nehézségét épp ez a folyamatdban valo értelmezés adja. Mind a ,hogyan
szerezhetek ismereteket az illiberalis demokrdcidrdl?”, mind a ,,mi az illiberdlis demokr4cia?” kér-
désekre a kutatdi kozosség az elmuilt fél évtizedben részleges valaszokat adott. Eppen ezért a szak-
irodalmi 4ttekintés toredékes és mozaikszerti lesz, hiszen az illiberalis demokricia témakorében
sziiletett munkdk szdmos tudomdanyteriileten, a téma mas-mds szegletét érintik. A nemzetkozi
kapcsolatok tudomanyteriiletén kevés munka sziiletett, mig a politoldgia, a kdzgazdasdgtan, a tor-
ténettudomdany és a jogtudomany el8rébb jar a jelenség feldolgozdsaban. Minden tudomdnyterii-
let a sajat akadémiai kontextusiba dgyazottan, mds oldalrél, masképp értelmezi és masképp defi-
nidlja a jelenséget. A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriiletén sziiletett munkdk zéme mds
tudomanyteriiletekhez kapcsol6ddan vizsgilja az illiberélis demokracidk kiilpolitikai természetét.

Episztemoldgiai keret — hogyan vizsgaljuk az illiberalis
demokraciak kiilpolitikai jellemzéit?

Az illiberalizmus kutatdsinak episztemoldgiai kerete elsésorban a torténettudomanynak és a poli-
tolégidnak a demokricidk és az autoriter rendszerek természetét vizsgalo kereteire tdmaszkodik.
Mindkét tudomdnyteriileten a belpolitikai berendezkedés autoriter-demokratikus vondsai, a libe-
ralis demokracidk fejlédéstorténete, a liberdlis és antiliberdlis eszmerendszer és a populizmus
kapnak kiemelt figyelmet.

A torténettudomadny az 1930-as évek tarsadalmi, politikai és gazdasagi folyamatainak tiikré-
ben vizsgdlja a demokracidknak a tekintélyuralmi rezsimek irdnydba torténd eltoldéddsat. A tor-
ténészek szamara az illiberalis demokricia az autokrata rezsimek legtjabb, a 21. szdzadi populiz-
mussal szorosan osszefonddott megnyilvanuldsa. Az illiberalizmus és az antiliberalizmus ebben az
értelmezési keretben egymads szinonimadi.z

Sziilettek olyan atfogd gazdasagi-tdrsadalmi értelmezések, amelyek a demokratikus beren-
dezkedéstdl vald tavolodds folyamatat a politika, a gazdasig és a tirsadalom alrendszerében par-
huzamosan kovetik, ilyen Magyar Bélint és Madlovics Bélint A posztkommunista rendszerek ana-
témidja. Eqy fogalmi keret (2021) c. monumentalis munkdja.s Az illiberdlis demokricia magyar
véltozatanak megjelenése nem értelmezhetd a torténeti, gazdasagi kontextus nélkil. Az illiberélis
demokrécidk politikai gazdasigtanat is fokozatosan térképezik fel a kutatok.:

2 A magyarul megjelent mivek kézul a legfontosabbak: Snyder, Timothy (2017): A zsarnoksagrol. Husz lecke a 20. szazadbol.
21. Szazad Kiadd, Budapest; Holmes, Stephen — Krasztev, lvan (2021): A fény kialszik. A liberélis demokrécia valsagarol. Park
Koényvkiado, Budapest.

3 Magyar Balint — Madlovics Balint (2021): A posztkommunista rendszerek anatomiagja. Egy fogalmi keret. Noran Libro Kiado,
Budapest.

4 A magyar szakirodalombol lasd Scheiring Gabor (2020): Egy demokracia halala. Az autoriter kapitalizmus és a felhalmozo
allam felemelkedése Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest; Pogatsa Zoltan (2016): Magyarorszag politikai gazdasag-
tana. Az északi modell esélyei. Osiris Kiado, Budapest; Csaba, Laszlo (2021): Illiberal economic policies. In: Sajo, Andras — Uitz,
Renata — Holmes, Stephen (szerk.): Routledge Handbook of llliberalism. Routledge, New York, 674-690.
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A politikatudomanyban a kozpolitikai dtalakuldsok, a hibrid rezsimek és a populizmus kuta-
tasi teriilete keriilt el6térbe.s A tudomdanyteriileten az illiberdlis demokracia fogalma helyett a
hibrid rezsimek meghatarozast hasznélja a kutatok tobbsége. Az illiberalis demokracia az autori-
ter és a demokratikus rendszerek kozotti dtmenet, a hibrid rezsimek egyik fajtdja. Bozoki Andrés
és Heged{is Déniel bevezette a ,kiviilr6l korldtozott hibrid rezsim” fogalmat, és a magyar illiberalis
rezsim kialakuldsat és mtikodését ekként irja le.s Magyarorszdg eurdpai unios tagillamként szuve-
renitdsdnak egy részét szupranaciondlis szintre utalta, igy a szuverenitdsmegosztas er&sen korla-
tozza és sajatosan formalja a kormanyzati dontéseket. A magyar illiberdlis rezsim kiilpolitikai érté-
kelésének ez a modell hatékony keretet nyujt.

A nemzetkozi kapcsolatok tudomdnyteriiletén a 2010 utdni magyar kiilpolitika illiberdlis ter-
mészetének legjelentdsebb munkaja Hettyey Andrds tollabdl sziiletett, aki Orban Viktor legfonto-
sabb kiilpolitikai beszédeit elemezve vizsgilta meg, hogy a magyar kiilpolitika milyen szerepfelfo-
gasokat haszndl és azok hogyan viszonyulnak egymdashoz.”

A nemzetkozi kapcsolatok tudomdnyteriiletén két nagy kiindulépontunk van, ha az illi-
berdlis demokricidk kiilpolitik4jarol szeretnénk ismereteket szerezni. Az egyik a konstruktiviz-
mus nemzetkozi politikaelméleti iskoldja, a mésik a kiilpolitika-elemzés (foreign policy analysis,
FPA) tudomdnyteriilete. A konstruktivizmus szdmos iskoldja és irdnyzata kiilpolitikai dontések, a
nemzeti érdek meghatdrozdsinak kapcsolatara fékuszal, igy tokéletesen alkalmas arra, hogy az 4j
politikai program gj kiilpolitikai narrativéjit, az tjradefinidlt magyar identitds és kiilpolitika kap-
csolatat vizsgalja. A nemzeti identitas kiilpolitikaformdlo hatdsarol az 1970-es évek 6ta felgyiilem-
lett szakirodalom b8séges timpontot, szimos mddszertani lehet&séget ad.

A miésik megkozelitési keret a kiilpolitika-elemzés tudomanyteriilete, amely a konkrét kiil-
politikai 1épésekbdl kiindulva ajanl szdmos lehet8séget annak a kérdésnek a megvélaszoldsira,
hogy az uj kiilpolitikai narrativa, az tj illiberdlis identitds val6ban - és ha igen milyen mértékben
és irdnyban - valtoztatott a magyar kiilpolitikai orientacién.

Az illiberalis demokracia tartalmi elemei

Miel6tt a kiilpolitika szerepére ratérnék, kiséreljitkk meg az illiberlis demokricia fogalmanak
értelmezését. A magyar miniszterelnok 2014-es beszédében Fareed Zakaria 1997-es “The Rise of
llliberal Democracy” cimmel megjelent irdsdra hivatkozott, de § maga nem definidlta pontosan a
fogalmat. A beszédbdl azonban vildgossa valt, hogy Orban Viktor szdmara az illiberélis demokricia

5 Ateljesség igénye nélkul: Enyedi, Zsolt (2016): Paternalist populism and illiberal elitism in Central Europe. Journal of Political
Ideologies, 21. évf. 1. sz.; Biro-Nagy, Andras (2017): Illiberal Democracy in Hungary: The Social Background and Practical
Steps of Building an llliberal State. In: Morillas, Pol (szerk.): llliberal democracies in the EU: The Visegrad Group and the
risk of disintegration. Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB), Barcelona, 31-44.; Buzogany, Aron (2017): Illiberal
democracy in Hungary: authoritarian diffusion or domestic causation? Democratization, 24. évf. 7. sz. 1307-1325.; Korésényi
Andras — Patkos Veronika (2015): Liberalis és illiberalis populizmus: Berlusconi és Orban politikai vezetése. Politikatudomanyi
Szemle, 24. évf. 2. sz. 29-54.; Pap, Andras Laszlé — Sledzinska-Simon, Anna (2019): The Rise of Illiberal Democracy and the
Remedies of Multi-Level Constitutionalism. Hungarian Journal of Legal Studies, 60. évf. 1. sz. 65—-85.; Wilkin, Peter (2018): The
Rise of ‘llliberal’ Democracy: The Orbanization of Hungarian Political Culture. Journal of World-Systems Research, 24. évf.
1.sz.5-42.

6 Bozoki Andras — Hegedus Daniel (2017): A kivulrél korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-rezsim a rendszertipologia tukrében.
Politikatudomanyi Szemle, 26. évf. 2. sz.

7 Hettyey Andras (2021): The illusion of autonomy and new others: role conflict and Hungarian foreign policy after 2021. Journal
of International Relations and Development, 24. évf. 3. sz.
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olyan demokratikus berendezkedést jelent, amelyb6l hidnyoznak a liberdlis értékek.s A liberaliz-
mus nélkiili demokracia narrativdja a magyar kormany retorikdjanak visszatérd elemévé valt.

Zakaria, Orban Viktorhoz hasonléan nem adott jol koriilhatarolt meghatdrozast, a fogalom-
bél azonban a magyar kormanyfével ellentétes tanulsdgokat vont le. Irdsdban ramutatott, hogy a
nyugati vilagon kiviili demokracidk k6zott egyre n6 azoknak a szima, amelyek ugyan vélasztdsokat
tartanak, de az alkotmanyos liberalizmus, a polgari és politikai jogok és kotelességek védelme nem,
vagy csak korlatozottan jelenik meg az dllamban. A hatalomgyakorls alkotmanyos fékei rendsze-
resen sériilnek és az dllampolgarok egyre védtelenebbek a hatalommal szemben.» Zakaria szdmara
a tanulsag az volt, hogy meg kell tartani a liberalizmust, és el kell engedni a demokracit.

Orbén Viktor beszéde utin a tirsadalomtudomany az illiberalis demokracia fogalméat - 1évén
az illiberdlis politikai gyakorlat késGbb, folyamataban alakult ki - a liberdlis demokrécia fogalma-
bdl vezette le. Orban nem 1j eszmét alkotott, nem egy 4j eszme mellett kotelez8dott el. Amit tett,
az az volt, hogy a demokratikus elemek megtartdsival a régi eszme - a liberalizmus - tagaddsira
épiil§ programot alkotott. A fogalomhasznalat ebben az értelemben problematikus. A demokra-
cia és a liberalizmus szétvalasztdsa azt feltételezi, hogy létezhet demokratikus dllam liberalizmus
nélkiil, azaz létezhet a tobbség uralma az alapvetd jogok védelme nélkiil. Elméletileg tehit egy
rezsim lehet egyszerre demokratikus és nem liberdlis. Orban pontosan ezt fogalmazza meg beszé-
dében ,a demokracia nem feltétlendil liberalis”.»

A miniszterelnok 4ltal hasznalt retorika nem ismeretlen a 21. szdzadi nemzetkozi politikd-
ban. A liberdlis demokracidk jelenlegi legnagyobb kihivadsa a populista partok, a populista politi-
kai retorika er6sodése. A demokracia és a liberalizmus levalasztdsa egymasrol a populista mozgal-
mak sajdtossdga. Az illiberdlis demokréicia egyszer(i tagadds, a liberdlis demokracia fogalmanak
tagaddsa. A fogalmi ujitas legfontosabb politikai tizenete — ahogy arra beszédében Orban Viktor is
rdmutatott - hogy a liberdlis eszmerendszer ellenében fogalmazzon meg egy globélisan alkalmaz-
hat6 demokratikus programot, amelyben a tobbség uralmat a kisebbség jogai nem korlatozzak.

A fogalom targyaldsat tovabb neheziti, hogy nincs egységesen elfogadott demokriciadefini-
ci6. A szakirodalom a hideghdboru alatt a konstitucionalizmussal és a jogillamisdggal szemben
tulhangsulyozta a demokracia intézményi oldalit. A nemzetkozi kapcsolatok tudomaényteriilete
leggyakrabban a Robert A. Dahl-féle koncepciot haszndlja hivatkozasi pontként, bar Dahl leszo-
gezte, hogy ,nincs olyan, hogy demokrdciaelmélet, demokrdciaelméletek vannak.” Az 4ltala emlitett
ot feltétel lett a Freedom House demokraciamércéjének az alapja. A demokracia - a legéltalino-
sabb, némiképp leegyszer(isitett, és a leggyakrabban hasznilt értelemben - olyan dontéshozatali
rendszer, ahol a tobbség akarata érvényesiil. Az dllampolgarok egyenl§ feltételek mentén (lasd
altalanos és egyenl§ valasztojog; a szabad véleménynyilvénitds és a gytilekezés szabadsiga; a koz-
tigyekkel kapcsolatos informaciokhoz val6 szabad hozzaférés; a szabad, tisztességes és rendszeres
vélasztasok stb.) részt vehetnek a rdjuk vonatkozo térvényekrdl és politikakrdl sz616 dontéshoza-
talban. Az igy meghozott dontés - akdrmi legyen is a tartalma - legitim és demokratikus, azaz a
kisebbségnek, amely a végeredménytdl eltéréen szavazott, el kell fogadnia a dontést.

®

A munkaalapu allam, im.

Zakaria, Fareed (1997): The rise of illiberal democracy. Foreign Affairs, 76. évf. 6. sz.
10 A munkaalapu allam, i.m.

t Dahl, Robert A. (1998): On Democracy. Yale University Press, Connecticut.
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Aliberalizmus 4ltaldnos értelmezése az egyéni jogokat és az alkotmdnyossagot foglalja maga-
ban. Feltételezi, hogy az egyéneknek a torvényhozastdl fiiggetleniil és azt megel6z&en 1éteznek
alapvetd jogaik, amelyeket mésoknak és a politikai intézményeknek is tiszteletben kell tartani.
A liberdlis alkotmanyossdg a jogallamisigot, a hatalmi dgak szétvalasztisit, az alapvetd jogok
alkotmdnyos rogzitését, és a jogalkotdsi és kormanyzati folyamat alkotmdnyossigat feliigyels
fiiggetlen igazsigszolgéltatast jelenti.

A liberdlis demokricia egyetlen intézményben egyesiti a demokriciat és a liberalizmust.
A demokratikus politikai rendszer a népszuverenitas és a tobbségi elv kombindcidjan alapul, amely
szerint a polgarok politikai dontései a tobbség altal hozott dontések eredményei. Azoknak az
intézményeknek azonban, amelyekre kozvetlen vagy kozvetett demokratikus legitimaciét ruhaz-
nak, nincs monopoliumuk a kozjo felett. A liberdlis alkotmanyossig alapelve — amely a masodik
vildghdboru vége 6ta a nyugati demokracidk kézéppontjaban 4ll - azt mondja, hogy a fiiggetlen
intézményeknek védelmet kell nydjtaniuk a hatalom tilkapdsaival szemben, hogy megvédjék az
egyének alapvet§ jogait.

Az orbani felvetés — miszerint ,a demokracia nem feltétleniil liberdlis” - a populista reto-
rika tobbségi tekintélyelviiségét hangsilyozza, azaz hogy a kisebbség jogainak tiszteletben tartdsa
miatt a tobbség jogai nem sériilhetnek. A ,tobbségi tekintélyelviiség” politikai programra kertilé-
sének jellemzd8i 2010 utdn vildgszerte fokozatosan egyre viligosabbd valtak: a tekintélyelvii veze-
ték vagya, hogy elkeriiljék hatalmuk megkérddjelezését, tovabba a politika szoros ellenérzése a
valasztasi verseny bizonytalansidganak csokkentésével, az ellenzéki er6k meggyengitése az allam-
appardtus hatékonyabb ellen4rzése érdekében, beavatkozas a médidba az informacié és a kommu-
nikécié ellendrzése érdekében, valamint a tudomanyos szabadsag csokkentése. Az épiilé illiberalis
demokricia a tobbségi tekintélyelviiség j6l megkiilonboztethetd jegyeit viseli magan.

A képviseleti demokracidk azonban a nyugati modernitas politikai projektben nem elsGsor-
ban intézményi keretként jottek létre. Az intézményi keret jott azért létre, hogy az allampolga-
rokra - és a sz6 értéktobblettel bir6 értelmében a polgarokra - egyforma mértékben vonatkozo
jogokat és kotelezettségeket, azaz a politikai egyenl6ség elvét a valtozo tarsadalmi és torténeti
kontextus ellenére fenntartsa. Ez a szabadsdg garancidja, a polgari 1ét alapja. Tehat nem a tobbség-
nek van joga ahhoz - ahogy Kant is utalt r4 -, hogy dontését mindenki szdmara kotelez6vé tegye.
Kant szdmara ez a fajta demokracia egyenld a zsarnoksaggal .z A kozakarat a polgarsig egészét illeti
meg, nem pedig a tobbséget. A tobbség szavazatival elfogadott dontések csak akkor legitimek, ha a
polgarok 6sszességének tulajdonithatok. A demokrécia a polgari jogok érvényesitésének eszkoze.
Azért jott 1étre, hogy az alkotmdnyossdgot, a jogdllamisagot, és a polgarokra vonatkozé jogokat és
kotelezettségeket biztositsa. A hdrom alapelv - az alkotmanyossag, a polgari jogok és a demokrati-
kus intézmények - egyiittesen adjak ki a modern demokricia tartalmat. A konstitucionalizmus és
a polgdri jogok - azaz a liberalizmus - elhagydsa esetén ami marad, az a tobbségi tekintélyelviiség.

2 Kant, Immanuel (1985): Az 6rék béke. Eurdpa Konyvkiado, Budapest.
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A kulpolitika szerepe az illiberalis demokraciakban

A kiilpolitika jelent6s szerepet jatszik az orbdni illiberdlis demokricia narrativijaban. A 2014-es
beszédben a miniszterelnok viligossa tette, hogy az Gj politikai program oka a valtozé nemzet-
kozi rendszer, a globalizal6do vildgpolitika és gazdasig. Olyan allamot kell épiteni, amely képes a
megvéltozott nemzetkozi rendszer kihivdsainak eleget tenni, az orszdg szdmadra a politikai haszon
realizalasat megkonnyiti, mig a veszteségek kockazatat csokkenti. Ebben az értelemben két szem-
pontbdl érdemes Magyarorszag kiilkapcsolatainak és az illiberalis narrativinak a kapcsol6dasi ele-
meit vizsgalni. Az els6 a nemzetkozi rendszer valtozdsa mint egy 4j politikai program létrehozasa-
nak oka, a masik az j politikai program utdn megvaldsuld kiilpolitika természetének a vizsgalata.

Az illiberdlis 4llam politikai programjénak létrejottében a kiilkapcsolatok legitimalo sze-
repet jatszanak. A kiils6 kornyezet indokolja, hogy a kormdnyzati hatalmat korlatozé intézmé-
nyek leépitésére, a liberdlis demokracia elvetésére miért van sziikség. Az orbani beszéd kerete az
a gondolat, hogy a nemzetkozi rendszer fenyegetései legitimaljak a kormany programjat. A libe-
ralis értékek fenyegetésként, mig a magyar kormany éltal reprezentdlt, liberalizmussal szembeni
elemek 4j identitdsképz8ként jelennek meg.

A kiilpolitika mint identitasképzé elem

Magyarorszagon 2010 utdn érezhetd véltozds 4llt be a hatalom és a tirsadalom viszonydban.
A misodik Orban-kormdany az alkotmanyos ellensulyok és fékek meggyengitésével, a hatalmi 4gak
Osszemosasdval, és a médiapiac dtrendezésével megkezdte a tdrsadalom, a gazdasig és a politika
atszervezését. Az 4llami intézmények dtalakitdsival parhuzamosan a magyar kormany vildgosan
kommunikalta, hogy nem csak a kozigazgatdst, a kozpolitikdkat, és a jogszabalyokat valtoztatja
meg, de 4j normak mentén kivanja felépiteni a tidrsadalmat. A hatalom és a tarsadalom viszonya-
nak hétterében normativ (6ndefinicids) véltozas allt be, amely a 25. balvinyosi beszédben mar
politikai programként jelent meg. 2018-ban a miniszterelnok megerésitette ugyanezeket az alap-
elveket - bar az illiberélis sz6 helyett a kereszténydemokratat hasznalta.

Az illiberdlis allam- és tarsadalomépités politikai programot adott a magyar tirsadalom-
nak, ugyanakkor a kiils§, jobboldali populista partokat is megszolitotta. Olyan nagyszabdsu
viziot vazolt fel, amely a liberdlis nemzetkozi rend tagadasaval alternativat kindl a nyugati tipusu,
modern dllamszervezésre. A nemzeti identités tijraalkotdsa hatdssal volt a magyar dllamérdek defi-
nidlasara, és az dllamérdek tjraértelmezése uj kiilpolitikai orienticidt és narrativat jelentett. A tar-
sadalom 4tszervezésében a kiilpolitika és a nemzetkozi rendszer kiemelt szerepet kapott.

A beszédben a nemzetkozi kapcsolatok két szempontbdl keriiltek a figyelem kozéppontjaba.
Egyrészt a beszéd kiindul6pontja a nemzetkozi rendszer miikodésének értelmezése volt. A nem-
zetkozi rendszer az id6k folyaman kiilonboz8 alakvaltozdsokon ment keresztiil, amelyet valsa-
gok kisértek. Ilyen volt az els6 és a masodik vilaghdbord, a hideghdbort vége, és a 2008-as vilag-
gazdasagi valsag. 2008-ban a nemzetkozi rendszer ismételten jjaépitette 6nmagat, 4j szabalyok
bontakoztak ki. A megvaltozott nemzetkozi rendszerben a liberdlis demokracidk pozicidja meg-
gyengiilt, igy a magyar allam - érvelt Orban Viktor - nem kotelez8dhet el tovabbra is a gyengiil6
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allamok mellett, az 0j rendszernek megfelelGen uj értékek koré kell szervezze dnmagét.= A nem-
zetkozi rendszer értelmezése legitimdacids diskurzussd alakult, a magyar miniszterelnok az illi-
berdlis dllamszervezés, az Gj tidrsadalmi program elinditdsinak okaként a nemzetkozi rendszert
nevezte meg.

Misrészt, a kormanyf§ programjidban a megvéltozott nemzetk6zi rendszer nem csak
teljes normavaltast, a megvaltozott normakon alapulé vj tdrsadalomszervez8dést, de 4j kiilpo-
litikai érdeket is jelentett. A 2014-es balvanyosi beszédben a magyar kormanyf§ djradefinidlta
a magyar 4llamérdek fogalmat a nemzetkozi térben. A gondolatmenet szerint a megvaltozott
nemzetkozi rendben mar nem a vildggazdasigi verseny hatdrozza meg az allamok vilagpoliti-
kai pozicidjat. A gazdasag tovabbra is fontos marad, 4m az dllamok versenyképessége a jovGben
a hatékony allamszervez4dés fiiggvénye lesz. A 2008 6ta eltelt id8szak tapasztalata - mondta
a kormanyfé - hogy a liberdlis értékek védelme eroddlja az dllamok versenyképességét. A valo-
ban jol teljesits dllamok azok, amelyek nem a liberalis értékekre épitenek, hanem a demokra-
tikus keretek megtartdsival mds, a liberalistol eltér6é normaékat helyeztek a tdrsadalomszerve-
z6dés kozéppontjaba. A kormanyfd Szingapurt, Kinat, Indidt, Oroszorszagot és Torokorszagot
nevezte meg kovetend6 példaként.

A beszéd a (kiil)politikai cselekvés értelmezésében tulmutat az érdek definidldsin, és
a nemzetkozi politikaelmélet konstruktivista iskoldival Osszhangban az dllamérdek épitését
folyamatdban mutatja be. A nemzetk6zi rendszer értelmezésében a kiilpolitikai cselekvés
dekonstrudlasa, az érdekorientdlt cselekvés értelmezése a konstruktivista iskoldk meghatarozo
tulajdonsiga. A magyar 6nazonossig Ujrateremtése — amit Orban Viktor programma4 tett 2014-
ben - jol koveti a politikai cselekvés dekonstrudldsanak képletét. A cselekvés a kiilpolitikai térben
érdekvezérelt. Az érdeke, minden llami érdek nem objektiv, hanem a politikai elit, a tirsadalom,
és a mindenkori dontéshoz6 ltal konstrualt fogalom. Az adott politikai k6zosség identitdsa meg-
hatdrozza, hogy mit ért a raciondlis érdek fogalman és mit kommunikal errél. Orban Viktor prog-
rambeszéde az érdek tjraértelmezésével 1j identitast adott a magyar dllamnak, amely 1j, a kordbbi
liberalis normakkal ellentétes normékon alapul.

A konstruktivista irdnyzatok sokasdga ezen a ponton egylittesen osztja az értelmezési kere-
tet. Az érdek fogalma nem értheté meg egy adott politikai kozosség identitasa nélkil. A politikai,
nemzeti identitas tesz a kozosség szempontjabol ,raciondlissd” egyes érdekeket, kiilpolitikai ori-
entdciot, szovetségeket és konfliktusokat. Azt a szubjektiv folyamatot, hogy mely politikai kolt-
ségeket tartja véllalhatatlannak, és mely politikai hasznot preferdlja vagy tartja kivanatosnak, az
adott politikai kozosség (nemzet) identitdsa hatdrozza meg. J6l példazza a nemzeti identitas hata-
sat az érdekmeghatarozasra az osztrdk semleges identitas, vagy Nagy-Britannia esetében a biroda-
lomgondolat, a birodalmi mult integrans jelenléte az 6nmeghatarozasban.

A radikdlis konstruktivista értelmezési keret az identitds dekonstrudldsival még mélyebbre
nydl. A politikai kozosségek (nemzetek) identitdsa tarsadalmi jelenség, azaz a mindenkori tarsa-
dalmi viszonyok - ide tartoznak a nemzetkozi tirsadalom viszonyai is — hatirozzik meg. Ahogy a
nemzetkozi kdrnyezet és a tarsadalom véltozik, tigy véltozik az identitds is. Az identitis nem egy
befejezett fogalom, hanem egy folyamat, mivel a viltoz6 nemzetkozi és tirsadalmi kornyezet hata-
sira megalkotja és folyamatosan tjraalkotja onmagit.

3 A munkaalapu allam, i.m.
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Az identités konstrukcidja nem véletlenszerii. Minden politikai kozosségnek - legyen az glo-
bélis, regiondlis, orszdgos, tartomdnyi vagy lokdlis szint( - tobbé-kevésbé vilagos elképzelése van
akozosségi élet normdirdl. Normdk alatt a helyes viselkedés alapelveit érti a szakirodalom. Vannak
preferencidi arrdl, hogy mi a hatalom helyes gyakorldsa, hogyan helyes elosztani a gazdasagi java-
kat, és milyen alapelveket kell a tirsadalmi - ember-ember kozotti - egyiittélés sordn szem el6tt
tartani. Ezek a normdk és a normdk tdmogatottsiga a tarsadalmon beliil hatdrozza meg, hogyan
alakul egy k6z6sség identitdsa, hogyan fejezi ki a mindenkori dllamérdeket, és ez hogyan hatdrozza
meg a kiilpolitikai cselekvésrendszert.

A kiilpolitika ebben az értelemben normavezérelt cselekvés. Az Orban-beszéd politikai, gaz-
dasdgi és tarsadalmi normdkat tartalmaz, mint a tarsadalomszervezés alapelveit. Ezek alakit-
jak az 1j magyar identitdst, amely lehet6vé teszi az dllamérdek tjrafogalmazdsit. A beszédben
megjelend normak alapveten antiliberalis természetiiek, amelyek a nyugatos, liberalis identitds
helyett keresztény, nemzeti identitést teremtenek. A keresztény, nemzeti identitasu dllam a kor-
manyf6 retorikdja szerint hatékonyabb 4llamszervez8dés, jobban poziciondlja magit a nemzet-
kozi versenyben. Az orbani diskurzus a kiilpolitikai cselekvéssorra fiizi fel az 1j legitimacids kere-
tet, amelyre sajat hatalmi innovacidjat alapozta. Az illiberdlis dllamszervezés a kiilpolitikai érdek
forgalmara, igy a kiilpolitikai cselekvéssorra is jelentds hatast gyakorol.

Az 4llam 6ndefiniciéjanak folyamatat a radikalis konstruktivizmus normativ dllamhatalom-
nak nevezi. A normavaltozas hatdssal van az identitasra, a valtoz6 identitas az érdek meghataro-
zdsara és a kilpolitikai cselekvésre, ezért érdemes a beszédben beazonositani a normakat és az
identitaselemeket. A 2014-es balvanyosi beszédben jelennek meg azok a - kormdnyfé altal ujként
definidlt - politikai, gazdasagi és tarsadalmi normdk, amelyek sokat elarulhatnak a magyar kiil-
politikai cselekvést meghatdrozé identitdsrél. Minden norma kiindulépontja a korabbi - a kor-
manyf6 altal liberdlisnak nevezett - normak djragondolasa.

A politikai normak a mindenkori politikai k6zosség megszervezésének helyes médjarol sz6l-
nak. A kozosség dont — kozvetve vagy kozvetlentil -, hogy az uralom milyen formait tartja kivana-
tosnak. Az eurdpai politikai gondolkodds Platén 6ta a kozosség helyes megszervezésének modjat
az igazsagossagban latja. Az Orban-beszéd ecseteli, hogy a mai magyar tarsadalomban az igazsa-
gossag alapelve az er6sebb jogava vilt. Az er6sebb az, aki megmondja, mi az igazsigos. Platon
»Az dllam” c. miivébdl Trasziimakhosz érvelését viszi tovabb a magyar kormanyf6, aki az erGsebb
jogat a rosszul miikodé liberdlis politikai normaval koti ossze. Az uralom helyes mddjara a beszéd
elején tesz javaslatot, a liberdlis elem elvételével a demokratikus uralmi normabdl.

A gazdasagi normak a megtermelt javak elosztasanak helyes mddjardl szdlnak. A kormanyf6
érvelése ebben az esetben is a liberdlis normdk tagaddsabol, a piaci alapti elosztasi rendszer ano-
malidibdl indul ki. Orbdn Viktor szeme el6tt a ,kozéprél jové gazdasigi modell”, a munkaalapa
allam megszervezése lebeg. A beszéd nem tér ki arra, hogy a kormanyf6 mit ért ,kozéprél jové
gazdasagi modell” alatt, illetve hogyan képzeli el a munkaalaptd allam megszervezését. A beszéd
a gazdasagi patriotizmus és a profitorientalt pénziigyi vildg kozott tesz kiilonbséget, figyelmen
kiviil hagyva a gazdasag pénziigyi szféran kiviili részét. A gazdasigi norma a nemzetkozi pénziigyi
rendszer szervez8elvévé annak anomalidit teszi.

A tarsadalmi normdék vildgosan kibontakoznak a beszédben. J6l felismerhet6 - bar nincs
nevesitve - John Stuart Mill kdrelmélete, mely szerint az egyén szabadsiga csak addig terjed,
mig nem korldtozza a mdsik szabadsigit. A magyar kormdanyf§ kifejezetten kdrosnak itéli
ezt az elvet, és a liberdlis Mill helyére a krisztusi tanitast teszi, mely szerint ,amit nem akarsz,
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hogy veled cselekedjenek, te se tedd azt mdsokkal” (Maté 7:12). Mivel a magyar tarsadalomban
nincs kozmegegyezés arrol, hogy mit jelent a korlat, és ki hatdrozza meg a tdrsadalmi korla-
tokat, ezért a liberalis alapelvek illuzérikusak. A kormanyfd az egész beszédet - a politikai
dontést - nem elvekbdl vagy eszmékbdl, hanem a tapasztalatbol vezeti le. Ez a fajta pragma-
tizmus, az elvek és eszmék elutasitdsa 2014 6ta kapott hangstlyt a magyar kormanyf6 beszé-
deiben. Ervelése szerint a liberalis normak hamis normdk, ezért jobb a nyilt hatalmi harc, ahol
az er@s, autoriter vezetd vildgos hatdrokat szab. Ez a forradalmi cinizmus a tobbségi tekintély-
elviiséggel parosul.

A politikai, gazdasigi és tirsadalmi normdk mibenlétét sem a 25. balvinyosi beszéd, sem az
azt kovetd beszédek nem fejtik ki részleteiben. A beszédek nagy része a normak kapcsin nem az
Uj normdk tartalmardl beszél, hanem azt fejti ki részletesebben, hogy az 4j normdk ,mik” nem.
A ,mi” és ,6k” ellentéte a beszéd normadit negativ normakka teszi. Mind a harom normafajta a
liberalis politikai alapelvek ellenében fogalmazdédott meg. A beszéd mindhirom esetben nagyobb
hangsulyt tett arra, hogy a liberdlis normak hib4it, miikodési rendellenességeit taglalja, mint azok
tartalmi meghatdrozdsara.

Aliberalizmus értékeire val6 hivatkozaskor a balvanyosi beszéd nem kiiloniti el a partpolitika
liberalizmusa, a gazdasagi liberalizmus, a nemzetkozi kapcsolatok elméleteiben hasznalatos libe-
ralizmus, és a felviligosoddssal indulé modernitdsprojekt liberalizmusa kozotti kiilonbségekre,
megnehezitve igy a referenciapontok kialakitasat.

A nem liberdlis normdk 4ltal 1étrehozott j magyar identitds keresztény és nemzeti kell
legyen. Magyarorszag a kormdany retorikdja alapjan a nemzetkozi térben és a nyugati, modern
értékek terén Eurdpa védelmezdje, illetve gazdasigi identitdsat tekintve a piaci logika helyett
munkaalapti és patridta dllam. Az 4llam és tarsadalomszervez&dés negativ normak, a ,mi” és ,,6k”
csoportidentitdsanak elvilasztasaval jon létre.

A beszéd egyik referenciapontja, amely a liberdlis normakkal szemben fogalmazddott
meg, az Gjraalkotott magyar dllamérdek. Az Orban-beszéd nyiltan amellett érvel, hogy a libera-
lis demokracidk nem érdekalapon miikodnek. A magyar dllam a hideghdborti utani privatizici6
sordn nem védte meg a k6z6sségi vagyont, és tétleniil szemlélte a magyar kozéposztaly eladdsoda-
sat, igy nem képviselte az egész kozosség érdekeit. Az Orban-beszéd egybemossa az 1990-es évek
elejének privatizaciés hullimaval a magyar tdrsadalmat ért traumat, a tranziciés valsig minden
negativ kovetkezményét az dllamérdek érvényesitésével.

Orban Viktor beszédében kiilon kitért az 1 politikai program, az illiberalis dllamszervezs-
dés akadalyaira. Akaddlyként a civil szervezeteket és az Eurdpai Unidt nevesitette. Mindkettd a
magyar allam tarsadalomszervez&dését befolyasolja ellenkez értékek alapjan, mint az 4j illibera-
lis irdny. A civil szervezetek civiljeit a magyar miniszterelnok kiilfoldrél fizetett politikai aktivis-
taknak dbrazolja, akik a képviseleti demokracia keretei kozott megvalasztott, torvényes mandatu-
mot szerzett politikusok ellen 1épnek fel. Ebben az értelemben az illiberdlis tdrsadalomszervez8dés
akaddlyaiva valnak.

Az Eurdpai Unio esetében hasonld szerepet latunk. Orban Viktor a beszédben nem latta aka-
délyat annak, hogy illiberdlis 4llam is tagja legyen az integraciénak, ugyanakkor nehezményezte,
hogy az Unié befolydsolja a magyar tdrsadalom- és gazdasagfejl6dést. A hétéves pénziigyi keret
biztositja a magyar gazdasag- és tarsadalomfejlesztésre szant Osszegek nagy részét. A 2014 és 2020
kozotti koltségvetés a brutté nemzeti jovedelem 3,89%-4t tette ki. Ehhez érdemes hozzatenni,
hogy a magyar export tobb, mint 80 szdzaléka az EU piacara keriil, illetve hogy az Unié az els6d-
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leges keresleti hatdson és a beruhdzdsok 4ltal generdlt multiplikdciés hatdson keresztiil nagymér-
tékben hozz4jarul a magyar gazdasag viszonylagos stabilitdsdhoz.»

A normativ dllamhatalom — az dllam megirasa

A nemzetkozi kdrnyezet és a kiilpolitika - mint a politikai csoportképzés egyik eleme - az eurd-
pai nemzetallamok kialakuldsdnak torténeti folyamatdban fontos szerepet jatszott. A 19. szdzad
maésodik felétdl a fenyegetd ,mdasik” megjelenése a politikai retorikdban a csoportidentitast erd-
sitette. A ,mi” és ,6k” dichotomidja a nemzeti identitas fejlddésének jol feltérképezett, kutatott
teriilete. Az orbani beszéd is erre épit. A nemzetkozi rendszer miikodésének olyan magyardzatat
adja, amely legitimmé, sziikségszer(ivé teszi a magyar allam Gjjaépitését.

Az 4j identitas és illiberdlis dllamszervezés a normativ hatalom radikalis konstruktivista kon-
cepcidjaban jol vizsgalhatd. A normativ hatalom koncepcidja azt a folyamatot vizsgilja, ahogy egy
politikai k6zosség — nemzet - 1étrehozza sajat legitimitisanak referenciapontjat, ezen keresztiil
hatdrozva meg identitdsat.s

A nemzeti identitds referenciapontja megteremtésének egyik legismertebb maédja, legtob-
bet interpretalt és hivatkozott szovege Benedict Anderson (20006) ,képzelt kozossége”.:s A nemzet
elképzelt kozosség, mivel a csoporttagokat nem kozosen megélt empirikus tapasztalat, nem
egymds ismerete koti Ossze, hanem olyan kozosen osztott ,képzet”, amely a csoportkoherencia
alapja. A csoportkoherencia nem magitol jon 1étre, dltaliban egy erds intézmény - az dllamha-
talom - teremti meg és kommunikalja azokat az elemeket, amelyek a csoport dsszetartozdsanak
alapjat adjék. llyen volt pl. a felviligosodds nyelvtijité programja szerte Eurépaban, vagy a modern
irodalmi nyelv megteremtésének keretében az eredetmitoszok megalkotdsa, az alapfokd oktatds
keretében az irasbeliség elterjesztése, az orszagos sajtotermékek timogatdsa, és még sorolhatnank.

Az 4llamok identitdsteremtésében a multban és a jelenben egyarant jelentds szerepet jatszik
a fenyegetés, az ellenségkép megjelenése. A nemzetallam kialakuldsinal klasszikus példa a német
nemzeti identitds megerdsitése. Bismarck Elzdsz-Lotaringia Franciaorszagtdl vald elcsatoldsa-
val a francidkban felélesztette a revansszellemet, a kiils§ ellenség megjelenése cserében segitett a
német kozosségtudat, identitds megerdsitésében. A 19. szdzad masodik felében a kiils§ ellenség-
képek mellett a tirsadalmon beliil is megjelentek az ellenségként definialt csoportok, 1d. a zsid4-
sag elleni pogromok keleten, vagy az Gjnacionalizmus létrejottével meger8sodé antiszemitizmus.

A 21. szdzadban - a jobb és baloldali populizmuson beliil - ugyanez a mechanizmus miikodik
a politikai k6zosségeken beliil. A gazdasagi valsag, a migracio stb. hatdsara a tarsadalom tobbsége
fenyegetve érzi magat. A kisebbségbe keriilést6l valé félelem arra 6szt6noz egyes csoportokat, hogy
tobbségi pozicijukat a tirsadalomba bebetonozzdk. A tobbségi tekintélyelviiség irdnyaba valé
elmozdulas els6 1épéseként az dllamok a fenyegets ,masik” titkrében hatdrozzdk meg magukat.
Kelet-Kozép-Eurdpdban a tekintélyelv(ibb rendszerek felé valé elmozdulds egyik sajatossiga, hogy
a tobbség korlatlan jogokat kap, tobbségi tekintélyelvii politikai narrativdk jelennek meg. A t6bb-

1 Intra and Extra — EU trade by Member State and by product group. Eurostat, é.n. https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=ext_lt_intratrd&lang=en (2021. 10. 07.)
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séget egy karizmatikus vezetd testesiti meg, aki a ,nemzet” nevében jar el. Az elit populista kri-
tikdja feltételezi, hogy a karizmatikus vezetd a ,val6di” népakarat kifejezésének monopoliumaval
rendelkezik.”

A 2014-es balvényosi beszéd a fenti elemekkel operdl. A nemzetet, a nemzeti erGket megtes-
tesit6 vezet$ a nemzetkozi kornyezet valtozasat latva 4j alapokra helyezi az dllamot, uj, a libera-
lis értékektdl jol megkiilonboztethet normdk alapjan vazolja fel a nemzeti és a keresztény iden-
titdst. A valtozds oka az a fenyegetés, amelyet a nemzetkozi liberdlis viligrend jelent az orszigra
nézve. Mindez nem az illiberdlis eszme mellett elkdtelez6dve tortént. Az illiberalizmus nem alkot
elméleti keretet, nem egy eszme. A magyar miniszterelnok a nemzetkozi események vizsgalatéval
- szinte vonakodva - jut arra a kovetkeztetésre, hogy a liberalizmus nem miikodik. Nem absztrakt,
elméleti keretbdl kiindulva, hanem pragmatikusan, a viligrendet értelmezve jut erre az empirikus
megallapitasra.

A beszédben, és a kés6bbi kormdnyzati narrativdban sem kertil kidolgozésra, hogy mit ért a
kormdny illiberdlis tirsadalomszervezédés alatt, vagy hogy miként, milyen 1épésekben lehet illi-
berdlis tarsadalmat létrehozni. A hangsuly a fenyegetettségen van, amit a jelenlegi nemzetkozi
rend jelent a magyar dllamra. A fenyegetés minden esetben politikai, gazdasagi és tirsadalmi ter-
mészetii.

Az alapvet§ fenyegetést a magyarsagra nézve - az illiberalis narrativdban - a wilsoni liberélis
nemzetkozi rend adja. Az elsé vilighdborti utdn az amerikai értelmiség és a kiiliigyi dontéshozatal
a nemzetkozi internacionalizmus mellett kotelez6dott el, azaz hitte, hogy a nemzetkozi problé-
mak megolddsanak egyetlen maédja, ha az érintett dllamok multilateralis keretek kozott targyaljak
meg a felmertilé nemzetkozi problémakat. A masodik vildghdbort utdni intézményesedett vilag-
rendben a nemzetkozi rend szabdlyait egy-egy intézmény képviselte, és az dltala lefedett politika-
tertileten a vonatkoz6 normék betartésara tigyelt.

Az amerikai vilagrend az 1970-es évek elejét8l, ahogy az USA folyamatosan veszitett rela-
tiv vildggazdasagi pozici6jabdl, egyre jobban megkérddjelez8dott. A vilaggazdasag, majd -politika
kozéppontja az 1990-es évektdl fokozatosan a csendes- és indiai-dcedni térségbe helyez4dott at.
Kina erés6dé hatalmi térekvései mellett az Egyesiilt Allamok vilaghatalmi szerepe tovabb relati-
vizalodott.

A liberélis demokracidk egyik hajtderejét a folyamatos, hosszu tivi gazdasigi novekedés
adta. Kina t6bb embert hozott ki a mélyszegénységb6l, mint barmely dllam a vilagtorténelemben.
Példa nélkiili gazdasagi novekedést élt 4t, mikozben nem valt liberdlis demokraciava. A nyugati
politikai gondolkodas a masodik vildghabor 6ta természetesnek tekinti, hogy a liberdlis demok-
racidk ,legy6zik” az autokracidkat. Kina felemelkedése tobbek kozott legitimacios valsdgot terem-
tett. Az Egyesiilt Allamok vilaghatalmi poziciéjanak gyengiilését a balvanyosi beszéd a demokra-
ciaexport sikertelen stabilizacids torekvéseihez kototte. Ebben az Gj rendben a magyar politika
szamdra hatalmi pozici6jukbdl folyamatosan veszt6 liberalis demokracidk melletti elkotelez8dés
a magyar hatalmi pozicidk gyengiiléséhez vezet.

A wilsoni liberdlis viligrend mar 1étrejottekor olyan viligrendet teremtett, amelybe a hibo-
rus vesztes Magyarorszig nehezen integralodott. Az 1920-as biintet6béke rendelkezései szerint
az Uj 4llam etnikai és a teriileti hatdrai nem estek egybe. Ennek két nagyobb kovetkezménye volt.

Y7 Mudde, Cas — Kaltwasser, Cristébal Rovira (2012): Populism in Europe and the Americas. Threat or Corrective for Democracy?
Cambridge University Press, Cambridge, 8.
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Egyrészt a hatdron tul é16 magyar kisebbség elvi és/vagy gyakorlati képviselete a magyar kiilpolitikai
identitds részévé valt. A kisebbségvédelem, a kollektiv jogok védelme, a hatiron tali magyarok
képviselete a magyar kiilpolitika természetes torekvése lett. A masodik vilighdboru utdni nem-
zetkozi rend elsGsorban az egyéni szabadsigjogok védelmén nyugodott, a kollektiv jogok Nyugat-
Eur6pa nagy részén rossz emlékeket valtottak ki. Az 1930-as években a ndci Németorszag tirtigy-
ként haszndlta a teriileti héditdsaihoz a kisebbségvédelmet. A nyugati koztudatba a kisebbségi
jogok biztositdsanak politikai narrativaja a kiilpolitikai agressziéval és a habortival fonddott Gssze.
Az ENSZ alapokmdnya nem véletleniil nem emliti a kisebbségi jogok védelmét. Magyarorszagon a
magyar antiliberdlis narrativinak a kisebbségi jogok egész koran az egyik alapmotivumava véltak.

A misik kovetkezmény a polgdri és az etnikai nacionalizmus szétvélasztisa. A wilsoni
vilagrend a Felvildgosodds és a modernités civilizdcids narrativdjan fejl6dott, mig a hatdron tali
magyarsig védelmét felvallal6 kiilpolitikai gondolkodds az etnikai nacionalizmus narrativajat
vitte tovabb, fokozatosan elkiilonitve a polgari és etnikai kozosségi normakat egymdstol.

A nemzetkozi rend véltozas kapcsan a magyar narrativa nem a hideghdbort utini nemzet-
kozi rendben gondolkozik, hanem 6sszhangban a 21. szdzadi populista retorikdval a gyarmatbiro-
dalom utdni rendben. A nyugati vilag szdmadra a liberalis demokracia a szabadsiggal és a joléttel
azonosithatd, de a vilag tobbi részén a tomegfogyasztoi tarsadalom, a korrupcid és a mas dllamok
beliigyeibe val6 folyamatos beavatkozds, er8s kondicionalitisok kialakitdsa kot6dik a demokracia-
export, illetve a volt gyarmattartéi jelenlét révén a nyugati vilighoz. Ebben az értelmezésben a
masodik vilaighdboru utin az amerikanizaci6 kezd6dott el. A dekolonizacié nem ért véget, az illi-
berélis narrativa ennek a kiizdelemnek, a nemzetek az Egyesiilt Allamok gazdaségi, tarsadalmi
politikai értékei aldl valé felszabaduldsa jott el.

A hideghdbort utdn a nemzetkozi gazdasagi rendbe valdé bekapcsolddas tranzicids valsiggal
jart egytitt. A ,vildggazdasdg mint a fenyegetés forrasa” gondolat lassan integralédott a magyar
kozbeszédbe, hiszen a hideghdborti alatt a magyar tarsadalom szdmdra a piacgazdasig a jolét-
tel volt egyenértékii. A piacgazdasigba torténd integralédas azonban 6ridsi trauma volt a magyar
tarsadalom szdmdra. Az 1990-es évek utdn a magyar kozéposztily anyagi helyzete er6sen meg-
rendiilt, mik6zben a varakozas az automatikus felzarkdzas volt. A varakozdsoknak megfelelGen
a magyarok hitelt vettek fel, hogy a piacgazdasdgra val6 gyors atallis reményében a fogyasztasu-
kat noveljék. A jelzdloghiteleket devizaban, leértékelt forintban kellett visszafizetni. A piacgazda-
sag a varakozasokkal ellentétben nem az azonnali szabadsagot és jélétet hozta el, hanem szegény-
séget teremtett. Az EU integracids narrativdja sem segitett: Magyarorszag azért nem csatlakozhat,
mert elmaradott.

A bélvanyosi beszéd erds hangstilyt fektetett a 2008-as valsigra, egyenld sulytvd téve azt az
els6 és a masodik vildghabor, és a hideghadbort végével. A 2008-as valsiggal a vildgrend alakult
at - mondta a magyar miniszterelndk -, a pénziigyi véllalatok gyarmatositottdk és moho dnérde-
kiiktdl hajtva majdnem leromboltik a vilaggazdasigot.

A liberalis tarsadalmi rend okozta fenyegetés végigkiséri a beszédet. A nemzet és az egyéni
szabadsagjogok szembedllitisa, egymast kolcsonosen kizaro jellegiik hangsilyozasa a 19. szdzad
végi német szociologus, Ferdinand Tonnies kozosségfogalmaira emlékeztet. Tonnies a német tar-
sadalomrdl szblva kiilonbséget tett a német Gesellschaft (tirsadalom) és Gemeinschaft (barati, csa-
ladi kozosségek) kozott. Mig a tarsadalom hideg, személytelen kapcsolatrendszere elidegeniti az
egyént, a kozosségi 1ét személyes kapcsolatai valodi integracids alapot adnak. Ugyanez a két kozos-
ségfogalom jelenik meg az Orban-beszédben. A liberalizmus személytelen és elidegenedd indi-
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vidualista és kozosségi értékei erodéljak a nemzet valodi kozosségét. A liberdlis tarsadalmi rend
személytelen automatizmusokat teremt, ezek biztositjak a tirsadalmi rendet. A nemzetkozi poli-
tikdban a hatalmi egyensulyi rendszer, a gazdasigban a piaci mechanizmusok, az Eurépai Uni-
Oban a tobbségi és egyéb dontéshozatali rendszerek mogott nincs mandatummal rendelkezd
dontéshozd. A tomegtermelés fogyasztdkra és termelGkre osztja a tarsadalmat, és megfosztja a
kozosségteremtés erkolcsi felelsségétSl. A jogallamisig alapelve az orbani - és a globélis popu-
lista - olvasatban a hatalomgyakorlas ellen van. A jog nem a hatalom forrasa, sokkal inkabb a kor-
latja. A liberalizmust a magyar miniszterelnok a piaci logikdval és a jogallamisdggal tette egyen-
16vé a tarsadalomszervez6désben. A liberdlis tarsadalomban, mondta, nincs olyan manddtummal
rendelkezd politikus - egyetlen személy -, aki felel3sséget visel a dontésért. Hideg automatizmu-
sok miikodtetik a rendszert. Sajat legitimitdsit a személytelen uniés kormanyzasi mechanizmus-
sal helyezte szembe. A miniszterelnok olyan karizmatikus vezet6, aki személyes felelGsséget vallal
a dontéseiért.

A liberdlis tarsadalmi rend az orbani narrativdban értékekrol szdl, érdekekrdl nem. A balva-
nyosi beszéd a kozosségi értékek és a kozosségi érdek fogalmat szembedllitja. A liberdlis tirsada-
lom nem képes a kozosségi - a nemzeti - érdeket képviselni. A liberalis tarsadalomszervezdés
nem volt képes megvédeni a rendszervaltozds utdn a kozosségi vagyont. A nemzeti vagyon szét-
horddésa olyan probléma, amelyre a liberalizmus nem volt fogékony. A posztkommunizmus trau-
maja érzédik az orbani retorikdn: a liberdlis tirsadalom értette az egyéni jogok sérelmét, de nem
értette a kollektiv, k6zosségi jogok sérelmének problémdjat. A nemzeti vagyon széthorddsara véla-
szul az 4j tulajdonosok védelmére alakult it a jogrend. A jog nem védte meg a gyengéket, hanem
a vagyonosoknak kedvezett.

A normativ dllamhatalom 4j, normavezérelt megteremtése a fenyegetésre épiil. A nemzet-
kozi, a vildggazdasagi és a tirsadalmi liberdlis rend Orban vizi6jaban 1étében fenyegeti a magyar
nemzetet, s ez a fenyegetettség teszi fogékonnya a magyar tarsadalmat az illiberalis narrativara.
Trianon traumdja, a teriileti és a lakossagbeli veszteségek, a nyelvi kiilonallosig a szlav tenger-
ben olyan magyar sajatossag, amely egyedivé teszi az orbani antiliberélis narrativit. A magyar kor-
manyzati kommunikdcié egyik visszatérd motivuma a demogréfia, 6nmagunk, a nemzet Gjrate-
remtése, nehogy kihaljunk, vagy eltoroljenek.

Az Eurépai Uni6 ugyanezt a fenyegetést képviseli. 2015 utdn az identitdsfenyegetések koziil
az egyik leggyakoribb visszatér§ elem az EU és a bevandorlas jelentette fenyegetés, illetve a kett
keveredése. A liberalis nemzetkdzi rend - az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kiilpolitikaja,
demokratikus értékexpanzidja okozta a menekiiltvalsagot. Irak, Afganisztdn, Libia lerohandsa és
dllamisdganak szétzildlasa, a hatalmi egyensuly destabilizdldsa miatt jelentek meg a magyar hata-
rokon azok a bevandorldk, akik otthonit a liberalis demokracidk feldultak. Magyarorszag sajat
nemzeti értékeit védi, mikor nem engedi be a menekiilteket. Az orbani retorikdban a liberalis mul-
tikulturalizmus a nemzethaldl narrativijaval jar egyiitt. Briisszel azért biinteti Magyarorszagot,
mert nem telepit be bevindorlokat. Ebben a narrativiban a menekiiltvalsdg a nemzethaldl gon-
dolatban értelmezédik.

Az orbani illiberdlis narrativa a Felvildgosodas 6ta jelen 1év4 liberalizmusellenes narrativiba
agyazodik. Rengeteg kész sablont taldlunk. Az antiliberalizmus elemei szamos fenyegetést jeleni-

8 A munkaalapu allam, i.m.
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tenek meg: az illiberalizmus globalizicidellenes, antikapitalista, EU-ellenes, multikulturalizmus
ellenes, melegellenes, romaellenes, bevindorldellenes, Amerika-ellenes. Az Orban beszéd az illi-
berdlis tirsadalomszervez8dés akadélyairdl szdlva vildgosan kidomboritja, ha meg tudjuk allitani
anyugati befolyast, visszakapjuk 6nmagunkat. Ugyanakkor nem akar elzdrkdzni a vilagpolitikatol.
A belsé ellenség - a civil szervezetek és az Eurdpai Unié tdrsadalomszervez8, gazdasigfejleszt6

projektjei — erdsitik a kiilfoldi befolyast. Az dltaldnos értékbeli fenyegetések, a kiils6 ellenség neve-
sitése utdn ez a két konkrét belsd ellenséget hatdrozott meg.

Lehet-e a kilpolitika illiberalis?

Az illiberalis értékek mentén épiil6 nemzeti és keresztény dllamszervez3dés tartalmi elemei erGsen
kotddnek az antiliberdlis normakhoz. A normativ dllamhatalom hozza létre azt a narrativat és
allam- és tarsadalomszervez8dési gyakorlatot, amely uj legitimdacios alapot hoz 1étre 6nmaganak.
Az ellentétparokra épiil§ egymast tagadd normdak - liberdlis és nemzeti/keresztény - a liberdlis
nemzetkozi rend okozta fenyegetés tiikrében nyernek értelmet. Sem a 2014-es programbeszéd-
ben, sem kés6bb nem latjuk, hogy az illiberalis dllam és tarsadalomszervez6dés konkrét, részletes
tartalmat nyert volna.

A nemzetkozi politika illiberdlis eszmerendszere a tagaddsra éptil. A magyar narrativa hang-
stulyosan elfordul az eszméktdl, tapasztalati tények Osszességeként kezelve a politikat. A 2010
utdni kiilpolitika természete megvaltozott. A globdlis (majd keleti és déli) nyitds, a nyugati szo-
vetségeseinkkel — az Eurépai Uniéval és az Egyesiilt Allamokkal fokozédé konfrontativ kom-
munikdcié - megvéltoztatta a kiilpolitikai narrativat, és elmozditotta a kiilpolitika hangsulyait.
Akonfronticiéval pairhuzamosan az egytittmiikodés tovabbra is mtikodik, Magyarorszag az Eur6-
pai Unié tagjaként részt vesz a mindennapi tigyek intézésében, NATO-szovetségesként szerepet
véllal a transzatlanti szervezet katonai feladataiban, csapatokat kiild tobb, eurdpai uniés misszi-
6ba. Ugyanakkor a migracios vélsag és a jogallamisag leépitése kapcsan kibontakozé konfronta-
ci6 szlikitette a magyar mozgdasteret. A kiilpolitikai cselekvésben csak egyes esetekben latjuk az 1j
normdakra alapozott, jj identitasbol fakadd 1épéseket. A magyar kormany nem definidlta, hogy mit
ért keresztény és nemzeti kiilpolitika alatt az egyes dllamokkal, intézményekkel valé kapcsolata-
ban. A hideghdbort utdni magyar kiilpolitikai orientdciét az Orban-rezsim nem véltoztatta meg
gyOkeresen.

Mivel a nemzeti-keresztény identitds nem irta feliil teljes egészében a kiilpolitikai cselekvést
- a déli nyitas jorészt elhalt, a keleti nyitis nem koherens, és nem jelenik meg ugyanakkora sullyal,
mint a 2010 el6tti irdny -, nem lehet jél elkiilondlé illiberalis kiilpolitikai gyakorlatrdl beszélni. Az
illiberalis eszmék a nemzetkozi rendszer értelmezésében a kormdny legitimdacids alapjit teremtik

s

Ujra, a normativ hatalom elemeit erdsitve a tirsadalomszervezést, és nem a kiilpolitikat djitjdk meg.
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