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AZ INNOVACIOTERJEDES LEHETOSEGEI
EGY TECHNOLOGIAI PIACON

Az innoviciodterjedés vizsgdlatanak szamos moédszere ismert a szakirodalomban, a leggyakoribb a szociolo-
giai alapu kozelités, melynek marketingvonatkozasait alapvetéen Rogers (1962) dolgozta fel. Rogers elmé-
lete kettds — egyrészt elméleti szegmentaciot nyijt az innovacio elfogadasahoz, masrészt bemutatja a sikeres
innovacidelfogadas tényezdit. Az elmélet tovabbi alkalmazasa soran egy viszonylag egységes, de — mint ahogy
a szerzdk 2005-ben végzett kutatasabol kideriilt — nem feltétlen valds kép alakult ki az egyes fogyasztéi cso-
portokrol. A legtobb innovaciés kutatas kvantitativ jellegti, amily eleve feltételezi, hogy pontosan ismerjiik
a probléma szerkezetét. Radikalisan dj megoldasok esetében azonban nem feltétleniil rendelkeziink ilyen
ismeretekkel, s sziikséges lehet egy feltaré kutatas elvégzése. A szerzdk vizsgalatukban alapvetden kvalitativ
kutatasi technikakat alkalmaztak: a résztvevok megfigyelését, a strukturalatlan interjuit, mélyinterjut egy-

arant hasznaltik, és a felhasznalok, illetve az érdekelt vallalatok széles korét vontak be a kutatasba.
Kulcsszavak: innovacio, felhasznal6k, informaciétechnolégia

A legtdbb piacon az innovator fogyasztok abbdl
a szempontbdl hasonlitanak egymdsra, hogy elkote-
lezettek a technoldgiai innovaciéval szemben. Kuta-
tasunkbdl azonban kideriil, hogy az els§ pillanatban
homogénnek tind innovatorok kiilonbdznek egymas-
tol igényeik és mds marketingvaltoz6 tekintetében is.
A wifi-piacon ingyenes és fizetds szolgaltatasok egy-
arant igénybe vehetSk. Villalati szempontbdl felvets-
dik az a kérdés, hogy miként célszerd reagalni erre a
jelenségre, vajon le kell-e fedni az egész piacot, vagy
csupdn egy sziikebb szegmentum igényeit indokolt ki-
szolgdalni.

A wifi-technolégia és a hotspot piac

A hotspot olyan hely, ahol ingyenesen vagy dij el-
lenében férhetiink hozza a wifi', azaz vezeték nélkiili
halézat szolgéltatdshoz tobbnyire internetelérés cél-
jabol. Hotspotok dltaldban éttermekben, hotelekben,
kavézokban, vallalati biifékben, repiiléterek varéiban,
illetve egyéb nyilvdnos helyeken taldlhatok. Amint a
neve is mutatja (Wireless Fidelity), a wifi magas szin-
td vezeték nélkiili internetkapcsolatot tesz lehet6vé a
mobil felhaszndlék szdmdra. Bar szdmos mobil esz-
koz 1étesithet vezeték nélkiili kapcsolatot (laptopok,
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palmtopok, mobiltelefonok), azonban jelenleg leggyak-
rabban laptopot hasznalok veszik igénybe ezt a szolgél-
tatast. Egy ipardgi jelentés (Gartner, 2004) szerint ez a
technolégia még nem dltaldnosan elterjedt, és a jovGje
megkérddjelezhets. Mas high-tech piacokhoz hasonlé-
an mar megjelentek alternativ megoldésok (pl. WiMax,
IPWireless vagy Flarion?). A technolégia viszonylag
alacsony koltsége miatt felhasznédlébardtnak szamit, s
tobb szerz$ (Dutton et al, 2004), nagy reményeket fiiz
hozza a digitélis szakadék csokkentését illetGen.

Habar az értettebb piacokon rendkiviil vdltozatos
tizleti modellekkel taldlkozhatunk, a magyarorszagi
wifi-piacon alapvet6en harom modell dominal:

1. Koz0sségi modell: ingyenes haszndlat, amelyet egye-
tem, Onkormdnyzat vagy mas kozszerepld timogat.

2. Ingyenes iizleti modell: a szolgaltatok ingyenes ve-
zeték nélkiili internet-hozzaférést biztositanak, an-
nak reményében, hogy egyéb bevételi forrdsok ezt
kompenzaljak (pl. italfogyasztas egy kavézéban).

3. Dijkoteles iizleti modell: a kiilonféle piaci szereplSk

(hotelek, konferenciatermek, telefontarsasagok stb.)

dijat szednek a hasznal6ktol.

A kiilonféle modellek véltozatosak a szolgdltatds
minGségében, ideértve a gyorsasagot, a biztonsagot és
a megbizhatdsigot.
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Az innovAacidterjedés tényezdi a hotspot esetében

Megkozelitésiinket Rogers (1962) elméleti kereté-
re alapozzuk, amelyben meghatdrozta azon tényezdket,
amelyek megléte vagy hidnya az innovéacidterjedést be-
folyésolja, a fogyasztk oldalarél. Rogers elmélete ket-
t8s — egyrészt elméleti szegmentacidt nytjt az innovécid
elfogadasahoz, tttorSk, korai elfogadék stb., masrészt
bemutatja a sikeres innovacidelfogadas tényezdit (1. tdb-
ldzat). Az aldbbiakban a hotspot megolddst elemezziik.
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lan megoldasokat és kevésbé hajlandéak drprémiumot
fizetni a szolgaltatdsért.

A szegmentalt piacon torténd innoviacidterjedés egy
tovéabbi sajatossdga lehet, hogy a szegmentumok k6zot-
ti kommunikécid hidnyos lehet, azaz a korai és kés&bbi
szegmentumok szempontjai és kommunikéciés csator-
ndi jelentGsen eltérhetnek egymdstol. Ezt a jelenséget
,,szakadéknak” (chasm) nevezik (Moore, 2002), s az
ezzel kapcsolatos kutatdsok azt tartdk fel, hogy a korai
piacokat gyakran a fogyasztok kozotti kommunikacid

1. tdbldzat

Az innovaciéterjedés strukturalis tényez6i Rogers (1962) alapjan

Innovécié tulajdonsagai

Mennyiben jellemzd a hotspotra?

Relativ elény a kordbbi megolddsokkal
szemben

JelentSs sdvszélesség elérhetd nyilvanos helyeken — a felhasznél6k valtozéan értékelik.
Ugyanakkor nincs kiforrott standard a piacon.

Kompatibilitdas a meglévs megolddsokkal

AlapvetGen kompatibilis, de csak az eszkdzok egy részére igaz.

Sok megoldatlan technikai és iizleti kérdés (pl. roaming, szdmlazas), a szolgaltatds

Komplexitas h
szinvonal esetleges.
Kiprébélhatdsag Esetleges szinten mikodik, megoldatlan.
Lathatésag Csak a bennfentesek szamadra lathatd, de jol kommunikalhat6.

Forras: Rogers (1962) alapjan

2. tdbldzat

Kiilonboz6 fogyasztdi csoportok tij termék felhasznalasanal Rogers (1962) alapjan

Fogyasztéi csoport Leir6 jellemzék Hotspot célcsoport
Innovétorok Kalandvdgyok: hajlamosak Uj otletek kiprobdldsara Technolégiamegszallottak, vatos szakért6k
Tisztelet ltck: aktiv részei a tarsadal k, sok vélemé 2 . .
Korai elfogaddk zsie e.re m,e O Akt rcﬁzm a ,arsz.i a/or}nr}la SS ve em,enyve. Uzleti turistdk, innovativ didkok, iizletemberek
zet§, akiket érdemes egy Uj termék kiprobdldsa elStt megkérdezni
Turistak, didkok, iizletemberek, véllalati
Korai tobbsé M : dtlagos mérték dlnak az j agokr ’ ’ ’
orai tobbség egfontoltak: atlagos mértékben reagdlnak az djdonsdgokra felhaszndlok
Kései t6bbsée Szkeptikusa{c: .ét%agosrlél késffl?b f?gadjék el az 1j dolgokat, 6vato- Lakossdg
sak, gazdasagi tényez@k alapjan dontenek
Lemaraddk Hagyomdanydrz6k: utoljara fogadjék el az 4j dolgokat, gyanakvok

Az innovacidterjedés sajatja, hogy olyan szegmen-
tdlt piacon torténik, ahol az egyes felhasznal6i csopor-
tok jelentGsen eltérnek egymadstdl a tekintetben, milyen
tényezdket mérlegelnek az innovacid kiprébalasakor és
elfogadasakor, illetve milyen gyorsan csatlakoznak az
elfogaddkhoz. Rogers (1962) tipolégidja szerint a korai
elfogadok attitlidje rendkiviil pozitiv az innovacidval
kapcsolatban, gyakran hajlanddk azt kisebb hidnyossé-
gokkal elfogadni, vagy képesek arra, hogy rendkiviili
piacismeretiik révén azt {izleti szempontbdl alkalmaz-
zék (2. tdbldzat). A kiillonboz6 szegmentumokban tor-
ténd innovécioterjedés egyik legfontosabb tanulsiga,
hogy a jelent&sebb volument és bevételt (esetleg nye-
reséget) nyujté felhaszndlok nem tolerdljdk a kiforrat-

formalja (buzz), mig a késGi piacokat a tomeges mar-
ketingeszk6zok (tomegesen alkalmazott személyes el-
adas, hirdetések — hype). Kétségtelen azonban, hogy a
kutatdsok viszonylag kevés figyelmet szenteltek annak,
hogy az innovdcidterjedés egyes szakaszaiban milyen
tényezSk motivéljak a felhaszndlokat (Mick — Fournier,
1998).

Vizsgalatunkban figyelembe vettiik azt is, mennyire
eszkozspecifikus az egyes felhaszndlok magatartésa.
Az elméleti kutatdsok szerint ugyanis nagyon eltérd
lehet a sok eszkozt (esetiinkben laptopot, PDA-t, mo-
biltelefont és mas hibrideket) hasznald, illetve az egy
eszkozre specializalt felhaszndlok magatartdsa (Shih
— Venkatesh, 2004; Horvath — Bauer, 2002). A vezeték
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nélkiili internet piacan nincs még elterjedt, domindns
szabvany, azaz a vezetékes és mobil szélessdv (vala-
mint az Gjabb technolégidk — pl. WiMax, Flarion stb.)
kozott jelenleg még nincs érett valasztas. S valészint-
leg nem szdmolhatunk egyértelmiien egy domindns
megoldéssal a kozeli jov&ben sem.

A kutatas méodszertana

A legtobb innovécids bukdsért a nem hatdsos mar-
keting és piacra 1épési stratégia a felelGs, amely az el-
fogadds és a megcélzott szegmens magatartdsdnak nem
megfeleld feltérképezésébdl fakad. Az innovativ rend-
szereknek, mint példaul a wifi, rendkiviil 1ényeges len-
ne, ha elézetes képet kapna a piaci folyamatokrdl, hogy
sokkal hatdsosabb, szegmensekre specializalt bevezetési
stratégiat lehessen elérni (De Marez — Verleye, 2004).

Mivel nem tdlsdgosan sok felhaszndldé haszndlja a
rendszert, valamint a technol6giit 6vezd bizonytalan-
sdg miatt azt gondoltuk, hogy a felhaszndl6k alapvets
elvérasait célszerl el6szor tisztdzni. A fogyasztok tipu-
sainak és attitlidjeinek feltardsdhoz kvalitativ technika-
kat alkalmaztunk. Célunk az volt, hogy megvizsgéljuk,
vajon Rogers dimenzidi fellelhetSk-e a hotspotokkal
kapcsolatos spontan asszocidcidkban.

Ennek megfelelGen tobbféle médszerbsl allé kva-
litativ megkozelitést alkalmaztunk a magyarorszagi
wifi-felhasznalok korében: megfigyeléseket végeztiink
a wifi-vel rendelkez§ telephelyeken, a helyszineken
rovid interjukat készitettiink a felhasznalokkal, s mély-
interjukra keriilt sor szakértkkel, valamint valamilyen
szempontbdl kiilonleges felhasznalokkal (3. tdbldzat).
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személyei irdnydban torténik, majd az elemzésre szant
teoretikus mintavdlasztds” és az interjik kivalasztasa
kés6bb tortént. A kivalasztas alapja — €s ez az elem-
zett interjuk szdmat is meghatdrozta — a ,teoretikus
szaturacié” (elméleti telit6dés) elve, azaz addig folyt
az interjuzas, majd az elemzés, amig a kialakult k6dok
még magyardzé erGvel birtak. Amikor mér 1ényeges
Uj informacié nem mutatkozott (elértilk a teoretikus
szaturdciot), befejeztiik a tovabbi kddolast, illetve az
interjik elemzését. Az elemzést az NVivo programcso-
mag segitségével végeztiik.

Kutatdsunkban a hotspotokkal kapcsolatos elvardso-
kat, idedlképet kozvetett médon megfogalmazott, asz-
szociativ kérdésekkel tartuk fel. A célunk az volt, hogy
a jovlre és az elvdrdsokra vonatkozéan minél részle-
tesebb és szinesebb képet kapjunk (Bryman, 1988).
A mélyinterjuk és a rovid interjik sordn felmeriil§ egyé-
ni spontdn gondolatokat vizsgédltuk. A valaszok elemzé-
se sordn a valaszok kozott fellelhet§ struktirdkat, egye-
z8ségeket kerestiik, melyek rdmutatnak a véalaszadok
hotspotokkal kapcsolatos strukturdlis sajatossdgaira.

A kutatas eredményei: a hotspotok terjedésé-
nek strukturalis sajatossagai

A hotspotok Magyarorszdgon jelenleg abban a kez-
deti stddiumban taldlhatok, amikor még nem vildgos,
milyen irdnyban és milyen mértékben terjednek majd
el a kés6bbiekben. Ez vonatkozik az iizleti modellekre
és a felhaszndlds mddjara egyarént.

A megvizsgalt helyszinek megfelelnek a piac jelen-
legi fejlettségi dllapotanak, altaldban ,,harmadik hely”

3. tdbldzat

Hasznalt kutatasi modszerek

Moédszer Leirasa

Célja Elemszam*

Telephely-megfigyelések?
helyszineken

Site survey-k készitése a megldtogatott

Telephelyek dllapotdnak felmérése

Rovid, feltaré interjik
felhasznalas helyén

Rovid, 10-15 perces interjik készitése a

Hotspot-haszndlék gondolkoddsanak és fo-
gyasztdi szokdsdnak megismerése

Mélyinterjik
se, kényelmes kornyezetben

Hosszabb, 40-70 perces interjik készité-

Valamilyen szempontbdl kiilonleges felhaszna-
16k gondolkoddsdnak megismerése

Szakértdi interjuk Iparagi szakértSkkel interjik készitése

Szakért6k piacismeretének és gondolkodasanak

megismerése

* Az elemszamokat nem tessziik k6zzé, de azok megfelelnek az elméleti kivanalmaknak

Az interjukészités és az elkésziilt interjik koziil az
elemzett interjd kivéalasztdsa a grounded theory (Glaser
— Strauss, 1967) szempontjai alapjan tortént. Ez azt
jelenti, hogy a mintavdlasztds a vizsgédlt magatartd-
sok jellegzetesnek vélt el6forduldsi helyszinei, illetve
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tipusu szérakozohelyekrdl, illetve szdlloddkrdl van sz6
(Oldenburg, 1989). A ,harmadik hely” a munkaszfé-
ra komolysdga és formalitdsa, valamint az otthon pri-
vatszféraja és csalddiassdga kozott 1étezik. Alkalmas
informalis beszélgetésekre, eseti bardtsdgokra, s akar
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valamilyen kozosség és bajtarsiassag is kialakulhat.
A magyar piac jelenlegi dllapota hasonl6 a 2-3 évvel
kordbbi, nyugat-eurépai helyzethez. A nemzetkozi,
Osszehasonlité vizsgélat tanulsaga szerint a helyszinek
kore bovithet, de ez csak a piac oktatdsdval és a miko-
dési kérdések megolddsaval érhetd el (Gartner, 2004).

Relativ elonyok a kordbbi megolddsokkal szemben

Minél nagyobbak azok az elényok, amelyekkel a
rendszer mas, korabbi megolddsokkal 6sszehasonlitva
bir, anndl nagyobb az esély az elfogaddsra. Az interju-
alanyok egyrészt 14tjdk, hogy az 1j alkalmazds szamos
elénnyel rendelkezik a kordbbi vezetékes megolddsok-
kal szemben:

,»A hotspotnak nagy elénye a mobilitds, hiszen akérhol
maészkdlhat az ember notebookjdval, példdul a lakdson
vagy épiileten, munkahelyen beliil, nincsen helyhez kotve.
A masik nagyon jé dolog, hogy egy vezetékkel kevesebb
van a hazban.” (férfi valaszado)

Masrészt 1éteznek a technoldgidval kapcsolatban
ellenérzések. Lehetséges ugyanis, hogy mire elter-
jed a technolégia, addigra mar megjelenik egy djabb.
A vélemények madsik oldala a wifi-alkalmazédsokkal
kapcsolatos kételyeit fogalmazza meg, miszerint az egy
nem valds igény, hiszen nagyon sok a versenytars, a he-
lyettesitési alternativa, magasak a koltségek, igy nem
varhat6 szamottevs volumenndvekedés a jovSben:

,ROvid tdvon beliil meg fog halni. ElsGsorban amiatt,
mert a hitranyait mar felismerték, és jon helyette mas,
sokkal jobb. A 802.11 a, b, g-s technolégia két-hdrom
éven beliil el fog tlinni a piacrél. Most Wimaxszal ki-
sérleteznek, amely lényegesen nagyobb teriiletet fog at,
lényegesen nagyobb sebességi, 1ényegesen erdsebb tit-
kositasa van” (férfi vdlaszado)

Kompatibilitds a meglévo megolddsokkal

A megkérdezettek egyontetd elégedettségrdl szamoltak
be azon helyszinekrdl, ahol éppen az internetet haszn4ltik,
vagyis a meglévs eszkozokkel kompatibilis a rendszer.
Sokan eleve pozitivamnak fogtdk fel, hogy a helynek van
ilyen tobbletszolgéltatdsa. Ez azt jelenti, hogy a hotspot
még nem épiilt be az ,elvart” termékszintbe, vagyis még
alkalmas a helyek kozti megkiilonboztetésre.

,» Wifi-jaték, amiket kiraktak kiilonb6zd helyekre, kiilon-
boz8 célokbdl. Hozzaférés, ami infrastruktira épitését
nem igényli olyan mértékben, mint a vezetékes alapu
rendszerek. Pozitiv abbdl a szempontbdl, hogy olyan he-
lyekre is lehet internetet juttatni, ahol egyébként nehéz-
kes.” (férfi valaszadd)

Lényeges kérdés az is, hogy az 1j technolégia mi-
lyen szinten felel meg az elfogadott normédknak. Ha a
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fogyasztoknak nincs megfelel§ gyakorlatuk a rendszer
haszndlatdban, s nehezen tanithatok, akkor ez gatolhat-
ja az innovacié terjedését. AlapvetS kérdés tehat, hogy
a kdzonség mennyire tud megbaratkozni a hotspotozd
felhaszndl6 latvanyaval.

,,Ha az ember elmegy egy jobb étterembe, ami nemcsak
attél j6, hogy van benne hotspot, hanem j6 a felszolga-
las, j6 minGségl az étel, ott azért kivagni a notebookot
az asztal kdzepére és hotspotozni az snassz, bennem van
egy ugyanolyan idegenkedés ezek irdnyaba, mint tiz év-
vel ezel6tt a mobilok irdnyaba. Lehet, hogy ha a pda-k
jobban elterjednek, mégis csak normaélisabb kijelzGjiik
van, mint a mobiloknak, akkor lesz értelme, most még se
tartalom nincs hozzd, semmi olyan nagy dolog, ami ezt

z

indokolna.” (férfi vilaszadd)

Komplexitds

Minél konnyebben megérthetd a technoldgia miiko-
dése, minél kevésbé Osszetett, anndl gyorsabb az elfo-
gadds folyamata.

,»Azt kell kitaldlni, hogy mi lenne a legegyszeribb és leg-
gyorsabb formdja a tranzakciénak.” (férfi valaszado)

Komplexitds két oldalrdl értelmezhetd, egyfeldl a
racsatlakozas és biztonsag kérdése, masfelsl a szolgal-
tatasért valo fizetés szempontjai alapjan. Egy olyan pi-
acon tehat, ahol megjelennek egyidejtileg a nem fizetSs
helyszinek is, meglehetGsen nehéz a fizetGsbe vonzani
a felhasznéldkat, f6ként akkor, ha nincs megkiilonbodz-
tetés, s a szolgaltatdsok min&ségét hasonlénak észlelik.
A megkérdezettek tobbségiikben ingyenes szolgaltatast
vérnak el.

,Fizet6s helyre nem megyek, de fizetnék, ha egyszerd
lenne a haszndlata. Péld4ul, ha tigy mtikddne a fizetés,
hogy bemegy valahova az ember internetezni, és azt
utdna neki kiszdmlazndk a fogyasztas mellé, a jelenlegi
rendszert tdl bonyolultnak taldlom.” (vendégls)

,Draganak taldlom a hotel internetezési dijat, kiilondsen
azért, mert egyre inkdbb az jellemzd, hogy a szdlloddkban
ingyenesen lehet wifizni, de ahol fizetds, ott is legfeljebb
10-15 eur6t kérnek 24 6rara Eurdpa-szerte.” (szalloda)

A biztonsag kérdésével kapcsolatosan az innovato-
rok a veszélyekkel tobbnyire tisztdban vannak, de az
észlelt veszélyérzetiik nem tdl nagy, s kevésbé zavarja
Oket a wifik sériilékenysége. Ez tobbnyire azzal ma-
gyarazhat6, hogy szofisztikdlt felhasznaldk, s kifino-
mult védelmi rendszereket ismernek.

,Otthon néztem a naplét, a wireless routernél naponta
egy-két tdmadas van, de ha valaki interneten van fonn,
akkor 6t perc alatt az els§ spider software-ek megtdmad-
jak. Ezt gy kell kezelni, mint az emberi testnél. Alland6-
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an kiils6 tamadasok érik az immunrendszert, ez normalis,
nem kell nagyon vele foglalkozni.” (férfi vdlaszadod)

,»Az ember sehol nem lehet biztonsdgban wifi hasznéla-

takor, de nem szamitok semmilyen kartékony behatdsra.”

(kavézo)

A biztonsag kérdése azonban alapvets problémit je-
lent a tdmegpiac meggydzése sordn.

Kiprobdlhatosdg

Ha a technika kiprébaldsa egyszerd, s nem igény-
li jelentGsebb anyagi eszkozok lekotését, az elfogadas
konnyebbé vdlhat (nincs nagy kockdzata). Szamos
szolgéltatd létesitett hotspot-helyszineket sajat érté-
kesitési végpontjain, azonban ezek vagy dijkotelesek,
vagy koriilményes az igénybevételiik. Emiatt nem vé-
letlen, hogy ha a felhasznél6k igénybe szeretnék venni,
vagy csupdn ki szeretnék prébalni a wifit, akkor inkdbb
egy kavéhazat vilasztanak.

»Maga a bolt alkalmatlan a netezésre hacsak nem az
egyik keziinkben akarjuk tartani az eszkoziinket, mig a
masikkal mikodtetjiik. Még a boltban varakozé vasar-
16k sem tudnak hova leiilni. Nem lattak még senkit ott
haszndlni a hotspotot, nem is nagyon foglalkoznak vele.”
(site survey)

»A hely fiatalos, tetszik, hogy probdlnak djitani, azzal,
hogy van hotspot-elérési lehetSség. A ...... hangulatos,
kellemes a zene is.” (vendégld, site survey)

Ldthatosdg

A technoldgia elfogaddsat segiti, ha haszndlata éltal
lathatéva valnak a nyujtott el6nyok, s ezt kommunikal-
jék is.

~Magyarorszdgon a wlannak nulla marketingje van. Az

emberek tilnyomé része még csak nem is hallott arrdl,
hogy mi a vezetéknélkiili. ” (mélyinterji)

Kutatdsunk sordn az is kideriilt, hogy bér a wifi sza-
mos helyen elérhetd, felhasznaléi szint{ ismerete azon-
ban csak egy sztik kornél van meg, ugyanis el6képzett-
ség kell hozza. A piaci szereplSk nem igazan véllaljak
fel a wifi kommunikélasat, nem kivannak tdlzottan nagy
erdfeszitést fektetni a felhasznalok képzésébe sem. Az
éttermek és kavézok azonban egyre novekvd szamban
haszndljdk valamiféle megkiilonboztetd eszkdzként a
wifit, s ezt hirdetésekben kommunikaljdk is (lasd pl.
Pesti Est). Természetesen nem minden hely iméazsédhoz
illeszkedik a hotspot, egy tradiciondlis vendéglGben
példaul nehezen elképzelhetd.

,»Az ott dolgozék még senkit nem lattak PDA-val vagy
laptoppal, és mondtik, hogy el sem tudndk képzelni,
hogy egy ilyen elegins étteremben, ahol cigdnyzene
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sz0l, barki is haszndlna computert.” (Levelezési naplo,
étterem, 04.05.)

,-Bz akkor lehet fontos, ha olyan képet akarunk magunk-
rél kialakitani, hogy technikailag haladék vagyunk, s
tudjuk azt, hogy a vevSkoriinknek van egy olyan része,
amelyik ezt mar igényli. Pl. ha MédiaMarkt vagyok, ak-
kor azt mondom, hogy kell egy hotspot, mert a vasarl6-
im 5-10%-a notebookkal jar. Tehat imazsnovelés miatt.”
(Balint)

A felhaszndlok szegmentdlhatésdga

A tipikus felhasznalokrdl alkotott kép nagyjébol
egybevag azokkal a tipikus felhaszndlokkal, akiket a
piac jelenlegi fejlettségi szinvonalon a hotspotokban
talaltunk, a technoldgiailag képzett felhasznalok kore
inkébb a fiatal korosztdlyba sorolhat6 20-35 éves, férfi,
informatikus, tizletember, didk vagy turista.

,Jelenleg nincsenek szamitastechnikai el6képzettség nél-
kiili wifi-hasznalék.” (férfi valaszado)

Fiatal, technolégiailag érdekléds, technikailag vala-
mennyire képzett, aki munkéja sordn gyakran keriil kap-
csolatba szamitégépekkel, internettel. Elég trendi dolog-
nak érzem, tehit nehezen tudndm elképzelni a 35 feletti
korosztélyt, idSben is jol behatarolhatd, 20-35 év kozot-
tiek.” (férfi vdlaszado)

A jelenlegi felhasznal6k nagy része technoldgia irdnt
elkotelezett és divatkdvets, mig a komoly technoldgiai
felkésziiltségii — biztonsagérzékeny — professziondlis fo-
gyasztok gyakran elzdrkdznak a hotspot- és akdr a wifi-
gondolattdl. Ez a hazai internet gyenge tartalmi szinvo-
naldval, a wifi-specifikus alkalmazasok hidnyaval és a
biztonsdg kérdésével magyardzhat6. A kérdés az, hogy a
technoldgia képes lesz-e tomeges felhasznaldi csoporto-
kat megsz6litani, vagy pedig gyorsan ki fognak hilni a
hotspotok. Megkérdezetteink elsGsorban a fiatalabb kor-
osztalyt lattak a jov& potencidlis célcsoportjanak.

,-ElsGsorban a fiatalabb korosztilyra gondolok, 35 évig,
egész gyerekkort6l kezdve, hiszen a gyerekek ma mar
ugy sziiletnek, hogy a szamit6gépet nyomogatjik, s nem
alegét.” (férfi valaszado)

,»A tomeges haszndlok a frissen végzettek koziil tev6d-
nek majd ki (a 30 alatti korosztly lesz). Aki most még
tanuld, az esetleg ,kijarja” a sziileinél, hogy otthon is
legyen ilyen lehetSsége, igy esetleg a sziil6hoz is eljut
a hire, esetleg hasznél6va is valik... A szupport meglé-
te sokkal fontosabb lesz, hiszen sokan a tomegbdl nem
fogjak érteni, mi miért miikodik, csak haszndlni...” (férfi
véalaszadd)

A fizetGs hotspotokban megkérdezett és megfigyelt
felhaszndlok magasan képzettek technikai és iizleti ér-
telemben egyardnt. Arérzékenységiik nem kiugrd, de
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a jelenlegi arakat sokalljak. Az ingyenes helyszinek
felhaszndl6i joval nagyobb viltozatossdgot mutatnak,
életkor, nem és foglalkozds szerint. A fizetGs helyeken
megkérdezett felhasznaldk elfogadjak az értékaranyos
arképzést a jovdben is.

Ugy érezziik, hogy Magyarorszdgon a hotspot-pi-
acon az a jelenség figyelhet§ meg, hogy a lehetGséget
innovatorok hasznaljak, akik érdeklddnek a technika
irdnt, vagy munkdjukbdl adéddan lehetGségiik van az
Uj technika haszndlatara: egy nemfizetSképes, és ezért
hibdkkal is tolerdns csoport, illetve egy fizetGképes,
ugyanakkor nem igazdn motivalt csoport. Ez meghata-
rozhatja a jové iizleti modelljeit is.

»Szegmentdlédni fog, a mobiliroda elmegy abba az
irdnyba, hogy komoly biztonsdggal, komoly Osszegért
mindségében biztositott szolgdltatds lesz, s ez lizletileg
mindkét fél részérdl indokolhatd lesz. A mésik irdny az
Osszeganyolt, dsszetdkolt rendszerek, 1ényegesen alacso-
nyabb mindséggel, sdvszélességgel, ami alapvetSen sz6-
rakozdsra fog menni, s majd mindenki el fogja donteni,
hogy mit akar.” (férfi valaszado)

Kovetkeztetések

Eredményeink azt mutatjak, hogy az innovéciéterjedés
rogersi tényezdi megtaldlhatok mind a felhaszndl6k, mind
a szakért6k spontan asszocidci6iban. A felhasznaldk je-
lenlegi lefrdsa egy sokoldald képet mutat. Az innovatorok
egyik csoportjdba a technoldgiadriiltek tartoznak, akik
trendszerien kovetik €s haszndljadk az innovacidkat.
A midsik csoport technoldgiailag szintén rendkiviil kép-
zett, azonban lényegesen konzervativabb felhasznalok
szegmense, akik bar a korai szakaszban elkezdik hasz-
ndlni az djdonsdgokat, mégis dvatosabbak, negativabb
attitiddel viseltetnek a wifi irdnt (,,nem minden fecske
csindl nyarat” hozz44llds). A korai kovetSk kozé f6ként
a technoldgia irdnt fogékony egyetemistdk, valamint a
kiilfoldi tizletemberek tartoznak. Mindez felveti annak
kérdését, hogy egy szolgdltatd szdmdra érdemes-e az
els§ piacra 1épd eldnyét kiépiteni technikai, de f6ként
marketingbefektetések révén, vagy varnia érdemes, mig

P

egy mdsik versenytdrs bdviti a piacot elsdként.

Labjegyzet

' A WIFI tobbféleképpen irhat6: Wi-Fi, WiFi, wifi stb.

2 Mindhdrom megoldds a wifihez hasonlé gyors internet-hozza-
férést nyujt nagyobb hatétdvolsdgon. Haszndlata egyszer(inek
tlinik, hiszen elegend§ egy megfelel§ kartyat illeszteni a felhasz-
ndlé laptopjdba, s mdris lehet6vé valik az internetezés akdr a ter-
mészetben is.

A telephely-megfigyeléseket Budapesten végeztiik, s 2005 4prili-
sdban még kevesebb mint 200 hotspot volt a f§varosban, 2006. 1.
20-4n pedig ez a szdm a 445-re nétt (forrds: www.hotspotter.hu).
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4 A grounded theory tarsadalomtudomanyok leggyakrabban idézett
mddszere, a marketingben azonban alig hasznaljdk (Gummesson,
2004).

> Az amerikai Starbucks példdul azt éllitja magardl, hogy ,.egy
kényelmes harmadik hely”, ahol a kifinomult emberek kavéra,
kozosségre és kapcsolatra lelnek (Klein, 2004). Ennek a pozicio-
néldsnak az a célja, hogy szembehelyezze magdt az dridsi beva-
sarlokozpontokkal. A kérdés az, hogy a ,,harmadik helyek” képe-
sek lesznek-e feloldani a Boorstin (1978) éltal megfogalmazott
paradoxont, hogy a technoldgia nem csupén egyesiti az embere-

ket, hanem el is szigeteli ket egymastol.
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