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Globalizacio, internacionalizacio, lokalizacio:
Daly itt tul konzervativ

Az Okologiai kbzgazdaszok lokalis iranti vonzal-
ma abban is kifejezddik, hogy a nemzetkdzisé-
get (internationalization) tamogatjak, szemben
a neoklasszikusok altal olyannyira kedvelt glo-
balizacioval.” (Daly, 2019, 9. pont)

Megallithatja-e a nemzetallamok egyuttmikodése a globalis okoldgiai
katasztrofat? Onmagaban aligha, bar ez az egyuttmiikddés kétségki-
vul szukséges eleme a megoldasnak. Ez utdbbiban tehat egyetértunk
az altalam nagyra becsult Herman Daly-vel, ugyanakkor kommentar-
jaban meég csak egyetlen aprécska utalast sem tesz arra, hogy a nem-
zetallamok?! sokszor inkabb a probléma részei, semmint a megoldasé.

A XXI. szazad els6 két évtizedében (és kulondsen a tizes évek-
ben) a vilag szamos orszagaban globalizaciokritikus, nacionalista
kormanyzatok keriiltek hatalomra. A Trump-féle Egyesiilt Allamok-
nak, Bolsonaro Braziligjanak, Erdogan TorOkorszaganak vagy épp
Orban Magyarorszaganak viszonya a (gazdasagi) globalizaciohoz
ugyan korantsem teljesen elutasitd, am vitathatatlanul gyakran he-
lyezkedtek szembe a globalizacio eldbmozditasara torekvo szerveze-
tekkel, intézményekkel a nemzeti szuverenitast hangsulyozva. Még-
sem hiszem, hogy Daly vagy barmelyikunk, aki az okoldgiai valsag
megoldasa érdekében munkalkodik, boldog lenne ettdl. A nemzeti
populizmus ugyanis nem emelte be fontos eszméi k6zé az dkoldgiai
gondolatot. S6t, ezek a nacionalistak talan még annyira sem tartjak
azt fontosnak, mint a globalista vilagrend hivei.

Az Okotudatos nacionalizmus egyebként nem fabol vaskarika, az-
az elvileg nyugodtan létezhetnének ilyen szellemiségu politikai partok
és vezetbk. Gondoljunk csak bele, hogy példaul barmely orszag élévi-
lagat vagy épp fenntarthato tajhasznalati hagyomanyait féltve 6vando
nemzeti kincsnek is tekinthetnénk. A ténylegesen hatalomra kerul6
nacionalistak azonban nem igy gondolkodnak. Ennek talan legf6bb
(bar egészen biztosan nem egyetlen) oka az, hogy hatalmukat 6k is
csak a nagytoke, esetiukben a nemzeti nagytbke hathatos segitsége-
vel képesek megragadni és megtartani. Marpedig a globalis és a nem-

" Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar
! Daly ugyan végig nemzetekrél (nations) beszél, am érzésem szerint a nemzet-
allamok (nation states) kifejezés lenne az igazan pontos.
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zeti nagyt6ke annyiban biztosan hasonlit egymashoz, hogy az 6ko-
|6giai fenntarthatosag legfontosabb lépésében, a gazdasagi teljesit-
meény visszafogasaban egyértelmien ellenérdekelt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetallamok kezében ma
o0sszpontosuld hatalom atadasara volna szukség az okoldgiai fenn-
tarthatésaghoz — am még véletlentl sem nemzetek feletti szerepldk
kezébe. Itt jon képbe a szubszidiaritas elve. Ennek a kulcsfontossagu
elvnek szamos meghatarozasa létezik, szerintem a legjobb (és egy-
ben a legegyszeribb) ez: mindig az érintettek dontsenek. Vagyis sem-
mit rélunk nélkulink, am ne avatkozzunk masok dolgaba sem. Ma
a hatalom nagy része maroknyi ember kezében Osszpontosul. Ha
a szubszidiaritas elvet komolyan vennénk, sokkal tobb embernek, il-
letve intézménynek lenne valds hatalma, ugyanakkor senkinek sem
tal sok.?

Mindez Magyarorszagon a gyakorlatban azt jelentené, hogy a ma-
inal Iényegesen tobb dontési jogkore lenne a megyei és a telepulési
onkormanyzatoknak, Iétrejohetnének jarasi onkormanyzatok (Monos-
tori, 2016), a jelenleginél sokkal tobb telepulési részonkormanyzat
létezne, sét a telepulések még kisebb egységei (lakonegyedek, utca-
kozOsségek stb.) is kaphatnanak valamennyi lehetéséget az onkor-
manyzasra. Vagyis a demokracia a mainal helyibbé valna.

Ez ugyanakkor még nem elegendd, ezzel parhuzamosan részve-
telibbé is kellene valnia.® Ha ugyanis marad az alapvetden képviseleti
demokracia, er6sen félo, hogy a helyibb demokracia csupan a kiski-
ralysagok meger6soddését vonna maga utan. Részvételibb demokra-
cia hianyaban a politikai és a gazdasagi elit helyi szinten is hajlamos
osszefonddni, akadalyozva ezzel az elmozdulast az okologiai fenn-

2 A szubszidiaritas elvének elsé explicit megfogalmazasa a katolikus egyhaztol
szarmazik — egészen pontosan Xl. Pius papatol 1931-bél. Ugyanakkor maga
a gondolat mélyen gyodkeredzik a nyugati politikai gondolkodasban, és egészen
Arisztotelészig, illetve Aquindi Szent Tamasig vezethet6 vissza (Endo, 1994).

3 Szandékosan hasznalom a ,részvételibb” szot a ,részvételi” helyett, még ha a
kulonbség nuansznyinak is tinhet esetleg. A ma megszokott képviseleti demok-
racia és a részveételi demokracia valéjaban ugyanis nem két, mereven elkulonulé
demokraciatipust jelent. Inkabb ugy kell gondolkodnunk réluk, mint egy kontinu-
um két végpontjarol. Ma jellemz&en a kontinuum képviseleti végpontjahoz allunk
nagyon kozel: noha demokraciaink tartalmaznak egy-két részvételi elemet (pél-
daul a népszavazast), valojaban a képviseldink megvalasztasan tul vajmi kevés
beleszdlasunk van a bennunket is érintdé dontésekbe. A részvételi végpont ira-
nyaba kellene tehat elmozdulnunk, am hogy milyen mértékben tegyuk ezt, nem
egyszerl kérdés. Konnyen belathatjuk, hogy egész egyszerien idénk sem volna
minden déntésben részt venni (Dahl, 1990). Vagyis képvisel6kre tovabbra is szlk-
ség van, ugyanakkor az igazan nagy hordereji dontéseket (példaul a nehezen
visszafordithatd hatasokkal jarokat) ki kellene vennink a kezukbél.
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tarthatésag iranyaba (is). Am még a részvételibb demokracia is tobb-
féle lehet. Nem jelent kilondsebb elmozdulast a mai, alapvetéen kép-
viseleti rendszerhez képest példaul egy olyasfajta népszavazasos de-
mokracia, ahol ugyan a kulcskérdésekben mindig népszavazast ren-
deznek, de azt a kormanyzat erételjes, egyoldalu propagandaja el6zi
meg, illetve a szavazasra bocsatott kérdést a hatalmon levok érde-
keinek megfeleléen fogalmazzak meg (példaul ,Akarja-e On, hogy ne
eplljibn meg a vegyi lizem, €s igy ne enyhliljon a teleplilésiinket sujto
sulyos munkanélkiiliség?”’). Az a tipusu részvételibb demokracia az
igazi, ahol a dontéseket nyilt és hatalommentes parbeszéd, illetve vita
el6zi meg. Ezt deliberativ (tanacskozd) demokracianak szokas ne-
vezni (példaul Bachtiger et al., 2018).

A fentiekre persze még barki mondhatja, hogy mindez csak a poli-
tikai hatalomrol szol. Mi a helyzet a tokekoncentracioval és az ebbdl
fakadd gazdasagi hatalommal? Nos, a kett6 nyilvan kéz a kézben jar.
A mainal jobban szétteritett politikai dontéseknek elssorban a helyi
szinten jobban ellendrizhetd kis- és kozeépvallalatokat kellene elony-
ben részesitenilk. Ez vezethetne el a tokekoncentracio jelentds eny-
hitéséhez és ezaltal a nagytdke politikai befolyasanak csokkenése-
hez.

Elégséges feltétele-e a hatalom szétteritése, a demokracia helyib-
bé és részvételibbé tétele az okoldgiailag fenntarthaté tarsadalmak
kialakulasanak? Természetesen nem, ugyanakkor mégiscsak elen-
gedhetetlen feltétele. A mai politikai elittdl ugyanis teljesen hiaba var-
juk a Nagy Okologiai Fordulatot, hiszen a status quo fenntartasaban
érdekelt gazdasagi elit lekotelezettje, azzal szorosan dsszefonddott.
A Nagy Okologiai Fordulatra torekvé embereknek, csoportoknak eb-
ben a rendszerben gyakorlatilag esélytelen hatalomra kerulniuk, hi-
szen 6k nem paktalhatnak le az uralkodé gazdasagi elittel — és akkor
meg nem is beszéltink arrdl a problémardl, hogy a tarsadalom tobb-
sége, mindazok, akik az urnaknal dontenek, korantsem az okologikus
atalakulast tartjak a legfontosabb tarsadalmi célnak. A hatalom szét-
teritésével ugyanakkor megnyilik az esély arra, hogy az okoldgiailag
elkotelezett emberek a mainal nagyobb mértékben legyenek képesek
alakitani a dontéseket.

Az esély persze nem azonos a garanciaval, am rogossege dacara
is ez tlnik a jarhato utnak. A részvételi demokracia intézményeinek
kieépulésével ugyanis hatalom kerul olyanok kezébe, akik hajlandok,
illetve képesek idét és energiat fektetni abba, hogy részt vegyenek
a politikai dontéshozatalban. Amig tehat a mai, képviseleti demokra-
cia latszathatalmat ad tomegek kezébe, addig a részvételibb demok-
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racia valddi hatalmat helyez valamivel kisebb szamu, am politikailag
aktiv emberébe.*

Amint helyi k6zdsségek, csoportok aktivan szervezddnek, és bat-
ran follépnek akkor, amikor a hatalom antiokologikus (vagy akar mas
szempontbdl problémas) dontésekre — példaul kétes értéki beruha-
zasok engedélyezésére — készul, maris egy ujabb lépés torténik a de-
mokracia helyibbé és részvételibbé tétele érdekében. Sok-sok ilyen
cselekvés adna esélyt arra, hogy a kezdetben helyi valtozasok folska-
lazddjanak, és igy a hatalmat a fent emlitett médon szétteritsik.

A szubszidiaritas elve ugyanakkor nem zarja ki a Daly altal hang-
sulyozott internacionalizaciot. Csakhogy a mainal egyeértelmien szi-
kebb hatalommal rendelkez6 nemzetallamok egyezkednének, illetve
mikodnének egyutt egymassal. A szubszidiaritas tehat nem ellen-
séges sem a nemzetallami, sem pedig a globalis dontéshozatallal
szemben (mifelénk még az Eurdpai Unid szintje is emlithetd), csupan
a mainal kisebb jelentéséget szan neki. Ugyanakkor botorsag volna
teljesen elvetni a bolygdszintli dontéshozatalt, hiszen a valéban glo-
balis problémakat ezen a szinten is kezelni kell. Es itt nemcsak a sz{-
kebben értett kornyezeti problémakra, példaul az éghajlatvaltozasra
kell gondolnunk, hanem példaul a nemzetkozi biindzés megfékeze-
sére, a globalis katonai biztonsagi kérdésekre vagy épp a Daly altal
is emlitett nemzetkozi migraciora szintugy — raadasul nyilvanvalo,
hogy ezek a gondok sok szalon 0ssze is fuggenek egymassal.

Sajnalom tehat, hogy Daly — tulzottan is konzervativ médon —
az internacionalizaciot allitotta szembe a globalizacioval, nem pedig
a lokalizaciat, illetve az okolokalizmust. Utébbi fogalom egy olyan,
harmadikutas tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést takar, amelynek
kozponti gondolata egy oOkoldgiai szemléletl tarsadalmi-gazdasagi
lokalizacio, és amely vilagosan eltér mind a kapitalizmustol, mind pe-
dig az allamszocializmustodl.® Fred Curtis még kozel két évtizeddel

4 Emiatt a demokracia részvételibbé tétele felszinesen szemlélve akar elitista el-
gondolasnak is tinhet, hiszen mikdzben egy x-et szinte barki képes behuzni egy
szavazolapon, a részvételi demokracia folyamatai nemcsak idéigényesek, hanem
bizonyos ismereteket, jartassagokat is igényelnek a résztvevok részérdl. Valoja-
ban azonban korant sincs sz6 elitizmusrol, amennyiben hozzatesszuk: a tarsada-
lomnak hatarozottan torekednie kell arra, hogy a szocializacié soran mindenki
elsajatithassa azokat a képességeket, amelyek révén kompetens résztvevdje le-
het a demokratikus dontéshozatali folyamatoknak.

5 Az 6kolokalizmus legalabb harom dimenzidban valik el élesen mind a kapitaliz-
mustol, mind az allamszocializmustol. Egyrészt lokalista, mikozben a kapitalizmus
€s az allamszocializmus egyarant globalista. Masrészt — ellentétben a masik ket-
tével — nem novekedésparti. Harmadrészt Iényegi kulonbség mutatkozik a tulaj-
donviszonyokban is. A kapitalizmus a magantulajdont, mig az allamszocializmus
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ezelbtt az Ecological Economics hasabjain (itt jelent meg Daly kom-
mentarja is) egy remek, és amugy viszonylag sokat hivatkozott cikk-
ben részletesen mutatta be, hogy mi is az az okolokalizmus (Curtis,
2003).6 Tovabba mindenképp emlitend® itt tobbek kdzott Helena Nor-
berg-Hodge, Murray Bookchin vagy eéppen Wendell Berry gyakorlati-
lag teljes életmive is. Nehéz nem egyetérteni Daly-vel abban, hogy
az Okologiai kbzgazdasagtannak nagyobb hangsulyt kellene fektetnie
a globalizacio témajara. Ugyanakkor talan még ennél is lényegesebb,
hogy minél er6sebb tudomanyos alapokat szolgaltasson a tarsadal-
mi-gazdasagi lokalizaciohoz, az okolokalizmus térhoditasahoz. Ehhez
jo kiindulopontot jelenthet a fent emlitett szerz6k munkassaga (és
persze még sok tarsuké, vo. példaul De Young—Princen, 2012).

Mondandom Iényege igy foglalhatd Ossze: erés allamok helyett
erés helyi kbzdsségekre volna szilkség a Nagy Okologiai Fordulat
érdekében. A ,helyi” jelzd itt tobbféle szintre is vonatkozhat (olykor
akar még a nemzetallamira is), a szubszidiaritas elvének értelmében
ugyanis mindig az érintettek koréhez kell igazitani a dontéshozatal
szintjét. Vagyis nagyobb tarsadalomformal6 fantaziara és tobb radi-
kalizmusra volna szukségunk, mint amit Daly ajanl nekunk. A radika-
lizmus fajdalmas? Igen, ohatatlanul az. Ugyanakkor ma, az 6kologiai
valsag mélyulésével a radikalizmus az egyetlen valddi alternativaja
az okologiai 6sszeomlasnak (Takacs-Santa, 2020).
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