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A Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek
turizmusbiztonsaggal kapcsolatos percepcioi

An evaluation of the security situation in tourism in
Hungary from the perspective of foreign tourists

Szerzé: Tokodi Panna'

Jelen tanulmany célja, hogy feltarja a Magyarorszagra latogato kulfoldi turistak biztonsagérzetének
dimenzioit, illetve azonositsa a desztinacié-vélasztasukban és a biztonsdggal 6sszefliggd
attitGdjukben szerepet jatszd fébb tényezdket, kulonds tekintettel az utazés soran felmertld
kockédzatokra. Tekintettel arra, hogy a turizmus Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi életében
prioritast élvez, a kulfoldi turistak biztonsagaval kapcsolatos vizsgalat eredményeinek publikélasa
eléseqitiaz agazat teleptlési, térségi és orszagos szintl fejlesztését. Az 1000 fére kiterjedd kérddives
adatfelvétel 2019 mésodik felében, a koronavirus-vilagjarvany megjelenését megelézden készilt,
fgy a vizsgalat eredményei a pandémia turizmusbiztonsagra gyakorolt hatasainak értékelésére nem
alkalmasak. Ugyanakkor mind a turisztikai agazatban, mind a rendvédelem tertletén dolgozdk
szamara hasznos segitséget nyUjt a legérzékenyebb biztonsagi tertletek és kockézati tényezdk
mélyebb feltaréasahoz.

The aim of the present study is to explore the dimensions of the perception of safety and security
of foreign tourists visiting Hungary, to identify the main factors influencing their destination choice
and their attitudes towards safety and security, with special emphasis on the risks they face during
their travels. Given that tourism is a priority in Hungarian economic and social life, the publication
of the results of this study could help to develop the sector at local, regional and national level. The
questionnaire survey of 1000 people was conducted in the second half of 2019, before the outbreak
of the coronavirus pandemic, and so the results are not suitable for assessing the impact of the
pandemic on tourism safety. However, it provides useful support for both the tourism industry and
law enforcement professionals to explore more deeply the ,most sensitive” areas and risk factors.
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1. Bevezetés

Magyarorszag nemzetkozi osszehasonlitdsban is
versenyképes turisztikai kinalattal rendelkezik,
ahogy az a hazadnk turizmusmarketingjéért felel6s
szervezet, a Magyar Turisztikai Ugynokség, altal
megfogalamzott egyik szlogenben is szerepel:
~Magyarorszéag a csodak soha ki nem mertil6 forra-

z& Magyarorszdg GDP-jéhez, hazank gazdasagi és
tarsadalmi fejl6désében jatszott szerepe elvitatha-
tatlan (HINEK 2020). A turizmus Magyarorszag
nemzetkozi imdzsalkotasaban is kiemelt szerepet
tolt be, igy a kulfoldi turistak biztonsagérzetének

- mértéke a hazénkkal kapcsolatos asszociaciokban
- is testet ot (MALOTA-GYULAVARI 2018).

Magyarorszag turizmusdnak az elmult évti-
zedben végbement fejlédése - a nemzetkozi tren-
dekkel 6sszhangban - kiemelkedd volt, az agazat
teljesitménye 2010-2019 kozott évrdl évre rekor-
dokat dontott (MTU 2019). A mutatok kedvezd
elojelt alakulasat jelentés mértékben segitette a

. Magyarorszag biztonsagérol kialakult pozitiv véle-
sa”. Ugyan a vélemények megoszlanak arrdl, hogy | mény (NEMETH 2021). Kozismert, hogy a kiilfold-

a turizmus pontosan milyen mértékben jarul hoz- !

re utazok szamara kiemelten fontos a tdjékozodas

' PhD-hallgat6, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, tokodi.panna@gmail.com
? A szlogen az angol WOW Hungary mozaikszd magyar forditasa — Wellspring of Wonders. Magyarorszag turisztikai imazsahoz 2018-

ban kidolgozott szlogen.
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és a t4jékoztatds szimbidzisa. Az egyes orszagok
. kockazatttiré képességiiket. TEITLER-REGEV és

és kultarak kiilonbségeibol fakadoan megkertilhe-
tetlen, hogy az utazé - legyen az egynapos, vagy
hosszabb ideig ott-tartézkodd - tisztaban legyen

az altala felkeresend6 desztinacié biztonsagi be-
sorolasaval, ismerje az annak kozbiztonsagara és !

kozrendjére vonatkozé informaciokat, kiilonosen
azokat, hogy a kiilfoldiekre milyen veszélyek lesel-

kedhetnek. Ezeket az informécidkat tobbségében :
a konzuli szolgalatok elektronikus oldalain teszik :

kozzé, de a kiilonboz6 felmérések is segithetik an-
nak feltarasat, hogy a kulfoldiek sérelmére elkove-

tett blincselekmények mekkora volumentiek, mi- :
lyen teriileti érintettségtiek (magas latencia mellett, :

lévén csak a bejelentett sérelmekrél vannak rend-
Orségi nyilvantartasok), avagy maga a kiilfoldi tu-

rista tartézkodasa soran milyen, a biztonsagérze- :
. nyGjtani a turisztikai szektorban dolgozéknak

tét érdemben befolyésol6 tényezokkel talalkozhat.
A tanulmany célja, hogy szamszert adatok se-
gitségével tarja fel a kuilfoldi turistak biztonsagérze-

tét befolydsold dimenzidkat (altaldnos biztonsagi, :
kozbiztonséagi), a Magyarorszaggal kapcsolatosan !

felmertil6 kockazatokat. Ezek az eredmények - te-
kintettel arra, hogy a kozelmdaltban ebben a téma-
korben ilyen volumenti, a Magyarorszagra latogat6

turistakat megcélzo reprezentativ lekérdezést nem = 20z
NEMETH (2020) arra a kérdésre keresi a valaszt,

folytattak - egyrészt segithetik a turisztikai iparag
tovabbi céliranyos fejlédését, masrészt a rendvéde-
lem minél célzottabb bekapcsolodasat a hazankba

latogato kiilfoldi turistak zavartalan tartozkodasa-

nak elésegitésébe.

2. Irodalmi attekintés

masodik felében mar nemzetkozi szinten is megje-
lent. A Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO) 1989-

es Hagai Nyilatkozata a fejlodés alappilléreként :
rogzitette a turistak biztonsaganak és védelmének

hangsulyozasat. A turizmusbiztonsag témakorét
az elmult évtizedekben szamos Osszefiiggésben

vizsgaltak, tobbek kozott kapcsolodasat a terro- |
rizmussal, a kornyezeti biztonsaggal vagy egyes :

turizmusipart érinté teriiletekkel, tgymint az
egészségligyi biztonsag, a kozbiztonsag, a fogyasz-

tasbiztonsag, a miszaki biztonsag és az eligazo-
dasbiztonsag (HALL et al. 2004, MANSFELD-

PIZAM 2006, MICHALKO 2012, TARLOW 2014,
VAN NIEKERK-PIZAM 2015, BIRKNER et al.

2018). Ezen talmenden empirikus kutatasokat foly-
tattak a turizmust érint6 kockazati tényezok elmeé-

leti megértése érdekében mind racionalista, mind
konstruktivista megkozelitésbél (az egyéntdl az al-

lami déntéshozok szerepéig) (WILLIAMS-BALA[ :
2014). A téma kutat6i osszeftiggést kerestek tovab- :

ba az egyének mindennapi viselkedése és a turis- keresleti, mind kinalati oldalon (MARTON et al.
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taként betoltott szerepe kozott, ezaltal tarva fel a

TAVOR (2018) izraeli hallgatok korében végzett
kutatasi eredményei azt bizonyitottdk, hogy a
magasabb altalanos kockéazatkeriils képességgel
rendelkez6 egyének turistaként is magasabb koc-
kazatkerul6 képességgel birnak. NUGRAHA és
szerz6tarsai (2016) tanulmanyukban széles korben
vizsgéltak a kockézatkertilés hatasat a turistak ati
célokra vonatkozé dontéseire, kiilonosen az egyé-
nek szabadidés és gyogyturisztikai desztinacioit
érintSen. Kimutattak, hogy a kockéazatkertilés mér-
téke jelentésen megkiilonbozteti a turistak uti cé-
lokra vonatkozé dontéseit, amelyre hatassal van az
elézetes tapasztalatszerzés is. Osszefoglalva tehat
az ilyen jellegti kutatasi eredmények - kiilondsen
orszagspecifikusan végezve - betekintést tudnak

abba, hogy a turistdk hogyan hozzak meg donté-
seiket, igy téve lehet6vé szamukra, hogy a turistak
kockazattlir6 képességeinek, elvart utazasi élmé-
nyeinek megfelel6 tti célokat kinaljanak.

Lathato, hogy a turizmusbiztonsag problémajat
szamtalan oldalrdl lehet vizsgalni, amit a 2020-ban
megjelent Turizmusbiztonsag (MICHALKO et al.
2020) cim@i monografia is aldtdmaszt, amelyben

hogy a kulfoldi és a belfoldi turista szempontjabol
biztonségos helynek tekinthet6-e Magyarorszég.
A vizsgalat modszertana a Dwyer-Kim modellt
veszi alapul, igy kiils6 és bels6 biztonséagi fakto-
rok mentén tortént az elemzés. A kiils6 biztonsagi
faktorok koziil a politikai kockazatok, a terrorista

. akciok és a természeti katasztrofak, mig a belsé
A turizmus biztonsaganak kérdése a 20. szazad :

biztonsagi faktorok esetében a kozlekedés, a higié-
nia-egészségligy és a biztonsag-védelem kockézata
kertilt gorcs6 ald, a blintigyi tényezsk elemzésével
kiegészitve (NEMETH 2020).

2.1. FOKUSZBAN A BIZTONSAG

Ugyan minden tarsadalom alapveté sziikséglete a
biztonsag, de annak értelmezése koronként és szer-
z6nkeént is véltozik, igy jelenleg nem rendelkeziink
olyan definiciéval, amely &ltalanosan elfogadott
lenne. Mivel szakirodalmi szinten a biztonsagnak
szamtalan definici6ja létezik, igy az csak rend-
kivul tag fogalomként értelmezhet6 a turizmus
vonatkozasédban is: értheté alatta a jogellenes cse-
lekményekkel, a btinzéssel szembeni biztonsag, a
technikai - mszaki értelemben vett - biztonsag,
de az épitett kornyezet, a fogyasztas vagy akér az
eligazodas biztonsaga is ide tartozhat (ERNSZT
2018). A biztonsag turizmusiparban betoltott sze-
repe a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt kap mind
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2018). A biztonsag ezaltal nemcsak az ipardg md- |
kodésére hat, hanem az egyes desztindciokban :
is meghatarozo szereppel bir (ZSARNOCZKY
2017). Igy egy-egy varatlan esemény rovid- vagy
akar hosszutava hatassal rendelkezik, ami jelent6s |
valtozasokat idézhet el6 a turistak fogyasztasi szo- | és a dontés folyamatat (MIGUENS et al. 2008).
- Osszességében egy desztinacié imédzsa hatalmas

A koronavirus-jarvanyt megel6z6 idészakban a
biztonsag vonatkozasaban legfontosabb befolyés- :
sal biré tényezék kozott az aldbbiak szerepeltek : hajlandésagukat (BIGNE et al. 2001). Ezért fontos,
- hogy az utazasi dontésben szerepet jatsz6 kocka-
* politikai, tarsadalmi destabilizacio, illetve az
. san csokkentsiik a szerepiiket.
* konjunkturalis sokkhatasok, recessziok és ki- :
. és egyben szolgaltatas, igy a biztonsagnak fontos
© szerepe van e termék magas szintti mindségének
* geopolitikai fesziiltségek, globalis terrorfe- :
. csokkentd kockazati elem eltéréseket idézhet el a
turistak utazasi dontéseiben, szokasaiban. Annak
* természeti jelenségek, katasztrofak, klimaval- !

kasaiban és magatartasaban (MICHALKO 2012).

(NEMETH 2021):
azt kovet6 fegyveres konfliktusok;

séré jelenségeik;
* az olajér fluktuacidja;

nyegetettség;
* egészségligyi kockdazatok, jarvanykitorések;

tozas.
MANSFELD és PIZAM (2006) turizmusbiztonséag-

ra fokuszalé tanulmanyukban az utazasok sordn
felmeriil6 fenyegetettségek, kockdzatok csoportjait

irjak le. A tanulményban a turista, mint aldozat :
jelenik meg, és az &ket fenyegeté kockazatokat :
ennek megfeleléen vizsgdlja. Ugyan a biztonsagi :

kockazatok jelent6s része tovédbbra is kriminogén
jellegti (pl. blincselekmények, szabalysértési eljara-
sok), azonban nemcsak az utazora, turistara lesel-
kednek veszélyek. O maga is veszélyforras lehet
egy-egy adott desztinacidban, igy kozvetlentil vagy
kozvetve hozzajarulhat a kriminalitds romlasahoz
(ERNSZT 2016).

2.2. A TURIZMUSHOZ KOTGDO
KOCKAZATESZLELES SZEREPE

A kockazatészlelés hosszu ideje a fogyasztéi ma-
gatartassal Osszefiiggd kutatasok kozéppont-
jaban van, igy az utazasi dontési folyamatokra

iranyulé kutatasok teriiletének vizsgalata (JENG-
FESENMAIER 2002) és annak szerepe (TARLOW

2014) is. A turizmusban kockazat alatt azon nega-
tiv esemény bekovetkezésének lehet6ségét értjiik,
amit egy adott desztinéci6 felkeresése vagy egy-
egy szolgatatas, turisztikai termék igénybevétele
soran tapasztal a turista, fogyaszté (REISINGER-
MAVONDO 2005). A turistak elégedettsége nem-

csak fogyaszt6i szempontbol, hanem a szolgéltatoi :

? https://konzuliszolgalat.kormany.hu
* https://www.numbeo.com/crime

oldalrdl is lényeges, lévén ettol is fligg az adott
célteriiletre val6 Gjboli visszatérés, a szolgaltata-
sok ismételt igénybevétele (MOLINER et al. 2000).
Tovabba mas turistdk szdmara is hasznos infor-
maciokat nytjthatnak, megkonnyitve a vélasztas

befolyasol6 erével bir, alapjaiban hatdrozza meg
a turistak elégedettségét és az Ujboli visszatérési

zatokat minél pontosabban felmérjiik, és céliranyo-

Mivel maga a céltertilet egy turisztikai termék
meghatarozasdban, hiszen egy-egy biztonsagot

ellenére, hogy a fogyaszték a kockadzatok csok-
kentésére koncentrdlnak, sajat magatartasuk is
kockazatot hordoz magéban (BAUER 1967). A koc-
kazatészleléssel kapcsolatos kutatasok kozéppont-
jaban az észlelt kockdzatok dimenziéinak megha-
tdrozésa és az azokra adott valaszok szerepelnek
(CUNNINGHAM 1967, TAYLOR 1974, GARNER
1986). gy e kutatasok is alatamasztjék, hogy a tu-
ristak fogyaszt6i magatartasaban a biztonsag és a
kockazatészlelés fontos szerepet jatszik. A turistdk
utazasi célteriileteik kivalasztasa el6tt a kockaza-
tok mérséklését tartjik szem el6tt, lévén a bizton-
sag szerepét nem lehet fiiggetleniteni az utazési
dontéstol (BAUER et al. 2007, HENDERSON 2007,

© GARG 2015). Megfelel6 odafigyeléssel és tajéko-
. zbdassal maga a turista is nagymértékben hoz-
: z&jarulhat egy biztonsagos utazasi élmény meg-

szerzéséhez. Magyarorszagon mindezt a Konzuli
Szolgalat weboldala® segiti, ahol az egyes orszagok,
térségek biztonsagi és egészségligyi helyzetérdl ta-
jékoztatnak, hasznos beutazasi tandcsokkal latnak
el, illetve utazasi figyelmeztetéseket tesznek kozzé
(TOKODI-RITECZ 2020b). Tovdbbad nemzetkozi
szinten léteznek olyan honlapok® is, ahol a kozbiz-
tonsagi vagy éaltalanos biztonsagi helyzetrél valo
tdjékozodas mellett maga a turista is nyilatkozhat
barmelyik orszagban szerzett tapasztalatarol’.

Az elmult évtizedek legjelent6sebb, a nemzet-
kozi turistaérkezésekre hatassal bird visszaesé-
sét, a koronavirus-jarvany 2020-as megjelenéséig,
a 2008-as gazdasagi vilagvalsag eredményezte. A
turizmus teriiletén a kockazatészlelés és a koc-

5 Erdekesség, hogy a NUMBEO honlapja szerint Magyarorszag blinodzési ratajanak szintje alacsony (low) besorolast kapott, igy nem
meglepd mddon a biztonsagi helyzete nagyon magas (very high) besorolasi kategdriat mutat. https://www.numbeo.com/crime/count-

ry_result.jsp?country=Hungary, Let6ltve: 2022. méjus 3.
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kazatvallalas mértéke a 2001. szeptember 114
terrortamadasokat kovetGen keriilt fokuszba. A
kockazat fogalmanak kordbbi tipusu értelme-
zése (pénziigyi, pszichologiai, elégedettségi és
id6beli) megvaltozott, 1évén feler6sodott a fizikai
biztonséag fontossaga (DAVID et al. 2007, YANG- |
NAIR 2014). Mindezt fokozta a SARS-virus 2003- :
as megjelenése, a Dél- és Dél-Kelet Azsidban
2004-ben pusztité cunami, illetve a tobb euro-
pai orszagot sujto szélséséges iszlamista terror- :
tamadésok, mint példaul 2017-ben a Barcelona

turistak korében népszerd sétaldutcdjaban, a La
Ramblén elkovetett ramming® tipusu terrortama-
das. Megjegyzendd, hogy a kutatasok kimutattdk,
hogy a turistaérkezések szama a valsagokat kove-
téen - jellemz&en 1-2 év alatt - djfent novekedés-
nek indult (NEMETH 2021). Kivételt azon esetek

képeznek, amikor az észlelt kockazatok kimagas- !
16 szintje teljes mértékben gatolja a nemzetkozi |
turizmus térnyerését (KARL-SCHMUDE 2017). :

A terrorcselemények nemcsak a turizmus mér-
tékét, hanem az iranyat is képesek befolyasolni
(TOKODI-RITECZ 2020a). Egy-egy ilyen nem-
kivanatos esemény hatdsara a turista a tervezett
utazasi célt masik desztinacié irdnydba modosit-

hatja, igy alapvetSen egy adott teriileten a terror !
er6sodése az érintett teriilet turizmuséat nega-
tivan, mig egy attol tavolabbi térségét pozitivan :

befolyasolja. GEORGE és SWART (2012) tanulma-
nyaban hasonlé eredményre jutott. Vizsgalataik
soran szintén az emberi biincselekményekhez
kothet6 krizisek hosszutavua hatédsait és a turistdk
kockézatészlelését kutattidk. Eredményeik kimu-

tattak, hogy a kockazatok természete ellenére az
adott céltertilethez ugyantgy visszatértek a turis-
tdk. Az elemzések eredményeit is alapul véve a

rovid idejd visszaesés egyardnt igaznak bizonyul
a koronavirus-jarvany elsé két hullamat kovetd
id6szak turistaérkezéseinek szamat tekintve is.
Osszességében megallapithato tehat, hogy az
utazasi célteriiletek kivalasztésa el6tt a turistak to-
rekszenek a kockédzatok mérséklésére - az extrém-

vagy katasztréfaturizmust nem vizsgalva -, és
leginkabb a terrorfenyegetéssel érintett desztinaci- |

Okat kertilik. A biztonsagérzetet szubjektiven befo-
lyasolo tényezokkel, vagyis az észlelt kockazatok-
kal kapcsolatos korédbbi vizsgalatok (BAUER 1967,
RICHTER-WAUGH 1986, FODNESS-MURRAY
1997, MAWBY et al. 1999, JENG-FESENMAIER
2002, BIEGER-LAESSER 2004, KARL-SCHMUDE

2017) arnyalhatoak, kiegészithetSek a jelen kutatés :

eredményeivel.
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3. A kutatas modszertana,
a minta jellemzoi

3.1. A MINTA JELLEMZOI

Olyan 18. életévét betoltott kiilfoldi személyek vet-
tek részt a kutatasban, akik Magyarorszag top 10
turisztikai kiild6é orszagénak valamelyikében’ él-
nek, a lekérdezést megel6z6 egy évben jartak ha-
zankban, és legalabb egy vendégéjszakara meg is
szalltak. A résztvevs 1002 kiilfoldi turista 59,3%-
a férfi, 40,7%-a noé volt (1. tablazat). A valaszadok
10,9%-a a 18-24, 53,4%-a a 25-44, 15,3%-a a 44-54 és
10,7 %-a az 55-64 éves korcsoportba tartozik, illet-
ve 9,8%-a 65 év feletti turista. 63,3% egyetemi vagy
f&iskolai, 31,1% kozépiskolai végzettséggel rendel-
kezik. Foglalkozasukat tekintve a kitolték kozel
fele (48,4%) a vallalati szféraban dolgozik, 19,9% az
allami szféraban vallal munkét, 10,0% nyugdjijas,
8,4% vallalkoz6 és 6,6% tanulo.

1. tabldzat
A minta jellemzéi

Kockdzat- Kozom- Kockdzat-
keriilok bisek tiirok
N 244 f6 (24,4%) | 434 fo (43,3%) | 324 6 (32,3%)
Atlugéletkor (v) 4247 (151)° | 41,91 (149 | 39,51 (155)
Ferfi 249 389 36,2
Nemek (%) i .
No 235 498 26,7
Alapfokii 296 370 333
Veégzettség (%) | Kozépfokil 20,3 441 35,7
Felsdfokii 259 435 30,6

Forras: sajat szamitas
Megjegyzés: * a zardjelben az atlagéletkorhoz tartozé széras
kertilt megjelenitésre

3.2. MODSZERTAN

A Bay Zoltin Alkalmazott Kutatdsi Koézpont
Turizmusbiztonsdg Alprojekt lehet6séget teremtett
jelen tanulmény szerzgjének arra, hogy bekapcso-
lédjon egy, a Magyarorszagon jart kilfoldi turis-
tdk turizmusbiztonsdggal kapcsolatos attittidjeit
tartalmazoé adatbazis dsszeéllitasdba. Az adatbazis
lehet6séget kinal arra, hogy az orszdgonként ré-
tegzett reprezentativ minta alapjan képet alkos-
sunk hazank turizmusbiztonsagarél (altalanos
biztonsagi és kozbiztonsdgi dimenziék mentén)
és a felmertil6 kockézati tényez6krdl, illetve hogy

© A ramming tipusd terrorakciok soran gépjarmuvekkel hajtanak a tomegbe, lévén ezek a tdmadasok tomegrendezvényeken lehetnek a

legpusztitobbak (TOKODI-RITECZ 2020b).

" A kvotak alapjat képezd, Magyarorszag top 10 turisztikai kildé orszégainak sorrendje a KSH adatai alapjan: 1. Németorszag, 2. Nagy-Bri-
tannia, 3. Ausztria, 4. Csehorszég, 5. USA, 6. Lengyelorszag, 7. Olaszorszag, 8. Oroszorszag, 9. Romania, 10. Franciaorszag (KSH 2020).
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tovabbi céliranyos vizsgalatok kérvonalazésara ke-
. ként, csoportokban (Kockazatkeriils, Koézombés,

riilhessen sor®.

A kutatas a kiilfoldi turistdk korében végzett
felmérés eredményeinek bemutatdsdra koncent- :
. jellegti fékomponens-elemzéssel készitettiik el,

ral. Az elemzéshez &ttekintésre, feldolgozasra és

szintetizalasra kertiltek a témat érint6 szakcikkek, !
publikaciok, kutatasok, valamint a téméban érin- :
tett hazai és nemzetkozi szervezetek altal készitett !
elemzések is. Kutatési kérdésként meriilt fel, hogy :
a statisztikailag elemzett szdmadatok alatdamaszt-
jak-e a szakirodalmi megfigyeléseket és kovetkez-
tetéseket, melynek felhasznalasaval javaslatok és a :
. félelem a nemzetkozi turistaforgalomra leginkabb

kutatds tovabbi iranyai kertilnek kijelclésre.

Az elemzés soran a dimenziokat feltar6 jellegti
fékomponens-elemzéssel készitettiik el, sajat ér- © TOURISM ORGANISATION 2016). Mindezekre
téknél megalkotva a faktort. A klasztereket hierar- :
chikus klaszterelemzéssel, Ward-moédszer alapjan :
alkottuk meg, 3-as térésponton. A hipotézisek iga-
zolésdhoz varianciaanalizist, egymintds t-probat, |
Chi-négyzet tesztet és Pearson-féle korrelacidelem-

zést alkalmaztunk (MALHOTRA-SIMON 2009).
A tesztek er6sségének értékeléséhez SAJTOS és
MITEV (2007) megéllapitasait alkalmaztuk, ahol
0,1-0,2 gyenge erdsségt, 0,2-0,7 kozott kozepes
erdsségti, mig 0,7-1,0 kozott erds erejli tesztekrol

beszélhetiink. A hipotézisek tesztelésénél els6sor- :
ban az 1%-on szignifikans eredményekre fokuszal- :

tunk.

Az adatbézisban szerepld informaciok tobbek
kozott a turistdk utazési szokdsaira, az utazas
gyakorisagara, az utitarsakra, az utazas modjara
és a szallashely tipusara vonatkoztak. A f6 kérdé-
sek, melyek jelen tanulmany alapjait is képezik, a

kockazati tipusokat érintik, melyeket el6re mega- !
dott allitdsok mentén tudott értékelni a vélaszadoé. !
Ezek szelektiv, zart kérdések voltak, tobb vélasz-

tasi lehetGséget biztositva a Kkitoltének. A min-
tat harom klaszterbe soroltuk a desztinacioban
(Magyarorszagon) vagyott biztonsag fontossagi
szintjének faktorértékei alapjan. Mivel ezek szten-
derdizalt értékek, igy jol lathatdan elkiiloniilnek az
egyes klaszterek, a negativ atlagértékii csoportot

Kockdzattiiréknek, a 0 koriili tlagértékkel jellemez- |
het6ket Kozombdsoknek, mig a pozitiv atlagértékd-

eket Kockdzatkeriiloknek nevezhetjik. A részletes
eredményeket a 6. tdblizat tartalmazza. A kor
(p=0,035; eta’=0,007) és a nemek (p=0,001; Cramer
V=0,116) enyhén szignifikdnsan, mig az iskolai
végzettség (p=0,000; Cramer V=0,230) kozepes
erdsséggel differencial.

Magyarorszag turizmusbiztonsagi kockézata- |
inak feltarasdhoz altaldnos biztonségi és kozbiz-

tonsagi allitasok vizsgalatat végeztiik el allitason-
Kockézatttird) és faktoronként két dimenzié men-
tén. Az elemzések soran a dimenzidkat feltard

sajat értéknél megalkotva a faktort. A klasztereket
Ward-médszer alapjan, hierarchikus médon készi-
tettiik el. A hipotézisek igazolasahoz varianciaa-
nalizist, egymintds t-probat és Pearson-féle korre-
laci6elemzést alkalmaztunk.

Az UNWTO kutatasai szerint a (kdz)biztonsag
szintjével és a terrorfenyegetettséggel kapcsolatos

hatast gyakorl6 tényezék kozé tartozik (WORLD

tekintettel, a kutatds sordn, a szakirodalom &tta-
nulményozédsat kovetéen négy hipotézis kerdilt
megfogalmazasra a kiilfoldi turistdk magyarorsza-
gi desztinaciovalasztasaval kapcsolatosan:

* H1: ... a biztonsagi dimenzidk (kozbiztonsa-
gi, altalanos biztonségi) szignifikdnsan maga-
sabbak a Kockazatkertil6k csoportjdban, mint
a nem Kockazatkertiilokében.

e H2: ... a létrehozott kozbiztonsédgi dimenzié
szignifikdnsan fontosabb, mint az altalanos
biztonsagi dimenzi6é a teljes mintdban és a
klasztereken beliil is.

* H3: ... az el6zetesen Kockazatkertil6k cso-
portja szignifikansan magasabb kockézatot
észlelt, mint a nem Kockézatkertil6k csoport-
jai.

* H4: ... minél fontosabb egy biztonsagi dimen-
zi6, anndl magasabb kockazatot észleltek a
megkérdezettek a teljes mintaban és a klasz-
terekben egyarant.

4. Eredmények

4.1. AZ UTAZASI DONTESBEN SZEREPET JATSZO
TENYEZOK VIZSGALATA (KLASZTERCSOPORTOK
ES A BIZTONSAGI TENYEZOK KAPCSOLODASAI)

A magyarorszagi kereskedelmi szallashelyek (bel-
foldi és) kiilfoldi vendégforgalma 2010-t6l novekvo
tendenciat mutat, igy fontos megismerni azokat a
tényezdket, amelyek a céltertiletek kivalasztasaban
jelent6s szerepet jatszanak. A vizsgalatban (KI:
Utazasai soran az alabbi tényezék altaldban meny-
nyire fontosak az On szdmara?) az utazasi dontést
befolyasol6 tényezoket 28 biztonsaggal kapcsola-
tos szempont mentén kellett értékelniiik a valasz-
adoknak egy otfokozata Likert-skaldn. A tényezok

8 Az adatbazis elsékoros elemzését Marton Zsuzsanna, a Pannon Egyetem doktorandusza a Turizmusbiztonsag Alprojekt résztvevéje-
ként végezte, aki disszertacio-tervezetét a turistak fogyasztodi magatartésat befolyasold tényezdk vizsgalatéra alapozva irta meg, nyolc
turizmusbiztonsagi tertlet elemzése mentén. Forras: https://gsdi.gtk.uni-pannon.hu/wp-content/uploads/2021/01/Disszertacio_Mar-

ton-Zsuzsanna.pdf, Letoltve: 2021. junius 29.
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kozott az dltalanos biztonsagi és a kozbiztonsagi | (altalanos biztonsagi és kozbiztonsagi) csoportjaira
allitasok is megfogalmazasra kertiltek. A 2. és a 3. | vonatkoz6 eredményeket.
tabldzatban részletesen bemutatjuk a faktorelemzés
eredménye alapjan sziiletett, a biztonsagi 4llitdisok = szai’ alapjan a harom legmagasabb atlag (*-gal

A  megkérdezett turistak Osszesitett vala-

2. tabldzat
Utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok altalanos biztonsagi allitasok szerinti
fontossagi sorrendje

Altalanos biztonsigi dllitdsok

S gmo%g« e er mg% u?lg:g EE}@‘“ R\gt
Klaszterek SR SSH3 S| §8% 8 ESHE2ES | ES38| £&8%n
SR SSsS8| ¢SS | S E2sR |88 Eel &8s
BT | S2%S| HSTOF | S3ESEE |HisE | meE
T E = 8 S S
Atlag 471 475 472 449 466 470
Kocki .
Pk Sadris 0,52 045 047 071 0,61 0,50
T Atlag 369 417 381 387 410 412
Szdris 0,89 0,80 0,74 0,84 0,72 0,88
T Atlag 315 338 2,85 2,65 291 317
Széris 103 0,99 0,97 0,94 0,96 1,03
e Atlag 376 405* 372 363 385 395
/ Széris 1,05 095 1,04 111 1,04 1,04
Varianciaanalizis-teszt P-érték 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
eredménye Eta® 0,316 0,294 0,452 0418 0437 0,320

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés: * a legmagasabb atlagti 6sszesitett eredmény

3. tabldzat
Utazasi dontésben szerepet jatszo tényezok kozbiztonsagi allitasok szerinti fontossagi sorrendje

Kozbiztonsdgi dllitdsok
\§° § S — = E BE S s = e
@ 3 = = =SB = LS o == SE S E= o =T 232
Klaszterek RN B R R EEE S Y IS L R
SS| =S8 ﬁ%"‘%g“"é LS N2-8 S| SSEF HRE =
R = <.§o“’§_§3 W§:§& §§ msué&-ﬁ« §°§§§Q§§ g%;ﬁ
52 — ~
Atlag 4,71 4,45 4,67 4,65 4,64 4,58 4,70
K k z tk ul /rk / /. / /. / /! /
OCTIEIRETION | sagrds | 0,53 071 059 | 068 057 0,58 0,5
Kezsmbosck Atlug 4,17 3,54 417 4,38 3,77 3,60 4,04
Szoras | 0,80 0,90 0,83 0,69 083 0,85 0,78
Kockizattirgk | —08_| 347 Li7 335 | 318 28 269 316
Szords | 0,93 0,95 0,97 1,04 0,97 0,87 0,90
Tolies minta Atlag 4,07* 3,51 4,03 4,06 3,68 3,54 3,91
! Szords | 0,92 1,07 0,97 1,02 1,07 1,07 0,96
Toszteredmén P-értek | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Y Eta’ 0,262 0,341 0,277 0,362 0,403 0,438 0,367
Forras: sajat szamitas
Megjegyzés: * a két legmagasabb atlagu osszesitett eredmény
° A tablazatban a klaszterek a biztonsagossag fontossaga szerint csokkend sorrendben keriltek felsorolasra.
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jelolve a tablazatokban) szerint az elsé két he-
lyen  kozbiztonsagi (Biztonsdgos kornyezet,
Terrorfenyegetettség-mentes legyen), a harmadik
helyen 4&ltalanos biztonsdgi (Elkertilni, hogy a
szolgéltatok megkarositsanak, atverjenek) allitas
szerepel. Erdekességként jegyezziik meg, hogy az
6todik helyen szerepelt mar a lekérdezés idején is
az a kockazati tényez6, mely az egészségiigyi biz-
tonsagra jellemzé (Elkertilni a fert6zésveszélyes
helyeket).

Kiilon elemezve a biztonsagi tényezdket, az al-
taldnos biztonsagi allitasok kapcsan az a legfon-
tosabb, hogy a valaszaddk olyan helyeket keres-
nek fel a legszivesebben, ahol a szolgaltatok nem
karositjak meg Oket (4,05). Tovabba szem el6tt
tartjdk azt is, hogy elkeriiljék a fert6zésveszélyes
helyszineket (3,95) és a balesetveszélyes desztinéci-
okat, helyzeteket (3,85), viszont kevésbé fontos sza-
mukra, hogy a felkeresett desztinacioban csekély
legyen a természeti katasztréfak eléfordulasa (3,63)
- ez Magyarorszagot tekintve érthet6 értékelés a
vélaszadok részérol.

A kozbiztonséagi fontossag tekintetében az elsé
két helyen a mar kordbban is emlitett tényez6k vé-
geztek (1. Biztonsagos kornyezet, 4,07-es atlaggal;
2. Terrorfenyegetettség-mentes legyen, 4,06-os at-
laggal), mig 3. helyen az az &llitds szerepel, mely
szerint a valaszaddk olyan helyeket keresnek fel
legszivesebben, ahol el tudjdk kertilni a btincse-
lekményeket (4,03). Utols6 helyre a latogatok ellen-
Orzésére vonatkozo allitas kertilt (3,51), mely nem
meglepd, 1évén ma mar teljesen elkertilhetetlen
egy-egy muzeumban, koncerten a belépés el6tti
biztonséagi ellenérzés, igy ezekhez jéforméan min-
denki hozzészokott.

Ha az altalunk feldllitott biztonsagfontossagi
szint szerinti csoportokat nézziik (Kockazatkertilok,
Kozombosek, Kockézatttirok), akkor a Kockazat-
kertiilk esetében a kozbiztonsagi allitasok koziil els6
helyre a Biztonsagos kornyezet keriilt, mig az altala-
nos biztonsagi allitasoknal a szolgaltatok altal okozott
megkarositastol, atveréstdl valé félelem bizonyult a
legerésebbnek. A Kozombosek esetében a biztonsag
fontossdga kapcsan, a terrorfenyegetettségtdl valo
félelem keriilt az els6 helyre, mig a Kockazatttirék
csoportjaba tartozok szintén egy biztonsagos kornye-
zetet keresnek fel a legszivesebben.

A hipotézisekben megfogalmazott allitasokat
alapul véve, kifejezetten a Kockazatkertilokre kon-
centralva megallapithato, hogy az utazasi dontésii-
ket a kozbiztonsagi tényez6k kevésbé hatarozzak
meg, mint az 4ltalanos biztonsagi kérdések.

Az adatok éatlag szerinti vizsgalata mellett va-
rianciaelemzést (ANOVA) végeztiink annak érde-
kében, hogy feltarjuk, a klaszterek kategodriaatla-
gai kozott fellelhet6-e szignifikans kiilonbség. Az
eredmények alapjan kimutathat6va valt, hogy erés
szignifikans eltérés van a klaszterek kozott a koz-
biztonségi allitasok terén (3. tablazat).

4.2. A BIZTONSAGI TENYEZOK KET DIMENZIOJA

A biztonsagi tényeztket két faktorral vizsgaltuk.
A faktorokat feltaro jellegti faktorelemzéssel (EFA),
f6komponens moédszerrel, valamint Varimax for-
gatassal készitettitk el. A 13 allitast, értelmezé-
stinknek megfeleléen két csoportba rendeztiik a
dimenzidk sztikitéséhez, azaz a faktorelemzéshez.
A két faktor a Kozbiztonsdg faktora és az Altaldnos

. biztonsag faktora nevet kapta (4. tablazat).

4. tablazat

Faktorelemzés eredménye

Faktorok Faktorelemzésbe bevont viltozdk Faktorsiilyok
Terrorfenyegetettség-mentes legyen 0,767
Az utazissal jaro kockdzatok kikiiszobolése 0,757
L ., El6zetesen tajékozodni az iiti cél biztonsdgossagardl (pl. Konzuli Szolgalaton keresztiil) 0,754
?j‘;ﬁi’;z;éf;;ﬂg Elkeriilni a biincselekmények dltal fertozott helyszineket 0,727
Legyen fokozott rendori jelenlét a palyaudvarokon, repiildtereken, forgalmasabb kézlekedési csomopontokban 0,703
Biztonsigos kdrnyezet 0,695
A litogatok szigoril biztonsdgi ellendrzése (példaul miizeumi vagy koncert belépés elott) 0,676
Elkeriilni a balesetveszélyes teriileteket, helyzeteket 0,804
o Elkeriilni a fertozésveszélyes helyszineket 0,774
‘g‘gfgﬁ’;‘;s Kevés esély legyen természeti katasztrofdk (foldrengés, szélvihar, dradds stb.) eloforduldsdra 0,767
S enziggj . Egészséqiigyi eloirasokrol eldzetesen tajékozodni 0,76
Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkdrositsanak, dtverjenek 0,665
Elkeriilni az eltévedést 0,649

Forras: sajat szamitas
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Az els6 faktorral a Kozbiztonsdg dimenziojdt irtuk
le 7 allitassal. Ekkor mindegyik allitast hasznal- :

ni tudtuk, ugyanis a sajat érték alapjan kalkulalt
faktorok szama 1 lett, ami azt jelentette, hogy a

magyarazott varianciahanyad 50% feletti (52,7%).
Az allitasok faktorsulyai mind elérték a 0,6-os ér- :

téket, ami megfelel6 (legalacsonyabb érték: 0,676),
valamint a kommunalitasok is mind a 0,3-as érték

felett voltak megtalalhatéak (legalacsonyabb érték: :
0,457). A KMO (Kaiser-Meyer-Olkin érték) mutat6 :

0,8 feletti értéket vett fel (0,878), ami szintén na-
gyon j6 eredménynek szamit, ugyanis a faktorok

azt mutatjak, hogy az allitasok alkalmasak a fak- .
torelemzésre, jol lefedik azt, mert optimalis volt a :

mintavétel. A Bartlett-féle gombolytiségi teszt szig-
nifikdns értéke is azt mutatta, hogy a faktor illesz-
kedése megfelel6.

biztonsdg dimenzioja nevet kapta, szintén megfelels-
en mikodtek az el6z6ekben emlitett kritériumok.
A magyarazott varianciahanyad 54,6% volt, igy a

sajat érték alapjan el tudtuk késziteni az 1 darab :

faktort. A faktorstulyok mindegyike 0,6-os érték
feletti (legalacsonyabb érték: 0,649), és a kommu-
nalitdsok is elérték a 0,3-as szintet (legalacsonyabb

érték: 0,422). A KMO mutat6 0,866-0s értéket vett

fel, illetve a Bartlett-féle gombolytiségi teszt is
szignifikdns eredményeket hozott, azaz minden
értelemben jol illeszked6 faktort kaptunk. A fak-

torelemzés értékeivel folytattuk az elemzéseket,
éjszaka az utcan tartézkodni (2,77). Mindezekkel

melyek sztenderdizalt értékeket vesznek fel, azaz
0 az atlaguk, és 1 kozeli a szérasuk.

4.3. AZESZLELT KOCKAZAT DIMENZIOJA

A faktorelemzést az észlelt kockazat mérésével
(K2: On szerint mekkora kockazatot jelent egy tu-

ristdnak Magyarorszagon?) folytattuk, ahol 8 alli- :
tast vontunk be az elemzésbe. Sajat érték alapjan :

59,4%-0s magyarazott varianciahanyaddal 1 faktort
tudtunk létrehozni. A faktorsalyok mindegyike 0,6

Lektoralt tanulmanyok

(legalacsonyabb érték 0,627), a kommunalitdsok
mindegyike 0,3 feletti (legalacsonyabb érték: 0,393).
A KMO érték 0,923, és a Bartlett-féle gobmbolytiségi
teszt eredménye szignifikdns, igy a faktor ebben
az esetben is jol illeszkedik a mintéra (5. tdbldzat).
Az elemzést a kapott sztenderdizalt értékekkel
folytattuk a hipotézistesztelés soran.

4.4.TURIZMUSBIZTONSAGI TENYEZOK
KOCKAZATANAK ERTEKELESE

A kockazatészlelés elemeinek biztonsagi fontossag
szerinti besorolasa alapjan azt vizsgéltuk, hogy a
kulfoldi valaszadok mekkora kockazatot tulajdo-
nitanak egy-egy a turizmusbiztonsagot érint6 szi-
tudciénak, probléménak, és ezek vajon mekkora

) . veszélyt jelenthetnek a Magyarorszégra latogato
A masodik faktor esetében, ami az Altaldnos

turistak szamara. Ahogyan a 6. tdbldzat klaszterei
mutatjak, ilyen helyzet lehet egy csomag vagy
poggyasz Grizetleniil hagyésa, vagy éjszaka egye-
diil sétalni, tartézkodni az utcan, de akar egy kon-
certen, fesztivalon val6 részvétel is.

A felsorolt tényezok koziil - maradva a bizton-
sagi allitasokra jellemz6 tényez6knél - a megkér-
dezettek az 6rizetleniil hagyott poggydsz, csomag
eltulajdonitasat tartottak (3,00) a legmagasabb koc-
kazatanak (Likert-skala szerint kozepes mértékd
kockazatként). Ugyancsak kozepesen kockéazatos-
nak tartottak (2,88), hogy zsebtolvajlas aldozatéva
véalhatnak, akarcsak azt, hogy nem biztonsigos

szemben kevésbé tartjdk kockazatosnak a kitol-
t6k, hogy egy koncerten, rendezvényen vegyenek

. részt, vagy hogy biztonsagi ellenérzésnek vessék
. ala magukat. A klaszterek kozott (Kockazatttirg,

Ko6zombos, Kockazatkeriil6) szignifikdns eltérés
mutathato ki.

A turistdk sérelmére elkovetett btincselekmé-
nyek dont6 tobbségiikben a vagyon elleni btincse-
lekményekhez tartoznak, amelyek jelent6s része
kisebb targyi sulyu, ezért sokszor a btintigyi sta-

5. tablazat

A faktorelemzés eredménye az észlelt kockazat dimenziéjara vonatkozdan

Faktorok Faktorelemzésbe bevont viltozok Faktorsiilyok
Poggyiszt, csomagot repiilotéren, palyaudvaron, szalloda halljaban drizetleniil hagyni 0,627
Zsebtolvajlds dldozatdvd vdlni 0,768
Ejszaka az utcin tartozkodni 0,835
Kockizatészlelés Egy Ed.ﬁl Sé télni/eg/y purkba@ LY
A turisztikai zondt elhagyni 0,813
Ugyet intézni a nyelv és helyi szabilyozdsok ismeretének hidnydban (pl. renddrségen) 0,761
Tomegrendezvényen részt venni (fesztivil, koncert, felvonulds) 0,784
Biztonsagi ellendrzésen (miizeum, koncert) dtesni 0,745

Forras: sajat szamitas
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6. tablazat

A kockazatészlelés elemei biztonsagi fontossaguk szerint az egyes klaszterekben

Klaszterek <SS 8 & = =8 FE | T | &= NS S 3
do=3 TE S | =2 8| 28 S = 88 Boa

SSS8 | S 858 |[E|5°| =55 | s€= | g%

5 N T S RE

o Atlag 337 328 321 | 305 | 297 2,9 2,86 248
Kockizatkeriilok Sz6ris 122 128 128 | 129 | 134 127 129 1,36
Cntmbsek Atlag 2,95 285 277 | 260 | 244 257 243 217
Széris 120 1,02 106 | 108 | 112 1,08 1,05 1,06

Cockiattiink Atlng 278 260 245 | 234 | 223 229 218 205
Sz6ris 112 0,99 101 | 102 | 101 0,98 091 0,98

Tejes minta Atlag 3,00 2,88 2,77 263 | 250 2,58 245 2,20
Szérds 1,20 111 14 | 115 | 118 113 110 113

Varianciaanalizis- | DP-érték 0,000 0000 | 0000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000
teszt eredménye Etd? 0035 0052 | 0061 | 0053 | 0056 0,048 0,053 0,021

Forras: sajat szamitas

tisztikakban sem jelenik meg. A turistak alapvet-

en akkor tesznek feljelentést, amikor az elkovetési
érték magas, és a biztositd rendérségi feljelentés
meglétéhez koti a kartérités megitélését, vagy ami-

kor fontos dokumentumok, okményok eltulajdo- !

nitdsa tortént (példaul zsebtolvajlas, lopas esetén).
Ezen kiviil a biiniigyi statisztika részét képezi a
sulyosabb, orvosi beavatkozast igénylé sériilések

és balesetek szerepeltetése is, igy egy-egy baleset '
vagy testi sértés megtorténte. Szamos kutatas fog- :

lalkozott e témakorrel, tobbek kozott MATYAS
(2020) is részletesen vizsgalta, hogy milyen a vik-

timizaci0 mértéke a hazankba latogat6 turistak '
korében, valamint hogy a turistdk sértetté valasa- :

nak milyen f&bb tertiletei és strukturalis jellemz6i
vannak.

4.5. HIPOTEZISEK TESZTELESE

A fenti elemzések elvégzése sziikséges volt a hi-

potézisek teszteléséhez. Az els6 hipotézis eseté-
ben szignifikdns eredményeket kaptunk, ugyanis :

a Kockazatkeriil6k (a pozitiv atlagértékkel birok)
csoportjdban szignifikdnsan magasabb értéke

volt a biztonsagi dimenzi6knak (azaz fontosabb- :
nak vélték az adott faktort) mint a masik két :

csoport esetében (7. tdblizat). Olyannyira, hogy a
Kockazatkertiilék csoportjdban a faktorok atlagai
jocskan atlag felettiek (rdadasul 1-es érték feletti-

ek), mig a masik két csoportban 0 (Kézémbosek a

0 korli atlagértékkel jellemezhet6k) és -1 kortiliek
(Kockazatttir6k a negativ atlagértékkel birok). Az

22

eltérés szignifikans, hiszen az Eta’ értékek 0,647 és
0,668, 0,000 p-értékek mellett.

7. tablazat
A biztonsagi dimenzidk értékei a harom
klaszterben és a hipotézisteszt eredménye

oy . .| Altaldnos

Klaszterek Ko;?get:;%agl biztonsdgi

dimenzio
) . | Atlag 1,08 1,09
Kockazatkeriilok irie 043 040
o Atlag 0,17 0,18
OO | g 053 051
| Atlag -104 -1,06
Kockazattiirok e 076 075
Teszleredmén P-értek 0,000 0,000
Y [T 0,647 0,668

Forras: sajat szamitas

A masodik hipotézis igazolasdhoz egymintas
t-probat hasznaltunk. A statisztikai préoba annak
feltarasat segiti, hogy van-e eltérés a két biztonsa-
gi dimenzi6 fontossaga kozott a klaszterek eseté-
ben, azaz melyik biztonsagi faktornak magasabb
szignifikansan az atlaga az egyes csoportokban.
Egyetlen esetben sem talaltunk szignifikans elté-
réseket (p-értékek 0,5 koriiliek). Ezt az eredményt
a 7. tdblazatot nézve is lathatjuk, hiszen alig par
tizedes eltérések vannak az egyes klasztereknél a
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két dimenzi6 atlaga kozott. Az Altalanos biztonsa-
gi dimenzi6 értékei kicsivel magasabbak voltak, le-

oz

szamitva a Kockazatttir6k csoportjat, ahol a masik :
tényez6 volt fontosabb. Az eredmények tiikrében a

masodik hipotézist nem tudtuk elfogadni.

van-e szignifikans eltérés a klaszterek kozott ab-
ban a tekintetben, hogy mekkora volt a vdlaszadok
kockazatészlelése. 0,000 p-érték mellett szignifi-
kans, de nem jelent6s eltéréseket tapasztaltunk
(Eta® 0,079 volt). Ez az eredmény lathato a 8. tdbld-
zatban. A széréasok jelent6sek voltak, ami okozhat-
ta a gyengébb eltéréseket. Azonban tény, hogy a
Kockazatkertil6k csoportjdban szignifikansan ma-
gasabb volt a kockazatészlelés értéke, mint a ma-
sik két csoportban. Az eredmény alapjan el tudtuk
fogadni a harmadik hipotézist, mert erésen szig-
nifikdns eredményeket kaptunk, kevésbé jelent6s
eltérések mellett.

és a hipotézisteszt eredménye

Klaszterek Kockdzatészlelés dimenzidja
5 o Atlag 045
Kockazatkeriilok
Szords 119
o Atlag -0,03
Kozombosek
Szords 0,92
o Atlag -0,30
Kockdzattiirok
Szords 0,80
5 P-értek 0,000
Teszteredmény
Etd? 0,079

Forras: sajat szamitas

Lektoralt tanulmanyok

A negyedik hipozétis sordn azt ellendriztiik,
igaz-e, hogy minél fontosabb egy biztonsagi di-
menzié, anndl magasabb kockazatot észleltek a
megkérdezettek a minta egészében és az egyes

- klaszterekben egyarant. A vizsgalatok eredmé-
A harmadik hipotézis sordn azt vizsgaltuk, :

nyei alapjan feltételezéstink csak egyes klasz-
terekben bizonyult igaznak, és nem mind a két
dimenziéban (9. tdbldzat), ugyanis 1%-on szig-
nifikdns eredményeket csak a teljes mintdban,
illetve a kozbiztonsagi dimenzidé esetében a
Kockazatttir6k csoportjaban kaptunk. Az dssze-
fuggések enyhén kozepes erdsségtiek 0,2 koriili
értékekkel.

Osszességében megiéllapithato, hogy az &l-
talanos biztonsagi elemek némileg fontosabbak
az el6zetes félelmeknél, azonban a kozbizton-
ségi elemek is ugyanolyan fontos szerepet tolte-
nek be, nem mutathat6 ki szignifikans eltérés. A

. Kockazatkeriilsknek mindegyik elem fontos, ese-
¢ tiikben nincs szignifikans eltérés a két dimenzié
8. tdbldzat '
A kockazatészlelés értékei a harom klaszterben

(altalanos-, ill. kozbiztonsagi) kozott. A kockéazat-
észlelés allitasonként is és dimenziénként (fakto-

. ronként) is nagyobb a Kockazatkeriilsknél, mint

a tobbi csoportban.

A biztonsdgi dimenzidk és a kockazatészlelés
dimenzidja kozott csak a teljes mintat tekintve
er6s a kapcsolat. A Kockézatkeriilsknél enyhe
kapcsolatot mutattunk ki, naluk bebizonyoso-
dott, hogy altaldnossagban félnek mindentdl. A
Kockazatttir6k csoportjat megvizsgalva érdekes
eredményeket kaptunk, hiszen esetiikben a koz-
biztonsagi dimenzi6 volt dominsabb az altaldnos
biztonsagi dimenzidval szemben, azaz a kozbiz-
tonségi elem fontossdga esetiikben szamitott job-

. ban. Igy tsszességében megéllapithato, hogy nem
. minden esetben van szignifikéns eltérés a dimen-
¢ ziok kozott.

9. tablazat

Kapcsolat a kockazatészlelés és a biztonsag fontossagat mérd dimenziok kozott a teljes mintaban
és az egyes klaszterekben

Kozbiztonsdgi dimenzié Altala;g s bzz}‘?nsagz
imenzié

o Kockizatészlelés Pearson-féle korreldcids értek 0,258 0,261
Teljes minta di

Lenzo P-érték 0,000 0,000

et Dol Kodtemtdsliiits Pearson-féle korreldcids értek 0127 0,127

csoportja dimenzidja P-érték 0,047 0048

e Kadtemtdsliiis Pearson-féle korreldcids érték -0,042 0,037

csoportja dimenzidja P-érték 0379 0437

Kaddamsai ittt Pearson-féle korreldcids érték 0177 0,099

csoportja dimenzidja P-érték 0,001 0076

Forras: sajat szamitas
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5. Kovetkeztetések és javaslatok,
tovabbi kutatasi iranyok

A kutatas eredményei mind a turisztikai dgazatban,

mind a rendvédelem tertiiletén dolgozok szdmaéra
- ket (tobbek kozott blincselekmények, egészségiigyi

hasznos beavatkozasi teriileteket rajzolnak ki. A
kovetkezo tertiileteken torténé beavatkozasok a leg-
hasznosabbak: fogyasztévédelem, btinmegel6zés,

kornyezeti biztonsag. A vizsgdlat megmutatja azt :
is, hogy Magyarorszagon melyek a legérzékenyebb :

biztonsagi tényezok (Ggymint a szolgaltatok altali
megkarositds, atverés, a terrorfenyegetettség, vala-

mint a blincselekmények 4ltal fert6zott helyszinek) :
és az ahhoz tartoz6 kockézati tényez6k, amelyek :

a kulfoldi turistdk biztonsagérzetét befolyasoljak.
E tényezok felismerése meghatarozé fontossagu

hazank, mint turisztikai desztinaci6 valasztasanak

Py

erbsitése érdekében.
Az utazédsi dontésben szerepet jatsz6 ténye-
z6k vizsgalata soran az Altalanos biztonsagi és a

Kozbiztonségi allitdsok sordban megtalalhat6 volt :
azon kockézatok kore is, amelyeknek bekovetkez- :

tére Magyarorszagon viszonylag kevés esély van
(természeti katasztrofdk, terrortamadds). Ennek
ellenére a megkérdezett turistak valaszai alapjan

a terrorcselekményektdl val6 félelem a masodik

helyen valt kimutathatova, I}olott hazank mentes
a terrorfenyegetettségtél. SONMEZ és GRAEFE
(1998), illetve RICHTER és WAUGH (1986) is arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy egy biztonsagi tényezd
(lasd terrorfenyegetettségtol valod félelem, kataszt-

rofaveszély) magasabb kockézati tényezsként azo-
nositva kozvetlen érintettség nélkiil is hatast tud
gyakorolni.

utazdsi dontéstik meghozatala el6tti informacio-
hoz jutasanak célja, hogy csokkentse az utazassal

kapcsolatos kockéazatokat, felkésziiljon a kockéaza-
tok esetleges bekovetkezésére, és megszerezzen

minden relevans tudast (FODNESS-MURRAY
1997, BIEGER-LAESSER 2004). Az utazassal

jar6 kockazatok kikiiszobolésének fontossaga a !
Kockazatkeriil6k esetében ugyan megmutatko- :

zott, azonban Osszességében a vdlaszadoék nem
tartottak fontos tényezoének utazasi dontésiik meg-
hozatala soran.

folyasolo tényez6 jelen van a dontési folyamatban,
azonban a korédbbi kutatdsok nem kiilonboztették

meg az utazasi dontésben szerepet jatsz6 egyes

tényezéket Kozbiztonsagi és Altalanos biztonsagi
fontossagi sorrend szerint. MAWBY és szerzétar-
sainak 1999-es tanulménya ugyan joval megel6zte

korat, lévén a kizbiztonségi intézkedések fontossa-
: bi kutatasok lefolytatasa sziikséges a belfoldi tu-
- ristak biztonsagérzetének feltarasara.

gt és a megel6zést hangstlyozva az elsék kozott
irta le a turistakat érint6 biztonséggal kapcsolatos

kockazatokat, azonban itt sem volt megfigyelhet6
- a kockazati tényezdk biztonsagi fontossagi szint

szerinti azonositdsa, ahogyan MANSFELD és
PIZAM (2006), vagy BREDA és COSTA (2006) ese-
tében sem, holott 6k méar tovabbi biztonsagi eleme-

kockazat, politikai helyzet, természeti katasztro-
fak, stb.) is integraltak a turizmus és a biztonsag
kozotti kapcesolat értelmezésébe.

A fenti értekezések és jelen tanulmény ered-
ményei is jol szemléltetik, hogy a desztinacioknak
fontos megismerni a turizmusbiztonséagi kockaza-
tokat, és tenni azok csokkentése érdekében, illetve
sziikséges, hogy rendelkezzenek tudatos valsag-
kezelési tervvel egy-egy krizis bekovetkezésének
esetére. A fokozott figyelmet igénylé biztonsagi
tertiiletek, kiilonosen a kriziskommunikdcié terti-

- lete, hazankban is tovabbi fejlesztéseket igényel,

mint példaul a kommunikacios céloknak, célcso-
portoknak megfelel6 eszkozok és csatornak (a ko-
z0sségi média bevondsaval) megvalasztasa, lévén
a kommunikéci6 kulcsfontossagu szerepet tolt be
az észlelt imazs formalasaban. Igy a turizmusban
érintett szerepl6k bévitése, kozottitk egytittmiko-
dés és forum kialakitasa javasolt. Tovébba elenged-
hetetlen az egyes felel6sségvallalasi szintek tiszta-
zasa.

Ahogyan a megkérdezettek valaszaibdl is ki-
dertilt - holott akkor még a Covid19 mint kocka-
zati tényez6 nem jelent meg -, az egészségligyi
biztonsag fontos szerepet jatszik az utazasi dontés
meghozatalakor. Ebben viszont hazai szinten még
b6ven van hova fejlédni. A népszerd attrakciok, a

- szallashelyek és a turisztikai létesitmények egész-
Szamos tanulmany kimutatta, hogy a turistdk

ségligyi biztonsaganak fejlesztése, korszertsitése,
a higiénias szint emelése pozitiv befolyassal bir,
ami noveli mind az egyének biztonsagérzetét,
mind az orszdg presztizsét. Ezért minden foga-
dotertileten be kell vezetni egy alapvetd egészség-
tigyi biztonséagi protokolt.

Jollehet a vizsgalatok eredményeit nem befo-
lyasolta a vildgon terjedé koronavirus-jarvany,
de mar az elmult két évtizedben tortént nega-
tiv események (terrorcselekmények, kornyezeti
katasztrofak, jarvanyok) is komoly véltozasokat

. eredményeztek a vilag turizmusaban. Ugyan
A biztonsag, mint a desztinaciévélasztast be-

Magyarorszag terrorcselekményektsl és termé-
szeti katasztrofaktol mentes, de a turizmus biz-
tonsagat veszélyeztetd kockazati tényezék kiki-
szobolése meghatarozé feladata kell, hogy legyen

. az allamnak és minden érintett szervezetnek.

Magyarorszag turizmusbiztonsdganak minél
pontosabb megitélése érdekében a kutatas ered-
ményei és a levont kovetkeztetések alapjan tovab-
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