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1.1. Bevezetés

Dolgozatomban a Lengyelorszagon kivil rekedt lengyel kisebbségek asszimilaci6janak kérdését
targyalom. Az asszimilacié az a jelenség, amikor egy etnikum beolvad egy masik etnikumba,
mikodzben sajat értékeit, hagyomanyait, kultirajat, illetve nyelvi dialektusat elvesziti. A lengyel
kisebbségek asszimilaci6ja egyes teriileteseken sikeresen végbe ment, mig mas helyszineken
csak minimdlisan valésult meg. Ez alapjan felvetédik a kérdés, milyen érdekek, illetve
szabalyozasok befolyasolhattak ennek a folyamatnak a sikerességét. A lengyel kisebbség mellett,
a hataron tul ragadt magyarsag is hasonlé kihivasoknak van kitéve a Karpat-Medencében. A
dolgozat eredményeképpen mélyebben megérthetjiik az asszimilaciés politikdk hatasat, és a
lengyelek példajan at lathatjuk, hogy milyen eszkézok vagy szabalyozasi kérnyezet sziikséges a
teljes asszimilacidhoz, mely tanulsagként szolgalhat akar a szérvanyban él6 magyarsag szamara
is. Lengyelorszag a 18. szdzad végén tobbszori felosztas eredményeképpen teljes mértékben
megsziint, igy tobb allam teriiletén éltek szétszdrva a lengyel anyanyelviiek. Az els§ vilaghaborut
kovet6en visszakaptak allamisagukat, és sikeresen kiharcoltdk a kvazi etnikai hatdrok
elismerését. Azonban a masodik vildghaboru elején ismét hidegvéri felosztas aldozatai lettek, és
még a londoni emigrans kormany ellenére sem tudtak teljesmértékben érvényesiteni érdekeiket
a haboru lezadrasakor. Gyakorlatilag szaz kilométerrel nyugatra helyezték at Lengyelorszag
hatarait a németek rovasara, azonban egyuttal ez azt is eredményezte, hogy a mai Litvania,
Belorusz és Ukrajna teriiletein jelentds mértéki lengyel etnikum rekedt az egykori Szovjetunio
teriiletén. A dolgozat arra prébal ravilagitani, hogy az egyes teriileteken, hogyan valtozott a
lengyel anyanyelviiek szdma a madsodik vilaghaborut koévetéen, ugyanis minden térségben
kiilonb6z6 szabalyozas szerint kellett élnilik mindennapjaikat. Ezen eredmények alapjan
hosszutava kovetkeztetések vonhatok le a kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasat illetéen, és
ezzel parhuzamosan megallapithato az egyes asszimilacids politikak sikeressége is.

1.2. Modszertan

A dolgozat relevanciaja a nemzetkdzi kapcsolatok szempontjab6l meghatarozg, mivel a témaban
kevés eredmény sziletett. A téma kivalasztasakor legf6bb célkitlizésem az volt, hogy tobb
perspektivat megvizsgalva egy objektiv leird allaspontot képviseljek, ugyanis a téma szakért6i
zOmében vagy a szovjet-orosz vagy a nyugati felfogds szerint vizsgalédtak. A kutatds soran
els6sorban a diploméaciatorténet és a politikai féldrajz tudomdanyainak tertiletén vizsgalédtam.
Dolgozatom els6 részében ezen tudomanyok segitségével probalom 6sszefoglalni a lengyel allam
tertileti valtozasait. A masodik részben a hataron tal ragadt lengyelek helyzetét fogom elemezni
tagallamonként (Litvania, Belorusz, Ukrajna), hogyan véaltozott a szdmuk a kiilénb6z6 kisebbség
politikai szabalyozasok hatasara. M6dszertani szempontb6l dolgozatom leird, illetve kvantitativ
elemeket is tartalmaz. A leiré részben, leginkabb els6dleges forrasokra hagyatkozva,
Osszefoglalom a tertileti valtozdsok torténelmi hatterét. Dolgozatom masodik részében
kiilonboz6 statisztikai mutatok képezik vizsgaléddsom targyat. Ezek alapjan vonom le
kovetkeztetéseimet az asszimilacios 0sszefliggésekre vonatkozdan. Azzal a feltételezéssel élek a
dolgozat soran, hogy egy adott etnikumot, akkor lehet sikeresen asszimilalni, ha a kulturalis és
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nyelvi hattér adott, tovabba az adott kisebbség képes és hajland6 arra, hogy egy masik
etnikumhoz tartozzon akkor is, ha ez esetleg a kultdra, a nyelv, a szokasok, a tradiciok részleges
vagy teljes elvesztésével jar. A dolgozat a lengyelek példajan keresztiil mutatja be ezeket a
folyamatokat. Tovabba a lengyel etnikumok hatterének sajatossdga az, hogy a lengyel allam
megosztottsagabol fakadodan, a klasszikus értelemben vett lengyel nemzetallami identitds nem
alakult ki, igy az asszimilaci6 folyamata masképpen ment végbe.

2.1. Hatdrvaltozdsok

Lengyelorszag 18. szazad masodik felében torténd felosztasara nem volt el6tte példa az eurdpai
torténelemben (Harley, 1917). Tértént mar olyan, hogy az eurdpai nagyhatalmak felosztottak
egymas kozott tertlileteket, mint példaul Afrikat, Indiat vagy Amerikat, és az is szokasuk volt,
hogy egy legy6zott allam teriiletének egy részét elcsatoljak, olyan azonban, hogy egy torténelmi
europai allamot ilyen hidegvérrel felosszanak egymas kozott, példatlan volt mindez idaig.

Eurépa szerte a nagyhatalmak abszolutisztikus moddszerekkel prébaltdk visszaszoritani a
reformtorekvéseket és a rendi gy(iléseket ebben az idében. Ezzel szemben Lengyelorszagban a
szejm egyre nagyobb és nagyobb befolyasra tett szert a 17. szazad soran (Wandycz, 2017).
Egyuttal a 18. szdzad soran kialakult valsag legfontosabb okozéjava is valt egyben (Pawinski,
1895). Alapvetéen belsé megosztottsdg uralkodott az orszagban tobb felkelés is megel6zte az
els6 felosztas, illetve az egyre er6sodd orosz befolyas is érezhetd volt mar ebben az idében. A
porosz kirdly mar régdta Lengyelorszag felosztasat vizionalta, de nemleges valaszt kapott IL
Katalin carnét6l. Azonban egy elhtiz6dd felkelés alkalmaval végiil belementek az oroszok, és
miutan az osztrakok is alkalom adtan jelentds teriileteket szalltak meg, igy adott volt az elsé
felosztas melyet 1772-ben végre is hajtottak (Treasure, 2003).

Az els6 felosztds utdn megerésodtek a lengyel nemzeti torekvések. A felosztds hatalmas
fesziiltséget gerjesztett a lakossag korében, ezért is er6sddhetett meg a lengyel nemzeti dntudat.
Amint az oroszok figyelme csokkent, példaul egy torok konfliktus miatt, a lengyel reformerek
megprobaltak kihasznalni az alkalmat és érvényre juttatni a koveteléseiket. Ezek mindig orosz
fegyveresek erék bevonulasaval fejez6tek be. Gyakorlatilag, amikor a lengyelek megprébaltak
jelentésebb vjitdsokat bevezetni, az egy felosztassal ért végett. A Lengyel-Litvan Koztarsasagot
nem azért pusztitottak el, mert belsé anarchia jellemezte, sokkal inkdbb azért mert megprdbalta
megreformalni 6nmagat (Halecki, 1963). llyen fontos orszaggytilés volt 1791 majusaban is, ahol
minden régi intézményt eltoroltek és jelentés reformokat vezettek be nemzeti identitasukat
megerdsitve (Fiszman, 1997). Valaszul az oroszok lerohantak 6ket, a poroszok pedig magukra
hagytak a lengyeleke annak ellenére, hogy volt egy védelmi szovetségiik.

Ev Ausztria Poroszorszag Oroszorszag Elcsatolt teriiletek
1773 81900 km2 36 300 93 000 km2 211 200 km2
(11,11%) (4,94%) (12,68%) (28,79%)
1793 _ 57 100 250200 km2 307 300 km2
(7,78) (3411) (41,89)
1795 47 000 km2 48 000 120 000 km2 215 000 km2
(6,4) (6,55) (16,36) (29,31)
Osszesen 128900 km2 @ 141 000 km2 463 200 km2 733500 km2
(17,57) (19,27) (63,15) (99,89)

1. Osszefoglalé tdbldzat a lengyel lakossdg (%) és a lengyel teriiletek (km2) végleges felosztdsdrdl, forras:
Norman Davies [2006]: Lengyelorszdg térténete, Budapest, Osiris, pp.: 413.

Lengyelorszdg harmadik felosztasa és megszlinése elkeriilhetetlen kovetkezménye volt a
masodik felosztdsnak. Az orosz er6k nem tudtdk teljes mértékben felszamolni a koztarsasag
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intézményeit, ezért is maradhatott fent tovabbi két évig (Cegielski, and Kadziela, 1990).
Valdjaban az 1794-es lengyel nemzeti felkelés a torvényszeri kiteljesedése volt a mar régota
zajlé reformmozgalomnak. A felkelést fél év alatt leverték az oroszok. Ahogyan azt az egyes
szamu tablazatban lathatjuk, a harom felosztast koveten Oroszorszaghoz keriilt a legnagyobb
tertilet és egyuttal a legtobb lakos is. Annak ellenére, hogy Ausztria csak csekély mértékben
avatkozott be katonailag a konfliktusba, koézel ugyanakkora teriilettel és lélekszammal
gyarapodott, mint Poroszorszag. A nemzetkozi kozvélemény figyelmét nem vonzotta az
esemény, mivel jobban el voltak foglalva a forradalmi franciaorszagi eseményekkel (Lord, 1925).

Az els6 vilaghaborut kovet6en diplomaciai uton torténd targyalasok nem jartak sikerrel a
lengyel kérdés rendezését illetéen. A masodik Lengyel Koztarsasdg 1918 &szén abban az lirben
jott létre, amelyet a harom nagyhatalom szétesése vagy valsaga hagyott maga utan, ezaltal
hatalmi vdkuumot létrehozva. Valdjaban nem a versailles-i békeszerz6dés hozta létre az Uj
koztarsasagot, az csupan szentesitette 1étét. A végs6 hatarok meghizasa azonban tavolrol sem
békés uton zajlott. Hat haboruiban vettek részt a lengyel csapatok 3 év alatt (Davies, 2005).
Tobbek kozott harcoltak az ukranokkal, németekkel, litvanokkal, csehszlovakokkal, de a
legjelentdsebb harcokat a szovjetekkel szemben kellett megvivniuk.

A masodik vilaghaborut megel6z6en, a Molotov-Ribbentrop paktum altal sziiletett meg a szovjet-
német meg nem tamadasi szerz6dés mely lengyel szempontbdl ismét sorsforditénak bizonyult
(Thompson, 1991). A szerz6dés titkos egyezményét bizalmasan kezelték a felek, melyben
meghataroztak egymads érdekszférait. Ez az egyezmény ellentmondott minden akkori jogi
normdnak. A lengyel tertileteket osztottak fel egymas kozott a Pissa, Narew, Visztula és San
foly6k mentén (Tarjan, 2014). A szovjet propaganda nem ismerte el a titkos zaradék 1étezését
ahogyan a katinyi mészarlas tényét sem (Benn, 2011), el§szor 1989. decemberében Gorbacsov
nyilatkozott a paktumrdl, melyet a sztalini diktatdra biinei k6zé sorolt. Vlagyimir Putyin az Orosz
Foderacio elnoke levelet irt a lengyel néphez, mely a varséi Gazeta Wyborcza 2009. augusztus
31.-i szamaban jelent meg (Putyin, 2009). Kiemelte, hogy a Molotov-Ribbentrop paktum
elitélendé és erkolcstelen, de emelet nem feledkezhetiink meg a nyugati hatalmak tétlenségérol
sem. A lengyel vezet8ség szerint a két orszdg kapcsolatat arra kell alapozni, hogy sajat
torténelmi hibait mindkét fél be lassa.

Mindkét vildghaborut kovet6en a legkényesebb kérdések kozé tartozott a lengyel kérdés, mar a
szdzad elején sem tudtdk a nagyhatalmak, hogyan is kellene eljarni a tertileti akadalyokat
illetéen (Hill, 1915). Ha nem vessziik figyelembe a rengeteg emberaldozatot, akkor a kit
vildghabort kozotti hatarkialakitdsok elényeire figyelhetiink fel: nagyrészt hegylancokkal,
folyokkal vagy tengerparttal esnek egybe, illetve egybefiiggé és nem szakadozott, ami védelmi
szempontbdl elénynek szamit (Brooks, 1962). Masik el6nye a homogén lengyel lakossag ugyanis
a torténelemben el6szor sikeriilt gy meghatarozni a lengyel hatarokat, hogy kisebbségek szinte
nem is maradtak a teriileten, illetve jelentds szamu lengyel kisebbség sem ragadt a hatarokon tul
(Mazur 1980).

2.2.  Demogrdfiai adatok

A tomegmészarlasok, deportalasok, lakossagcserék is megnehezitik a dolgunkat, amikor a
lengyel torténelemben két egymast kovetd idészakban ugyanazt az embertdmeget szeretnénk
vizsgalni. Annak ellenére, hogy a lengyel nemzet mindig is 1étezett, bArmilyen hatarok is voltak
érvényben Kelet - Eurdpaban, be kell 1atnunk, hogy ez a nép egy olyan szamtalan kiilén részbdl
all6 tarsadalmat alkot, melyek egykor kozel éltek egyméshoz, majd tavol, vagy szétosztottak
voltak, majd Ujra egyesiiltek. 1945-re mégis egy egységes lengyel nemzettel taldlkozhatunk a
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teriileten, egy osztalyok nélkiili tdrsdalommal, mely a szétosztottsag idején tobb rendbdl allt,
mégis hat nemzedék alatt teljesen atalakult, és egy egységes, nagyszamui munkas-paraszt
tomeggé valt. A 20. szazadi haboruk soran 11 milli6 lakos vesztette életét, mely tobb volt, mint a
két vilagborua kozotti idészak alatt mérhetd természetes népességszaporulat

A masodik vilaghabort utana a nyugatra tolédott Lengyelorszag, etnikai szempontbdl az egyik
leghomogénebb volt egész Eurdpaban. Persze ahhoz, hogy ezt megvalodsitsak sziikség volt az
erGszakos attelepitésekre is a haborut kovetden. Az etnikai viszonyok radikalisan médosultak a
haboru alatt és azt kovet6en (Sugar, and Lederer, 1969). Az 1949. januari adatok alapjan,
Lengyelorszag lakossaga 22,3 millié lakos, ebbdl 20,9 millié (93,7%) lengyelnek vallotta magat.
Az 1,4 milli6s kisebbség legnagyobb része német volt, szamuk az 1,1 milliot (6,3%) is elérte. A
fennmaradé részt az ukrdn és belorusz kisebbségek tették ki (131 ezer), valamint
megkozelitdleg 35 ezer zsidé szarmazasu is az Uj lengyel lakossag részéve valt (Kosinski, 1969).
Ezt a felmérést kovet6en, 1989-ig nem volt etnikai alapt népességszamlalas, de becsiilt adatokat
talalhatunk a koztes id6szakbdl is, leginkabb akkori lengyel forrdsokbdl. Ezek alapjan 1960-ra a
29,7 millios lakosu Lengyelorszag 98,5%-a lengyel nemzetiség(i, és csupan 180 ezer ukran, 160
ezer fehérorosz illetve 31ezer zsidd él a teriileten rajtuk kiviil (Ragachevich, 2006). Német
becslések mas adatokat mutatnak az 1960-as évet figyelembe véve (Sulowski, 1995). Szerintiik
az Odera-Neisse hataran 1,5 millié német ajka lakos mellet, 400 ezer ukran, 200 ezer fehérorosz
és 75 ezer zsido élt. Ezen adatok alapjan Lengyelorszag lakossaganak 8,5%-a volt kisebbség,
szamuk pedig a 2,5 milli6t is elérte.

Iddészak/Teriilet 1959 1970 1979 1989 2001 2011
Fehérorosz SZSZK/ 538 ezer 382 ezer 403 ezer 417 ezer 395 ezer 294 ezer
Fehéroroszorszag (7%) (5%) (4,5%) (4%) (3,5%) (3%)
Ukran SZSZK/ 370 ezer 290ezer | 255ezer 218 ezer 140 ezer
Ukrajna (0,9%) (0,65%) (0,55%) (0,45%) (0,3%)

Litvan SZSZK/ 230 ezer 240 ezer 248 ezer 257 ezer 238 ezer 200 ezer
Litvania (9,5%) (8,5%) (8%) (7,5%) (7%) (7%)

2, Osszefoglal6 tablazat a lengyel kisebbségek ardnyanak alakuldsarél Lengyelorszag keleti
szomszédjainak tertiletén, adatok: Vsesojuznaja perepis nasilenie 1959-1989, a
http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_59.php?reg=2 cimen; Internet, 2020. 4prilis 20.

Az Lengyel Népkoztarsasag hatarain kivil maradt lengyelek tobbségiikben fehérorosz
tertileteken éltek. Az 1939-es népszamlalas soran a Fehérorosz SZSZK lakossaga 5,5 millié volt,
és minddssze 1,1%-a (58 ezer) vallotta magat lengyel szdrmazastnak. A haborut kdvet6en mikor
Lengyelorszag keleti régidinak egy részét a fehéroroszokhoz csatoltdk, a lengyelek a masodik
legnagyobb kisebbségé valtak Fehéroroszorszagban (Sokolova, 2007). 1959-es adatok alapjan a
teljes népesség 7%-at a lengyelek tették ki, szamuk 538 ezer volt ekkor. 1970-re az orszag
lakossaga kortlbelil 1 millié fével nétt, de a lengyelek szama csokkent 382 ezer fére, mely a
teljes népesség 5%-anak felelt meg ekkor. Az évtized végére fél millidval nétt az orszag
lakossaga, a lengyelek szama is novekedett, aranyuk csak minimalisan redukalédott. 1989-re
Ujabb 15 ezer fével nétt a lengyeliil beszél6k szama, de a teljes lakossag tekintetében romlott az
aranyuk 4%-ra. Fehéroroszorszag lakossaga 1999-ben 10,1 milli6 f6t szamlalt. A lengyel
kisebbség szama tovabb csokkent, igy aranyuk is 3,5%-ra esett vissza. A legutébbi 2009-es
népszamlalason csokkent a teljes népesség, de a lengyelek aranya még erételjesebben romlott.
Ekkor mar csak 294 ezer ember vallotta magat lengyelnek, a lakossag 3%-a (Population Census,
2009).
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Ezen mutatok valtozasat megvizsgalva, megallapithatjuk, hogy a fehéroroszorszagi lengyel
lakossag szama 50 év alatt felére, aranya pedig harmaddara csokkent. A haborut kévetéen a
szovjet vezetés erds lengyel ellenes politikat folytatott a teriileten (Kleyn, 1994). Ennek
részeként az 50-es évek elején Nyikita Hruscsov hatalom atvételét kovetden, a nem orosz iskolak
helyét orosz iskolat vették at szerte a Szovjetunioban igy Fehéroroszorszagban is. A
rendszervaltast kovet6en még erésebb asszimilacié vette kezdetét, a kisebbségeket még kevésbé
tdmogattdk, mint eddig. A népességi adatok alapjan arra kovetkeztehetiink, hogy sikeres
asszimilaciés politikat folytatott a szovjet vezetés, mivel sikeriilt a nagyobb szamu lengyel
kisebbség egy részét asszimildlni, azaltal, hogy nem hagytak Oket sajat nyelviikon tanulni,
korlatozva voltak az anyanyelvi sajtétermékek szama, illetve nemzeti kultirajukat sem
gyakorolhattdk. Emelet meg kell emliteniink az erdteljes nyelvi kiilonbségeket, ez is nagy
részben hozzajarulhatott a sikeres asszimilaciéhoz. A fliggetlen fehérorosz vezetés pedig még
sikeresebben folytatta ezt a politikat, mivel 20 év alatt nagyobb mennyiségben csokkent a
lengyel kisebbségek szama, mint az azt megel6z6 30 év soran.

A lengyel etnikumok helyzete az Ukran SZSZK tertiletén volt a legnehezebb. A masodik
vilAghdboru sordn nemcsak a németek és szovjetek ellen harcoltak, hanem egyes ukran és
lengyel nacionalista csoportok egymas ellen is. A haborut kovetd attelepitések soran az ukran
tertiletekrdl a lengyel kisebbségek legnagyobb részét eliilldozték otthonaikbdl, vagy er6szakkal
telepitették at 6ket Lengyelorszag teriiletére (Kovacs, 2011). Ennek ellenére koriilbeliil 400 ezer
lengyel rekedt az ukran teriileteken, legnagyobb résziik Lwow megyében, de Zhytomyr és
Khmelnytskyi megyékben is 70 ezernyi lengyel kisebbséget regisztraltak. Szamuk a teljes
népességhez képest elenyész6 volt. Kozvetve a haborut kévetden is csak 1,2% volt az aranyuk.
Szovjet forrasok alapjan, az els6é népszamlalast itt is 1959-ben végezték el. Ekkor Ukrajna
népessége 41,8 millio f6s volt, a lengyel kisebbség szama pedig 370 ezer, aranyuk 1% volt a
teljes lakossagot tekintve. 1970-re 47 milliéra nétt a lakossag, a lengyel etnikumok szama 290
ezerre redukalodott. Az 1979-es népszamlalason 49,6 millié volt a teljes népesség, a lengyelek
szama pedig tovabb csokkent, 255 ezer lakossal aranyuk csak 0,55% volt. 1989-ben érte el az
Ukran SZSZK lakossaganak maximalis szamat, ekkor 51,4 milli6 f6 élt a teriileten, a lengyelek
szamdban viszont tovabbi csokkenést figyelhetiink meg, szamuk ekkor 218 ezer f6. A
legdrasztikusabb valtozast mégis 2001-ben figyelhetjiik meg, mikor a teljes népesség szama
minimalisan csokkent (48,5 millid), a lengyel etnikumok szama pedig a legnagyobb csokkenést
mutatja, ekkor 140 ezer f6s csoportot alkottak.

Oktatési adatokr6l nincsenek pontos feljegyzések, a lengyel anyanyelvli oktatds pedig teljes
mértékben hidnyzott (Vojnolovich, 1992). Ukrajna teriiletén a masodik vildghaborut kovet6en
erdteljes orosz asszimilaciét figyelhetiink meg, a rendszervaltast kdvetéen pedig ehhez hasonl6
folyamat bontakozott ki. A fiiggetlen ukran vezetés még erdszakosabb asszimilacios politikat
folytatott, mint szovjet elédje, ennek esett aldozataul a lengyel, illetve a magyar kisebbség is
(Sidor, 2005). Egyes adatok szerint 1987-ben az ukrajnai végzds didkok tobb mint fele tanult
orosz iskolaban. Ugyanebben az iddszakban Kijevben, 300 ezer iskolat kezd6 didkbol csak 70
ezer (23%) tanult ukran nyelven (Pavlenko, 2008). A vizsgalt adatok alapjan megallapithatjuk,
hogy a lengyel etnikumok helyzete ezen a terilileten volt a legnehezebb az asszimilacids
torekvésekkel szemben, aldozataul estek a szovjet vezetés ukranokra erGszakolt
asszimilacidjara. A lengyel oktatas hidnya pedig teljesen ellehetetlenitette a helyzetiiket, ezért is
csokkenhetett 1élekszamuk 50 év alatt harmadara. Ha pedig kozelebbrdl vizsgaljuk a nemzetiségi
adatokat, megfigyelhetjiik, hogy a szovjet korszak 40 éve alatt 160 ezerrel csokkent a lengyelek
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szama, a fiiggetlen ukran vezetés 10 éve alatt pedig 80ezerrel. Igy megallapithatjuk, hogy negyed
annyi id6 alatt, fele akkora tdmeget volt képes asszimilalni az ukran vezetés mint szovjet el6dje.

A Litvan SZSZK esetében sokkal pozitivabb folyamatokat figyelhetiink meg a lengyel kisebbséget
illet6en. Ezen a teriileten a lengyelek a legnagyobb etnikumnak szamitanak, illetve napjainkban
is itt él a masodik legnagyobb hataron tuli lengyel kisebbség. Az 1959-es litvan népszamlalas
alapjan a teljes lakossag 2,7 milli6 {6 volt, és ennek kozel 9,5%-a lengyel nemzetiségii kisebbség.
1970-re 3,1 milliora n6étt a lakossag, a lengyelek szama pedig 240 ezer volt, tehat aranyuk
minimalis mennyiségben, de csokken. A kdvetkez6 népesség szamlalaskor 3,3 milliéra nétt az
orszag lakossaga, a lengyelek szama pedig csak minimalisan névekedett, igy aranyuk 8%-ra esett
vissza (Krivickas, 1975). 1989-ben érte el népességének legnagyobb szamat Litvania, ekkor 3,6
milli6 lakossal rendelkezett, melyb8l 257 ezer (7,5%) lengyel anyanyelviinek vallotta magat
(Snyder, 1995). A fliggetlen Litvania teriiletén eddig kétszer tartottak népességszamlalast, 2001-
ben és 2011-ben. A 2001-es adatok alapjan a lakossag csokkent, a lengyelek szama pedig
visszaesett az 1959-es 234 ezerre (7%). 2011-re a teljes népesség tovabbi 400 ezer f6vel
csokkent, a lengyel kisebbségek szama ekkor 200 ezer {8, aranyuk valtozatlanul 7%.

A Lengyelorszagon kivil él6 lengyel etnikumok szadmara, minden bizonnyal a Litvan SZSZK
teriiletén volt leginkdbb biztositva sajat nyelviik hasznalata és kulturajuk gyakorlasa. Az 50-es
évek folyamdn a litvan kommunista vezet6k megprobaltak teljes mértékben betiltani a lengyel
nyelv hasznalatat, és széleskord asszimilacios politikat folytatni (Stalilinas, 2007). Ezen még a
moszkvai vezetdk is meglepddtek, és megvétoztak mivel til nacionalista felfogasnak gondoltak.
A kisebbségben é16 lengyeleknek igy is komoly kihivast jelentett sajat nemzeti identitasuk
megtartasa, mivel fels6oktatas lengyel nyelven abszolit nem volt ebben az id6szakban. A 90-es
években egyre tobb lengyel nyelvii iskolat nyitottak, ennek eredménye volt, hogy 2001-ben méar
kétszer annyian kezdték meg iskolai tanulmanyaikat (22300) lengyel nyelven, mint 1990-ben
(11400). Erdemes megvizsgalni az iskolak szamat is a Vilniusi régiéban, mivel itt él a legnagyobb
a része a lengyel kisebbségeknek. 1980-ban 6400 lengyel nyelvii iskolat talalhatunk a régiéban,
az 1200 litvan és 4200 orosz nyelvii iskola mellett (van der Schaaf, and Roduner, 2006).

Mind ezek mellett megkell emliteniink a lengyel nyelvii sajtotermékek és konyvek kiadasat a
tertileten, mely tovabb segithette a lengyel kultira meg6rzését. A vizsgalt adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy a litvan asszimilaciés politika kevésbé volt sikeres, mivel a lengyel
etnikum aranya alig valtozott 50 év alatt (Zoladek, 2011). Ez két dolognak volt kdészonhetd: a
tobbi vizsgalt teriilethez képest, itt volt a legjobb lehetdség, hogy lengyel oktatasban
részesiiljenek a didkok, ahogyan azt Vilnius régidban is lathattuk, illetve a szovjet vezetés nem
erbltette akkora mértékben az asszimilaciét, mint Fehéroroszorszagban vagy Ukrajnaban.
Litvanidban a filiggetlenséget kovet6en sem valtozott a vezetés hozzaallasa a lengyel kérdéshez,
ez is segithette a 6ket kulturajuk megdérzésében. Ezen feliil a lengyel és litvan nyelv kézelebb all
egymashoz, mint a lengyel és az orosz, vagy mint a lengyel és az ukran. Véleményem szerint ez a
f6 oka annak, hogy a lengyel kisebbségek Litvanian beliil tudtak megérizni legjobban nemzeti
identitas tudatukat.

Osszességében az ukran és fehérorosz teriileteken valé vizsgalodas utan, megéllapithatjuk, hogy
a szovjet korszak ideje alatt is csokkent a lengyel etnikumok szama, de nem annyira jelent6sen,
mint a rendszervaltadst kovetSen a filiggetlen nemzeti kormanyok vezetése alatt. A litvan
tertileteken sokat szamitott a nyelvi rokonsag, de a legf6bb tényez6 a széles korti lengyel oktatas
lehet8sége volt, illetve az anyanyelvi sajtétermékek szdma, ezaltal tudtadk megérizni a lengyelek
helyi szinten is a nemzeti kultirajukat és nyelvi dialektusukat. Az ukran teriileteken teljesen mas
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eredmény alakult ki, annak ellenére, hogy a két nyelv igen kozel all egymashoz. Ezen a tertileten
sokkal nagyobb hatasa volt a politikai vezetés erdteljes asszimilacios elképzeléseinek (sajat
nemzeti identitas épitése), leginkabb a rendszervaltast kdvetden.

3.1. Konkhizio

Kutatdsaim targyat a lengyel etnikumok asszimilaciés folyamatainak elemzése képezte a mai
Lengyelorszag keleti szomszéd allamainak keretein belill. A dolgozat eredményeképpen
kijelenhet6, hogy az asszimilaci6 sikeressége az egyes helyszineken kiillonb6z6 6sszetevékbdl all
0ssze, ezért nem lehet altaldanosan meghatarozni, hogy milyen okok huzédnak a sikeres
asszimilacids politika mogott. Minden tertlileten mas és mas szempontok hataroztdk meg az
asszimilacié sikerességét. Ezzel parhuzamosan a népesedési adatok alapjan arra
kovetkeztethetilink, hogy a lengyel nép sikeresebben fejlédhetett volna, amennyiben nem harom
kiilonb6z6 allam teriiletén élt volna szét szorva egy teljes évszazadon keresztiil. A huszadik
szazad soran a szovjet vezetés internacionalista megkozelitésének koszonhet6en sikeresebb volt
a lengyel kisebbségek megmaradasa. Ugyanis a rendszervaltast kovetd 1j allamok tertiletén
kibontakoz6 identitds keresés és kredlds folyamatiban a nemzeti kisebbségek jelentds
hatranyokat szenvedtek, mely felgyorsitotta az asszimilacié folyamatat.

A litvan teriileteken az anyanyelvi sajtétermékek altal tudtak megdrizni a a nemzeti kultdrajukat
és nyelvi dialektusukat. Az ukran tertileteken nagyobb hatasa volt a politikai vezetés erdteljes
asszimilacids elképzeléseinek (sajat nemzeti identitds épitése), amely a rendszervaltast
kovetéen volt megfigyelhetd leginkdbb. Annak ellenére, hogy a fehérorosz teriileteken élt a
legnagyobb szamu lengyel kisebbség, nem tudtdk annyira jol megdrizni kulturalis
sajatossagaikat. Osszességében megallapithatd, hogy a szovjet korszak ideje alatt is csokkent a
lengyel etnikumok szadma, de nem annyira jelent6sen, mint a rendszervaltdst kovetSen a
fliggetlen nemzeti kormanyok vezetése alatt. Ezt a folyamatot nem csak a lengyel, de a magyar
kisebbségek példajan is megfigyelhetjiik, annak ellenére, hogy a magyarsag egy teljesen
egyediilallé etnikumoknak szamit és nyelvi rokonsagban sem all egyik szomszéd néppel. Ez
alapjan arra kovetkezhetniink, hogy a nemzeti kormanyok sokkal intenzivebben 1éptek fel a
kisebbségek ellen, és kevésbé hagytak érvényesiilni a lengyel etnikumokat. Osszességében
kijelenthetd, hogy a legfontosabb tényezdk a teljeskdri anyanyelvi oktatds és sajté/média
termékek szadma, melyek meghataroztdk az asszimilacié sikerességét vagy sikertelenségét
hosszu tavon.

3.2. Tamogatas

Jelen publikacié az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozésa
altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositoszamu ,Tehetségbdl
fiatal kutaté - A kutatoi életpalyat tdmogatd tevékenységek a felsGoktatdsban” cimi projekt
keretében jott 1étre.
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