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I »,MOST NINCS ALTERNATIVAJA AZ ENSZ-NEK”

Interjd Kalotay Kdlméannal, az UNCTAD korabbi vezet6 kozgazdiszaval

A Kb6z-Gazdasdg interjiit kért Kalotay Kilmdntdl, az UNCTAD kordbbi vezetd
kbzgazdiszdtol, aki jelenleg az ELKH KRTK Vildggazdasdgi Intézetének
kutatdja. Kalotay Kdlman 1983 és 1990 kozott az akkori Marx Kdroly Budapesti
Kb6zgazdasigtudomdnyi  Egyetem  Viliggazdasdgi  Tanszékének — volt
osztondijasa, adjunktusa. 1990 és 1996 kézott az Egyesiilt Nemzetek
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) Fejlédé Orszdgok
Koézotti Gazdasdgi Egylittmiikodési Féosztdlydnak volt (ECDC) gazdasdgi
ligyekkel foglalkozo segédmunkatdrsa, majd 1996-tol egészen 2021-ig az
Egyestilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidija (UNCTAD)
Befektetési és Villalkozdstejlesztési Féosztalydnak (DIAE) gazdasdgi iigyekkel
foglalkozé munkatdrsa. Tagja volt a World Investment Reportokat és
az Investment Policy Review-kat készitd csoportnak. Az elébbinek 1996-2010
és 2016-2021 kozott, az utobbinak 2010-2016 kozott. Széles korii oktatdsi
tapasztalattal rendelkezik, tanitott Torindban, Finnorszdgban és Mexikdban is.

Trautmann Lasz16: A vildiggazdasdgi helyzet rendkiviil valtozékony, t6bben i
viliggazdasdgi korszakrol is beszélnek. A COVID jdrvany, amin még nincs til a
vildg, hiszen példiul Kindban jelentds lezdrdsok vannak, az orosz-ukrdn konfliktus
és az ennek nyomdn kibontakozo élelmiszervdlsiag mind komoly aggodalmakra ad
okot. Valoban uij viliggazdasdgi korszakrol beszélhetiink-e? Ha igen, akkor milyen
idétdvot zarunk most le, 10-15 évet vagy hosszabb ciklust? Mit tudunk mondani a
kovetkezd korszakrol, miben fog eltérni az el6z6to1?

Kalotay Kdlman: K6szonom szépen. El8szor is el6re szeretném bocsatani, hogy
ajelenlegi helyzet tobb korszak lezarasa. Annak a korszaknak a lezarasa, amelyik a
spanyolnatha jarvany utdn ért véget, vagyis majdnem egy szdzéves korszakot
zarunk le. Azonban, ha az orosz-ukran konfliktust nézziik, akkor valdszintileg az
1945-ben kezd8dé ciklusnak a lezardsardl van sz6. A vilagbéke alapjai rendiiltek
meg ezzel a konfliktussal. Errél nagy vitak szoktak folyni, hiszen 1945 6ta tobb mint
100 haboru zajlott a Foldon és néhany koziiliik elég pusztitd volt. De akkor mitSl
ennyire sajatsigos az orosz-ukran konfliktus vagy az orosz-ukran haboru?

Attdl ennyire sajatsagos, hogy gyakorlatilag ugyanaz zajlik, ami az Il
vilighaborti alatt tortént. Ez a konfliktus minden tekintetben kisértetiesen

DOI: 10.14267/RETP2022.02.02



30 KOZ-GAZDASAG 2022/2

hasonlit az 1939 és 1945 kozotti torténésekre, ennek minden kovetkezményével
egyiitt. Tehdt a nemzetkdzi rendszer alapjaiban bomlott meg; ez az elsé konfliktus
1945 utdn, amelyben egy dllam nyiltan egy masik szuverén orszag teriiletét akarja
megszerezni, illetve ennek, amelynek az a célja, hogy egy szuverén orszig egy
masik szuverén orszag teriiletét elfoglalja és annektdlja. Nyilvin ennek volt a
f6probaja a krimi konfliktus 2014-ben, és az orosz allami vezetés ugy dontott, hogy
a krimi konfliktus lezardsanak dra nem volt nagyon nagy. Akkor miért ne lehetne
emelni a téteket? Miért ne lehetne egy nagyobb konfliktust kirobbantani?

Ez persze nagyon nagy problémakat okoz az egész vilag szdmara politikai és
gazdasagi szempontbdl is. Politikai szempontbdl egy olyan helyzet allt el6, hogy
most el8szor meg kell kérdezni azt, hogy akkor mi az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének a szerepe? Egyaltalin van-e még létjogosultsiga? Vagy pedig
ugyanez fog torténni, mint a Népszovetséggel 1939 utin, hiszen tudjuk, hogy a
Népszovetség sem tudta megakadalyozni a  hdborit és ennek
kovetkezményeképpen elveszitette jelent8ségét (bar papiron 19406-ig 1étezett és
csak 1946-ban oszlatta fel magat).

Természetesen ehhez a konfliktushoz tobbfajta valsag is kapcsolddik, példaul
az élelmiszervalsdg, amelyik most van kibontakozéban. Az élelmiszervalsigok
esetén nem lehet igazdn korszakhatdrokat hidzni, mert azok idérél idére
megjelennek az emberiség torténetében. Visszatérnek, aztin valamilyen megoldas
kovetkezik, és utidna ismét megjelennek. Tehat itt nem beszélhetiink komoly
korszakhatarrol.

Ha mas szempontbdl nézziik a jelenlegi torténéseket, akkor persze ez az 1989-
1991-ben kezd8dott folyamatok lezdrdsa és részben visszaforduldsa. Mind a
COVID valsag és az azzal kapcsolatos gazdasagi restriktiv intézkedések és az orosz-
ukran valsag esetében arrdl van szd, hogy 1989-1991-ben kezd6dott a folyamatok
ledlltak, és jelenleg nagy valdszintiséggel a vilag egy részén erételjesen vissza is
fordulnak. Itt nyilvin a gazdasigi liberalizaciordl, a viliggazdasag erételjes
integracidjarol van szo, arrdl a folyamatrol, amelyet dltaldban a szakirodalomban
globalizacionak neveziink. A szakirodalomban ezzel kapcsolatban innovativ
kifejezések jelentek meg: deglobalizdci6 vagy lassi globalizacié. Ezzel
tulajdonképpen a szerz6k arra utalnak, hogy kétségek meriiltek fel, hogy az eddigi
gazdasagi fejlesztési modell tarthato lesz-e.

Az energia szempontjabdl pedig az 1973-as olajvalsagbdl kezd6dé ciklus zarult
le. 1973-ban meriilt fel elészor az energiaellatds kérdése igazan nagy stratégiai
kérdésként. Ez a két olajvalsag, az 1973-as és 1981-es utdn ugy tiint, hogy tobbé
kevésbé lezarasra keriilt, de a klimavaltozds és egyéb problémdk okan ujbdl
el6keriilt. Ehhez jott még hozza raadasul az orosz-ukran valsig, amely legaldbb két
kérdést vet fel. Az egyik, hogy milyen médon lehet szabadulni egy masik orszagtol
valé egyoldalu fliggéstdl? (A vilagnak szdmos olyan orszdg van, amely tulzottan
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fiigg az orosz energiaszallitasoktdl.) A masik kérdés, ami ehhez kapcsolddik, hogy
milyen mddon lehet egyaltalin megszabadulni a fosszilis energiahordozdktdl? Ez
megint csak Osszefiigg a klimavaltozas kérdésével. Egyeldre a vilag orszagai keresik
a valaszt. Rovid tidvon csak annyit tudunk, hogy akdr az orosz energiafiigg6ségtol
valé megszabadulds, akir a fosszilis energia fiiggését6l valé megszabadulds
rendkiviil koltséges és rendkiviil bizonytalan, nem tudhatjuk, hogy mennyi ideig
fog tartani és a lakossig szdimadra mit fog jelenteni, milyen koltségekkel, milyen
nehézségekkel fog jarni a kozeljovében.

Végiil egy rovid ciklus is lezarult 2020-ban. Ezt a rovid ciklust az jellemezte,
hogy viszonylag erds gazdasagi fellendiilés volt, ezek a 2010-es arany évek, amelyek
22007, 2008, és 2009-es pénziigyi valsag és a 2020-as Covid valsag kozé ékeldtek
be, és ahol megfigyelhetd a vildg szdmos orszadgaban (igy Magyarorszagon is), hogy
a gazdasagi gyarapodas feltételei kedvezGek voltak, és viszonylag magas gazdasagi
novekedést mértek szimos helyen. Minden jel arra mutat, hogy a 2020-as évek
teljesen masképp néznek ki; a 2020-ban elindult atalakuldsok legalabb 2030-ig
eltartanak és lassitani fogjak a viliggazdasig novekedését, beleértve természetesen
a magyar gazdasig novekedését is.

Trautmann Laszl6: A kovetkezd évek, évtizedek egyik fontos kérdése lesz az
orosz-ukrdn konfliktus utini konszolidicios korszak. Milyen fejlesztéspolitikai
kihivdsokkal fognak szembesiilni a dontéshozok, és milyen vdlaszokra lehet
szdmitani? Ezek kozott kiemelkedd jelentdsége van az energetikai fesziiltségek
megolddsinak. Mire szdmit, milyen irdnyban fog viltozni az energiaforrdsok
szerkezete a vilighan k6zép és hosszi tdvon?

Kalotay Kdlmdn: Az energiapolitikardl azt lehet tudni, hogy varhatéan sokkal
okologikusabb lesz, mint eddig volt. Ez természetesen azzal jir, hogy a kapcsol6do
gazdasagi tevékenységek (termelés-fogyasztas) is alaposan megvaltoznak majd a
jovében. Mi kozgazdaszok vagyunk, tréfisan szélva a multat nagyon jol el6re
tudjuk jelezni, a jovét egy kicsit kevésbé. Tehat bizonyos fenntartisokkal jelzem
azt, hogy mindenki arrdl beszél, hogy a fenntarthat6 fejlédésre kell raallni. Az
energiahordozdk kitermelése-fogyasztisa terén ez nyilvin els@sorban a
kornyezettudatosabb és kornyezetvédd energiagazdalkodast jelenti. Nyilvan a
fogyasztas terén ugyancsak fontos, hogy sokkal kornyezettudatosabb életmddot
kell az egész emberiségnek folytatnia.

Gondolom, hogy mindenki figyeli a majusi id6szakot, amikor a vilag kiilonb6z6
tarsadalmaiban bejelentik, hogy most ez az a nap, amikor annyi energiit
fogyasztottunk, amennyit egy év alatt kellett volna. En a svéjcit figyeltem, mert az
egy vagy két napja volt és még nincs junius. Ez azt jelenti, hogy a svijci tirsadalom
példaul tobb mint kétszer annyi energiat fogyaszt, mint amennyit indokoltan, vagy
lehet8ségek szerint fogyasztania kellene. Persze, hogy a fenntarthato fejlédés nem
csak okoldgiai kérdés, vannak szocialis és politikai vonatkozdsai egyarant. Ezzel
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vissza lehet utalni az el6z8 kérdésre is, amely részben a politikai helyzetr6l szolt,
tehét a vilag tarsadalmait itt is politikailag stabilizalni kell. Uj viligrendre azért van
sziikség, hogy mindenki békében és nyugalomban élhessen, nem pedig azért, mert
az a diplomatak luxusa.

A fenntarthatd fejlédéshez természetesen hozzatartozik a szocidlis és a
tarsadalmi oldal, a tarsadalmi egyenlGtlenségek kezelése. Az eddigi liberalis
fejl6dési modellnek nemcsak a kornyezetvédelem terén voltak problémai, hanem
ezen a bizonyos szocidlis oldalon. Amikor azt mondtuk, hogy tobb piacgazdasag
kell, az mind nagyon jél hangzott, csak a piacgazdasag tobbletbeavatkozas nélkiil
a Fold kiilonbozé részein az egyenlétlenségeket novelte és bizonyithatd, hogy ezek
az egyenlGtlenségek nem fenntarthatok amellett, hogy természetesen erkdlcsileg
sem elfogadhatdak. Semmi sem indokolja azt, hogy a jelenlegi modell ugyanugy
folytatédjon, mint az eddigi.

Természetesen ennek a valtozdsnak aztan vannak bizonyos hozadékai. Azt mar
mondtam, hogy valdszintileg a jov6 kevésbé lesz piacorientalt, ugyanakkor azt nem
hiszem, hogy a piacgazdasig rovid vagy kozéptavon eltlinne. Errdl nagy vitdk
folynak, de eddig még senki sem taldlt ki jobbat, mint a piacgazdasag. Valészintileg
az emberiség szamara nem marad mas megoldds, mint egy jobban szabélyozott
tarsadalomba egy jobban beillesztett piacgazdasdg. Ezenkiviil természetesen az
emberi tevékenységek megszervezésének mddja is valtozni fog, ezzel kapcsolatban
a szakért6k ki szoktdk emelni a digitalizacio szerepét. Ha visszaemlékezem arra,
hogy milyen technoldgiai kdrnyezetben éltem, amikor gyerek voltam (és ha ezt
elmondom a gyermekeim szamdra), akkor dgy néznek rdm, mint ha én a
kékorszakban éltem volna. Ha nem volt mondjuk televizi6 kisgyermekkoromban
és nem volt képernyd, akkor egyaltalan mivel jatszottuk és mivel toltottiik az
idénket? llletve, hogyha nem volt telefon akkor milyen médon kommunikalunk a
tobbiekkel?

Ahhoz képest mar teljesen mas technoldgiai kornyezet volt akkor, amikor
feln6tt voltam, bar hozza kell tenni, hogy amikor az ENSZ-ben elkezdtem dolgozni
1990-ben, akkor még nem volt mindenkinek computer az asztalan. Ahhoz 1995-ig
vagy 1996-ig kellett varni, addig az emberek az ENSZ-ben is kézzel irtak, majd
leadtdk a titkdrnének az anyagot, aki egy Wang nevii computerszertivel lepotyogte
azt, és hogyha valamilyen hibat vétett, akkor pedig kijavitotta az egész szoveget.
Ehhez képest természetesen ami 2022-ben van, egy 6ridsi technoldgiai ugras, és
semmilyen jel nem mutat erre, hogy ez a technoldgiai valtozas lassulna.

Az emberiségnek ehhez is alkalmazkodnia kell, ennek is vannak jé és rossz
oldalai. Jelenleg ott tartunk, hogy vannak bizonyos orszagok, ha jol emlékszem,
Finnorszag, ahol a digitalis technolégidhoz valé hozzaférést emberi jognak
nyilvanitottak, mert jelenleg mar nem lehet digitdlis technolégia nélkiil élni. Azt
megint csak sajat tapasztalatbol tudom, hogy amikor az ENSZ szineiben a vilag
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barmely orszagiban jartam, akkor akarmilyen szegény orszagot és akarmilyen
szegény embert lattam, az utdbbi kezében ott volt a mobiltelefon, s6t bizonyos
esetekben a kevésbé fejlett orszagokban a digitalis technoldgia gyorsabban haladt
el6re, mint a fejlett orszigokban. Nagyon egyszer(i okok miatt, példaul azért, mert
sosem volt vonalas telefon halézata az orszagnak. Emiatt amikor tigy dontottek,
hogy az embereknek telefon kell, akkor eleve csak digitdlis technoldgiat
haszndltak. De ugyanugy példaul fizetési mddoknal az orszagban nem volt
hitelkartya, és amire bevezették volna hitelkdrtyat, addigra mobiltelefonnal
lehetett fizetni és ezt a fizetést vezették be.

Egy gyorsan valtozé és valdszintileg egy nagyon bizonytalan jovére kell
felkésziilniink. Nyilvin az adottsigok megvannak arra, hogy az események
kedvez8en alakuljanak, és hogy a kiilonboz6 globalis fejlesztési célokat az
emberiség elérje. Azonban arra is megvan a lehet6ség, hogy az ellenkez6 irdnyba
haladjunk, és az eddiginél is nagyobb problémak meriiljenek fel, az eddiginél is
nagyobb kdosz legyen, az eddiginél is tobb egyenl6tlenség és fesziiltség jojjon létre
anagyvilagban. Az egész torténet része az energia kérdése.

Az ENSZ-nek a szabalyozasi folyamatban komoly szerepe van. Egy példat hadd
mondjak: az ENSZ szakositott szervezete a Nemzetkozi Telekommunikacids
Unid, amely els6 korben igyekszik 6sszehozni a kiillonbo6z6 feleket, és masodsorban
egy platformot teremteni arra, hogy egymdssal targyaljanak, miként lehetne
kiilonbozd szisztémadakat Osszekotni. Természetesen sem az ENSZ, sem a
Telekommunikdciés Unié nem mindenhat6, ha nincs meg a tagorszdgokban a
politikai akarat, akkor ez a fajta Gsszekapcsolédds nem jon létre. Tudomasom
szerint egészen az orosz-ukran haboru kitoréséig ez a politikai akarat nagyrészt
megvolt, legfeljebb azon vitatkoztak, hogy ki hogyan viseli a koltségeket. Ez
esetben minden orszagnak vagy minden orszagcsoportnak megvannak a koltségei,
és zajlottak az alkudozdsok, hogy a gazdag orszagok fizessenek tobbet és a szegény
orszagok fizessenek kevesebbet, vagy forditva.

Az orosz-ukran konfliktus ezt is megvaltoztathatja, hiszen kiilonb6z6 orszagok
vagy orszagcsoportok mondhatjdk azt, hogy nemzetbiztonsigi kérdés a
telekommunikaciés rendszerek 6sszekapcsoldsa az adatokhozzaférések miatt. Erre
szoktdk a kollégdim mindig elmondani anekdotaként, hogy bizonyos gazdasagi
kornyezetekben, mint példaul Oroszorszdgban, ahol ez rettenetesen kényes
kérdés, bizonyos cégek a legfontosabb iratok készitésénél visszatértek az
ir6géphez, mar csak azért is, hogy abban a bizonyos kibertérben semmilyen médon
ne lehessen az anyagokat megszerezni, lehallgatni, lemdsolni, barmilyen mdédon
zavarni.

Lehet, hogy ezért egy ellenkez8 tendencia is elindulhat. Beszélgetésiink el&tt
mutattam 6nnek az Gsrégi telefonomat, amelyik 2G rendszeren miikodik. Ez a 2G
rendszeres telefon szerintem gyakorlatilag 100%-ig virus- és lehallgatas-biztos. Ha
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valakinek arra timadna kedve, hogy most Pegasus szoftverrel engem lehallgasson,
akkor ezt a telefont nem tudnd rendesen lehallgatni, mert egyszerien nem
okostelefon és nem képesek behatolni.

A technoldgiai fejlédésnek ilyen szempontbdl ara is van. A fejlédés csak akkor
halad el8re, hogy ha a kiilonb6z§ orszagok, a kiilonb6z6 tarsadalmak és tarsadalmi
csoportok is (az emberek) megbiznak egymadsban és biztosak lehetnek abban, hogy
ezt a technoldgiat nem haszndlja valaki fel egyéb célokra. Nekem az a gyanim,
hogy ami a tranzakcidk tobbségét illeti, nincs mas lehet8ség, mint az
Osszekapcsolddas erGsitése. Valdszintileg bizonyos kényes informacidk vagy
stratégiai informacidk azok, ahol a biztonsag kérdéskore egyre inkabb folmeriil.

Ezzel kapcsolatban példaul hallottam, hogy Svédjcban megvalésitottak a
szakorvosi dossziék digitalizacidjat, amelynek kovetkeztében az orvosok szinte
allandé hacker tdmadas alatt vannak, mert bizonyos személyek igyekeznek
megszerezni a lehetd legérzékenyebb informaciot az emberekrél. Vajon mi lehet
érzékenyebb informdcid, mint az orvosi adatok? Példaul, hogy milyen betegsége
van, milyen fiigg6sége van valakinek. Ennek a kovetkezménye, hogy rendkiviil meg
kell erdsiteni a biztonsigi rendszereket. Amikor kidolgoztdk a rendszert, ugy
gondoltik, hogy ,ezt berakjuk a kibertérbe, kit érdekel az, hogy Kovacs bacsinak
magas a vérnyomdsa, vagy Szabé néninek allandéan f4j a dereka”? Ugy latszik, hogy
pont ez egy olyasfajta informacid, amelyet bizonyos személyek fontosnak tartanak,
és igyekeznek mindenaron megszerezni. Még az egyszer( dllampolgarrol is, nem is
beszélve a kiilonlegesen kiemelt személyeket. Ez a Big Data {igye, mert a Big Data-
t tizleti vagy mas haszon szerzésére egyarant fel lehet hasznalni.

Visszatérve a kiindulé kérdésre, szerintem az olajkorszak nem fog nagyon
gyorsan véget érni, szemben az optimista szcendriéval. Ugy néz ki, hogy az
alternativ energiaforrasok fejlesztése bonyolultabb, nehezebb, koltségesebb, mint
azt az elején gondoltuk. S6t, vannak olyanok, akik azt mondjik, hogy
kornyezetszennyezébb is, hiszen azokat az eszkozoket is meg kell termelni,
amelyek az alternativ energiat el8allitjak, példaul a napelemeket. A napelemek
gyartdsa is bizony kornyezetszennyezd, a nyersanyagkitermeléstl kezdve az
elemek el6allitasdig. Az emberiség jelentds része nem szereti annyira a
szélerémiiveket sem, mert egyrészt elcsufitjdk a kornyezetet (az még csak hagyjan,
hogy nem szépek, mert esetleg akkor majd szecessziés formdjtra fogjuk atalakitani
ezeket az erdmiiveket), de kideriilt, hogy az él6vilagot is zavarjak, és a madaraknak
rengeteg problémadja van veliik. Természetesen ott, ahol védett madarak vannak,
mar eleve nem lehet szélerémiiveket épiteni, mert ezek az allatok bizony
elpusztulnak, hogyha a szélkerék kozelébe repiilnek.

Természetesen az emberiség Oridsit vitatkozik arrol, hogy ez az energia minek
szamit: tiszta energidnak vagy sem, fenntarthaténak vagy sem. Azt is tudjuk, hogy
ha a fosszilis energiardl le akarunk allni, akkor paradox médon egy darabig novelni
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kell az atomenergia felhasznaldsat, hiszen atomenergia nélkiil nem lehet kivezetni
a szenet, kivezetni a foldgazt. Ez megint elég nagy problémakat vet fel a vilag
szamos orszagaban, kiillonésen ott, ahol a tdrsadalom jelent8s része
atomenergiaellenes, beleértve mondjuk Németorszagot. Németorszagban is at kell
gondolni, hogy a jov6ben mi legyen a helyzet. Volt egy terv az atomenergia
kivezetésérdl, most van egy tervezet az orosz kGolajtdl valé megszabadulasra. A két
terv nem futhat parhuzamosan egyforma erével. Ha az orosz olajtol vald fiiggés
megsziintetése a f6 cél, akkor egy darabig jegelni kellene azt a célt, hogy
Németorszag az atomenergiatol is teljesen megszabaduljon.

Trautmann Lasz16: A kovetkezd idGszakban a globdlis intézményrendszer is
dtalakul vdrhatéan. Miben fog vdltozni példiul az ENSZ szerepe, erdsodik vagy
meggyengtil, kiilondsen a szakositott intézmények tekintetében? Az emlitett
vdlsdgok nem fogjik akadilyozni a globdlis koordindciot?

Kalotay Kdlmdn: Az ENSZ végiil is atiit6 dolgokat nem tehet az energia
kérdésében, hiszen az, hogy egy orszdg atomerémiivet épit vagy sem, szuverén
dontés. Természetesen a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokségnek vannak
bizonyos ajanldsai. Egyrészt arrol, hogy egy atomerémiinek milyen biztonsagi
eléirdsoknak kell megfelelnie. Altaldban a vildg orszdgainak tobbsége erre nyitott,
a NAU ajdnl4sait elfogadja, és amennyiben ellenérok jonnek, akkor altaldban
beengedik &ket. Nyilvin vannak ezzel kapcsolatban kivételek is, ez esetben
Németorszdgnak meg kell biznia abban, hogy a NAU emberei jol végzik a dolgukat,
és ha Franciaorszagban megnézik az er6mtiveket, akkor val6ban észreveszik, hogy
valami nem stimmel, és rogton kérik a hibak kijavitasat. Ezenkiviil természetesen
vannak olyan nemzetkozi ajanlasok, hogy ha az atomerémii tdl kozel van egy
masik orszag hatdrahoz, akkor ennek a madsik orszagnak milyen jogai vannak
kérdéseket feltenni, vagy ellen6rzést kérni, stb. Tudjuk, hogy az eurdpai kontinens
azért elég picike a vilag egészéhez képest, és ha valahova egy atomerémiivet
telepitenek, akkor annak az esélye, hogy mondjuk 50 vagy 100 kilométeren beliil
egy masik orszag legyen, az teljesen redlis. Rdaddsul Eurdpa térképe erésen
,cikcakkos”, tehdt ez azt is jelenti, hogy egy teriilet beékel6dik egy masik orszag
teriiletére és ez esetben az atomer&mdi is hirtelen tal kozel van.

Erre legjobb példa Svéjc. A genfi kanton hatarainak 94%-a Franciaorszaggal
kozos, a maradék 6%-a pedig Svijccal. Ennek a kovetkezménye példaul az, hogy a
genfi kanton hirtelen nagyon kozel van franciaorszagi atomerémiivekhez, legalabb
is egyhez. Természetesen ez kérdéseket vet fol, mert ez nem egy vadonattij, hanem
mar eloregedd és régi technoldgiat hasznal6 er6mii. A kérdés az az, hogy ez esetben
mit lehet tenni? Nyilvan a svdjci oldalon egyszer(i azt mondani, hogy a francidk
allitsak le az atomerdémiivet, hiszen ez az elsdsorban a francia és nem a svdjci oldal
szamara termel. Svdjc tdl sokat nem vesztene a ledllitassal, ha pedig nem ez
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torténik, akkor milyen moédon lehet egyéb eszkozokkel szavatolni az
atomer&miinek a biztonsagat?

A globalis szabdlyozas tekintetében tehat két ut all elSttiink. Az egyik, hogy az
ENSZ megujul, és ismét visszanyeri régi jelent8ségét. A masik pedig, hogy az ENSZ
elttinik és helyette valamilyen mas nemzetkdzi szervezet jon létre. Ebben a
helyzetben a legnagyobb probléma az, hogy ellentétben 1944-45-tel - amikor az
ENSZ redlis alternativaja volt a Népszovetségnek — most nincs olyan nemzetkozi
szervezet, amelyik ezt a vikuumot betdltené. Ha az ENSZ megsz{inne vagy teljesen
jelentéktelenné valna, akkor maradndnak a regiondlis vagy részleges szervezetek.
Ennek a helyzetnek nyilvanvaléan meglennének a hatuliit6i. Ebben az esetben
felmeriilne az, hogy régidk kozott milyen mddon lehet a koordinaciot elérni,
példaul a nemzetkozi biztonsag kapcesan, ha a NATO-r6l beszéliink.

Ez igy mind nagyon jol hangzik, de mi van azon orszdgok biztonsigaval,
amelyek nem a NATO tagjai? Ez alatt nyilvin nem a NATO-ba beagyazott két
semleges orszagot, Ausztriat és Svdjcot értem, amelyek korbe vannak véve a
NATO-val. Ezek kétoldalti egyezmények révén kell§ biztonsagban érzik magukat.
Viszont a NATO példaul az dzsiai térségben, amely a vilag feltorekvé térségei koziil
legfontosabb, nem igazan tényez6. Tehat ha azt mondjuk, hogy a NATO lesz a vilag
biztonsaganak az alapja, akkor az j6, de mi van a vilag tobbi régidjaval?

Az ENSZ-ben természetesen elég nagy strukturdlis problémdk vannak. Az
orosz-ukran valsig megmutatta, hogy a Biztonsagi Tandcs allandd tagjainak
vétojoga olyan probléma, amely ugyan a hideghaboru kezdete 6ta fennall (hiszen a
Szovijetunid és az Egyesiilt Allamok kolcséndsen vétdztdk egymast), de a jelenlegi
helyzetben ez kiilonosen akut probléma. Persze mindenki vakarhatja a fejét, hogy
1971-ben, amikor megszlint a Szovjetunid, akkor miért dontott mindenki ugy,
hogy Oroszorszagnak adjak ezt a megiiresed§ széket, mint jogutédnak. Ha annak
idején Oroszorszag ezt nem kapta volna meg, akkor a Biztonsagi Tandics teljesen
masképp nézett volna ki az orosz-ukrian konfliktus esetében. Ez esetben a
Biztonsagi Tandcs felhatalmazhatta volna az ENSZ-t a konfliktusba val6
beavatkozasra. Ez persze nem biztos, hogy megtdrtént volna, hiszen Oroszorszag
mégiscsak atomhatalom. Azért tegyiik hozz4, hogy amikor azt mondtam, hogy az
orosz-ukran konfliktus a 1I. vildghdboru folytatasa, ki kell emelni, hogy a 1L
vilaghdborti nagy részében nem volt atomfegyver, egészen Hirosima és Nagaszaki
esetéig. Most két olyan fél kozott indult el a hiabord, melyek koziil az egyik
atomhatalom, és ledobhatja az atombombdit, ha tigy gondolja. Arrdl is pletykalnak,
hogy amennyiben hasznalna az atombombét, nem is Ukrajnara dobna le, hanem a
vildg egyik szép nagyvarosira, Londonra, Parizsra vagy Berlinre, hogy kell$
nyomatékot adjon az orosz koveteléseknek.

Tehat rendkiviil bénitéan hat az ENSZ-re, hogy valamilyen orszidgnak vagy
orszagoknak vétdjoga van, és gyakorlatilag semmilyen eszkoz nincs arra, hogy ezt
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a vétot megsziintessék. Mindenki tudja, hogy amikor az oroszok megvétéztik az
ukran helyzettel kapcsolatos Biztonsigi Tanacs hatirozatot, akkor a dolog
automatikusan 4tkeriilt a Kozgytiléshez. Ok elséprd tobbséggel megszavaztik
Oroszorszag elitélését, csak ennek nincsen kotelezd érvénye, csak ajanlas értéke.
Vannak javaslatok azzal kapcsolatban, hogy bizonyos esetekben, ha csak egy orszig
vétoz, akkor a Kozgy(lésnek joga legyen ezt a vétét megsziintetni. Ha jol
emlékszem ez egy luxemburgi vagy liechtensteini javaslat. A masik javaslat az, hogy
egy orszag ne szavazzon olyan kérdésben, amely kozvetleniil réla szdl, ez esetben
is meg lehetne sziintetni a vétét. Ezek nagyon szép elképzelések, majd végig kell
futnia el8szor mind a 193 tagorszdgon, majd a Biztonsagi Tandcson. De a 193
tagorszagban ezzel kapcsolatban szerintem most nem lenne gond, hiszen azt is
mindenki tudja, hogy amikor Oroszorszagot elitélte a Kozgytilés, akkor osszesen 4
orszag szavazott Oroszorszaggal egyiitt, és ezek nem azok a vilighatalmak,
amelyek a vildgot iranyitjdk: Eritrea, Eszak-Korea, Sziria és Fehéroroszorszag.

Valamennyi bizakodasra ad indokot, hogy azon orszagok, amelyek altaldban
Oroszorszag nagyon szoros szovetségesei, azok is legaldbb tartézkodtak a szavazas
soran, tehat nem &llt Oroszorszdg mogé sem Kina, sem India. Szintén nagyon
érdekes, hogy a posztszovjet orszagok koziil senki sem szavazott
Fehéroroszorszagon kiviil Oroszorszaggal egyiitt, és tudjuk, hogy a fehérorosz-
orosz kapcsolat nem egyenléségen alapuld, hiszen a fehérorosz elndk azért van
hatalmon, mert Oroszorszdg kisegitette. Tehat ez nem volt igazin
Fehéroroszorszag szuverén dontése. Egyéb jelek egyébként arra utalnak, hogy a
fehérorosz vezetés is szivesen venné, ha csak minimdlisan lennének benne az
ukrajnai hdbortban. Szerintem nem teljesen véletlen, hogy a kiilonb6z6 pletykak
ellenére a fehérorosz csapatokat nem inditottidk el Ukrajna ellen, birmennyire
szerette volna Oroszorszag.

Osszeségében remélni lehet, hogy az ENSZ meg fog djulni, mert mindig a
kényszer az, ami meghozza a valtozasokat, amikor nincs mas megoldas. Azt se
felejtsiik el, hogy most az amerikaiak, britek, francidk elég lelkesek azzal
kapcsolatban, hogy valamilyen médon a vétdjogot korlatozzak. Nem tudjuk, hogy
egy olyan konfliktusban, ahol &6k lennének a masik oldalon, ugyanilyen
lelkesedéssel timogatnak-e ezeket a reformjavaslatokat vagy sem. Majd meglatjuk,
hogy milyen megoldas lehetséges.

Természetesen az sem teljesen kizart, hogy valamilyen keriilutat vilasztanak
a reformok végrehajtasara. Példaul az ENSZ-ben van egy szabély, amelyet nagyon
ritkdn alkalmaznak. Ha egy tagorszag nem fizette ki a tagdijat teljességében, akkor
elméletileg fel lehet fiiggeszteni a szavazati jogat. Nem kizart, hogy valaki majd
ezen az uton probalja ezt a reformot keresztiilvinni, amennyiben Oroszorszag
lenne az egyediili orszadg, amely ellenzi azt. Akkor valaki a konyvel6k koziil
megtaldlja, hogy Oroszorszdg nem fizette ki teljesen a tagdijat, és a Kozgytilés
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gyorsan hatdrozatot hoz arrdl, hogy Oroszorszig nem szavazhat. Addig amig ez
fennall, addig gyorsan keresztiilmegy egy olyan fajta strukturalis reform, amelyben
a vétdjogot legalabb valamilyen mdédon csokkenteni lehet.

Trautmann Laszl6: A fejlédésgazdasdgtan elméletében lehet-e ldtni hasonlo
dtalakuldst, mint a viliggazdasdg dtalakulisiban? Egyditalin, vannak-e nagyobb
elméleti szakaszok a fejlédésgazdasigtan elmélettorténetében, és most
szakaszhatdron van-e az elmélet vagy van egy szilird paradigma, amitdél nem
nagyon térnek el a kutatok?

Kalotay Kdlmdn: A kutatok munkija természetesen erételjesen koveti ezt az
atalakulé vilagot, és mint minden kozgazdasagi dgazat, ez is viszonylag lassan
alakul at. Ehhez azt kell hozzatenni, hogy a fejlédés- vagy fejlesztésgazdasagtannak
korszakai voltak. Most nem akarok visszamenni a merkantilizmus meg
fiziokratizmus idejére, mert szerintem az igazi fejlédésgazdasagtan, amely valoban
a fejl6désrél beszél, nagyjabol az 11. vilighabord utdn sziiletett meg. 1zgalmas téma,
hogy milyen koriilmények kozott, kapcsolddva az el nem kotelezett orszagok
mozgalmahoz, késGbbiekben az 4ij nemzetkozi gazdasagi rend koveteléseihez, és
hogy ennek mik voltak az elméleti alapjai. Aki az UNCTAD-nal dolgozott, az
nagyon jol ismeri ezeket. Gondolom minden tankényvben gyonyoriien leirjak,
hogy ez az irdnyzat kritizalta a vilaggazdasagot, annak szerkezetét, a nemzetkozi
kereskedelmet, a kapitalizmust, és ezzel szemben nyiltan az allami beavatkozast,
az Onellatasra, autarkidra és az importhelyettesitésre valé berendezkedést hirdette.
Nekem tulajdonképpen az volt a szerencsém, hogy akkor érkeztem az UNCTAD-
hoz, amikor mindez nagyon megvaltozott, 1990 tdjan; amikor kideriilt, hogy a
helyzet nem ennyire egyszer(i, a piacgazdasignak nem csak hatranyai, hanem
elényei is vannak. A berlini fal leomlasa és a tervgazdasiag megsziinése azt mutatta
meg, hogy a piacgazdasiggal szemben kindlt alternativik nem igazan jol
mitikodnek, és az import helyettesitése, az autarkia tdl draga is lehet.

Természetesen ez egy nagy euféridhoz vezetett, és az inga az ellenkezd iranyba
lendilt ki. Ennek volt a rendkivill leegyszer(isitett valtozata washingtoni
konszenzus, amelynek megvolt az az elénye, hogy ezt barki rovid idé alatt
megérthette, de hatranya az volt, hogy rendkiviil leegyszer(sitette a valésigot.
Kezdetektd] fogva sem miikodott, és az id6 eldrehaladtaval a kritikus hangok egyre
inkabb erdsodtek. Jelenleg egy olyan fazisban vagyunk, ahol a régi kérdések tjbol
teritékre keriilnek. Példaul még az oOnellatds, az autarkia sem tabu bizonyos
esetekben, hiszen az Eurdpai Unié is igyekszik megszabadulni az orosz kéolajtdl
valé fliggéségtbl. Mi ez, ha nem autarkia?

Nyilvanvaléan az 1990 utani valsidgok azt is megmutattdk, hogy ezt a fajta
nemzetkozi kapitalizmust valamilyen mdédon szabalyozni kell. A szabalyozas pedig
allami beavatkozas nélkiil konnyen diszfunkcionalis lehet. Ha visszagondolunk,
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akkor nagyjabdl ez tortént a 2007-2008-as valsagnal is. Tulzott mddon leépitették
a szabalyozérendszereket a pénziigyi szféraban, és ez vezetett el a buborékhoz,
amely aztin végsé soron viliggazdasagi valsigot okozott. Aztin egyre inkabb
el6keriilt a kornyezetvédelmi probléma. Kideriilt, hogy ezt sem oldja meg a
kapitalizmus 6nmagaban. Folmeriilt a cégek tarsadalmi felelGsségvallalasanak a
kérdése, és az is kidertilt, hogy ezt nem lehet csak a piacra és a cégekre bizni.

Tehat ebben az esetben is bizonyos kiilsé eréknek kell kozbelépnie. Kideriilt,
hogy az a fajta teljesen liberdlis kapitalizmus, amelyet 1990-ben az emberiség
elképzelt - liberalis politikai rendszerrel megttizdelve - nem miikodik az elvart
mobdon. Azt hiszem, végsé soron a 16kést a valtozasra az adta meg, hogy kideriilt,
bizonyos esetekben szétvdlik a szabadpiac és a demokracia kérdése. Szamos
tarsadalomban ugy dontottek, hogy a kettd koziil a demokracia legaldbb annyira
fontos, mint a szabadpiac. Tehat abban az esetben, ha egy tarsadalom meg akarja
6rizni a demokraciat, akkor a piacgazdasagot korlatoznia kell. Ez nem vadonatdj
felfedezés, ha valaki megnézi az eszmetorténetet, mar korabban megfogalmaztak,
hogy a szabadpiac 6nmagdban nem rossz dolog, de annak érdekében, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenség és tarsadalmi fesziiltségek ne néjenek az égig, bizonyos
esetekben értelmesen és a demokratikus keretek kozott a piacgazdasagot
korlatozni kell és lehet.

A demokraicidkban ez a fajta folyamat zajlik most. Vannak persze olyan
orszagok, amelyek sosem voltak igazdn demokricidk, vagy elfordultak attol,
féldemokraciak voltak, beleértve példdul Oroszorszagot. Ezen orszagok esetében
pedig rovid id6 alatt kideriilt, hogy el8szor a demokracia intézményei buktak meg,
és ezek bukdsaval dltaldban a piacgazdasag intézményei is sériiltek.

Tehat ez is egyfajta lecke. Mindenféle elemzésben meg lehet taldlni, hogy a
demokracia a foldkerekségen jelenleg visszaszoruléban van, a vildg szamos
orszagaban inkabb lefelé tart, mint folfelé, és még olyan orszagokban is probléma
van vele, mint péld4ul az Egyesiilt Allamok. Ha csak arra gondolunk, hogy milyen
volt a legutdbbi elnokvélasztas és mi tortént 2021 janudr 6. utdn, akkor vilagos,
hogy az Egyesiilt Allamokban is felfedezték, hogy ott sem magitdl értet6dS a
demokricia intézményrendszere. Mindez persze Osszefiiggott azzal, hogy a
piacgazdasig milyen egyenlGtlenségeket és fesziiltségeket keltett az amerikai
tarsadalomban.

Tehat jelenleg nincs mas lehet8ség, mint ennek az tjfajta médon szabélyozott
piacgazdasiagnak a kialakitdsa. Mintat lehet esetleg venni a 11. vilaghdborti utani
Eurdpardl, bar annak az volt a sajatossiga, hogy ez a fajta piacgazdasigba vald
beavatkozds elsGsorban csak a szocidlis szférdra korlatozodott, és kevésbé
vonatkozott a kornyezetvédelemhez és egyéb fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolédo
témakhoz.
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Trautmann Laszlé: A Corvinus alumnusainak szakmai tapasztalatai nagyon
értékesek szimunkra. Rdldtdsa alapjdn hol tartanak a magyar kbzgazdiszok a vilig
szakmai kozvéleményében? Van-e komparativ esetleg abszoliit elénye a magyar
kézgazdiszoknak és miben van elmaradds mds orszdgokéhoz képest? Ldt-e
generdcios kiilonbséget a magyar kozgazddszok kozott?

Kalotay Kilmdn: Azt le kell szogezni, hogy kis orszdg vagyunk kevés
kozgazdasszal. Tehat nyilvdnvaléan a magyar kozgazdaszok hatdsa vagy
jelent6sége nem hasonlithaté Ossze az amerikai, vagy a francia, brit, német
kozgazdaszok befolyasaval. Ez mar 6nmagaban egy mennyiségi kiilonbség, itt még
nem beszéliink semmiféle minGségi kiillonbségrél. Azok a magyar kézgazdaszok,
akik eljutnak a nemzetkozi kornyezetbe - tehat mindennapos kapcsolatban allnak
a kulfoldi kollégikkal - tudomdsom szerint az esetek nagy részében
megbecsiiltnek szamitanak.

A magyaroknak milyen komparativ elénye lehet? Ez egy nagyon jé kérdés.
Lehet, hogy 6nmagaban az, ha valaki egy kissé sebezhetd orszdgbdl jon, akkor
masok a kozgazdasagtanban is a prioritdsai, masfajta témakat 6hajt vizsgalni, vagy
bizonyos témdkra sokkal érzékenyebb. Vannak olyanok, akik azt mondjik, hogy a
magyarok kérdésfelvetései sokkal élesebbek, mint az amerikai, francia vagy brit
kollégak felvetései, hiszen sokkal keményebb problémakkal néznek szembe.

A nehézséget az okozza, hogy nem tudom, 6ssze lehet-e vetni a jelenlegi magyar
kozgazdasagi életet a magyar reformkozgazdasdgtan aranykordval. Abban az
iddszakban volt a magyaroknak egy olyan el6nye, hogy a tervgazdasagbol jottek, de
annak biralatat hoztdk magukkal. Valami olyan egyedit tudtak nytjtani, amelyet a
jelenlegi helyzetben sokkal nehezebb. llyen téren nem is véletlen, hogy példaul
Kornai professzornak nagyobb volt a hatdsa, mint manapsdg barmely magyar
kozgazdasznak; ezt el kell ismerni.

Ezen nem kell kiilonosképpen elkeseredni, mert attél még, hogy valaki nem éri
el Kornai Janos szintjét, attdl még lehet j6 és boldog kozgazdasz. Nyilvan bel6le
csak egy volt, és ha valaki figyelt rd, akkor 6 is id6nként 6nkritikdkat fogalmazott
meg. Elete végén mondta, hogy hogy 6 is tulzottan bizott a piacgazdasigban és
annak jétékony szerepében, automatizmusaiban. Kideriilt, hogy ez sokkal
nehezebb {igy Magyarorszagon is, meg a nagyvilagban is. Tehat ha Ggy tetszik, a
nagy ember is tévedhet. Legfeljebb a nagy ember egy kicsit nagyobbat téved, mint
a kisember.

Azt azért tegyiik hozzd, hogy a tirsadalmi kornyezet is nagyon érdekes,
tulajdonképpen stimuldlé volt a reformkozgazdaszok szamara. Ez a kddari idGszak
volt, nyilvin nem volt teljes sz6lasszabadsig és rengeteg korlat volt, idénként a
Magyar Szocialista Munkdspart beleavatkozott a kozgazdaszok tigyeibe (mielStt
valaki azt gondolnd, hogy ez milyen f6ldi paradicsom volt). De mindemellett volt
az MSZMP-n beliil egy reformszarny, amelyik tdimogatta ezeket a torekvéseket, és
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a tarsadalmon beliil is volt egy reformtdmogatd réteg, amely ezen kozgazdaszok
mogé allt, és abban az esetben, ha valaki tdl nagyot mondott, akkor bizonyos fokig
megvédték 6t. Tehat voltak olyan kozgazdaszok, akik feszegethették a hatarokat.

Nyilvin ezt a mai helyzettel nehéz Osszehasonlitani, mert Magyarorszig
jelenleg - legaldbbis szerintem - nem reform, hanem inkdbb ellenreform
korszakdban él, gondolom ezzel mindenki tisztdban van. Ennek az ellenreform-
korszaknak a legnagyobb veszélye nyilvan az, hogy egy olyan tarsadalmi kdrnyezet
keletkezik, amely egyre inkdbb elszakad a féaramlattdl, vagy az élvonaltdl,
mindegy, hogy minek nevezziik. A féaramlatban vannak bizonyos témak,
amelyeket abszolut kutatni kell, példdaul a kornyezetvédelem kérdése, a
kornyezetvédelem és a gazdasagi tevékenység Osszekapcsoldddsa. Mindenki azt
gondolnd, hogy ez prioritds a vilig minden orszdgiban, de nem vagyok 100%-ig
meggy6z6dve, hogy ez igy van Magyarorszagon is. Itthon egy olyan hatalmi
struktudra van, ahol nincs kornyezetvédelmi minisztérium, annak ellenére, hogy a
vilag nagy részében van. Azért is lenne j6, ha ilyen minisztérium lenne, mert ez az
egyik legnagyobb megrendeldje lehetne kozgazdasagi elemzéseknek.

Valamilyen médon a politikai elit fejében az él, hogy a kornyezetvédelemmel
valé foglalkozas egy gyanus tevékenység. Ez lehet, hogy kormanykritikus is akar
lenni, de hat miért ne lenne kormanykritikus? A vilig minden orszdgiban a
kornyezetvédelem kutatasa kormanykritikus, de ennek ellenére békén hagyjak a
kutatast, mert a klimavaltozas nagyon kemény problémakat vet f6l az emberiség
szamara. De természetesen vannak egyéb témdk, ahol szintén nincs lathatd
tarsadalmi tdmogatds arra, hogy kozgazdaszok igazdn mélyen belemenjenek a
dolgokba. Ugyanugy emlithetném az egészségiigyet vagy az oktatdst, mert
egészségligyi minisztérium sincsen, amely egészségiigyi gazdasagi elemzéseket
rendelne meg, vagy oktatasiigyi minisztérium, amely esetleg oktatdsgazdasagtani
jelentéseket targyalna meg.

Nem is beszélve arrdl, hogy a nyugati tirsadalomban vannak olyan témak,
amelyek kutatdsa viragzik, de tobbé-kevésbé tabuk Magyarorszagon. Prébaljon
valaki magyar allami egyetemen példaul gendert kutatni, sok sikert kivanok neki,
valészintileg nem fog finanszirozast kapni. A legutébbi ugymond
»gyermekvédelmi” népszavazas azt is megmutatta, hogy a politikai elit szerint a
gender olyan kérdés, amit aztin végképp semmilyen mdédon nem szabad
feszegetni. Szerintem Magyarorszagon ezt a témat csak egyféleképpen lehetne
majd a jovében kutatni: ha az allamnak sikeriilne a Fudan Egyetemet behozni,
mert a Fudan Egyetem Kindban a gender kutatas egyik éllovasa. Akkor még az is
elképzelhetd, hogy Magyarorszagra ilyen kutatast is hoznak.

Amire itt utalni akarok, az az, hogy ahhoz, hogy a k6zgazdasagtan jol fejlédjon,
nagy mértéki szélasszabadsagnak kell lennie. Olyan kornyezetnek, hogy amikor a
kozgazdasz valamit elemez és publikal, akkor ne kelljen arra gondolnia, hogy
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esetleg bizonyos hatdsagok mit szélnak ehhez, és ennek lesznek-e hatranyos
kovetkezményei, példaul, hogy esetleg az dllam nem vétdzza-e meg az egyetemi
tandri kinevezését. Hiszen a kozgazdasz is csak ember, § is el6re akar haladni,
karriert akar csindlni. Tehat érthet6, hogy az az érzésem, hogy a jelenlegi magyar
tarsadalmi kornyezet nem annyira stimuldld, mint annak idején a
reformkozgazdasigtan idején volt.

A jé hir természetesen a magyar kozgazdasz elit szamadra az, hogy amennyiben
az ember tud egy-két nyelvet, akkor persze elmehet mashova is, és ott teljesen
masok a szabalyok. Ez viszont teljesen 4j fejlemény, ha az ember korbenéz a
nagyvilagban, akkor rendkiviil sok helyen magyar oktatokba, professzorokba
botlik. Ezek a magyar oktatdk, professzorok a kozosség megbecsiilt tagjai és sokaig
ott maradnak, ami arra utal, hogy egy éles nemzetkdzi versenyben is megalljak a
helyiiket. Ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy végiil is annyira rossz
alapképzést nem kaphattak. Tehit akdr a Corvinusrdl jottek, akar mas
kozgazdasagi fakultdsokrdl Magyarorszagon, az alapképzés volt annyira erds, hogy
aztdn Nyugat-Eurdpdban a tobbletet mindenki fel tudta magara szedni, és attol
kezdve a nemzetkozi versenyben megmutathatta, hogy 6 is valaki.

Trautmann Laszlé: Koszonom szépen a beszélgetést!



