282 KOZ-GAZDASAG 2022/2
Ressely Kinga?

EGY ORSZAG ONMAGABAN
A LIBERALIZMUSNAK SZUKSEGE VAN A NEMZETRE

Francis Fukuyama filozéfus, politologus kozgazdasz, jelenleg a Stanford
Egyetem Freeman Spogli Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének fémunkatarsa.
Tovabba az elébb emlitett intézet Demokracia, Fejlédés és Jogallamisag
Kozpontjanak oktatdja, illetve a Ford Dorsey Nemzetkozi Politika mesterszakanak
vezetGje. Kutatasi teriilete tobbek kozt a fejlédés kiilonboz6 problémadi és a
nemzetkozi politika. Legfébb miivei: “The End of History and the Last Man”
(1992), “The Demand for Dignity and the Politics of Resentment” (2018),
‘Liberalism and Its Discontents” (2022).

Az iras célja bemutatni, hogy mi jellemzi a jelenlegi demokratikus recesszio
idején a nacionalista és liberdlis nézeteket, mi a veszélye egyik és masik
térnyerésének, tovabba, hogy utdbbiak miként férhetnek meg egymassal
parhuzamosan a tarsadalmakban. Megemlitésre keriil az orosz-ukran habord, az
Egyesiilt Allamok, Izrael, Magyarorszag és Torokorszag is, mint liberélis és/vagy
nacionalista elveket kovet6 dllamok.

Fukuyama szerint az utébbi idGészakban fenyegetés ala keriilt a liberalizmus
harom f6 pillére, a tolerancia, egyéni szabadsagjogok tisztelete és a jogallamisag,
mivel a demokracia intézménye recesszié idejét éli, s6t elmondhatd, hogy
hanyatlasnak indult. A szerz6 szerint utébbi oka az olyan autokracidk
megerGsddése, mint Kina, Oroszorszag vagy a liberalis intézmények erdzidja egyes
orszigokban, mint Magyarorszag, Torokorszag és a liberdlis demokracia
gyengiilése Indidban és az Egyesiilt Allamokban. K6z6s mind az 6t orszag esetében,
hogy a nacionalizmus térnyerése erdsitette az illiberalis tényezdék, nézetek
felemelkedését. Ezen térségek vezetdi igaz védelmezSknek allitjak be magukat és
politikai ellenfeleiket elitnek, globalistdknak vagy kozmopolitaknak nevezik, vagy
akar a nép ellenségének.

A liberalizmus kulcsértéke, hogy képes a sokszintiséget kezelni pluralis
tarsadalmakban. Azonban korlitozott, hogy milyen fokii diverzitas
menedzselésére képes, mivel, ha kell6 szamu ember utasitja el a liberalis értékeket,
elveket, a nemzeti identitast és mindezeket faji, etnikai és vallasi alapon hatarozza
meg, akkor erdszakos konfliktusba torkollhat a kiilonb6z6 értékrendek titkozése.
Az ilyen orszagok torékenyebbek, rendezetlenebbek és erdszakosabba valhatnak.
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A szerz§ éppen ezen okokbol kifolyélag tartja fontosnak, hogy a liberélis nézeteket
vallok ne adjik fel a nemzet elképzelését, mivel a liberalizmus univerzilis
latdsmadja illeszkedhet a nemzetallamok meglétéhez.

A cikk négy fejezetre tagolddik.

A liberalizmus spiritudlis vakuumjarol szdl6 fejezet kifejti, hogy a 20. szdzad
politikai jobb és bal oldal meghatarozasa eltér a mait6l. Mig korabban gazdasagi
ideologiahoz volt kothetd a kett6 kozotti eltérés, addig ma ez mar nem tiikrozi a
valésagot, mivel jobb oldali csoportok hajlandéak eltirni, hogy az allam
felhasznalja a hatalmat a tiarsadalmi élet és gazdasag szabdlyozasara is.

Tovabbi megallapitas, hogy a liberalis tarsadalmak kiizdenek a nemzeti
identitds értékeinek pozitiv feltlintetésével allampolgaraik szamara, mivel a
hatarok meghtzasa a tarsadalmak kozott - azaz, hogy mi jar a hataron kiviil és
beliil az embereknek — bonyolult és homalyos. Nincs tiszta liberdlis elmélet a
nemzeti hatirok meghuzdsinak modjardl és ez is vezetett Fukuyama
terminoldgidjaban an. intraliberalis konfliktusokhoz Katalénia, Quebec és Skdcia
szeparacios torekvései kapcsan és vitdkhoz a bevandorldk és menekiiltek megfelel§
kezelésérdl.

A nacionalistdk egyik f6 panasza a liberalizmussal szemben, hogy a nemzeti
tarsadalom kotelékeit meggyengitette és helyettesitette a globélis kozmopolita
gondolkodassal, mely ugyanannyira fontosnak tartja a tavoli orszdgokban 1év$
embereket, mint a helyieket. Mig a nemzeti identitdst arg. szdzadi nacionalistak
bioldgiai értelemben, koz0s szarmazdsi alapon értelmezték, addig ez ma sincs
mashogy néhiny hagyomanyos nacionalista elveket vallé vezetd esetén, mint
példaul Orban Viktor miniszterelnok. Fukuyama szerint Orban etnikai alapon
hatdrozta meg a nemzeti identitast. Az izraeli kutatd, Yoram Hazony feliilvizsgalta
a 20. szazadi etnonacionalizmust, vitatva, hogy egy nemzet olyan koherens
kulturdlis egységekbdl all Ossze, mely tagjai kozos nemzeti ételeket, nemzeti
tinnepeket, nyelvet és egyéb jelentds hagyomanyokat tartanak. Az amerikai
konzervativ gondolkodé, Patrick Deneen antikultiirdanak éllitja a liberalizmust,
mivel szerinte az a preliberdlis kultira minden formdjit magiba olvasztotta,
felhasznalva ehhez az dllam hatalmat, hogy igy beillessze 6nmagat a privat élet
minden aspektusdba és kontrolldlja is azt. Ugyanakkor Deneen és mais
konzervativok szakitottak a neoliberalisokkal és nyilvdnosan hibaztattdk a piaci
kapitalizmust a csaladi, k6zosségi és hagyomanyos értékek erodalasaért. Mindezek
eredményeként a mai politikai jobb és bal oldal kozotti kiilonbségtétel eltér a 2o0.
szazaditdl, mert akkor az gazdasigi ideoldgia alapon tortént. Manapsig a
jobboldali csoportok elttirik a tirsadalmi élet és a gazdasag teriiletén az dllam
szabalyozo szerepét.

Az elkeriilhetetlen allamrdl szolo fejezet hangsulyozza a liberalizmus {6
céljainak, a tarsadalmi szerz6désre alapozott dllami hatalom kompatibilitasit a
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nemzetdllamokra osztott viligban. Ezdltal a térségekre osztott szabdlyozas
tovabbra is kritikus politikai sajatossdg marad. A mai globalizaci6 idején a hatalmat
a szervezetek széles skdldja gyakorolja, a nemzetkozi véllalatoktdl kezdve,
nonprofit csoportokon, terrorista szervezteken it egészen a szupranacionalis
szervez&désekig, mint az Eurdpai Uni6 vagy Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Ami
tovabbra is igaz, hogy bizonyos szabdlyozasok végrehajttatdsa csak nemzetallami
szinten lehetséges, mivel utobbi szervezetek esetén kényszerit kapacitisa azon
orszagoknak van, akik a szervezeteket felhatalmaztdk. Végsé soron a nemzetkozi
jog a nemzeti szint(i végrehajtasra timaszkodik, amire j6 példa, hogy olyan fontos
tigyek kezelésének esetében, mint a 2010-es euro valsag vagy a 2015-ben kezd6d6
migracids valsag kapcsan végiil nem a nemzetkozi vagy az unids szint(i jog, hanem
a tagallamok relativ hatalma dontott. Vagyis tovabbra is kérdéses tagdllami és
unids szinten a hatalom gyakorlasanak kontrollja, kiilondsen, ha fontos, hatarokat
ativeld tigyek esetében a tagillamok nem értenek egyet.

Nincs sziikségszer(i ellentmondds a liberdlis wuniverzalizmus és a
nemzetallamok sziikségessége kozott. Habar az emberi jogok normativ értéke
univerzdlis, a hatalom végrehajtidsa nem. Minden embernek jar az egyenld védelem
egy tagdllam teriiletén beliil, azonban csak az 4llampolgirok a teljes értékii
résztvevli a tarsadalmi szerz&désnek olyan specidlis jogokkal és kotelességekkel,
mint a szavazati jog.

A tanulmany jelentés megallapitdsa, hogy a liberalis tarsadalmaknak tobb szaz
év allt rendelkezésre a hatalom korlitozasianak gyakorldsira és tanuldsara,
azonban csak nemzeti szinten. Globdlis szinten nincsen hasonlé tapasztalat. Az
Eurépai Unié maga a legjelentésebb probdlkozds erre regiondlis szinten,
ugyanakkor itt is jelent8s gyengeségek tapasztalhaték szamos teriileteken, mint
példaul a fiskalis politika vagy a kiilpolitika, mas teriileteken pedig tilzott hatalom
érzékelhetd, mint példdul gazdasigi szabalyozisban. Eurdpanak mindenesetre
legalabb van viszonylag kozos torténelmi mdltja és kulturdlis identitdsa, ami
globdlis szinten nem létezik. Ugyanakkor nemzetkozi intézmények, mint a
Nemzetkozi Birdsag vagy Nemzetkozi Bilintet&birdsdg tovabbra is az allamokra
tamaszkodik dontéseinek érvényesitéséhez.

Oroszorszag invazidja Ukrajna ellen demonstralja, hogy a vilig még nem érte el
az Immanuel Kant altal elképzelt ,6rok béke” dllapotot, melyben a torvény az
erbszak felett 4ll és a jog biztositja a békés megdllapodasokat. Vagyis a katonai erd
tovad bbra is a béke garantdldja liberdlis dllamok szamdra és kétséges, hogy a
nemzetallamokelttinnének, mint a globalis politika legszamottevSbb szerepldi.

A j6 élet fejezetben a szerzé az autondmia témakorét jarja koriil és annak
kritikajat a liberalis gondolkodasban. A liberdlis nézet feltevése az egyenl$ emberi
méltosag, és a méltosag az egyén dontésekben gyokerezik és annak szabadsagaban.
Utdbbi miatt védi a liberalizmus minden dron az autonémiat, mint alapvetd
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emberi jogot. Az autonémia fundamentdlis liberalis érték, de nem az egyetlen
emberi j6 érték és nem arat dicsGséget automatikusan a jé élet minden nézetén.
Fontos megallapitas, hogy az autondmia jelentése az idé mulasaval folyamatosan
béviilt, és az emberek vallasi és mordlis keretek miatt hajlandéak korlatozni a
valasztasi szabadsagukat.

A szerz6 megnevezi a sikeres liberdlis tairsadalmak karakterjegyeit és hogy mit
sziikséges a sikeresség fenntartdsaért tenniiik. Igy emlitésre keriil a sajat kulttra és
a jo élet sajat értelmezése, az értékek menti semlegesség elvetése a liberalis
tarsadalom fenntartasa érdekében; tovabba a kozosségi szellem, tolerancia, nyilt
felfogas, kozéleti aktiv részvétel, innovacié priorizaldsa, véllalkozds és
kockazatvallalas is a gazdasagi viragzas érdekében.

Végiil az allam, mint a kozosség egyetlen forrasa, a szolidaritas és a gyenge
nemzeti identitds fogalmai keriiltek megvitatisra. Az emberi tarsadalmak
novekedésével a szolidaritds a csaldd szintjét8l a falun keresztiil mara orszagos
szintre emelkedett. A legtobb ember szimara a szolidaritas legnagyobb egysége az
orszag marad, ahol 6sztonosen hiiséget éreznek. A hiiség pedig kritikussa valik az
allam legitimitdsinak megtartisiban, mivel a gyenge nemzeti identitisnak
katasztrofélis kovetkezményei lehetnek, mint azt kiiszkod6 fejl6dé orszagok, mint
Mianmar és Nigéria, illetve elbukott dllamok, mint Afganisztin, Libia és Sziria
példazza.

A liberdlis nacionalizmus esetét taglalo fejezetben a Szerzd elutasitja Hazony
allaspontjat, aki a létezd orszagokat tisztin elhatdrolt kulturdlis egységeknek
gondolja, melyek 6sszefoghatdak egy békés globalis rend kialakitasaval. Fukuyama
értelmezésében a mai orszagok tarsadalmi létesitmények, melyek melléktermékei
a torténelmi kiizdelmek, a hdditdsok, az erdszak, az erdltetett asszimildcid és a
kulturdlis szimbdlumok szandékos manipuldciéjanak. Ha a nemzeti identitas
olyan fix karakterjegyeik, mint a faj, az etnikum vagy a vallasi hagyomany mentén
keriil meghatdrozasra, akkor ez potencidlisan exkluziv kategdriava vélik, mely sérti
a liberalizmus egyenl6 méltdsagat. Habar nincs ellentmondas a nemzeti identitas
sziikségessége és a liberdlis univerzalizmus kozott, de er6teljes fesziiltség lehet a
két elv kozott. A fix karakterjegyek konnyen agressziv és exkluziv nacionalizmus
iranyaba terelhetik a nemzeti identitast, mint azt tette Eurépa a mult szdzad elsé
felében. Ezen okbdl kifolydlag a liberdlis tarsadalmaknak nem ezen fix
karakterjegyek mentén kell értelmeznitik csoportokat. Ugyanakkor a nemzeti
identitasnak megvannak az egyértelmii veszélyei, de el6nyei is és a tarsadalmi
szerz$dés az, ami tdmogatni tudja a liberalis értékeket.

Szamos orszag olyan diverz népességbdl allt 6ssze, mely erds tirsadalmat alkot
politikai elvekre és idedkra épitve, nem pedig determinalt csoport kategdridkra.
llyen példaul Ausztralia, Kanada, Franciaorszag, India és az Egyesiilt Allamok.
Kiemelendd, hogy a kozos identitds létrehozdsinak nehézségét nem szabad
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alabecsiilni az élesen megosztott demokracidkban, hiszen szamos orszag nemzeti
identitdsa illiberalis modszerekkel lett kialakitva.

Végsé megallapitasai a cikknek, hogy a liberalizmus gondban lenne, ha az
emberek csak a diverzitds békés kezelését lehetdvé tevs intézménynek latnak,
tagabb nemzeti cél nélkiil. Diktaturat, erGszakot és haborut megélt emberek sokaig
tudjak értékelni az életet egy liberdlis orszagban, de 1914-ben boldogan vonultak
habortiba tomegek, amit majd egy évszdzadnyi béke el6z6tt meg. Talan hasonld
helyzetet él meg jelenleg is az emberiség, mivel harom évtizede nem volt jelents
habort és kozben hatalmas novekedés tortént a globalis prosperitds révén, ami
nagy valtozast hozott a tirsadalomban is. Bar az Eurépai Uni6 a hdborut 1étrehozé
nacionalizmusok ellenszereként jott létre, és ennek értelemben sikeresnek is
tekinthetd projekt, azonban Oroszorszag invazidja Ukrajnaban tovabbi erészakot
és zlirzavart josol.

Két nagyon kiilonb6z8 jovét vazol fel a szerz6 annak fiiggvényében, ha
Putyinnak sikeriil az ukran fiiggetlenséget és demokraciat alddsnia vagy ha katonai
és gazdasagi bukasba vezeti Oroszorszagot. El6bbi esetén a vildg visszatér egy
agressziv, intolerdns nacionalista korszakba, mely a korai huszadik szdzadra
emlékeztet. Utdbbi esetben pedig megvan a liberdlis lecke djratanuldsianak
lehetGsége és a szabad és demokratikus vildg idedljanak felélesztése. Liberalis lecke,
hogy a jogi korldtozastdl mentes hatalom nemzeti katasztréfdhoz vezet.

Forrds: A Country of Their Own. Liberalism Needs the Nation, Eredetileg
megjelent: Foreign Affairs 2022, 101(3): 80-9r1





