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Osszefoglalé: Kutatasunkban helyi gazdasagfejlesztési (HGF) gyakorlatokat és a telepiilési snkormanyza-
tok fejlesztésekben betéltott szerepét vizsgaltuk a vidéki, hatranyos helyzeti térségekben. A nemzetkozi és
hazai szakirodalom feltérképezését kovetéen kidolgoztunk egy helyi gazdasédgfejlesztési gyakorlatok kvali-
tativ leirdséra és 9sszehasonlitasara alkalmas — 17 tényez6bdl és 36 altényezobdl all6 —, komplex elemzési
szempontrendszert, melynek segitségével tanulmanyunkban bemutatunk két magyarorszagi HGF gyakor-
latot. A vizsgalt gyakorlatokat megvaldsito telepiilésekre jellemz6, hogy — bar hatranyos helyzeti térsé-
gekben helyezkednek el - kérnyezetiikhoz képest relative kedvezé adottsagokkal és jo forrdsabszorpcids
képességgel birnak, hosszu tava tervekkel, komplex célokkal és eszkézrendszerrel kivitelezik helyi fejlesz-
téseiket, illetve rugalmasan reagalnak az aktualis kihivasokra, lehetéségekre. Ugyanakkor részben az eltérd
jellemzé8k — kozilik meghatdrozé a telepiillésméret —, valamint ezzel §sszefiiggésben a kiilénb6z6 tarsadal-
mi kihivisok miatt a HGF fékuszok és eszkozok is eltérék. A két eset kapcesan tovabba jol kirajzolédik, hogy
jelentdsebb 6nkormdnyzati vagyon és sajat pénziigyi forrasok hijan a vizsgilt telepiilések a fejlesztések
tekintetében elsésorban kiils6, zommel redisztributiv palyazati eréforrasokra tdmaszkodhatnak egy erds
adminisztrativ és pénziigyi fiiggéségi keretrendszerben, ami alapvet6en meghatarozza a helyi fejlesztések
irdnyat és tartalmat.
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Abstract: In our research, we examined local economic development (LED) practices and the role of local
governments in rural, disadvantaged areas. After mapping the international and national literature, we
developed a complex system of analytical criteria for the qualitative description and comparison of local
economic development practices — consisting of 17 factors and 36 sub-factors — with the help of which we
present two HGF practices in Hungary. Although they are located in disadvantaged areas, the examined
settlements are characterized by relatively favourable conditions and good resource absorption capacity
compared to their environment, they implement their local developments with long-term plans, complex
goals and tools, and they react flexibly to current challenges and opportunities. However, partly due to
different characteristics — decisive of these the size of the settlement — and related societal challenges,
HGF focuses and tools are also different. In connection with the two cases, it is clear that in the absence
of significant municipal assets and own financial resources, the examined settlements can rely primarily
on external, mostly redistributive tender resources in a strong administrative and financial dependency
framework, which fundamentally determines the direction and content of local developments.

Keywords: local government, local economic development, social economy, local development toolkit,

local resources, sustainability, innovation

[.Bevezetés

Tanulmédnyunkban a magyarorszagi hitranyos helyzetd térségek telepiilésein zajlé
helyi gazdasagfejlesztési (tovabbiakban HGF) gyakorlatokat, énkormanyzati szerep-
vallalast vizsgdljuk komplex megkozelitésben. A kutatds elsé fazisaban feltartuk,
hogy a nemzetkézi és hazai szakirodalomban milyen médszertani megkozelitést,
elemzési szempontokat hasznalnak a kutaték a HGF gyakorlatok megvaldsulasat
befolydsolé tényezikre és az 6nkormanyzatok helyi fejlesztésekben betoltott szere-
pére vonatkozdan. Ezt kovetSen elemzési keretet alkottunk kvalitativ kutatasunk-
hoz, melynek segitségével a killénb6zé fejlesztési gyakorlatok kénnyebben leirhaté-
v4, osszehasonlithat6va valtak.® Feltaro jellegi kutatdsunk sordn 6t éven keresztiil
kovettitk két telepiilésen? a helyi gazdasagfejlesztés alakulasat; vizsgilataink komp-
lex megkozelitésben, holisztikus médon zajlottak. Kutatasi kérdéseink 6t csoportba
sorolhatdk: i) Milyen mértékben és hogyan befolydsoljak a HGF gyakorlatok megva-
l6suldsat a telepiilés jellemz6i, adottsagai? (Példaul telepiilésméret, féldrajzi elhe-
lyezkedés, tarsadalmi/torténeti tényezsk stb.) ii) Milyen, a helyi fejlesztésben mo-
bilizdlhaté er6forrasokkal bir a telepiilés, és mi jellemz6 ezekre? (Pénziigyi, human,
intézményi és technolégiai) iii) Mi jellemzd a helyi stratégiai tervezésre és a HGF
eszkozrendszerére? iv) Mi jellemzi a HGF iranyitast és koordinaciét, és milyen ko-
operéciés mintdk azonosithaték? v) Mennyiben tekinthet6k innovativnak és fenn-
tarthaténak a HGF gyakorlatok?

3 A kulénbozé elemzési szempontok szisztematikus rendszerezésének szilkségességét Capkova (2005) is megerésitette, aki a
témaban irédott hat nemzetkdzi orszagtanulmany 6sszehasonlitd elemzésére vallalkozott. A nemzetkozi és hazai szakirodalom
tanulmanyozasa soran leginkabb kvantitativ indikatorrendszerek kozzétételével lehet talalkozni (pl. Wong 2002, Mezei 2008),
ugyanakkor tébb olyan ,soft” tényezé is van — ahogy Wong (2002) is megjegyzi —, amelyek kvalitativ eszkézokkel jobban
vizsgalhatok. Ez tehat alatamasztja a helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatok kvalitativ leirasanak indokoltsagat.

4 A kutatas megkezdésekor harom telepulésen zajlott a vizsgalat, 2021-ben azonban mar csak ketté maradt, amely megfelelt a
vizsgalati kritériumoknak. (Lasd késébb.)
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A kutatast 2017-ben kezdtiik, tobb izben folytattunk terepmunkat, folyamatosan
kovettiik a telepiiléseken zajlé fejlesztéseket.” A 2021-es vizsgalati idészakban — §ssze-
fuggésben a helyi gazdasagfejlesztésben mutatkozé véltozasokkal — az 6nkormanyza-
tok és vallalkozasok kapcsolata, valamint a tarsadalmi felelsségvillalas és a szocialis
gazdasag szerepe kapott kiemelt hangsulyt (a HGF tekintetében). Jelen tanulmany-
ban a nemzetkézi és hazai szakirodalmi hattér révid bemutatésa és a vizsgalati keret
ismertetése utdn két esettanulmdnyt kozliink: egy lakossdgszam alapjin kisebb és egy
kozepes méreti telepiilés komplex szemléleti, dsszetett eszkozrendszerrel miikods
helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatat mutatjuk be a meghatédrozott elemzési szempon-
tok mentén. A kutatds soran az eltéré adottsagu és helyzet teleptléseken kiulénbozé
fékuszu gazdasigfejlesztési gyakorlatok megvalésuldsaval talalkoztunk, ugyanakkor
hasonlésagok is mutatkoztak. Bar mindkét telepiilés esetében diverz és tébb tekin-
tetben is innovativ eszkdzrendszer jellemzi a helyi fejlesztéseket, a kisteleptlésen —
méretébdl és foldrajzi helyzetébsl adédéan — a helyi tarsadalmi kihivasok, kiilonésen
alakossag megtartasa és a hatranyos helyzet( csalddok tdmogatasa jelent6sen megha-
tarozza a HGF fékuszat, mig a nagyobb, kozvetlen kornyezetében kozponti szerepet
betolts telepulés stratégiiit egyre erSteljesebben befolyasoljak a vallalkozéi érdekek és
az els6dleges munkaerdpiacon jelentkezé igények kiszolgalasa.

Otéves vizsgalédasunk soran felhalmozott tapasztalataink alapjan igyekeztiink
az eseteket a magyarorszdgi hitranyos helyzet( térségekben megfigyelt gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok titkrében értelmezni és elhelyezni. Reményeink szerint
ezzel hozzajarulunk e folyamatok jobb megértéséhez, emellett bizunk abban, hogy

elemzési szempontrendszeriink tovabbi kutatdsokhoz adhat tdmpontot.

I1. A helyi gazdasagfejlesztés fogalma, szerepldi, iranyai
I1.1. A helyi gazdasdgfejlesztés fogalma

A helyi gazdasagfejlesztés fokusza a valtoz6 gazdaségi, tarsadalmi és kérnyezeti ki-
hivasokra reagdlva folyamatos dtalakuldson megy keresztiil. Mig az 1960-as évektdl
az 1980-as évek elejéig a helyi gazdasagfejlesztés terén a fizikai infrastruktaraba
torténd beruhdzisok kaptak kiemelt figyelmet, addig az 1980-as évektdl a kilenc-
venes évek kozepéig tarté masodik hullimban a meglévé vallalkozasok megérzése,
noévekedési palyara éllitasa kerilt elstérbe. A kilencvenes évektdl a helyi gazdasag-
fejlesztési koncepcié kézéppontjidban mar a ,soft” beruhazasok, a koz- és magin-
szektor szerepldi kozotti partnerségek, a hdlézatépités, valamint a szervezetfejlesz-
tés allnak (World Bank 2004).

Mig a HGF hagyomanyos definicidja szerint a gazdasag fejlédése el6tt 4116 akad4-
lyok lebontasat, a piac tokéletlen mitkodési kévetkezményeinek kezelését és munka-
helyteremtést foglal magaban (Faragé 1991, Bingham-Mier 1993, Blair 1999), addig

5 A kutatast a Budapesti Corvinus Egyetem (az UNKP- 17-4-1I-BCE-30 pélyazat keretében), valamint az EFOP 1.4.1-15 program
tadmogatta.
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az ujabb megkozelitések a helyi gazdasdgfejlesztést mar olyan tudatos stratégiaként
azonositjak, amelyben a helyi szereplék és intézmények a helyi er6forrasok legha-
tékonyabb felhasznalasat tiizik ki célul (Capkova 2005, Mezei 2006, Bajmécy 2011,
Lengyel-Bajmécy 2013). Eszerint ma mar a HGF fékuszdban nem csupan a szik
értelemben vett gazdasagi célok dllnak, hanem olyan mindségi valtozasok elérése,
mint példaul a foglalkoztatési szerkezet 4talakitdsa, specidlis tdrsadalmi problémak
kezelése vagy az életmingség javitasa (Puljiz 2004).

A témaval foglalkoz6 kutaték markans csoportja a helyi gazdasagfejlesztésben
kozremiikods szereplSk alapjan tesz kisérletet a HGF fogalmi lehatdroldsara (Mar-
tin 2000, Swinburn 2006, Pike et al. 2015, Bajmécy 2011, Aldorfai—Topa 2015). Ezek
koézal Swinburn (2006:3) megkozelitését emeljuk ki, aki szerint a helyi gazdasig-
fejlesztés olyan folyamat, melynek sordn a koz-, uizleti és nem kormanyzati szektor
partnerei mikodnek egyiitt annak érdekében, hogy a gazdasagi névekedés és a fog-
lalkoztatas bovitéséhez kedvezbb feltételeket teremtsenek. E folyamatban kulcs-
szerep harul a helyi 6nkormanyzatokra, hogy megfelelé uzleti kérnyezetet teremt-
senek a gazdaséagi szerepl6k szamaéra (Czene-Ricz 2010).5 A tovédbbiakban a HGF fo-
galmat az Gjabb koncepciodk szerint, tag értelemben hasznéljuk, az 6nkormanyzatok
helyi fejlesztésben betsltott szerepvallalasit el6térbe helyezve.

I1.2. A helyi 6nkormdnyzatok szerepe, feladatkérei a HGF-ben

Nincs altaldnos szabély arra vonatkozoéan, hogy az énkormanyzatoknak mekkora
szerepet kell vdllalnia a helyi fejlesztésekben, a beavatkozas mértéke és tipusa olyan
kilsé és belsé tényezoktdl fugg, mint a demografiai adottsagok, a gazdasagi kérnye-
zeti feltételek, a rendelkezésre 4116 pénzigyi és human eréforrasok, vagy a gazda-
sagi fejlédést befolyasolé dontéshozatali tényezdk. Az 6nkormanyzat 4ltal végzett
gazdasdgfejlesztési tevékenységeket hagyomanyosan két £6 kategéridba soroljak a
szakértSk: i. 9szténzé tdmogatdsok nyujtasa a vallalkozasok szamara, amelyektdl
nagyobb mértéki gazdasdgi fejlédés varhato; és ii. stratégiai kezdeményezések az
adé-, koltségvetési és kormanyzati szabalyozdsi politikdk megvaltoztatasara a helyi
gazdasagi fejlédés el6mozditasa érdekében (Bartik 2003:2).

A nemzetkozi felmérések szerint az 6nkormanyzatok legjellemzébb gazdasag-
fejlesztési tevékenysége a (az ICMA’ 2004-es adatfelvétele alapjan lasd: Morgan
2009) a maganberuhdzisok tdmogatdsa és a munkahelyteremtés. Ugyanakkor az
Ujabb kutatasok szerint egyre jellemz6bb tendencia, hogy a helyi 6nkormanyzatok
hagyomanyos szerepiiket meghaladé tevékenységeket is végeznek, melyek a széle-
sebb tarsadalmi érdekek (kisebbségek, hatranyos helyzettiek stb.) kiszolgdlasat és
a gazdasagi fejl6dés koltségeinek és hasznainak igazsidgosabb elosztasat célozzdk
(Morgan 2009: 2).

6  Sziikebb megkozelités szerint a helyi fejlesztés a helyi dnkormanyzatok, illetve egyéb kézdsségi iranyitasu szervezetek altal
0sztonzott folyamat (Blakely—Bradshaw 2002).
7 International City/County Management Association.
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A nemzetkozi felmérések alapjan elmondhaté, hogy az énkorményzati szerep-
korok spektruma rendkiviil széles és orszagonként killonboz6 jellegt, 4m kozos jel-
lemzoének tiinik a partnerséget, a kooperaciét, valamint az innovaciét el6segité sze-
rep felértékelédése. A helyi 6nkorméanyzatok fontos feladata tovabba a helyi tudas
Osszegzése és kiaknadzasa, valamint a meglévé és a potencidlis gazdasdgi szereplék
tamogatdsa, képessé tétele, valamint koordinaldsa a hatékony egyiittmikodés ér-
dekében (Bartik 1991, Pearce—Mawson 2003, Bennett et al. 2004, Capkova 2005,
G. Fekete 2013, Pugalis-Tan 2017 stb.). A kézés érdekeken alapulé halézatok a ta-
pasztalatok szerint stabil koordinaciés format nydjthatnak, amennyiben tagsdguk
olyan partnerekre korldtozdédik, amelyek jelentés eréforrds-hozzdjarulasokat nyajt-
hatnak a helyi gazdasagfejlesztésben, kilonosen akkor, ha a tagok kozott hatdskor-
egyensuly all fenn. A helyi 6nkormanyzat az ilyen tipusu partnerségekben gyakorta
katalizatorként mikodik kozre (Tello 2010), a szerepldk koordinalasiban a polgar-
mestereknek kiemelked6 szerepiik lehet.

Magyarorszagon - f6ként a vidéki, falusias térségekben — erételjes szocialis ira-
nyultsdg jellemzi a helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezéseket (Czene-Ricz 2010,
G. Fekete 2011, Csoba-Sipos 2020). Ennek jellemz6 formai tébbek k6zott a szocialis
foldprogramok, szociélis szévetkezetek (Kovach 2012). A hazai kérnyezetben az el-
mult évtizedben gyokeresen atalakultak az 6nkorményzatok feladatai: a hagyoma-
nyos kozszolgaltatdsi funkcidk (példdul oktatds, egészségiigy, szocialis ellatas stb.)
egyre inkabb hittérbe szorulnak, ugyanakkor a kézpolitikdban a térvényeken, ren-
deleteken keresztiil gazdasagfejlesztési feladatok jelentkeznek, és az 6nkormanyza-
toknak egyre inkabb piaci tevekénységet folytaté és koordinalé ,faluvallalatként”
kell miikédnitik (Csoba-Sipos 2021: 136). (Lasd késébb részletesebben.)

A nemzetkozi trendekrdl 6sszességében elmondhatd, hogy a globalizaciés fo-
lyamatok kozepette egyre inkabb el6térbe kertlnek azok a megolddsok, amelyek
a problémdakra helyben kivinnak megoldast keresni, a telepiilések specializiciéra
kényszerilnek, hogy komparativ elényeiket kihasznilhassdk (G. Fekete 2013). A
helyi 6nkormanyzatok szerepe ebben a folyamatban stratégiai, ugyanakkor egyedil
nem képesek megvalésitani a helyi fejlesztéseket a kormanyzati és egyéb szereplék-
tél, forrasoktdl valé fiiggd viszonyuk miatt (Pearce-Mawson 2003, Bennett et al.
2004, Mezei 2008, Palné Kovacs 2015, 2019), tovabba sikerességiik nagyban figg
attdl, hogy mekkora a kézponti korményzat altal szdmukra biztositott mozgéstér
(Kovach 2012, Palné Kovacs 2019, 2021, Finta—Péla 2020).

II.3. A helyi villalkozdsok szerepe a HGF-ben, és az onkormdnyzatokhoz
valé viszonyuk

Ahogy azt a korabbiakban kifejtettiik, a helyi gazdasdgfejlesztés egyik alapveté fe-
ladata a helyi uzleti kérnyezet fejlesztése és a vallalkozasok segitése, tdmogatasa.
A helyi vallalkozasok a HGF oszlopos tagjaként (a ,négy £6 1ab”, azaz a helyi kor-

manyzati szektor, az tzleti szféra, a tuddstranszfer-intézmények, a fejleszté ugy-
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nokségek?® egyikeként) ugyanakkor nemcsak célcsoportot képeznek, hanem egyben
a fejlesztések aktiv résztvevoéiis. A helyi gazdasagfejlesztésben betoltott szerepiik és
sulyuk azonban valtozd, tébb tényez6tél fiigg, beleértve érdekérvényesitési képes-
ségiiket és a helyi tarsadalomba val6 bedgyazottsigukat.

Aldorfai és Topa (2015) az 6nkormanyzatok és vallalkozasok kézstti kapcsolat-
rol kifejti, hogy az énkorményzatok felvallalt tevékenységei kzott a helyi identités
erGsitésének részeként a helyi termékek és szolgéltatasok promotalasa, elényben ré-
szesitése is gyakran megjelenik, amivel a helyi vallalkozékat helyzetbe hozzak. Az
onkormaényzatok szemléletformalassal erdsithetik a vallalkozéi hajlandéséagot, és
ezzel kozvetetten hozzajirulnak a munkanélkiiliség cs6kkentéséhez is. Ugyanakkor
a szerz@k azt is megjegyzik, hogy amennyiben az 6nkorményzatokat paternalizmus
jellemzi, gy gyakori, hogy a helyi vallalkozasok kiszorulnak a helyi beruhazasokat
érint6 dontésekbdl. A viszony azonban kétoldalu: a helyi vallalkozok ,lokalpatridta
miikodésiikkel” sokat lendithetnek a térség helyzetén (Aldorfai-Topa 2015: 40).

A villalkozéi szegmens ugyanakkor differencialt, és tébb tényez6tél fugg, hogy
az adott vallalkozasok mekkora stllyal tudnak részt venni a helyi gazdasigfejlesz-
tésben. A kutatasok azt mutatjak, hogy az egyik legfébb befolyédsolé tényezé a vélla-
latméret, ami nagyban osszefiigg az érdekérvényesitési képességgel (Aldorfai-Topa
2015). A nagyvallalatok méretukbdl adéddan jobban tudnak eréforrasokat allokal-
ni, és érdekérvényesité képességiik is nagyobb. Ugyanakkor a kisvéllalatok egyutt
jelent6s sulyt képviselnek, mert 8k biztositjdk a munkahelyek jelent6s hianyadat
(Bajmécy 2011). Elemzési szempont lehet a méret mellett az is, hogy mely szektor-
ban, ipardgon belil tevékenykedik az adott vallalkozas, de egyéb jellemz6ik, példaul
véllalkozasi forma szerint is csoportosithatok a szervezetek.

I1.4. A helyi gazdasdgfejlesztés sajdtossdgai a hdtrdnyos helyzetii vidéki
térségekben Magyarorszdgon

A HGEF altalanos jellemz6i utan tanulmanyunk fékuszit a magyarorszagi vidéki, fa-
lusias térségekre irdnyitjuk, melyek fejlesztése a varosi terekhez képest sok tekintet-
ben eltéré célok és mechanizmusok mentén térténik (Palné Kovacs 2015).

A hiétranyos helyzeti térségekben megvaldsul6 helyi gazdasagfejlesztést az elmult
b6 évtizedben a helyi 6nkormanyzatok gazdalkodéi szerepkérének folyamatos bévilé-
se, a gazdasdgkoordinaci6s és piacszervezési feladatok el6térbe keriilése hatarozta meg
(lasd tobbek kozott: Messing 2012, Lendvay-Nagyné Molnar 2013, Varadi 2015, Molnér
et al. 2018, Pilné Kovacs 2019, 2021). E folyamat értelemszerien a vidéki térségekben
él6 hatranyos helyzeti lakossdgcsoportok tarsadalmi és munkaerépiaci felzdrkéztata-
sat célzd integraciés modellekre is kihatott. Mig kordbban a diszfunkcionélisan miik6dé
6nszabalyoz6 piaccal szemben kialakitott, alulrdl szervezéds, a ,bedgyazott gazdasig”
mintéjat kovetd integricids rendszerek (példaul szocidlis f6ldprogram) birtak a vidéki

8  Aldorfai-Topa (2015: 24-25) kategériai, melyek megfeleltetheték a kordbban ismertetett nemzetkézi szakirodalomnak. Bajmécy
(2011) javaslatara tovabbi két 1abbal bévitends a modell, a civil szervezetekkel és a helyi kézosség tagjaival.
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teriileteken megval6suld helyi gazdasdgfejlesztésben nagyobb jelent8séggel, 2010 és
2014 kozott a foglalkoztatast elétérbe helyezd, kozfoglalkoztatdson alapuld integraci-
6s modell valt meghataroz6va. Ezt kévetSen a helyi gazdasagfejlesztésben egyre inkdbb
szerephez jutottak az 6nkormanyzati irdnyitassal megvaldsuld, a tdrsadalmi integracids
célok helyett az 6nfenntartdsnak, a gazdasagi fenntarthatésdgnak hangsulyt add, ered-
ményességiiket a piaci tevékenységeik terén bekévetkezé névekedéssel mérs, termel
tevekénységet folytato, gazdasigi szolgiltatasokat nyujté HGF kezdeményezések (Vara-
di 2016, Hamza et al. 2018, Koltai-Racz 2019, Csoba-Sipos 2021).

A témakorrel foglalkozé elemzések szerint a hatranyos helyzet( térségekben miiks-
dé telepiilési onkormanyzatok szamara nehézségként jelentkezik a kordbbi forrdsszer-
zési mintédk, paternalista mechanizmusok lebontésa, a helyi eréforras-alapu fejlesztési
madszerek és az aktiv részvételi formak elsajatitasa (Csoba 2017). Az elmult évtizedek-
ben ugyanis a hatranyos helyzeti térségekben elhelyezkedé kisteleptlések jelentésebb
6nkormanyzati vagyon, sajat forras (példaul helyi adébevételek) hidnyaban a miitkodés,
fejlesztés tekintetében szinte kizarélag kiilsé, zommel redisztributiv palyazati eréforra-
sokra tdmaszkodhattak (Kovach 2012). Ennek kapcséan tébb kutatas rdmutatott, hogy a
feliilr6l kezdeményezett ,,egydimenziés” integraciés modellekben a ,tarsadalmibefekte-
tés” jelleg kevésbé tud érvényesiilni, mikézben a redisztributiv fiiggdségek meglévé for-
mai er6sodnek fel, illetve a fuggbségi viszonyok 4j formadi jelennek meg, melyek hosszi
tavon a tarsadalmi szolidaritds eszméjének leértékelédésével fenyegetnek (Varadi 2016,
Molnar et al. 2018, Lipték et al. 2019, Csoba-Sipos 2020).

Maés kutatdsok szerint minél komplexebb cél- és eszkozrendszert miikédtetnek
a vidéki térségekben megval6suld helyi gazdasagfejlesztési programok, és a sokré-
tl érdekeltségeken keresztil kiillonb6z6 tipust forrasokat, kapcsolati és tudastskét
vesznek igénybe és kombinalnak a fejlesztés soran, anndl inkabb képesek a hosszu
tavy, fenntarthaté miikodésre (Keller et al. 2016). A szerzék tovabbi megéllapita-
sa, hogy a lokélis térben jelentkez6 heterogén érdekek és eszk6zok produktiv inter-
akciéjanak alapvetd feltétele, hogy a kulonbozé tipusd, hatterd helyi szereplk a
programtervezésben és a megval6sitasban is szerepet kapjanak. Tovabbi elemzések
is megerésitik, hogy amennyiben a HGF-ben nem érvényesiil a helyi tevékenysége-
ket rendszerbe kapcsold, partnerségekre éptld, a kooperacidkban rejlé szinergidkat
kiaknazni képes miikodtetési keret, 6nmagukban a helyi gazdasagfejlesztést célzé
pénziigyi tdimogatasok hatdsai csak mérsékeltek maradnak (Finta-Péla 2020).

A vidéki térségekben megvaldsuld, tulnyomérészt endogén eréforrasokra ala-
poz6 gazdasagfejlesztésben er6sodé szerepe van a szocialis gazdasag szereplSinek,
koztik a legtobbszor 6nkormanyzati tagsdggal mikods szocidlis szévetkezeteknek
(Péla 2019, Finta—Péla 2020). Noha a szocialis szévetkezeteket a szervezeten beliili
dontéshozatali és iranyitdsi mechanizmusokkal és az egyéb teriileteken mutatkozé
deficitekkel 6sszefiiggésben (példaul a piacra lépéshez szitkséges tudastske, kapcso-
lati t6ke hidnya, vallalkozéi tapasztalatok hidnya) szdmos jogos kritika éri (lasd t6b-
bek kozott: G. Fekete-Liptak 2014, G. Fekete et. al 2018, Mihdly 2018, Csoba 2020),
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szervez6désiik jellegébdl, sajatos viszony- és érdekrendszeriikbél, kozosség- és ko-
aliciészervez6 tevekénységikbdl adédban tobb vidéki telepiilésen a helyi fejlesztési
stratégidba jol illeszthetd célokkal rendelkez6, projektgenerdldsra alkalmas szerep-
16kké tudtak valni. Az eddigi tapasztalatok szerint a célzott nemzeti és eurépai unios
tamogatasokkal ¢sszefiiggésben szerepiik kiilonoésen az elsédleges munkaerépiacra
nehezen visszaillesztheté tarsadalmi csoportok (tartés munkanélkiiliek, kézfoglal-
koztatottak) reintegracidjiban jelentékeny (Hamza et al. 2018, Koltai-Racz 2019).

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az utébbi évtizedben a vidéki térségekben meg-
valésulé helyi gazdasagfejlesztés sulypontjainak jelent6s mértéki eltolédasa tapasz-
talhaté, ami az onkormdnyzatokat gyokeresen 4j miikodési feltételek kozé helyezte. A
folyamatot az 6nkormanyzatok gazdasidgkoordindaciés, piacszervezési feladatainak elé-
térbe keriilése, a helyi fejlesztés bazisat jelentd kozszolgaltatdsi kompetencidk fokozatos
leépiilése, valamint a pénzigyi, mérlegelési mozgastér besziikiilése hatirozta meg, mely
folyamatok egyre inkdbb megnehezitik a helyi er6forrasokra, partnerségi egyittmiiko-
désre épuld, integralt szemléleti helyi gazdasdgfejlesztési modell alkalmazasat.

ITI. Elemzési szempontok és esetek
II1.1. Az elemzés szempontrendszere és a terepek kivdlasztdsi mddszerei

Ahelyi gazdasagfejlesztésre irdnyulé igen szertedgaz6 nemzetkozi és hazai szakiro-
dalom attekintése utdn az elemzési szempontok sszevetésével (1asd toébbek kozott:
Syrett 1995, Bartik 1991, Wong 2002, Bennet 2004, Pearce-Mawson 2003, Tello
2010, Pugalis-Tan 2017), illetve a kelet-kézép eurdpai sajatossagokat (lasd tébbek
kozott: Capkova 2005, Mezei 2008, G. Fekete 2013, Ritter-Nagy 2017) figyelembe
véve igyekeztunk kialakitani egy olyan atfogd szempontrendszert, amely elemzési
keretet nyujthat a gazdasagfejlesztési gyakorlatok, 6nkorméanyzatok HGF-ben betol-
tott szerepének elemzéséhez, 6sszehasonlitdsdhoz, tovabba gyakorlati jelentésége
lehet a déntéshozok szamara. Ertékelési rendszeriink kialakitasat elsédlegesen azok
a tanulmanyok formalték, melyek komplex elemzési szempontrendszert kozoltek.®

Kvalitativkutatasunkhoz a szempontokat ,valuative-theoretical approach” (lasd:
Wong 2002) médszerrel alakitottuk ki . A HGF tényezo6k kivalogatdsanidl Wonghoz
(2002) hasonl6éan mi is szdmba vettiitk azok policy értékét, tovabba magunk is ,in-
put” és nem ,output” jellegli mutatékat hasznaltunk, a szempontrendszert tébb kor-
ben, szakértSkkel megvitattuk, a visszajelzések alapjan finomitottuk. Az elemzési
szempontrendszer tjdonsdga, hogy mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi tényezéket
szamba véve komplex médon kozeliti a HGF gyakorlatokat.

9 A kovetkezé szerzék alapvetéen befolyasoltak munkankat: Capkova (2005) két nagy kérdéscsoport (ezen belul tizenegy
szempont) mentén hasonlitia 6ssze a kutatasban részt vevd orszagok helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatait. irasaban
orszagtanulmanyok elemzései alapjan alakitja ki értékel6é szempontrendszerét, az alkalmazott modszertanra vonatkozéan
azonban nem koézdl konkrét leirast. Wong (2002) kisérletet tesz egy kvantitativ HGF indikatorrendszer kialakitasara, melyet
harom (tarsadalmi, gazdasagi, fizikai) dimenzié mentén dolgozott ki. Tizenegy faktorbdl allé6 elemzési keretet allapitott
meg (amit késbb tovabbi tizenegy indikatorral finomitott). Mezei (2008) kifejezetten magyar viszonyokra kifejlesztett HGF
indikatorok mentén értékelte a hazai helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatokat és fejlesztési eszkézoket, kérddives modszerrel.
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Az igy kialakitott elemzési szempontokat 6t csoportba soroltuk, melyeket tovab-
bi tényezsdkre és altényezdékre bontottunk. Az elemzési tényezdk leirdsat részletesen
kozoltik korabbi irdsunkban (1asd: Kiss—Racz 2019a), jelen tanulmanyban tovabb
finomitva téblédzatos formdaban ismertetjik (1. tadblazat). Az altényezéket részlete-

sebben, szakirodalmi hivatkozasokkal ellitva a fiiggelékben kozoljik.

1. tablazat: A helyi gazdasagfejlesztés tényezsi

HGF tényez6csoportok Tényez6k

A telepiilés f6bb jellemz6i A telepulés lakossagszam szerinti mérete, relativ helyzete
a térségben

Foldrajzi elhelyezkedésbdl adédéd tényezék
Infrastrukturalis és egyéb fizikai tényez6k

A telepulés és a helyi lakossdg meghatarozo tarsadalmi,
torténeti és identitasjellemzéi

Eréforrasokkal valo ellatottsag Pénzuigyi eréforrasok
Human eréforrasok
Intézményi eréforrasok

Technolégiai eréforrasok, helyi ipari létesitmények

Stratégiai tervezés és HGF eszkozok A stratégiai tervezes formai i .

Helyi gazdasagfejlesztési gyakorlat tipusai
Fejlesztések iranya

Célok és eszk6zok tipusa, egymashoz valo viszonya

Irényitasi médok, kooperéacié A HGF-be bevont szereplék koére
és koordinacio A helyi kormanyzas médja

Koordinaciés médok és szintek
A kooperaci6 jellemzdi, hatékonysaga
Innovacio és fenntarthatésag Innovativ HGF médszerek, megoldasok és folyamatok

A fenntarthatésag tényezéi és elérejelzdi

Sajdt szerkesztés

A kutatds kezdetekor (2017-2018) olyan komplex hatrinyokkal sujtott térségek
helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatait kerestiik, ahol a szocidlis gazdasig (kézmun-
kaprogramokban valé részvétel, szocidlis szovetkezetek léte) évek 6ta miikodik, -
tobbszereplds intézményi struktara épult ki, és kiillonb6z6 szemlélettt HGF érvé-
nyesul. A kutatds elsé szakaszaban hirom kiilonb6z6 tipusu HGF gyakorlatot vizs-
galtunk: egy paternalista vezetési szemléleti szegregalt apréfaluban megval6sulét,
a holisztikus — késébb inkabb kozosségfokuszu — bikalit, valamint az egyre inkdbb
vallalkozasok tdmogatasara irdnyul6é bacsalmasit (lasd: Kiss—-Racz 2019b). 2021-
re vildgossa valt, hogy a paternalista szemléletd — alapvetéen kézmunkara épilé
— HGF visszaszorult, a polgdrmester (belsé er6forrasok hijan) nyugdijba lépésével
mar nem véllalta az egyre erételjesebben piaci részvételre sarkall6 ujabb palyazati
konstrukcidkban vald részvételt, a helyi termékek markasitdsaval, piacra juttatdsa-

val kapcsolatos feladatokat.
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gy 2021-ben a masik két telepiilésen (Bikal, Bacsalmas) megvalésulé gazdasag-
fejlesztési gyakorlatot, illetve 6nkormdnyzati szerepvéllalast vizsgaltuk tovabb. Az
eddig targyalt szempontokon kivil a két HGF kozos jellemzdéje, hogy a szévetkezeti
programok értékelésekor mintaadé gyakorlatként szerepeltek, koszénhetSen tob-
bek kozott a sajat markas — a telepiilés nevével fémjelzett — termékek kifejlesztésé-
nek, a fenntarthat6sag iranyaba tett lépéseknek (példaul piaci kapcsolatok kiépité-
se), a tarsadalmi célok (példaul munkaerdpiaci reintegracio, teleptlés/térség lokalis
identitadsdnak tudatos alakitdsa) szem el6tt tartasanak. Alapvets kiulonbség a két
gyakorlat megval6sitasi helyszinei kozott a f6ldrajzi elhelyezkedés, illetve a telepii-
lések mérete, mely tényez6k HGF-re gyakorolt hatasai és kovetkezményei az elem-
zés soran hangsulyos szerepet kapnak.

A vizsgialt esetek kapcsan nem vonhatunk le altalanosithaté kovetkeztetéseket
a vidéki hitrdnyos helyzeti térségekre vonatkozdan, hiszen itt olyan énkormany-
zatokrdl van szd, amelyek tobbletfeladatként felvallaltak a tdrsadalmi céla helyi
gazdasagfejlesztést (ami eleve nem minden telepilésr6l mondhaté el), valamint
fennmaraddsuk és eddig elért eredményeik alapjan bizonyos értelemben sikeresnek
is mondhatoék. Ugyanakkor a hosszabb tendencidkat vizsgalva a helyzet egyre ar-
nyaltabba valik, és kirajzolédnak azok a korldtok és nehézségek, melyek a hasonlé
helyzeti teleptléseket, a szocialis gazdasdg miikodését és intézményeit sujtjak. A
helyzetre adott valaszok kulénbozéek, ugyanakkor meglatasunk szerint a két példa
jol szemlélteti a hatranyos helyzet( térségek korlatozott eréforrasokkal biré telepii-
lésein alkalmazott HGF gyakorlatok megval6suldsi formait, irdnyait és lehetségeit.

A két gyakorlat miikodését 6t éve kisérjik figyelemmel, melynek soran két ids-
pontban (2018-ban és 2021-ben) célzott, komplex megkézelitésii helyi gazdasagfej-
lesztésre iranyulé terepmunka zajlott. Ennek keretében interjik késziiltek a polgér-
mesterekkel, a helyi fejleszt6 szervezetek vezetéivel, valamint néhany célcsoport-
taggal; tovibba megfigyeléseket, telepulés- és jardsszintli dokumentum-, adat- és

online médiatartalom elemzéseket végeztunk.

II1.2. Bikal — kézdosségfokuszi gazdasdgfejlesztés

A telepiilés, onkormdnyzat helyzete, adottsdgai
A Baranya megyei Bikal kordbban a Komléi jaras részeként a hatranyos helyzetd, ap-
réfalvas térség szerencsésebb adottsagu, kozepes mérett (718 £6) kozségei kozé tar-
tozik. A jobb gazdasdgi helyzet egyrészt a teleptilésen tébb mint hisz éve miiksodd,
id6szakosan 200 6t is foglalkoztat6 négycsillagos wellness-szolgaltatasokat nyjté
kastélyszallénak, masrészt az 1990 utan a telepiilésen mitk6dé dllami gazdasagbdl
kivalt véllalkozasok magas szamdnak és az ezeket irdnyito jol képzett szakembergar-
dénak koszonhetd (Keller 2016). Emellett a polgdrmester szerint a teleptlés multja, a
lakosok svab szarmazasa, igyekvé mentalitdsa is meghatdrozé ebben a folyamatban.
A teleptlésen él6k véllalkozdi hajlanddsagat mutatja a regisztralt vallalkozdsok

relative magas szdma (2019-es adatok szerint 136), ami az 4lland6 lakossdgra vetit-
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ve (0,189/f6) meghaladja a jarasi ardnyt (0,104/£6). A regisztralt vallalkozasok 60
szazaléka mezbgazdasagi, haldszati, erd6gazdéalkodasi tevékenységet folytat, az 6s-
termel6k ardnya 30 szazalék. A telepiilésen él6k gazdasagi aktivitdsat mutatja, hogy
az elmult hat évben az allaskeresék lakossagszamhoz viszonyitott atlagos aranya
2,5 szazalék volt, ami a jardshoz képest (7,4 szdzalék) szintén kedvez6, a kozfoglal-
koztatottak szdma pedig dtlagosan mindéssze nyolc £6.

Ugyanakkor a térségre jellemz6 lakossagcsokkenés Bikalt sem kertlte el, hiusz
év alatt 200 fével esett az dllandé lakosok szama. A harmadik ciklusat t6lt6 polgar-
mester egyik legfébb célja — ami meghatarozza helyi gazdasigfejlesztési stratégiat
is — a telepulés lakossdgcsokkenésének megdllitdsa, és ezzel Gsszefuggésben a helyi
intézmények megtartdsa, amit komplex tdmogatési rendszerrel — kedvezményes la-
kasbérléssel és visarlasi lehetdséggel, munkakozvetitéssel — kivan elérni. Ez a fej-
lesztési eszkéz mar lathat6 eredményeket hozott (lasd késsbb).

A telepiilés megkozelithet8sége az autds forgalom szdmara viszonylag kedvezg,
a tomegkozlekedés esetében azonban mds a helyzet: a legkozelebbi vasutallomas
Dombéviaron taldlhato, a buszok ritkdn jirnak, nehézkes a kézponti telepilésekre
torténd bejutds. Az utak dllapota a kozségen belul a folyamatos felgjitasok kovet-
keztében jo, az utébbi években tébb palyizaton is nyertek erre a célra tdmogatast,
tovabbda egyedi szennyviztisztitisra és a belvizelvezetésre is. A polgdrmester straté-
gidja szerint a wellness-szalloda miatt a telepiilésnek kivételesen nagy figyelmet kell
forditania a telepiilésképre és a megfelel6 mingségt infrastrukttrara.

Eréforrdsokkal valo elldtottsdg
A teleptilés az elmult évtizedben jellemzé intézménybezarasok és racionalizalas el-
lenére sikeresen megtartotta nevelési, oktatasi intézményeit, valamint helyben el-
érhet6 a hédziorvos, posta és konyvtar. A szolgaltatdsok nagy részét (kozvilagitas,
szennyvizszallit4s, falubusz stb.) az énkormdnyzat 4ltal létrehozott nonprofit kft.
miikodteti sikeres gazdalkodé szervezetként. Igy az onkormanyzat olyan szolgalta-
tasokat is biztosit, amelyeket az 4llam mar nem finansziroz egy ekkora telepiilésen
(ilyen példaul a posta). Tovabba a centralizicié soran dllami fenntartdsuva valt dlta-
lanos iskoldban is szolgéltat olyan pluszlehetdségeket (példaul a 21. szdzadi kihiva-
soknak megfelel6 informatikai oktatasi hattér), amelyek versenyképesebbé teszik az
intézményt és az ott tanulé gyerekeket.™

A szolgéltatasok és ujabb fejlesztések, valamint az 6nkormanyzat 4ltal meghir-
detett palydzatok (példaul civil szervezetek, vallalkozdk, csaladok szamara) feltétele
a telepiilés méretéhez viszonyitva jelentds koltségvetés. Ugyanakkor az énkormény-
zati bevételek jelent&sen csékkentek az elmult évtizedben, amit tovabb nehezit a

2020 o6ta tart6é Covid-jarvany. Ez Bikal esetében a wellness-szdlloda forgalmanak

10 Példaul az 6nkormanyzat témogatasaval az iskola csatlakozott egy programhoz, melynek keretében a Microsoft-szoftverekkel,
gépekkel, képzésekkel tdmogatja az intézményt; emellett informatikaoktatas keretében robotprogramozas és 3D tervezés
oktatasa is zajlik, amelyben orszagos elsé helyezést is ért mar el bikali diak.
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visszaesése miatt mind az idegenforgalmi, mind az ipar(izési adéban, tovibba a ki-
szabott szolidaritasi adé formajaban jelentds csokkenést (az el6z6 évhez képest 40
millié forint kiesést) eredményezett. Ennek kévetkeztében az énkorményzat az el-
mult egy-két évben nem tudta finanszirozni, illetve béviteni a helyi vallalkozokat,
civil szervezeteket és rdszoruld csalddokat célzé szolgaltatasokat. Az 6nkormanyzat
és a nonprofit kft. ugyanakkor jelent8s palyazati timogatasokat szerzett az elmult
idészakban, amit tulnyomdrészt a helyben elérhet$ intézményi infrastruktara fej-
lesztésére forditottak.'*

A pénziigyi er6forrasok mellett az intézményi- és humaneréforrds-kapacitds is
lényeges szerepet jatszik a helyi gazdasagfejlesztésben. Az énkormanyzat, a nonpro-
fit kft. és a helyi szocidlis szovetkezet (lasd aldbb) szorosan egyiuttmiikédve koordi-
nalja és menedzseli a helyi gazdasagfejlesztést, amelyeket a polgdrmester személye
kot 6ssze. Ugyanakkor az irdnyitds nem egyszemélyes: sikerult felépiteni és megtar-
tani egy megbizhat6 hat-nyolc £8s szakembergardat, akik képesek lebonyolitani a
kulénbozé palydzatokat és aktivan részt venni a telepiilésfejlesztésben is.

Helyi fejlesztési irdnyok és eszkizik

Leirt fejlesztési stratégidja ugyan nincs a telepilésnek, de a terepmunka tantusagai
szerint egy atgondolt, holisztikus elveken alapulé koncepcié kérvonalazédik, mely-
nek egyik sarkalatos pontja a lakossdgszam névelése, a fiatal csaladok tdmogatasa.
Az elképzelés szerint a helyi munkaeré-kinédlathoz igazitva kell megtalalni azokat
a csalddos munkavidllalékat, akik hosszi tdvon megtelepednének Bikalon. Az eh-
hez szikséges feltételek megteremtése érdekében az onkormanyzat felvasarolja a
megiresedd hizakat, melyeket kedvezményes bérleti dij fejében kiad a csalddoknak,
akik kés6bb meg is vasarolhatjak azokat. A letelepedés feltétele, hogy a bekoltozok a
helyi intézményekbe jarassik gyermekeiket, ezzel is erésitve az 6voda és iskola po-
ziciéjat. Ha sziikséges, az 6nkormanyzat a munkaszerzésben is segit: eddig az dsszes
bekoltoz6 sikeresen elhelyezkedett, tobben a kastély alkalmazottjaként. A program
eredményei mar latszanak, leginkdbb a helyi altalanos iskola létszambéviilésében:
négy év alatt 37,5 szdzalékkal nétt a tanul6létszam.'?

Mikoézben a helyi vezetés a lakosok igényeinek minél teljesebb kori kielégitésére
torekszik, nem kell nagy aldozatokat hoznia a foglalkoztatasi lehet6ségek biztosita-
sa érdekében, hiszen minimaélis szdmt munkanélkiili van a telepiilésen. Akik nem
tudtak elhelyezkedni az els6dleges munkaerépiacon, azok kozfoglalkoztatottak,
vagy a 2011-ben eurdpai unids palyazati forrasbdl a polgdrmester kezdeményezé-
sére és részvételével — és tovabbi hat helyi lakossal egyiitt — létrehozott szocialis

szovetkezetben dolgoznak. A gytumolcstermesztéssel és lekvar-el6éllitdssal foglal-

11 2021-ben 100 milli6 forint tdmogatast nyertek TOP-palyazaton, tovabba a Vidékfejlesztési Programbol 2019 és 2021 kozott
kozel 139 millié forintot. Ugyanebben az id&szakban 57 millié forint érkezett a telepulésre a Magyar Falu Program keretében
utfelUjitasra, az iskola, dvoda és orvosi rendel6 feldjitasara.

12 Mig 2018-ban 56 tanuldja volt az als6 tagozatnak, addig 2019-ben 65, 2020-ban 73, idén pedig 77. A névekedés nem a
természetes szaporodas eredménye.
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kozé szovetkezet'® értékesitési és folyamatos palyazati tevékenysége révén elindult
az 6nfenntartds utjan, de profitot még nem realizilt. Ehhez az is hozzjarul, hogy
tevékenységét 2019-ben bévitette egy tarsadalmi céla program keretében:' tovab-
bi 6t teleptlésrol, 6sszesen 15-20 hatranyos helyzeti kérnyékbeli csalddnak® kindal
munkalehetéséget. A csalddok sajat teriiletukén kordonos uborkét termesztenek,
amit a szévetkezet felvasarol és értékesit. A Kiutprogram mintajara kiils6 szakérték
bevondsaval kidolgozott metédus szerint a csalddok mikrohitel segitségével jutnak
hozz4 a sziikséges vetémaghoz, eszkézokhoz, amelyek arat részletekben levonjak a
leadott uborka arabdl; a termelési folyamatot mezdgazdasagi szakember kiséri. A
hatranyos helyzeti csaladok jovedelmikhoz képest jelent8s 6sszegre, dtlagosan 200
folyométer'® uborkaval 3-4 hénap alatt nagyjabol 500 000 forint jévedelemre tettek
szert 2021-ben (a hitel levonasa utdn). A szocialis szévetkezet egyuttmiikodik a kor-
nyékbeli helyitermék-el6allitékkal is: LEADER palyazat utjan készitettek vallalko-
zbikatasztert, amelyet a teleptilés honlapjan is megjelenitenek, emellett értékesitési
megallapodédsok,'” valamint szivességcserék (jellemz6en a munkaerd és az eszkézok
cseréje) is gyakoriak a helyi vallalkozékkal.

A polgarmester hosszu tavu stratégidkban gondolkodik, melyek kidolgozasihoz
segitségiil hivja a Budapesti Corvinus Egyetem oktatdjanak és hallgatéinak szakér-
telmét, akik kidolgozott tervekkel timogatjak a fejlesztéseket. Ok segitettek példaul
athidalni a szocialis sz6vetkezet szezonilis tevékenységébsl adédé foglalkoztatasi
problémakat: javaslatukra egytuttmikodési megallapodast kotottek a helyi wellness-
szalloddval, ahol a téli szezonban foglalkoztattdk a szévetkezeti alkalmazottakat,
tovabba a mikrohitelezés feltételrendszerét is a szakértéi csapat kozremiikodésével
dolgoztak ki. A helyi fejlesztési politikat a kozosség érdekeinek kielégitése mellett
a vallalkozasbarat kérnyezet kialakitdsara val6 torekvés jellemzi (infrastruktara-

fejlesztés, vallalkozasok tdmogatasa, palyazatiras, értékesitési egyuttmikodések).

Az irdnyitds mddja, koordindcid és kooperdcio

A polgarmester sikereinek kulcsa tobbek kozott a telepulés kedvezs adottsagain kivil,
j6 kooperacids készségében, a nyilt és horizontélis kormanyzésban és koordinaciéban
rejlik: a szovetkezet és a nonprofit kft. mellett a véllalkozdkkal és a civil szerveze-
tekkel is egyuttmiikodik, kisebb 6sszegli tdmogatdsokat nyujt szamukra, valamint
pélyazatirassal, a gazdasagi szervezeteket munkaerd-kozvetitéssel is segiti. Cserébe
a vallalkozok is kiveszik a résziiket a telepuilésfejlesztési feladatokbdl. A legnagyobb

13 A szocialis szovetkezet 4,5 hektaros terlleten kajszi-, meggy-, nektarin- és epertermesztésbe fogott, majd a kévetkezé
lépésben lekvarfeldolgozo tizemet hoztak létre, és a telepulés nevével fémjelzett markanévvel ellatva elkezdték értékesiteni a
magas gyumalcstartalmu lekvarokat.

14 A Gyerekesély program folytatasaként az , Integralt térségi gyerekprogramok” EFOP 1.4.2.-16 keretében.

15 A résztvevok kére valtozo, a programnyilvantartas szerint 25-30 csaladdal allnak kapcsolatban, kozilik 15 csalad ment végig a
tObblépcsds folyamaton, és jutott el a szerz6déskotésig. Néhany résztvevot a szovetkezet mas, szezonalis munkakba is bevon.

16 A terulet ndvelésére lehetéséget ad a program: jelenleg is van olyan, aki az évek soran 400 folydométerre névelte a teruletét,
de a jévSben ezt is ndvelni szeretné.

17 A széllodaval megegyezés tortént, hogy bizonyos id6kozonként beengedje a helyi terméket eléallitokat értékesités céljabdl.
Emellett egyes termel6k egytttmiikodnek a szocialis szovetkezettel a termékek kozos értékesitésében is.
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foglalkoztatdval, a szélloda tulajdonoséval kotott, kélcsondsen elényos egyiittmiks-
dések mellett a HGF stratégiat és dontéseket alakitja a helyi foglalkoztatdk aktiv kore
is: részt vesznek példdul az 6nkormanyzati koltségvetésbol kiess bevételek pétlasdnak
modjairdl valé egyeztetéseken.

A teleptlés méretéhez képest nagy szimban (kilenc) jelen levé civil szervezet
aktivan szervezi a kézdsségi életet, helyi rendezvényekkel, szindarabokkal; a pol-
garmester elmonddsa szerint ,mindig szdmitanilehet” rajuk. A falu hagyomanyosan
szoros kapcsolatot dpol a kérnyez6 telepiilésekkel, helyi 6nkorményzatokkal is. Ez
utébbiakkal tébb kézos palyazatot bonyolitanak, a szomszédos telepiiléssel egyiitt
mikodtetik az altalanos iskoldt. A 46 telepilést tomorité Mecsek-Volgység-Hegy-
hat helyi akciécsoportjanak tagjaként a LEADER térség védjegyének kialakitasdban
és megtervezésében is vezets szerepe volt a bikali szocidlis szévetkezetnek.

Jové: innovdcid, fenntarthatdsdg

Akomplex, szakértéi alapokra helyezett telepiilésfejlesztés egyes elemei kifejezetten
innovativnak tekintheték: ilyen példaul a letelepedési tdmogatas kidolgozott rend-
szere vagy a nonprofit kft. oktatdsmindséget javitd, informdcids tudast tdmogaté
tevékenysége. Az 6nkormdanyzat és a vele egyiittmi(ik6dé intézmények és szakértéi
csapat rugalmas miikodésével képes reagalni a kihivdsokra, illetve a telepulés kis
mérete ellenére képes megtartani relative kedvez6 gazdasédgi helyzetét, intézménye-
it, valamint kulturalis centrumként is miikodik a kérnyéken.'® A fenntarthatésdgi
elérejelzék (lasd: Kiss 2018) koziil tobb is megjelenik, ezek kozott a hossza tava
programszemléletet, a tobb labon &llast, a j6 kooperacidkészséget, valamint a pro-
jektgeneral6 képességet emeljiik ki. A helyi szerepl8k és intézmények bedgyazottak a
lokalis tarsadalomba, az eréviszonyok kiegyenlitettnek tlinnek, az egytuttmiikodés
soran az énkormanyzat lathatéan katalizatorszerep (Tello 2010) betoltésére alkal-
mas. Ugyanakkor a csékkené énkormanyzati autonémia és a forrasok diverzitasa-

nak besztkiilése a fenntarthatdsdg ellen haté tényezok.

II1.3. Bdcsalmdsi eset — vdllalkozdsfokuszu gazdasdgfejlesztés

A telepiilés, onkormdnyzat helyzete, adottsdgai

Bacsalmas a Dél-Alfsldi régiéban, Bics-Kiskun megyében, a magyar—szerb orszag-
hat4dr mellett elhelyezkedé telepiilés. A Bacsalmasi jards funkcionalis kézpontja-
ként miikodo telepiilésen 6voda, altalanos iskola, kozépfoku oktatasi intézmények
(gimndzium, szakmunkasképzé), sportcsarnok, tanuszoda miiksdik, a szocidlis és
egészségiigyi intézményrendszer is kiépitett: helyben elérheté a csalddsegité szol-
galat, a munkatgyi kirendeltség, a jarobeteg-szakrendels. A gazdagnak mondhaté
intézményi kindlat hatterében a Bacsalmdsi jaras telepiiléseivel kialakitott sokrétid
funkciondlis egyiittmtikodés és a relative magas lakossagszam (6538 f6 2021-ben)

18 A kastélyban zajl6 szinhazi eléadasok, lovasbemutatok miatt.
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mellett a helyi vezetés fejlesztési koncepcidja all, mely szerint csak magas minéségi
szolgédltatasokkal erdsithetd a telepiilés népességmegtarté képessége és 6sztonoz-
heté a foglalkoztatds kulcsszereplSinek tekinthetd helyi vallalkozasok fejlédése.

Bacsalmas kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedése miatt periférikus helyzet( telepa-
1és, az orszdgos féuthalézattal nincs kzvetlen kapcsolata, az orszdghatartél mind-
Ossze tiz km-re taldlhatd. A Szerbidba vezet6 kis forgalmu, korlatozott nyitvatartdsa
kozuti hataratkelShely jelentds korlatja annak, hogy Bacsalmas és a kornyezetében
1évé hatar menti teleptilések foldrajzi, gazdasagi, kulturalis szempontbdl organikus
egységgé fejlédjenek.

Bacsalmadst a természetfoldrajzi adottsagokkal és a megélhetési hagyomanyokkal
Osszefuiggésben az élelmiszer-gazdasagi véllalkozdsok tulsulya jellemzi: 2019-ben a
helyi regisztralt vallalkozdsok 57,5 szizaléka rendelkezett mez8gazdaségi profillal
és a telepiilésen tevékenykedett a Bicsalmasi jards GstermelSinek kozel harmada
(27,4 szdzalék). Az itt miikodé vallalkozasok talnyomé tobbsége (88,9 szdzalék) tiz
f6 alatti foglalkoztatottal rendelkezd csalddi vallalkozas. A telepulés legnagyobb
(kétsz4z £6s) foglalkoztatodja egy sertéshizlaldssal és szant6foldi névénytermesztés-
sel foglalkoz6, az elmult években jelentés technolégiai és infrastrukturalis fejlesz-
téseket végrehajté tarsas vallalkozas (Agraripari Zrt.). A helyi vallalkozasok mellett
Bacsalmas foglalkoztatasi helyzetére jelent8s hatast gyakorolnak a szomszédos te-
lepiiléseken miikodé élelmiszergyart6 nagyvallalatok, amelyek munkaer-kereslete
az utébbi évek fejlesztéseinek kovetkeztében jelentésen megugrott.

Bacsalmas foglalkoztatasi helyzete a fentiekkel 6sszefliggésben az elmult évek-
ben lényegesen javult: 2021-re a kézfoglalkoztatottak szama a tiz évvel korabbinak
harmadéra cs6kkent, a munkanélkiiliségi rata 5,4 szazalékra esett vissza (megel6z-
ve ezzel Bics-Kiskun megyét), amelybdl a tartds 4lldskeresék ardnya mindéssze 1,3

szazalékos részaranyt képvisel (2021-ben 61 £6t érintéen).

Eréforrdsokkal valo elldtottsdg

A helyi fejlesztés szempontjabdl elsésorban a jaraskézponti szerepkorrel 6sszefiiggsd
kiterjedt intézményrendszer értelmezhetd eréforrasként, amely a lakossag életmi-
néségének emelése és a villalkozasok fejlesztése szempontjabdl egyardnt kiemelt
jelent6ségi. Az 6nkormdnyzati fenntartdsu intézmények szakképzett, helyi tar-
sadalmi bedgyazottsaggal rendelkezé apparatusa maga is aktivan részt vesz a fej-
lesztések megvalésitisaban. A helyi fejlesztésben kulcsszerepet jatszé két szocidlis

szovetkezet!

miikodését példaul az indulastdl a telepilésiizemeltetési feladatokat
ellats, onkormaényzati tulajdont nonprofit kft. elhivatott vezetéje tdmogatta, a tele-
pulés gazdasagi fellenditését prioritdsnak tekint6 polgdrmester irdnyitdsa mellett.
A HGF-ben er6forrasként hasznosulnak a telepiilésre jellemz6, mezégazdasigra
épiil6 megélhetési hagyomanyok, amelyekre szervesen raépiilhettek a telepiilésen

19 A 2013-ban alapitott Bacsalmasért Feldolgozé és Ertékesitd Start Szocidlis Szovetkezet, valamint a 2016-ban létrehozott
Bacsalmasi Start Szolgaltaté Szocialis Szovetkezet.
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elinditott, hatranyos helyzeti lakossdgcsoportokat integralé felzarkéztaté progra-
mok. A szocidlis irdnyultsagu gazdasagfejlesztésben a helyiek eréforrdsként épit-
hettek az énkormanyzat ingatlanvagyonara - 6tvenhektiros mezégazdasagi fold-
teriilet, hasznélatba vehetd gazdasagi épiiletek, eszk6zok —, ami mar az elsé évben
lehet6vé tette, hogy a felzarkéztaté programokban a késébbi gazdasagfejlesztési
tevekénységek elinditdsdhoz alapot ad6 bevételek képzsdjenek.

A befektetésre alkalmas 6nkormanyzati tulajdona teriiletek, épiiletek a gazdasag-
fejlesztés késébbi, vallalkozasfejlesztési fokuszi szakaszdban is szerepet kaptak, ha-
sonléképpen a helyi fejlesztéshez nélkillozhetetlen halézatépitési készséghez, amely
az 6nkormadnyzat vezetése és a fejlesztésben részt vevé intézmények kapcsolatdban,

valamint a véllalkozéi szektorral kialakitott viszonyrendszerben is érvényesult.

Helyi gazdasdgfejlesztés irdnyultsdga, stratégidk

A Bécsalmason megval6sulé gazdasigfejlesztés £6 rendezdelve a helyi adottsagok,
er6forrasok behat6 ismeretén és a helyi gazdasagi szereplék (munkavallaldk, vallal-
kozédsok) valtozo igényeinek nyomon kévetésén alapuld, rendszerszemléletli megks-
zelités, amelynek motorja a telepiilésvezetéi feladatokat immar harmadik ciklusban
ellat6 polgarmester.

A helyi gazdasagfejlesztési tevékenységek két meghatarozé teriilete a helyben
é16k megélhetési, foglalkoztatasi lehet6ségeinek bévitése, valamint a vallalkozdsok
tevékenységének tdmogatasa, a mikodésikhoz szitkséges szolgaltatasok és infra-
struktira, valamint a felmeriill6 munkaeréigényekhez illeszkedé humaneré6forrds
megteremtésével. A terepmunka-tapasztalatok alapjan a helyi fejlesztés hangsulyai
azonban a mikro- és makrokoérnyezetben végbemené folyamatok fiiggvényében
dinamikusan valtoznak. Mig a 2008-ban megindult gazdasagi valsig nyoman az
els6dleges munkaerépiacrél kisodrédé munkaképes kortuak aktivizalasa, megélhe-
tésének biztositdsa élvezett prioritdst a bacsalmasi énkormdnyzat és fejleszté szer-
vezetei altal koordinalt felzdrkéztat6 programokon keresztiil, addig az utébbi évek-
ben a piaci vallalkozasok sziikségletei és az els6dleges munkaerépiacon jelentkez6
munkaershidny hatdrozta meg a helyi gazdasagfejlesztés iranyait.

A helyi fejlesztés eszkizrendszere

A 2008-as gazdasagi valsag kirobbanisakor a munkaerépiacrél kisodrédé helyi ak-
tiv koriak tdmogatdsat a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott szocialis féldprog-
ramra, valamint a kézfoglalkoztatasi programra alapozta az 6nkorményzat. A helyi
gazdasagfejlesztés kovetkezé 1épése (2011-ben) a mezdgazdasagi START mintaprog-
ram elinditdsa volt, amelyhez egy kozel 6tvenhektaros foldteriiletet, valamint gaz-
dasagi épuileteket és szakembereket biztositott az 6nkorméanyzat. A mintaprogram
keretében szant6foldi névénytermesztésbe, konyhakerti és f6lids zoldségtermesz-
tésbe, valamint vetémag- és palantanevelésbe kapcsolédott be a kozel kétszaz helyi

kozfoglalkoztatott. Az elsé id6szakban a bacsalmasi 6nkorményzat sajat alkalma-
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zottakkal végezte a kozfoglalkoztatasra épilé gazdasigfejleszté tevékenységet, a
késsbbiekben (2009) azonban egy 100 szdzalékos 6nkormanyzati tulajdont nonpro-
fit kf.t-t hozott létre, amely a kézfoglalkoztatds koordindciéja mellett kézszolgalta-
tasi szerz6dés keretében telepiilésiizemeltetési feladatokat is ellatott.

A kozfoglalkoztatas keretében eléallitott termékek piacét a helyi fogyasztasra ala-
poztdk: a kozétkeztetést biztosité intézményeknek értékesitettek, majd megszervez-
ték akozvetlen lakossagi értékesitést. Az 6nkormanyzati felzarkéztaté programokban
keletkezett termékek mellett a kdrnyékbeli, zommel csaladi villalkozasok termékeit
(példaul kecskesajt, méz, hustermék, egyéb kézmiives termékek) is forgalmaztak, ko-
z6s markanévvel (Bacsalmaési Portéka). A folyamatos értékesités megteremtése érde-
kében létrehoztik az Egészséges Bacsalmasért Mintaboltot, emellett rendezvényeken
és internetes feliileten is megjelentek a termékekkel. A belss fogyasztas serkentésére
a telepiilési onkormanyzat helyi utalvinyrendszert hozott létre, a természetbeni ta-
mogatdsokat igy folydsitotta a lakossag szamara. A helyi, élelmiszer-gazdasagi profi-
la gazdasagfejleszté tevékenység fontos dllomasit jelentette két, hitranyos helyzeti
munkaviéllalékat foglalkoztaté szocidlis szévetkezet létrehozasa 2013-ban és 2016-
ban. Mindkét szocidlis szovetkezet tevekénységének elinditdsihoz jelentds pélyaza-
ti forrasokat tudott mozgdsitani az énkormanyzat. Fontos megjegyezni, hogy mig a
2013-ban létrehozott szovetkezet a helyi élelmiszer-el6allitasba kapcsolédott be a
jorészt kozfoglalkoztatasbdl szarmazé alapanyag feldolgozéjaként, addig a 2016-ban
létrehozott szovetkezet a helyi mezdgazdasagi vallalkozasok munkaerdigényének ki-
elégitésére bérmunka-szolgiltatdsi profillal alakult meg.

Az 6nkormanyzat altal koordinalt gazdasagfejlesztés masik pillérét a helyi véllal-
kozasok tdmogatasa képezi, amiidével egyre nagyobb hangsulyt kapott. A helyi vallal-
kozdasok fejlédését az onkormanyzat kezdetben gyorsitott tgyintézéssel, iizleti szol-
galtatdsokkal (péld4ul piacszervezés), véllalkozéi kedvezményekkel tdmogatta, majd
lépéseket tett a vallalkozdsok munkaeréigényének kielégitésére. Ebben a folyamatban
a véllalkozasfejlesztést prioritdsnak tekinté polgdrmester maga is tevékeny szerepet
vallalt az els6dleges munkaerdpiacra integralhaté kozfoglalkoztatottak személyre
szabott kikozvetitésében, valamint a hataron tali (szerbiai) munkaeré toborzasaban.

Az 6nkormanyzat altal koordinalt helyi gazdasigfejlesztés kovetkez6 elemét a
helyi vallalkozasok telephelybévitését, illetve a kiilsé vallalkozasok megtelepedését
el6segité tizenkét hektaros ipari park és tizemcsarnok kialakitdsa jelentette 2021-
ben, melyet az 6nkorményzat tulajdondban 1év§ teriileten valdsitottak meg. Mind-
emellett a helyi gazdasagfejlesztésben 4j irdnyként jelent meg a turisztikai dgazat
fejlesztése, amelyhez az énkormanyzat eurépai uniés (TOP) fejlesztési forrasokat?
is mozgdsitani tudott. E turisztikai beruhazasok a helyi, széttagoltan 1étez6 termé-

szeti és kulturalis értékek komplex, innovativ turisztikai attrakciéva fejlesztését cé-

20 Bacsalmas a TOP-1.2.1-16 palyazat keretében természeti és kulturalis értékeinek komplex turisztikai attrakciova fejlesztésére
osszességében 370 millié forint vissza nem téritendé tdmogatasban részesult 2021-ben. Ezt a fejlesztést egésziti ki a 2022-ben
lezarulo, a helyi identitas és kohézio er&sitését célzé6 TOP-5.3.1-16 palyazat, 44,3 millié forint keretdsszeggel.
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lozzak (példaul dkoturisztikai latogatékézpont, ,land art” elemekbél 4116 ,,szabadu-
16” tanosvény kialakitdsa, a bacsalmasi svab és bunyevac hagyoméanyok bemutatasa
interaktiv és élménypedagdgiai médszerekkel).

Az irdnyitds médja, hdlézatosodds és partnerségek

Az 6nkormanyzat a helyi gazdasagfejlesztés szervezeti hatterének megteremtését ki-
emelt feladatként kezelte. A szervezetfejlesztés {6 elvét a tobb labon 4ll6, egymasra
épiils, egymastdl ugyanakkor jél elkulonithetd szervezeti egységekbdl all6 partnersé-
gek kialakitasa jelentette, melynek az 6nkormanyzat mellett a kordbbiakban emlitett
két szocidlis sz6vetkezet, az 6Gnkormdanyzati tulajdonban 1évé nonprofit vallalkozas, a
helyi civil szervezetek és tobb helyi forprofit vallalkozas is szerepldje. A helyi gazda-
sagfejlesztésben megjelend Gj cégforma, a szocidlis szévetkezet Gj tipusu partnerségek
létrejottének is alapot adott. A helyi fejlesztésben megjelent a deklaraltan tarsadalmi
célokat kovetd egyittmiikodési forma, amely az abban részt vevék értékelése szerint a
tarsadalmi tavolsagokat athidal6 kapcsolatokat eredményezett.

A késébbiekben a helyi gazdasagfejlesztésben egyre nagyobb hangsulyt kaptak
a helyi vallalkozdk szitkségletei, ami jelentésen atformalta a kialakult partnersége-
ket. A helyi vezetés a véllalkozoi részvétel jelentségét felismerve lépéseket tett a
telepiilésen kiviili gazdasdgi kapcsolatok bévitésére, melynek egyik eszkozét a térsé-
gi LEADER ko6zosség? vallalkozasainak, termékgyartoinak halézatba szervezése je-
lentette. A halézatfejlesztés célja a termékek egyiittes megjelenitése, a termékgyar-
tas 6sszehangolasa, a fizet6képes fogyasztok elérését lehetévé tevd termékkinalat
kialakitasa és a regionalis piacok feltérképezése volt.?

A halézatépités masik irdnyat a foglalkoztatdsi fékuszu egyuttmikodések elmé-
lyitése jelentette. A 2018-ban eurdpai unids forrasbol? elinditott Foglalkoztatasi
Paktum Egytuttmiikodés keretében 26 térségi szervezet (6nkormanyzatok, vallalko-
zasok, szakmai szervezetek) kotott foglalkoztatasi célu egyuttmiikodési megallapo-
dast, és kozel 350 f6t vontak be munkaerépiaci integriciét célzé programokba. A
partnerségek kialakitdsa sordn a bacsalmasi 6nkormanyzat nemcsak a helyi, térségi
szereplékkel val6 kapcsolatok elmélyitésére fektetett hangsulyt, hanem a magyar—
szerb hatdr tiloldalan elhelyezkedé telepiilésekkel és az ott miikodé vallalkozasok-
kal is. Osszességében elmondhaté, hogy az elmilt idészakban a HGF-ben sokszint,
stabil partnerségek szervezdédtek, az alulrdl felfelé épitkezd, azaz a lakossag aktiv
bevondsan alapulé fejlesztési metddus azonban egyelére nem vilt gyakorlatta a te-

lepiilésen, a dontéshozasi mechanizmusok jellemzéen felilrél vezéreltek.

21 A Fels6-Bacska LEADER kozosség szervezeti hatterét ado FelsG-Bacska Vidékfejlesztési Egyesulet a bacsalmasi polgarmester
elnokségével miikodik. A partnerségben 46 telepulési onkormanyzat mellett 26 civil szervezet és 27 gazdasagi szervezet is
részt vesz.

22 Az egyuttmikodés eredményeképpen a Felsé-Bacska LEADER Helyi Akcidcsoport tobb kiadvanyt jelentetett meg honlapjan,
melyekben bemutatasra kertilnek a térségben miikodé helyitermék-el6allitok, valamint sokrétli kapcsolatokat épitett a
halézatszervezésben jartassaggal rendelkezé nemzetkozi LEADER kozosségekkel.

23 Bacsalmas a ,Helyi foglalkoztatasi egyuttmikodések” cimd, TOP-5.1.2-16 kodszamu palyazati felhivas keretében 800 millié
forint keretosszeg(i tdmogatasban részesult a 2018 és 2021 kozotti id6szakban a Janoshalmi és Kiskunhalasi jarassal egyuttesen
a foglalkoztatasi egytttmiikodések, partnerségek kialakitasara.



22 szociolégiai Szemle, 2022/2

Innovdcio, fenntarthatésdg

Az onkormdnyzat dltal megvalésitott HGF-ben az innovacié tobb tipusa azonosithatoé.
A helyi gazdasagfejlesztés aktorai mar a szocialis fokuszu fejlesztések id6szakaban is
nagy hangsulyt fektettek a termékfejlesztésre, helyi és kiils6 szakemberek (példaul
élelmiszeripari mérnok, mezégazdasagi szaktandcsadd) bevonasaval. A kérnyezetiik-
ben kétségkiviil innovativnak tekinthet termékek kindlatdnak kialakitasakor fontos
szempontként jelent meg a magas termékmindség, valamint a helyi eréforrasok (ter-
mék-elsallitasi hagyomanyok, termé£fsld, alapanyag, kapcsolatok) hasznalata.

A forrasabszorpcids kapacitds novelése és a mitkodési kockdzatok mérséklése
érdekében a tevékenységeket és az azokban kézremiikodo szereplSket az ellatott
funkcidk alapjan killondllé szervezeti egységekbe tagoltak. Ennek koszénhetéen a
szervezeti egységekben késébbiekben felmeriilé miikodési zavarok (példaul az egyik
szocidlis szovetkezetben a tagsdg dezertidldssal fenyegetett a bels6é érdekeltségi
rendszerrel val6 elégedetlensége miatt, ezzel 6sszefiiggésben a szocidlis szovetkezet
fokozatosan leépitette szolgdltatd tevekénységeit) nem veszélyeztették a tobbi szer-

vezeti egység altal elinditott fejlesztések kimenetelét.

IV. Osszegzés és kovetkeztetések

A nemzetkézi szakirodalom alapjan megalkotott elemzési keret segitséget nyujtott
a két kiulonbozo jellegi és adottsdgu telepulésen megval6sulé helyi gazdasagfej-
lesztési gyakorlat 6sszehasonlitdsdhoz (lasd 6sszefoglalva: 2. tablazat). Mindkét
esetben olyan teleptilésrél van sz6, amely egy hatranyos helyzeti térség részeként
kedvezsbb adottsagokkal — az utébbi idében példaul magasabb foglalkoztatottsagi
rataval, a jarasi atlagndl kedvezsbb vallalkoz6i hajlandésdggal — és relative j6 for-
rasabszorpciés képességgel bir. Emellett részben innovacids tevékenységének ko-
vetkeztében mindkét telepiilés gazdag intézményi- és humaneréforras-kapacitassal
rendelkezik, hosszua tavu tervekkel, komplex célokkal és eszkézrendszerrel valdsitja
meg helyi fejlesztéseit, illetve rugalmasan reagal az aktudlis kihivdsokra, lehetésé-
gekre. Ugyanakkor részben az eltér6 jellemzok — koziilik meghatarozé a telepiilés-
méret —, valamint ezzel 6sszefiiggésben a kiillénboz6 tarsadalmi kihivdasok miatt a
HGF fékuszok és eszkozok is masok.

Bikalon a helyi fejlesztéseket megalapozott koncepcidk, iizleti szemlélet és rugal-
massdag, a szervezeti hatteret, tevékenységeket és eszkozoket illetéen innovativitas
jellemzi. A fejlesztések iranya holisztikus, azaz mind a k6zosségre, mind a véllalko-
z6i kornyezetre kiterjed, a HGF eszkozok hasznélata széles kord (infrastruktara-
fejlesztés, ingatlanok felhasznéldsa a maganszektor fejlesztésére, vallalkozasok ta-
mogatdasa, egyittmikodés eldsegitése és halézatosodds). Ugyanakkor az apréfalvas
térségek telepiiléseit és intézményeit fenyegetd drasztikus népességfogyas és ennek
kovetkezményei olyan mértékd tdrsadalmi kihivast jelentenek, ami alapvetSen be-

folyasolja a HGF stratégiat. Igy a tarsadalmi célok, azaz a népességmegtartas és a
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hatranyos helyzeti csaladok segitése elsédleges szemponttd valt a fejlesztések so-
ran, melyhez a teleptlés vezet8sége kiilsé szakértelem bevondasaval specialis gazda-
sagfejlesztési koncepciét dolgozott ki (ami a felmérések szerint a siker egyik kulcsa
lehet, mégis ritkdan val6sul meg (Ritter—Nagy 2017); a HGF stratégia alakitdsdban az
onkormdnyzat mellett a helyi foglalkoztatok is szerepet vallalnak. A legutébbi fej-
lemények fényében ugyanakkor megfigyelhet6 a Capkova (2005) 4ltal leirt névekvé
feszultség, ami a csokkend 6nkormdényzati forrdsok és autonémia, valamint a helyi
gazdasagfejlesztési tervek titkozésébdl ered, tovabba a ,méretgazdasagossig elve”
alapjan (Csoba-Sipos 2021) kérdéses a HGF intézkedések eredményeinek hosszu
tava fenntarthatdsdga.

A Bécsalmason bé egy évtizede zajlé gazdasagfejlesztés fontos ismérve, hogy a
makroszintd és a helyi gazdasagi valtozasokra érzékenyen reagilva képes a rend-
szerszemléletben értelmezett fejlesztés sulypontjainak rugalmas 4talakitasira. A
kezdetben felzirkéztatdsi fokuszi helyi fejlesztés, érzékelve a gazdasigi kérnyezet
igényeinek valtozasait, a foglalkoztatasbévitésben érintett helyi vallalkozasok ta-
mogatasit helyezte el6térbe. A jelenleg érvényestld piaci orientdcidja megkozelités-
ben a helyi fejlesztés eszkoztardban mar a telephelyfejlesztés, az iizleti szolgédltata-
sok kinalatanak bévitése, a kereslet vezérelt munkaerd-utdnpétlas kap hangsulyt.
A helyi gazdasigfejlesztés kereteinek rugalmassaga a partnerségek 6sszetételében,
léptékében is mutatkozik: mig a helyi fejleszté tevekénységeket kordbban az 6nkor-
manyzat és sajat fejlesztd szervezetei koordinaltdk, jelenleg mar a térségi 6nkor-
manyzatok és a villalkozdsok partnerségei adjak a fejlesztések szervezeti hatterét. A
helyi gazdasagfejlesztés koordinacidja tehat magasabb teriileti szintre emelkedett,
ami a nemzetkozi kutatdsok tapasztalatai szerint a teleptlési szintnél hatékonyabb
fejlesztést eredményezhet (Leight-Blakely 2017). Fontos ugyanakkor rdmutatni,
hogy a helyi fejlesztési gyakorlatban moderédltan érvényesiil az alulrél felfelé épitke-
z6, kozosségi alapy, a helyi lakossdg aktiv bevonasan alapulé fejlesztési szemlélet,
amely pedig a kutatdsok szerint (Keller et al. 2016) a HGF hosszu tavu fenntarthaté-
saganak egyik kulcstényezéje.
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2. tablazat: Az elemzett HGF gyakorlatok 6sszevetése a f6bb tényez6k mentén

Bikal

Bacsalmas

Onkormanyzat,
telepiilés helyzete

csokkend lakossagu, kis méret(i telepulés
(aprofalvas térség); turizmus jelenléte;
svab eredet; rétegzett tarsadalom; ma-
gas gazdasagi aktivitds; méretéhez ké-
pest sok helyi intézmény és szolgaltatas;
aktiv civilek

hatar menti, kézponti funkcidkat ellato
telepulés; rétegzett tarsadalom; magas
gazdasagi aktivitds; gazdag szolgaltato
intézményrendszer; termel§ és szolgalta-
t6 szovetkezetek, helyi termékek boltja

Eréforrasokkal
valo ellatottsag

szUkséges intézményi hattér és stabil hu-
maneréforras-kapacitas fenntartasaért
folytatott eréfeszitések; relative magas
6nkormanyzati bevétel; 6nkormanyzati
foldtertlet nincs

szUkséges intézményi kapacitas megléte;
helyi, bedgyazottsaggal rendelkezé ko-
ordinatorok; énkormanyzati ingatlanva-
gyon; 6nkormanyzati foldteruleten valé
termelés megszervezése

hosszu tavu stratégiai gondolkodas; ho-

hosszu tavu stratégiai gondolkodas; el-

Strateglal lisztikus fejlesztések; tarsadalmi célok to!odgs a plac |rany_a|?a; ’llt\te.\.zmer\yek
tervezés, LED e 1z . szétvalasztasa (profiltisztitas); diverz
. erésddése; specidlis HGF; diverz HGF esz- L. o SN
eszkozrendszer el . . - . HGF eszk6zok; szocialis gazdasag vissza-

kozok; helyi tdmogatasok csokkenése !
szoruldsa
j6 kooperacios készség: szoros és kolcso- . . D .
Iranyitas, nos helyi egyuttmikodések a HGF-ben, bottom" uP fejle{sztesek, hla_ny’a, I'_\elyl
P s 2 . ) szereplék (pl. vallalkozdk) igényeinek
kooperacio és kulsé szakérték bevonasa; nyilt kor-| " it « ok
P . I . : L 2y .o . | kiszolgdlasa; vezetd szerep a térségben,
koordinacié manyzas és lokalis (mikrotérségi) szintd T S
K . regionalis szint{ koordinacio
oordinacio
innovativ tevékenységek, intézmények|innovativ termékek és intézmények (ki-
J és moddszerek; tdbb fenntarthatosagot|sérleti fazis); erételjes elmozdulas az Gj
Innovacio, elésegité tényezé; kockazat: csokkend |kormanyzati policy irdnyaba; kockazat:
fenntarthatésag ! . ! X

forrasok, autonomia hianya (méretgaz-
dasagossag elve)

stake holderek bevonasanak hianya a
HGF stratégiakba

Az esettanulmanyokbdl a fentiek mellett az is kitiinik, hogy bar a fejlesztések fékusza
idében gyorsan valtozo, a fejlesztéseknek irdnyt adé koordindciés mechanizmusok
idétalléak. Mindkét teleptlésre érvényes, hogy sajat pénziigyi forras besziikilése mi-
att a helyi gazdasagra irdnyul6 fejlesztéseik tekintetében elsésorban kiilsé, zémmel
redisztributiv palyazati er6forrasokra tdmaszkodhatnak, egy erés adminisztrativ és
pénzigyi fiiggéségi keretrendszerben. A korabbi forrasszerzési mintdk, paternalista
dontéshozasi mechanizmusok lebontésa, a hosszutavon fenntarthaté, kézosségi alapt
telepuilésfejlesztési modell kialakitasa a két vizsgalt eset kozul els6sorban Bacsalma-
son jelentkezik a helyi fejlesztések kimenetelét meghatarozo jévébeni kihivasként.

A két esettanulmany reprezentilja a 2.4. fejezetben bemutatott magyar vidéki
gazdasdgfejlesztésben végbement modellviltisokat, raimutatva arra, hogy ezekben
az er6forrashidnyos térségekben a helyi 6nkormanyzatok kilénésen kitettek a kiil-
s6 makroszintl folyamatoknak és az allami szabélyozasi kérnyezet viltozasainak.
Kutatdsunk els6 szakaszaban (2018-2019) azt tapasztaltuk, hogy a helyi gazdasag-
fejlesztés elsé allomédsaként mindkét telepiilésen megvaldsult a kézfoglalkoztatas
alapjain a munkaerdpiaci reintegraciot célzé komplex fejlesztési modell. E model-
lek elinditdsaban és miikodtetésében kulcsfontossagi volt az intézményi hattér
megteremtése és a helyi szervezetek halézatba szervezése. A HGF szempontjabdl
az intézményi hattér legfontosabb szerepl6i mindkét telepiilésen a foglalkoztatasi
és reintegracids feladatokat felvallalo, termels- és szolgaltatétevékenységet végzé

szocidlis sz6vetkezetek és az ezeket tdmogatd, kozszolgaltatasi feladatokat is ellaté
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nonprofit kft.-k. Az intézményhdldzat részét képezik a mindkét teleptilésen relative
nagy szamban jelen 1év6 civil szervezetek, melyek szintén aktiv formaléi a HGE-nek.
A szocialis gazdasag kiépitésében fontos szerepe volt tovibba a helyi intézmények-
ben alkalmazott humdén eréforrds kvalitdsainak és elkotelezettségének, valamint a
kilonbozé intézményi és humadn eréforrdsok rugalmas hasznalatanak, sziikség sze-
rinti dtcsoportositasdnak.

Akutatds masodik szakaszaban (2021-ben) a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
hatdsara ismét a HGF-ben bekévetkezett modellviltasnak lehettink tanti. Az alla-
mi direktivikkal 6sszhangban (lasd: szévetkezeti forma atalakitasa, kozfoglalkoz-
tatottak szdmanak csokkentése, a piacra val6 atvezetés elvardsa) a HGF stlypontja
attev6dott a szocidlis fokuszrdl a piaci szerepvallalds irdnyaba. Bikalon a lakossag
megtartdsa mellett a szocidlis gazdasig szerepléinek (hatranyos helyzett lakosok)
piacra juttatdsa jelenleg a legf6bb cél, melyben a szévetkezet kozvetitoként 1ép fel a
piac és a munkavillalok kozott. Egyelére nem lathaté e folyamatok kimenete, hiszen
ez nagyban figg az dllami irdnyvaltds és direktivak jovébeni alakuldsatol (példa-
ul, hogy mi lesz a szocidlis szévetkezet sorsa). Bicsalmdason e folyamatot a szociélis
szovetkezetekben a tevékenységek besziikulése és a foglalkoztatottak létszamanak
csokkenése kisérte, ezzel parhuzamosan kiemelt szerepet kapott a helyiek elsédle-
ges munkaer@piacra juttatdsa és a kérnyékbeli gazdasdgi szereplék helyzetbe hozasa
minden lehetséges eszkozzel.

Osszességében elmondhaté, hogy Bikalon a fentiek mellett a HGF eréssége a
nyilt és horizontdlis kormanyzas és koordinacio, melyet kiilsé szakértelem tamogat,
ugyanakkor nagyfoku kitettség mutatkozik a kalsé, strukturalis valtozasok irant a
teleptlés kis mérete és ezzel dsszefiiggésben sziikosebb endogén eréforrasai miatt.
Bacsalmason a hatarkozeliség és a villalkozasok nagyobb koncentraciéja folytan egy
hosszabb ciklust HGF modell kialakuladsa valhat esélyessé, ugyanakkor kevéssé ér-
vényesil a bottom up fejlesztési modell, ami a résztvevék elkotelezettségét és a helyi
érdekek kozvetlenebb artikulacidjat segitené, tovabba kétséges az eddig kialakitott

szocidlis gazdasag intézményeinek jovéje.
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I. Fuggelék

1. tablazat: A helyi gazdasagfejlesztés tényezdi €s altényezGi

1. A telepulés fébb jellemz6i, strukturalis tényezék

Tényez8k

Altényezdk, vizsgalt 6sszefuiggések

1.1. A telepulés méretébdl, relativ
helyzetébdl adodo tényezék

Telepulés tipusa, relativ helyzete a térségben (Bennett 1991);
urbanizaltsag foka (v6. Capkova 2005), intézményekkel valé
ellatottsag és telepulésméret 6sszefliggései (Beluszky 2009)

Fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférés (v6. Molnar et al. 2018)

Egyuttmiikodések (esetleges/allandd) és gazdasagfejlesztési
programok tipusa a mérettel 6sszefliggésben: klasszikus vs.
specidlis (v6. Mezei 2008)

1.2. Foldrajzi elhelyezkedésbdl adoédd
tényez6k

Fizikai és kapcsolati tavolsag a térségi kozponttdl (pl. Lengyel
2008, Bajmoczy 2011 stb.)

Munkahelyek, piacokhoz és beszallitokhoz valé hozzaférés
(Wong 2002, Koés 2007, OECD 2018)

1.3. Infrastrukturalis és egyéb fizikai
tényez6k

Rendelkezésre all6 foldtertlet (6nkormanyzati/bérelt), uthalézat
min&sége és elérhetdsége, csatornaval és egyéb kézmdivekkel
valé ellatottsag stb. (pl. Wong 2002)

1.4. A telepulés és a helyi lakossag
meghatarozé tarsadalmi/torténe-
ti jellemz&i

Tarsadalmi jellemzdk (iskolai végzettség, munkaerdpiaci jellem-
z6k; vallalkozasok szama stb.) pl. Mezei 2008

A telepulés multja (cselédmult, vallalkozéi mult stb.), helyi/k6zos-
ségi identitas és képzetek, mint eréforras (Wong 2002, Csurgé—
Légman 2015)

1. Er6forrasokkal valé ellatottsag

TényezSk

Altényezék, vizsgalt 6sszefliggések

11.1. Pénzugyi eréforrasok

Sajat bevételek/allami tdmogatasok/nemzetkodzi, EU-palyazati
forrasok mértéke és aranya a koltségvetésen beltl (Wong 2002,
Capkova 2005, Mezei 2008)

Tékebefektetés mértéke (Wong 2002, Capkova 2005)

Fiskalis decentralizacié, autondmia szintjének hatasa a LED-re
(Thiessen 2003, Capkova 2005, Canaleta et al. 2004, Rodriguez-
Pose-Ezcurra 2009, Buser 2011, Kyriacou et al. 2015, Balogh 2015)

Human eréforras (adminisztrativ kapacitas) mennyisége és miné-

11.2. Hurﬁan eroforr"as’ok: adminiszt- sége (Capkova 2005)
rativ munkaer6 é menedzs- Helyi tarsadalom tudasmenedzsmentje”: helyi szereplék és
ke s0e és kvalitasai | :
ment kepzettsege es kvalitasai intézmények taldlkozasai (Getler-Wolfe 2004)
113, Intézménvi eréforrasok: inté A HGF-ben részt vevé intézmények azonositasa (vallalkozasok,
-2 Intezmenyl erotorrasok: INt€z- | NG o, szocialis vallalkozasok, egyéb szervezetek)
ményi, szervezeti bevonodas a P — — — —
HGF-be, mindségi jellemz6k Intézményi kapacitas mennyisége és a dontéshozatal mingségé-
! nek 6sszeflggései (Clarke 1995, Wong 2002)
Technoldgiai eréforrasok, innovaciodk és helyi kapcsolatok viszo-
S . . HGF vi latdban (Porter 2000
11.4. Technolégiai eréforrasok, helyi nyaa viszonylataban (Porter )

ipari létesitmények

Technolégiai eréforrasok, innovaciok szerepe a gazdasagfej-
lesztésben (technoldgiaalapu gazdasagfejlesztés) (Melkers et al.
1993)

Il. Stratégiai tervezés és HGF eszk6z6

k

Tényez6k

Altényezék, vizsgalt 6sszefiiggések

1I.1. Helyi gazdasagfejlesztés tipusai:
szerepek és elvek

- Helyi gazdasagfejlesztési elvek és szerepkoérok azonositasa
(Bartik 1991, Pearce-Mawson 2003, Bennett et al. 2004, Capkova
2005, Birkholzer 2005, G. Fekete 2013, Leight-Blakely 2017)

- Szocidlis irdnyok megjelenése a HGF-ben (Puljiz 2004, Morgan
2009; Czene-Ricz 2010; G. Fekete 2011, Lendvay-Nagyné Molnar
2013, Varadi 2015, Molnar et al. 2018)

HGF megvalositas formai: ,in-house model” / ,,arms-length

model” / hibrid (Parker-Donaher 2012)
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11.2. A stratégiai tervezés formai

Tervezési formak tipusai: hosszu tavu, stratégiai / ad hoc, projekt-
fékuszl (Capkova 2005, Mezei 2008, Morgan 2009)

Stratégiai tervezés formai és a fenntarthatésag 6sszefuiggése:
hosszu tavu ,, program”- és rovid tavu ,projekt”-szemlélet (Kiss
2018)

111.3. Fejlesztések iranya

- Bottom up / top down fejlesztések
- K6zosségfokuszu / tizleti fokuszu / holisztikus (Bennett et al.
2004)

11.4. Célok és eszk6zok tipusa és
egymashoz valé viszonya

Intézkedések (Pugalis-Tan 2017) és eszk6zok azonositasa
(Capkova 2005); stratégiak célok és eszk6zok szerinti elemzése
(Mezei 2008)

IV. Irdnyitas, kooperacié és koordinacio

Tényez6k

Altényezdk, vizsgalt 6sszefliggések

IV.1. A HGF-be bevont szerepl&k
kore

A gazdasagfejlesztésben részt vevé helyi/regionalis/egyéb kulsé
szerepl6k korének azonositasa (Ritter-Nagy 2017, Leight-Blakely
2017)

IV.2. A kooperacié jellemzéi, haté-
konysaga

Egyuttm(ikodések tipusanak azonositasa (Porter 2000, Ritter—
Nagy 2017)

Egyuttm(ikodések tartéssaga (hosszu tavu kooperacié vagy
projektspecifikus kooperacid; stabil/ad hoc), egyuttmiikodés
sikeressége szocidlis, multi-faced és Uzleti célu projektek esetén
(Bennett et al. 2004);

IV.3. Irdnyitasi és koordinaciés moé-
dok, szintek

Helyi kormanyzas beagyazottsaganak mértéke, nyilt vagy zart,
hierarchikus vagy horizontalis jellege 6sszefliggésben a HGF
hatékonysaggal (Palné Kovacs 2015)

Koordinaciés modok azonositasa:
- Paternalista és az Uzleti szemlélet(i (Capkova 2005)

Koordinacié hatékonysaga kulonb6z6 teruleti szinteken: allami/
regionalis/helyi (Leight-Blakely 2017)

V. Innovacio és fenntarthatdsag

Tényez6k

Altényezdk, vizsgalt 6sszeflggések

V.1. Innovativ HGF médszerek, meg-
oldasok és folyamatok

A technoldgiai innovacié és a tudasinfrastruktura 6sszefliggései a
HGF-fel (Schumpeter 1934, Wong 2002, Palné Kovacs 2015)

- A HGF innovativ megoldasainak és médszereinek definialasa
(Bajmocy 2011, Lengyel-Bajmocy 2013)

- Elterjedt innovativ gyakorlatok kategorizalasa G. Fekete
(2013)

A helyi 6nkormanyzatok gazdasagfejlesztési szerepének innova-
tiv jellegét elemzé tényezék (Keller et al. 2016)

V.2. A fenntarthatésag tényezéi és
elérejelz6i

Fenntarthato helyi fejlédés definicidja és tényezdi (Picciotti 2017)

HGF programok fenntarthatésaga (Bajmoczy 2011, Németh 2014)

- A ko6z6sségi gazdasagfejlesztési programok és fenntarthato-
sag kozotti osszefuggések (Keller et al. 2016)
- Tarsadalmi célt programok fenntarthatésaganak tényezgi és

elérejelzéi (Kiss 2018)



