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Összefoglaló: Kutatásunkban helyi gazdaságfejlesztési (HGF) gyakorlatokat és a települési önkormányza-

tok fejlesztésekben betöltött szerepét vizsgáltuk a vidéki, hátrányos helyzetű térségekben. A nemzetközi és 

hazai szakirodalom feltérképezését követően kidolgoztunk egy helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatok kvali-

tatív leírására és összehasonlítására alkalmas – 17 tényezőből és 36 altényezőből álló –, komplex elemzési 

szempontrendszert, melynek segítségével tanulmányunkban bemutatunk két magyarországi HGF gyakor-

latot. A vizsgált gyakorlatokat megvalósító településekre jellemző, hogy – bár hátrányos helyzetű térsé-

gekben helyezkednek el – környezetükhöz képest relatíve kedvező adottságokkal és jó forrásabszorpciós 

képességgel bírnak, hosszú távú tervekkel, komplex célokkal és eszközrendszerrel kivitelezik helyi fejlesz-

téseiket, illetve rugalmasan reagálnak az aktuális kihívásokra, lehetőségekre. Ugyanakkor részben az eltérő 

jellemzők – közülük meghatározó a településméret –, valamint ezzel összefüggésben a különböző társadal-

mi kihívások miatt a HGF fókuszok és eszközök is eltérők. A két eset kapcsán továbbá jól kirajzolódik, hogy 

jelentősebb önkormányzati vagyon és saját pénzügyi források híján a vizsgált települések a fejlesztések 

tekintetében elsősorban külső, zömmel redisztributív pályázati erőforrásokra támaszkodhatnak egy erős 

adminisztratív és pénzügyi függőségi keretrendszerben, ami alapvetően meghatározza a helyi fejlesztések 

irányát és tartalmát.

Kulcsszavak: települési önkormányzat, helyi gazdaságfejlesztés, szociális gazdaság, helyi fejlesztések esz-

közrendszere, helyi erőforrások, fenntarthatóság, innováció
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Abstract: In our research, we examined local economic development (LED) practices and the role of local 

governments in rural, disadvantaged areas. After mapping the international and national literature, we 

developed a complex system of analytical criteria for the qualitative description and comparison of local 

economic development practices – consisting of 17 factors and 36 sub-factors – with the help of which we 

present two HGF practices in Hungary. Although they are located in disadvantaged areas, the examined 

settlements are characterized by relatively favourable conditions and good resource absorption capacity 

compared to their environment, they implement their local developments with long-term plans, complex 

goals and tools, and they react flexibly to current challenges and opportunities. However, partly due to 

different characteristics – decisive of these the size of the settlement – and related societal challenges, 

HGF focuses and tools are also different. In connection with the two cases, it is clear that in the absence 

of significant municipal assets and own financial resources, the examined settlements can rely primarily 

on external, mostly redistributive tender resources in a strong administrative and financial dependency 

framework, which fundamentally determines the direction and content of local developments.

Keywords: local government, local economic development, social economy, local development toolkit, 

local resources, sustainability, innovation

I.Bevezetés

Tanulmányunkban a magyarországi hátrányos helyzetű térségek településein zajló 
helyi gazdaságfejlesztési (továbbiakban HGF) gyakorlatokat, önkormányzati szerep-
vállalást vizsgáljuk komplex megközelítésben. A kutatás első fázisában feltártuk, 
hogy a nemzetközi és hazai szakirodalomban milyen módszertani megközelítést, 
elemzési szempontokat használnak a kutatók a HGF gyakorlatok megvalósulását 
befolyásoló tényezőkre és az önkormányzatok helyi fejlesztésekben betöltött szere-
pére vonatkozóan. Ezt követően elemzési keretet alkottunk kvalitatív kutatásunk-
hoz, melynek segítségével a különböző fejlesztési gyakorlatok könnyebben leírható-
vá, összehasonlíthatóvá váltak.3 Feltáró jellegű kutatásunk során öt éven keresztül 
követtük két településen4 a helyi gazdaságfejlesztés alakulását; vizsgálataink komp-
lex megközelítésben, holisztikus módon zajlottak. Kutatási kérdéseink öt csoportba 
sorolhatók: i) Milyen mértékben és hogyan befolyásolják a HGF gyakorlatok megva-
lósulását a település jellemzői, adottságai? (Például településméret, földrajzi elhe-
lyezkedés, társadalmi/történeti tényezők stb.) ii) Milyen, a helyi fejlesztésben mo-
bilizálható erőforrásokkal bír a település, és mi jellemző ezekre? (Pénzügyi, humán, 
intézményi és technológiai) iii) Mi jellemző a helyi stratégiai tervezésre és a HGF 
eszközrendszerére? iv) Mi jellemzi a HGF irányítást és koordinációt, és milyen ko-
operációs minták azonosíthatók? v) Mennyiben tekinthetők innovatívnak és fenn-
tarthatónak a HGF gyakorlatok?

3	 A különböző elemzési szempontok szisztematikus rendszerezésének szükségességét Capkova (2005) is megerősítette, aki a 
témában íródott hat nemzetközi országtanulmány összehasonlító elemzésére vállalkozott. A nemzetközi és hazai szakirodalom 
tanulmányozása során leginkább kvantitatív indikátorrendszerek közzétételével lehet találkozni (pl. Wong 2002, Mezei 2008), 
ugyanakkor több olyan „soft” tényező is van – ahogy Wong (2002) is megjegyzi –, amelyek kvalitatív eszközökkel jobban 
vizsgálhatók. Ez tehát alátámasztja a helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatok kvalitatív leírásának indokoltságát.

4	 A kutatás megkezdésekor három településen zajlott a vizsgálat, 2021-ben azonban már csak kettő maradt, amely megfelelt a 
vizsgálati kritériumoknak. (Lásd később.)
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A kutatást 2017-ben kezdtük, több ízben folytattunk terepmunkát, folyamatosan 
követtük a településeken zajló fejlesztéseket.5 A 2021-es vizsgálati időszakban – össze-
függésben a helyi gazdaságfejlesztésben mutatkozó változásokkal – az önkormányza-
tok és vállalkozások kapcsolata, valamint a társadalmi felelősségvállalás és a szociális 
gazdaság szerepe kapott kiemelt hangsúlyt (a HGF tekintetében). Jelen tanulmány-
ban a nemzetközi és hazai szakirodalmi háttér rövid bemutatása és a vizsgálati keret 
ismertetése után két esettanulmányt közlünk: egy lakosságszám alapján kisebb és egy 
közepes méretű település komplex szemléletű, összetett eszközrendszerrel működő 
helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatát mutatjuk be a meghatározott elemzési szempon-
tok mentén. A kutatás során az eltérő adottságú és helyzetű településeken különböző 
fókuszú gazdaságfejlesztési gyakorlatok megvalósulásával találkoztunk, ugyanakkor 
hasonlóságok is mutatkoztak. Bár mindkét település esetében diverz és több tekin-
tetben is innovatív eszközrendszer jellemzi a helyi fejlesztéseket, a kistelepülésen – 
méretéből és földrajzi helyzetéből adódóan – a helyi társadalmi kihívások, különösen 
a lakosság megtartása és a hátrányos helyzetű családok támogatása jelentősen megha-
tározza a HGF fókuszát, míg a nagyobb, közvetlen környezetében központi szerepet 
betöltő település stratégiáit egyre erőteljesebben befolyásolják a vállalkozói érdekek és 
az elsődleges munkaerőpiacon jelentkező igények kiszolgálása.

Ötéves vizsgálódásunk során felhalmozott tapasztalataink alapján igyekeztünk 
az eseteket a magyarországi hátrányos helyzetű térségekben megfigyelt gazdasági 
és társadalmi folyamatok tükrében értelmezni és elhelyezni. Reményeink szerint 
ezzel hozzájárulunk e folyamatok jobb megértéséhez, emellett bízunk abban, hogy 
elemzési szempontrendszerünk további kutatásokhoz adhat támpontot.

II. A helyi gazdaságfejlesztés fogalma, szereplői, irányai
II.1. A helyi gazdaságfejlesztés fogalma

A helyi gazdaságfejlesztés fókusza a változó gazdasági, társadalmi és környezeti ki-
hívásokra reagálva folyamatos átalakuláson megy keresztül. Míg az 1960-as évektől 
az 1980-as évek elejéig a helyi gazdaságfejlesztés terén a fizikai infrastruktúrába 
történő beruházások kaptak kiemelt figyelmet, addig az 1980-as évektől a kilenc-
venes évek közepéig tartó második hullámban a meglévő vállalkozások megőrzése, 
növekedési pályára állítása került előtérbe. A kilencvenes évektől a helyi gazdaság-
fejlesztési koncepció középpontjában már a „soft” beruházások, a köz- és magán-
szektor szereplői közötti partnerségek, a hálózatépítés, valamint a szervezetfejlesz-
tés állnak (World Bank 2004).

Míg a HGF hagyományos definíciója szerint a gazdaság fejlődése előtt álló akadá-
lyok lebontását, a piac tökéletlen működési következményeinek kezelését és munka-
helyteremtést foglal magában (Faragó 1991, Bingham–Mier 1993, Blair 1999), addig 

5	 A kutatást a Budapesti Corvinus Egyetem (az ÚNKP- 17-4-II-BCE-30 pályázat keretében), valamint az EFOP 1.4.1-15 program 
támogatta.
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az újabb megközelítések a helyi gazdaságfejlesztést már olyan tudatos stratégiaként 
azonosítják, amelyben a helyi szereplők és intézmények a helyi erőforrások legha-
tékonyabb felhasználását tűzik ki célul (Capková 2005, Mezei 2006, Bajmócy 2011, 
Lengyel–Bajmócy 2013). Eszerint ma már a HGF fókuszában nem csupán a szűk 
értelemben vett gazdasági célok állnak, hanem olyan minőségi változások elérése, 
mint például a foglalkoztatási szerkezet átalakítása, speciális társadalmi problémák 
kezelése vagy az életminőség javítása (Puljiz 2004).

A témával foglalkozó kutatók markáns csoportja a helyi gazdaságfejlesztésben 
közreműködő szereplők alapján tesz kísérletet a HGF fogalmi lehatárolására (Mar-
tin 2000, Swinburn 2006, Pike et al. 2015, Bajmócy 2011, Áldorfai–Topa 2015). Ezek 
közül Swinburn (2006:3) megközelítését emeljük ki, aki szerint a helyi gazdaság-
fejlesztés olyan folyamat, melynek során a köz-, üzleti és nem kormányzati szektor 
partnerei működnek együtt annak érdekében, hogy a gazdasági növekedés és a fog-
lalkoztatás bővítéséhez kedvezőbb feltételeket teremtsenek. E folyamatban kulcs-
szerep hárul a helyi önkormányzatokra, hogy megfelelő üzleti környezetet teremt-
senek a gazdasági szereplők számára (Czene–Ricz 2010).6 A továbbiakban a HGF fo-
galmát az újabb koncepciók szerint, tág értelemben használjuk, az önkormányzatok 
helyi fejlesztésben betöltött szerepvállalását előtérbe helyezve.

II.2. A helyi önkormányzatok szerepe, feladatkörei a HGF-ben
Nincs általános szabály arra vonatkozóan, hogy az önkormányzatoknak mekkora 
szerepet kell vállalnia a helyi fejlesztésekben, a beavatkozás mértéke és típusa olyan 
külső és belső tényezőktől függ, mint a demográfiai adottságok, a gazdasági környe-
zeti feltételek, a rendelkezésre álló pénzügyi és humán erőforrások, vagy a gazda-
sági fejlődést befolyásoló döntéshozatali tényezők. Az önkormányzat által végzett 
gazdaságfejlesztési tevékenységeket hagyományosan két fő kategóriába sorolják a 
szakértők: i. ösztönző támogatások nyújtása a vállalkozások számára, amelyektől 
nagyobb mértékű gazdasági fejlődés várható; és ii. stratégiai kezdeményezések az 
adó-, költségvetési és kormányzati szabályozási politikák megváltoztatására a helyi 
gazdasági fejlődés előmozdítása érdekében (Bartik 2003:2).

A nemzetközi felmérések szerint az önkormányzatok legjellemzőbb gazdaság-
fejlesztési tevékenysége a (az ICMA7 2004-es adatfelvétele alapján lásd: Morgan 
2009) a magánberuházások támogatása és a munkahelyteremtés. Ugyanakkor az 
újabb kutatások szerint egyre jellemzőbb tendencia, hogy a helyi önkormányzatok 
hagyományos szerepüket meghaladó tevékenységeket is végeznek, melyek a széle-
sebb társadalmi érdekek (kisebbségek, hátrányos helyzetűek stb.) kiszolgálását és 
a gazdasági fejlődés költségeinek és hasznainak igazságosabb elosztását célozzák 
(Morgan 2009: 2).

6	 Szűkebb megközelítés szerint a helyi fejlesztés a helyi önkormányzatok, illetve egyéb közösségi irányítású szervezetek által 
ösztönzött folyamat (Blakely–Bradshaw 2002).

7	 International City/County Management Association.
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A nemzetközi felmérések alapján elmondható, hogy az önkormányzati szerep-
körök spektruma rendkívül széles és országonként különböző jellegű, ám közös jel-
lemzőnek tűnik a partnerséget, a kooperációt, valamint az innovációt elősegítő sze-
rep felértékelődése. A helyi önkormányzatok fontos feladata továbbá a helyi tudás 
összegzése és kiaknázása, valamint a meglévő és a potenciális gazdasági szereplők 
támogatása, képessé tétele, valamint koordinálása a hatékony együttműködés ér-
dekében (Bartik 1991, Pearce–Mawson 2003, Bennett et al. 2004, Capkova 2005, 
G. Fekete 2013, Pugalis–Tan 2017 stb.). A közös érdekeken alapuló hálózatok a ta-
pasztalatok szerint stabil koordinációs formát nyújthatnak, amennyiben tagságuk 
olyan partnerekre korlátozódik, amelyek jelentős erőforrás-hozzájárulásokat nyújt-
hatnak a helyi gazdaságfejlesztésben, különösen akkor, ha a tagok között hatáskör-
egyensúly áll fenn. A helyi önkormányzat az ilyen típusú partnerségekben gyakorta 
katalizátorként működik közre (Tello 2010), a szereplők koordinálásában a polgár-
mestereknek kiemelkedő szerepük lehet.

Magyarországon – főként a vidéki, falusias térségekben – erőteljes szociális irá-
nyultság jellemzi a helyi gazdaságfejlesztési kezdeményezéseket (Czene–Ricz 2010, 
G. Fekete 2011, Csoba–Sipos 2020). Ennek jellemző formái többek között a szociális 
földprogramok, szociális szövetkezetek (Kovách 2012). A hazai környezetben az el-
múlt évtizedben gyökeresen átalakultak az önkormányzatok feladatai: a hagyomá-
nyos közszolgáltatási funkciók (például oktatás, egészségügy, szociális ellátás stb.) 
egyre inkább háttérbe szorulnak, ugyanakkor a közpolitikában a törvényeken, ren-
deleteken keresztül gazdaságfejlesztési feladatok jelentkeznek, és az önkormányza-
toknak egyre inkább piaci tevekénységet folytató és koordináló „faluvállalatként” 
kell működniük (Csoba–Sipos 2021: 136). (Lásd később részletesebben.)

A nemzetközi trendekről összességében elmondható, hogy a globalizációs fo-
lyamatok közepette egyre inkább előtérbe kerülnek azok a megoldások, amelyek 
a problémákra helyben kívánnak megoldást keresni, a települések specializációra 
kényszerülnek, hogy komparatív előnyeiket kihasználhassák (G.  Fekete 2013). A 
helyi önkormányzatok szerepe ebben a folyamatban stratégiai, ugyanakkor egyedül 
nem képesek megvalósítani a helyi fejlesztéseket a kormányzati és egyéb szereplők-
től, forrásoktól való függő viszonyuk miatt (Pearce–Mawson 2003, Bennett et al. 
2004, Mezei 2008, Pálné Kovács 2015, 2019), továbbá sikerességük nagyban függ 
attól, hogy mekkora a központi kormányzat által számukra biztosított mozgástér 
(Kovách 2012, Pálné Kovács 2019, 2021, Finta–Póla 2020).

II.3. A helyi vállalkozások szerepe a HGF-ben, és az önkormányzatokhoz 
való viszonyuk
Ahogy azt a korábbiakban kifejtettük, a helyi gazdaságfejlesztés egyik alapvető fe
ladata a helyi üzleti környezet fejlesztése és a vállalkozások segítése, támogatása. 
A helyi vállalkozások a HGF oszlopos tagjaként (a „négy fő láb”, azaz a helyi kor-
mányzati szektor, az üzleti szféra, a tudástranszfer-intézmények, a fejlesztő ügy-
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nökségek8 egyikeként) ugyanakkor nemcsak célcsoportot képeznek, hanem egyben 
a fejlesztések aktív résztvevői is. A helyi gazdaságfejlesztésben betöltött szerepük és 
súlyuk azonban változó, több tényezőtől függ, beleértve érdekérvényesítési képes-
ségüket és a helyi társadalomba való beágyazottságukat.

Áldorfai és Topa (2015) az önkormányzatok és vállalkozások közötti kapcsolat-
ról kifejti, hogy az önkormányzatok felvállalt tevékenységei között a helyi identitás 
erősítésének részeként a helyi termékek és szolgáltatások promotálása, előnyben ré-
szesítése is gyakran megjelenik, amivel a helyi vállalkozókat helyzetbe hozzák. Az 
önkormányzatok szemléletformálással erősíthetik a vállalkozói hajlandóságot, és 
ezzel közvetetten hozzájárulnak a munkanélküliség csökkentéséhez is. Ugyanakkor 
a szerzők azt is megjegyzik, hogy amennyiben az önkormányzatokat paternalizmus 
jellemzi, úgy gyakori, hogy a helyi vállalkozások kiszorulnak a helyi beruházásokat 
érintő döntésekből. A viszony azonban kétoldalú: a helyi vállalkozók „lokálpatrióta 
működésükkel” sokat lendíthetnek a térség helyzetén (Áldorfai–Topa 2015: 40).

A vállalkozói szegmens ugyanakkor differenciált, és több tényezőtől függ, hogy 
az adott vállalkozások mekkora súllyal tudnak részt venni a helyi gazdaságfejlesz-
tésben. A kutatások azt mutatják, hogy az egyik legfőbb befolyásoló tényező a válla-
latméret, ami nagyban összefügg az érdekérvényesítési képességgel (Áldorfai–Topa 
2015). A nagyvállalatok méretükből adódóan jobban tudnak erőforrásokat allokál-
ni, és érdekérvényesítő képességük is nagyobb. Ugyanakkor a kisvállalatok együtt 
jelentős súlyt képviselnek, mert ők biztosítják a munkahelyek jelentős hányadát 
(Bajmócy 2011). Elemzési szempont lehet a méret mellett az is, hogy mely szektor-
ban, iparágon belül tevékenykedik az adott vállalkozás, de egyéb jellemzőik, például 
vállalkozási forma szerint is csoportosíthatók a szervezetek.

II.4. A helyi gazdaságfejlesztés sajátosságai a hátrányos helyzetű vidéki 
térségekben Magyarországon
A HGF általános jellemzői után tanulmányunk fókuszát a magyarországi vidéki, fa-
lusias térségekre irányítjuk, melyek fejlesztése a városi terekhez képest sok tekintet-
ben eltérő célok és mechanizmusok mentén történik (Pálné Kovács 2015).

A hátrányos helyzetű térségekben megvalósuló helyi gazdaságfejlesztést az elmúlt 
bő évtizedben a helyi önkormányzatok gazdálkodói szerepkörének folyamatos bővülé-
se, a gazdaságkoordinációs és piacszervezési feladatok előtérbe kerülése határozta meg 
(lásd többek között: Messing 2012, Lendvay–Nagyné Molnár 2013, Váradi 2015, Molnár 
et al. 2018, Pálné Kovács 2019, 2021). E folyamat értelemszerűen a vidéki térségekben 
élő hátrányos helyzetű lakosságcsoportok társadalmi és munkaerőpiaci felzárkóztatá-
sát célzó integrációs modellekre is kihatott. Míg korábban a diszfunkcionálisan működő 
önszabályozó piaccal szemben kialakított, alulról szerveződő, a „beágyazott gazdaság” 
mintáját követő integrációs rendszerek (például szociális földprogram) bírtak a vidéki 

8	 Áldorfai–Topa (2015: 24–25) kategóriái, melyek megfeleltethetők a korábban ismertetett nemzetközi szakirodalomnak. Bajmócy 
(2011) javaslatára további két lábbal bővítendő a modell, a civil szervezetekkel és a helyi közösség tagjaival.
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területeken megvalósuló helyi gazdaságfejlesztésben nagyobb jelentőséggel, 2010 és 
2014 között a foglalkoztatást előtérbe helyező, közfoglalkoztatáson alapuló integráci-
ós modell vált meghatározóvá. Ezt követően a helyi gazdaságfejlesztésben egyre inkább 
szerephez jutottak az önkormányzati irányítással megvalósuló, a társadalmi integrációs 
célok helyett az önfenntartásnak, a gazdasági fenntarthatóságnak hangsúlyt adó, ered-
ményességüket a piaci tevékenységeik terén bekövetkező növekedéssel mérő, termelő 
tevekénységet folytató, gazdasági szolgáltatásokat nyújtó HGF kezdeményezések (Vára-
di 2016, Hamza et al. 2018, Koltai–Rácz 2019, Csoba–Sipos 2021).

A témakörrel foglalkozó elemzések szerint a hátrányos helyzetű térségekben műkö-
dő települési önkormányzatok számára nehézségként jelentkezik a korábbi forrásszer-
zési minták, paternalista mechanizmusok lebontása, a helyi erőforrás-alapú fejlesztési 
módszerek és az aktív részvételi formák elsajátítása (Csoba 2017). Az elmúlt évtizedek-
ben ugyanis a hátrányos helyzetű térségekben elhelyezkedő kistelepülések jelentősebb 
önkormányzati vagyon, saját forrás (például helyi adóbevételek) hiányában a működés, 
fejlesztés tekintetében szinte kizárólag külső, zömmel redisztributív pályázati erőforrá-
sokra támaszkodhattak (Kovách 2012). Ennek kapcsán több kutatás rámutatott, hogy a 
felülről kezdeményezett „egydimenziós” integrációs modellekben a „társadalmi befekte-
tés” jelleg kevésbé tud érvényesülni, miközben a redisztributív függőségek meglévő for-
mái erősödnek fel, illetve a függőségi viszonyok új formái jelennek meg, melyek hosszú 
távon a társadalmi szolidaritás eszméjének leértékelődésével fenyegetnek (Váradi 2016, 
Molnár et al. 2018, Lipták et al. 2019, Csoba–Sipos 2020).

Más kutatások szerint minél komplexebb cél- és eszközrendszert működtetnek 
a vidéki térségekben megvalósuló helyi gazdaságfejlesztési programok, és a sokré-
tű érdekeltségeken keresztül különböző típusú forrásokat, kapcsolati és tudástőkét 
vesznek igénybe és kombinálnak a fejlesztés során, annál inkább képesek a hosszú 
távú, fenntartható működésre (Keller et al. 2016). A szerzők további megállapítá-
sa, hogy a lokális térben jelentkező heterogén érdekek és eszközök produktív inter-
akciójának alapvető feltétele, hogy a különböző típusú, hátterű helyi szereplők a 
programtervezésben és a megvalósításban is szerepet kapjanak. További elemzések 
is megerősítik, hogy amennyiben a HGF-ben nem érvényesül a helyi tevékenysége-
ket rendszerbe kapcsoló, partnerségekre épülő, a kooperációkban rejlő szinergiákat 
kiaknázni képes működtetési keret, önmagukban a helyi gazdaságfejlesztést célzó 
pénzügyi támogatások hatásai csak mérsékeltek maradnak (Finta–Póla 2020).

A vidéki térségekben megvalósuló, túlnyomórészt endogén erőforrásokra ala-
pozó gazdaságfejlesztésben erősödő szerepe van a szociális gazdaság szereplőinek, 
köztük a legtöbbször önkormányzati tagsággal működő szociális szövetkezeteknek 
(Póla 2019, Finta–Póla 2020). Noha a szociális szövetkezeteket a szervezeten belüli 
döntéshozatali és irányítási mechanizmusokkal és az egyéb területeken mutatkozó 
deficitekkel összefüggésben (például a piacra lépéshez szükséges tudástőke, kapcso-
lati tőke hiánya, vállalkozói tapasztalatok hiánya) számos jogos kritika éri (lásd töb-
bek között: G. Fekete–Lipták 2014, G. Fekete et. al 2018, Mihály 2018, Csoba 2020), 



11Kiss Márta – Rácz Katalin: Helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatok 

szerveződésük jellegéből, sajátos viszony- és érdekrendszerükből, közösség- és ko-
alíciószervező tevekénységükből adódóan több vidéki településen a helyi fejlesztési 
stratégiába jól illeszthető célokkal rendelkező, projektgenerálásra alkalmas szerep-
lőkké tudtak válni. Az eddigi tapasztalatok szerint a célzott nemzeti és európai uniós 
támogatásokkal összefüggésben szerepük különösen az elsődleges munkaerőpiacra 
nehezen visszailleszthető társadalmi csoportok (tartós munkanélküliek, közfoglal-
koztatottak) reintegrációjában jelentékeny (Hamza et al. 2018, Koltai–Rácz 2019).

Összefoglalóan elmondható, hogy az utóbbi évtizedben a vidéki térségekben meg-
valósuló helyi gazdaságfejlesztés súlypontjainak jelentős mértékű eltolódása tapasz-
talható, ami az önkormányzatokat gyökeresen új működési feltételek közé helyezte. A 
folyamatot az önkormányzatok gazdaságkoordinációs, piacszervezési feladatainak elő-
térbe kerülése, a helyi fejlesztés bázisát jelentő közszolgáltatási kompetenciák fokozatos 
leépülése, valamint a pénzügyi, mérlegelési mozgástér beszűkülése határozta meg, mely 
folyamatok egyre inkább megnehezítik a helyi erőforrásokra, partnerségi együttműkö-
désre épülő, integrált szemléletű helyi gazdaságfejlesztési modell alkalmazását.

III. Elemzési szempontok és esetek
III.1. Az elemzés szempontrendszere és a terepek kiválasztási módszerei

A helyi gazdaságfejlesztésre irányuló igen szerteágazó nemzetközi és hazai szakiro-
dalom áttekintése után az elemzési szempontok összevetésével (lásd többek között: 
Syrett 1995, Bartik 1991, Wong 2002, Bennet 2004, Pearce–Mawson 2003, Tello 
2010, Pugalis–Tan 2017), illetve a kelet-közép európai sajátosságokat (lásd többek 
között: Capkova 2005, Mezei 2008, G. Fekete 2013, Ritter–Nagy 2017) figyelembe 
véve igyekeztünk kialakítani egy olyan átfogó szempontrendszert, amely elemzési 
keretet nyújthat a gazdaságfejlesztési gyakorlatok, önkormányzatok HGF-ben betöl-
tött szerepének elemzéséhez, összehasonlításához, továbbá gyakorlati jelentősége 
lehet a döntéshozók számára. Értékelési rendszerünk kialakítását elsődlegesen azok 
a tanulmányok formálták, melyek komplex elemzési szempontrendszert közöltek.9

Kvalitatív kutatásunkhoz a szempontokat „valuative-theoretical approach” (lásd: 
Wong 2002) módszerrel alakítottuk ki . A HGF tényezők kiválogatásánál Wonghoz 
(2002) hasonlóan mi is számba vettük azok policy értékét, továbbá magunk is „in-
put” és nem „output” jellegű mutatókat használtunk, a szempontrendszert több kör-
ben, szakértőkkel megvitattuk, a visszajelzések alapján finomítottuk. Az elemzési 
szempontrendszer újdonsága, hogy mind a társadalmi, mind a gazdasági tényezőket 
számba véve komplex módon közelíti a HGF gyakorlatokat.

9	 A következő szerzők alapvetően befolyásolták munkánkat: Capková (2005) két nagy kérdéscsoport (ezen belül tizenegy 
szempont) mentén hasonlítja össze a kutatásban részt vevő országok helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatait. Írásában 
országtanulmányok elemzései alapján alakítja ki értékelő szempontrendszerét, az alkalmazott módszertanra vonatkozóan 
azonban nem közöl konkrét leírást. Wong (2002) kísérletet tesz egy kvantitatív HGF indikátorrendszer kialakítására, melyet 
három (társadalmi, gazdasági, fizikai) dimenzió mentén dolgozott ki. Tizenegy faktorból álló elemzési keretet állapított 
meg (amit később további tizenegy indikátorral finomított). Mezei (2008) kifejezetten magyar viszonyokra kifejlesztett HGF 
indikátorok mentén értékelte a hazai helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatokat és fejlesztési eszközöket, kérdőíves módszerrel.



12 Szociológiai Szemle, 2022/2

Az így kialakított elemzési szempontokat öt csoportba soroltuk, melyeket továb-
bi tényezőkre és altényezőkre bontottunk. Az elemzési tényezők leírását részletesen 
közöltük korábbi írásunkban (lásd: Kiss–Rácz 2019a), jelen tanulmányban tovább 
finomítva táblázatos formában ismertetjük (1. táblázat). Az altényezőket részlete-
sebben, szakirodalmi hivatkozásokkal ellátva a függelékben közöljük.

1. táblázat: A helyi gazdaságfejlesztés tényezői

HGF tényezőcsoportok Tényezők

A település főbb jellemzői A település lakosságszám szerinti mérete, relatív helyzete 
a térségben

Földrajzi elhelyezkedésből adódó tényezők

Infrastrukturális és egyéb fizikai tényezők

  A település és a helyi lakosság meghatározó társadalmi, 
történeti és identitásjellemzői

Erőforrásokkal való ellátottság Pénzügyi erőforrások

Humán erőforrások

Intézményi erőforrások

  Technológiai erőforrások, helyi ipari létesítmények

Stratégiai tervezés és HGF eszközök A stratégiai tervezés formái
Helyi gazdaságfejlesztési gyakorlat típusai

Fejlesztések iránya

  Célok és eszközök típusa, egymáshoz való viszonya

Irányítási módok, kooperáció
és koordináció 

A HGF-be bevont szereplők köre
A helyi kormányzás módja

Koordinációs módok és szintek 

  A kooperáció jellemzői, hatékonysága 

Innováció és fenntarthatóság Innovatív HGF módszerek, megoldások és folyamatok

  A fenntarthatóság tényezői és előrejelzői

Saját szerkesztés

A kutatás kezdetekor (2017–2018) olyan komplex hátrányokkal sújtott térségek 
helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatait kerestük, ahol a szociális gazdaság (közmun-
kaprogramokban való részvétel, szociális szövetkezetek léte) évek óta működik, – 
többszereplős intézményi struktúra épült ki, és különböző szemléletű HGF érvé-
nyesül. A kutatás első szakaszában három különböző típusú HGF gyakorlatot vizs-
gáltunk: egy paternalista vezetési szemléletű szegregált aprófaluban megvalósulót, 
a holisztikus – később inkább közösségfókuszú – bikalit, valamint az egyre inkább 
vállalkozások támogatására irányuló bácsalmásit (lásd: Kiss–Rácz 2019b). 2021-
re világossá vált, hogy a paternalista szemléletű – alapvetően közmunkára épülő 
– HGF visszaszorult, a polgármester (belső erőforrások híján) nyugdíjba lépésével 
már nem vállalta az egyre erőteljesebben piaci részvételre sarkalló újabb pályázati 
konstrukciókban való részvételt, a helyi termékek márkásításával, piacra juttatásá-
val kapcsolatos feladatokat.
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Így 2021-ben a másik két településen (Bikal, Bácsalmás) megvalósuló gazdaság-
fejlesztési gyakorlatot, illetve önkormányzati szerepvállalást vizsgáltuk tovább. Az 
eddig tárgyalt szempontokon kívül a két HGF közös jellemzője, hogy a szövetkezeti 
programok értékelésekor mintaadó gyakorlatként szerepeltek, köszönhetően töb-
bek között a saját márkás – a település nevével fémjelzett – termékek kifejlesztésé-
nek, a fenntarthatóság irányába tett lépéseknek (például piaci kapcsolatok kiépíté-
se), a társadalmi célok (például munkaerőpiaci reintegráció, település/térség lokális 
identitásának tudatos alakítása) szem előtt tartásának. Alapvető különbség a két 
gyakorlat megvalósítási helyszínei között a földrajzi elhelyezkedés, illetve a telepü-
lések mérete, mely tényezők HGF-re gyakorolt hatásai és következményei az elem-
zés során hangsúlyos szerepet kapnak.

A vizsgált esetek kapcsán nem vonhatunk le általánosítható következtetéseket 
a vidéki hátrányos helyzetű térségekre vonatkozóan, hiszen itt olyan önkormány-
zatokról van szó, amelyek többletfeladatként felvállalták a társadalmi célú helyi 
gazdaságfejlesztést (ami eleve nem minden településről mondható el), valamint 
fennmaradásuk és eddig elért eredményeik alapján bizonyos értelemben sikeresnek 
is mondhatók. Ugyanakkor a hosszabb tendenciákat vizsgálva a helyzet egyre ár-
nyaltabbá válik, és kirajzolódnak azok a korlátok és nehézségek, melyek a hasonló 
helyzetű településeket, a szociális gazdaság működését és intézményeit sújtják. A 
helyzetre adott válaszok különbözőek, ugyanakkor meglátásunk szerint a két példa 
jól szemlélteti a hátrányos helyzetű térségek korlátozott erőforrásokkal bíró telepü-
lésein alkalmazott HGF gyakorlatok megvalósulási formáit, irányait és lehetőségeit.

A két gyakorlat működését öt éve kísérjük figyelemmel, melynek során két idő-
pontban (2018-ban és 2021-ben) célzott, komplex megközelítésű helyi gazdaságfej-
lesztésre irányuló terepmunka zajlott. Ennek keretében interjúk készültek a polgár-
mesterekkel, a helyi fejlesztő szervezetek vezetőivel, valamint néhány célcsoport-
taggal; továbbá megfigyeléseket, település- és járásszintű dokumentum-, adat- és 
online médiatartalom elemzéseket végeztünk.

III.2. Bikal – közösségfókuszú gazdaságfejlesztés
A település, önkormányzat helyzete, adottságai
A Baranya megyei Bikal korábban a Komlói járás részeként a hátrányos helyzetű, ap-
rófalvas térség szerencsésebb adottságú, közepes méretű (718 fő) községei közé tar-
tozik. A jobb gazdasági helyzet egyrészt a településen több mint húsz éve működő, 
időszakosan 200 főt is foglalkoztató négycsillagos wellness-szolgáltatásokat nyújtó 
kastélyszállónak, másrészt az 1990 után a településen működő állami gazdaságból 
kivált vállalkozások magas számának és az ezeket irányító jól képzett szakembergár-
dának köszönhető (Keller 2016). Emellett a polgármester szerint a település múltja, a 
lakosok sváb származása, igyekvő mentalitása is meghatározó ebben a folyamatban.

A településen élők vállalkozói hajlandóságát mutatja a regisztrált vállalkozások 
relatíve magas száma (2019-es adatok szerint 136), ami az állandó lakosságra vetít-
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ve (0,189/fő) meghaladja a járási arányt (0,104/fő). A regisztrált vállalkozások 60 
százaléka mezőgazdasági, halászati, erdőgazdálkodási tevékenységet folytat, az ős-
termelők aránya 30 százalék. A településen élők gazdasági aktivitását mutatja, hogy 
az elmúlt hat évben az álláskeresők lakosságszámhoz viszonyított átlagos aránya 
2,5 százalék volt, ami a járáshoz képest (7,4 százalék) szintén kedvező, a közfoglal-
koztatottak száma pedig átlagosan mindössze nyolc fő.

Ugyanakkor a térségre jellemző lakosságcsökkenés Bikalt sem kerülte el, húsz 
év alatt 200 fővel esett az állandó lakosok száma. A harmadik ciklusát töltő polgár-
mester egyik legfőbb célja – ami meghatározza helyi gazdaságfejlesztési stratégiát 
is – a település lakosságcsökkenésének megállítása, és ezzel összefüggésben a helyi 
intézmények megtartása, amit komplex támogatási rendszerrel – kedvezményes la-
kásbérléssel és vásárlási lehetőséggel, munkaközvetítéssel – kíván elérni. Ez a fej-
lesztési eszköz már látható eredményeket hozott (lásd később).

A település megközelíthetősége az autós forgalom számára viszonylag kedvező, 
a tömegközlekedés esetében azonban más a helyzet: a legközelebbi vasútállomás 
Dombóváron található, a buszok ritkán járnak, nehézkes a központi településekre 
történő bejutás. Az utak állapota a községen belül a folyamatos felújítások követ-
keztében jó, az utóbbi években több pályázaton is nyertek erre a célra támogatást, 
továbbá egyedi szennyvíztisztításra és a belvízelvezetésre is. A polgármester straté-
giája szerint a wellness-szálloda miatt a településnek kivételesen nagy figyelmet kell 
fordítania a településképre és a megfelelő minőségű infrastruktúrára.

Erőforrásokkal való ellátottság
A település az elmúlt évtizedben jellemző intézménybezárások és racionalizálás el-
lenére sikeresen megtartotta nevelési, oktatási intézményeit, valamint helyben el-
érhető a háziorvos, posta és könyvtár. A szolgáltatások nagy részét (közvilágítás, 
szennyvízszállítás, falubusz stb.) az önkormányzat által létrehozott nonprofit kft. 
működteti sikeres gazdálkodó szervezetként. Így az önkormányzat olyan szolgálta-
tásokat is biztosít, amelyeket az állam már nem finanszíroz egy ekkora településen 
(ilyen például a posta). Továbbá a centralizáció során állami fenntartásúvá vált álta-
lános iskolában is szolgáltat olyan pluszlehetőségeket (például a 21. századi kihívá-
soknak megfelelő informatikai oktatási háttér), amelyek versenyképesebbé teszik az 
intézményt és az ott tanuló gyerekeket.10

A szolgáltatások és újabb fejlesztések, valamint az önkormányzat által meghir-
detett pályázatok (például civil szervezetek, vállalkozók, családok számára) feltétele 
a település méretéhez viszonyítva jelentős költségvetés. Ugyanakkor az önkormány-
zati bevételek jelentősen csökkentek az elmúlt évtizedben, amit tovább nehezít a 
2020 óta tartó Covid-járvány. Ez Bikal esetében a wellness-szálloda forgalmának 

10	 Például az önkormányzat támogatásával az iskola csatlakozott egy programhoz, melynek keretében a Microsoft-szoftverekkel, 
gépekkel, képzésekkel támogatja az intézményt; emellett informatikaoktatás keretében robotprogramozás és 3D tervezés 
oktatása is zajlik, amelyben országos első helyezést is ért már el bikali diák.
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visszaesése miatt mind az idegenforgalmi, mind az iparűzési adóban, továbbá a ki-
szabott szolidaritási adó formájában jelentős csökkenést (az előző évhez képest 40 
millió forint kiesést) eredményezett. Ennek következtében az önkormányzat az el-
múlt egy-két évben nem tudta finanszírozni, illetve bővíteni a helyi vállalkozókat, 
civil szervezeteket és rászoruló családokat célzó szolgáltatásokat. Az önkormányzat 
és a nonprofit kft. ugyanakkor jelentős pályázati támogatásokat szerzett az elmúlt 
időszakban, amit túlnyomórészt a helyben elérhető intézményi infrastruktúra fej-
lesztésére fordítottak.11

A pénzügyi erőforrások mellett az intézményi- és humánerőforrás-kapacitás is 
lényeges szerepet játszik a helyi gazdaságfejlesztésben. Az önkormányzat, a nonpro-
fit kft. és a helyi szociális szövetkezet (lásd alább) szorosan együttműködve koordi-
nálja és menedzseli a helyi gazdaságfejlesztést, amelyeket a polgármester személye 
köt össze. Ugyanakkor az irányítás nem egyszemélyes: sikerült felépíteni és megtar-
tani egy megbízható hat-nyolc fős szakembergárdát, akik képesek lebonyolítani a 
különböző pályázatokat és aktívan részt venni a településfejlesztésben is.

Helyi fejlesztési irányok és eszközök
Leírt fejlesztési stratégiája ugyan nincs a településnek, de a terepmunka tanúságai 
szerint egy átgondolt, holisztikus elveken alapuló koncepció körvonalazódik, mely-
nek egyik sarkalatos pontja a lakosságszám növelése, a fiatal családok támogatása. 
Az elképzelés szerint a helyi munkaerő-kínálathoz igazítva kell megtalálni azokat 
a családos munkavállalókat, akik hosszú távon megtelepednének Bikalon. Az eh-
hez szükséges feltételek megteremtése érdekében az önkormányzat felvásárolja a 
megüresedő házakat, melyeket kedvezményes bérleti díj fejében kiad a családoknak, 
akik később meg is vásárolhatják azokat. A letelepedés feltétele, hogy a beköltözők a 
helyi intézményekbe járassák gyermekeiket, ezzel is erősítve az óvoda és iskola po-
zícióját. Ha szükséges, az önkormányzat a munkaszerzésben is segít: eddig az összes 
beköltöző sikeresen elhelyezkedett, többen a kastély alkalmazottjaként. A program 
eredményei már látszanak, leginkább a helyi általános iskola létszámbővülésében: 
négy év alatt 37,5 százalékkal nőtt a tanulólétszám.12

Miközben a helyi vezetés a lakosok igényeinek minél teljesebb körű kielégítésére 
törekszik, nem kell nagy áldozatokat hoznia a foglalkoztatási lehetőségek biztosítá-
sa érdekében, hiszen minimális számú munkanélküli van a településen. Akik nem 
tudtak elhelyezkedni az elsődleges munkaerőpiacon, azok közfoglalkoztatottak, 
vagy a 2011-ben európai uniós pályázati forrásból a polgármester kezdeményezé-
sére és részvételével – és további hat helyi lakossal együtt – létrehozott szociális 
szövetkezetben dolgoznak. A gyümölcstermesztéssel és lekvár-előállítással foglal-

11	 2021-ben 100 millió forint támogatást nyertek TOP-pályázaton, továbbá a Vidékfejlesztési Programból 2019 és 2021 között 
közel 139 millió forintot. Ugyanebben az időszakban 57 millió forint érkezett a településre a Magyar Falu Program keretében 
útfelújításra, az iskola, óvoda és orvosi rendelő felújítására.

12	 Míg 2018-ban 56 tanulója volt az alsó tagozatnak, addig 2019-ben 65, 2020-ban 73, idén pedig 77. A növekedés nem a 
természetes szaporodás eredménye.
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kozó szövetkezet13 értékesítési és folyamatos pályázati tevékenysége révén elindult 
az önfenntartás útján, de profitot még nem realizált. Ehhez az is hozzájárul, hogy 
tevékenységét 2019-ben bővítette egy társadalmi célú program keretében:14 továb-
bi öt településről, összesen 15-20 hátrányos helyzetű környékbeli családnak15 kínál 
munkalehetőséget. A családok saját területükön kordonos uborkát termesztenek, 
amit a szövetkezet felvásárol és értékesít. A Kiútprogram mintájára külső szakértők 
bevonásával kidolgozott metódus szerint a családok mikrohitel segítségével jutnak 
hozzá a szükséges vetőmaghoz, eszközökhöz, amelyek árát részletekben levonják a 
leadott uborka árából; a termelési folyamatot mezőgazdasági szakember kíséri. A 
hátrányos helyzetű családok jövedelmükhöz képest jelentős összegre, átlagosan 200 
folyóméter16 uborkával 3-4 hónap alatt nagyjából 500 000 forint jövedelemre tettek 
szert 2021-ben (a hitel levonása után). A szociális szövetkezet együttműködik a kör-
nyékbeli helyitermék-előállítókkal is: LEADER pályázat útján készítettek vállalko-
zói katasztert, amelyet a település honlapján is megjelenítenek, emellett értékesítési 
megállapodások,17 valamint szívességcserék (jellemzően a munkaerő és az eszközök 
cseréje) is gyakoriak a helyi vállalkozókkal.

A polgármester hosszú távú stratégiákban gondolkodik, melyek kidolgozásához 
segítségül hívja a Budapesti Corvinus Egyetem oktatójának és hallgatóinak szakér-
telmét, akik kidolgozott tervekkel támogatják a fejlesztéseket. Ők segítettek például 
áthidalni a szociális szövetkezet szezonális tevékenységéből adódó foglalkoztatási 
problémákat: javaslatukra együttműködési megállapodást kötöttek a helyi wellness-
szállodával, ahol a téli szezonban foglalkoztatták a szövetkezeti alkalmazottakat, 
továbbá a mikrohitelezés feltételrendszerét is a szakértői csapat közreműködésével 
dolgozták ki. A helyi fejlesztési politikát a közösség érdekeinek kielégítése mellett 
a vállalkozásbarát környezet kialakítására való törekvés jellemzi (infrastruktúra-
fejlesztés, vállalkozások támogatása, pályázatírás, értékesítési együttműködések).

Az irányítás módja, koordináció és kooperáció
A polgármester sikereinek kulcsa többek között a település kedvező adottságain kívül, 
jó kooperációs készségében, a nyílt és horizontális kormányzásban és koordinációban 
rejlik: a szövetkezet és a nonprofit kft. mellett a vállalkozókkal és a civil szerveze-
tekkel is együttműködik, kisebb összegű támogatásokat nyújt számukra, valamint 
pályázatírással, a gazdasági szervezeteket munkaerő-közvetítéssel is segíti. Cserébe 
a vállalkozók is kiveszik a részüket a településfejlesztési feladatokból. A legnagyobb 

13	 A szociális szövetkezet 4,5 hektáros területen kajszi-, meggy-, nektarin- és epertermesztésbe fogott, majd a következő 
lépésben lekvárfeldolgozó üzemet hoztak létre, és a település nevével fémjelzett márkanévvel ellátva elkezdték értékesíteni a 
magas gyümölcstartalmú lekvárokat.

14	 A Gyerekesély program folytatásaként az „Integrált térségi gyerekprogramok” EFOP 1.4.2.-16 keretében.
15	 A résztvevők köre változó, a programnyilvántartás szerint 25-30 családdal állnak kapcsolatban, közülük 15 család ment végig a 

többlépcsős folyamaton, és jutott el a szerződéskötésig. Néhány résztvevőt a szövetkezet más, szezonális munkákba is bevon.
16	 A terület növelésére lehetőséget ad a program: jelenleg is van olyan, aki az évek során 400 folyóméterre növelte a területét, 

de a jövőben ezt is növelni szeretné.
17	 A szállodával megegyezés történt, hogy bizonyos időközönként beengedje a helyi terméket előállítókat értékesítés céljából. 

Emellett egyes termelők együttműködnek a szociális szövetkezettel a termékek közös értékesítésében is.



17Kiss Márta – Rácz Katalin: Helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatok 

foglalkoztatóval, a szálloda tulajdonosával kötött, kölcsönösen előnyös együttműkö-
dések mellett a HGF stratégiát és döntéseket alakítja a helyi foglalkoztatók aktív köre 
is: részt vesznek például az önkormányzati költségvetésből kieső bevételek pótlásának 
módjairól való egyeztetéseken.

A település méretéhez képest nagy számban (kilenc) jelen levő civil szervezet 
aktívan szervezi a közösségi életet, helyi rendezvényekkel, színdarabokkal; a pol-
gármester elmondása szerint „mindig számítani lehet” rájuk. A falu hagyományosan 
szoros kapcsolatot ápol a környező településekkel, helyi önkormányzatokkal is. Ez 
utóbbiakkal több közös pályázatot bonyolítanak, a szomszédos településsel együtt 
működtetik az általános iskolát. A 46 települést tömörítő Mecsek–Völgység–Hegy-
hát helyi akciócsoportjának tagjaként a LEADER térség védjegyének kialakításában 
és megtervezésében is vezető szerepe volt a bikali szociális szövetkezetnek.

Jövő: innováció, fenntarthatóság
A komplex, szakértői alapokra helyezett településfejlesztés egyes elemei kifejezetten 
innovatívnak tekinthetők: ilyen például a letelepedési támogatás kidolgozott rend-
szere vagy a nonprofit kft. oktatásminőséget javító, információs tudást támogató 
tevékenysége. Az önkormányzat és a vele együttműködő intézmények és szakértői 
csapat rugalmas működésével képes reagálni a kihívásokra, illetve a település kis 
mérete ellenére képes megtartani relatíve kedvező gazdasági helyzetét, intézménye-
it, valamint kulturális centrumként is működik a környéken.18 A fenntarthatósági 
előrejelzők (lásd: Kiss 2018) közül több is megjelenik, ezek között a hosszú távú 
programszemléletet, a több lábon állást, a jó kooperációkészséget, valamint a pro-
jektgeneráló képességet emeljük ki. A helyi szereplők és intézmények beágyazottak a 
lokális társadalomba, az erőviszonyok kiegyenlítettnek tűnnek, az együttműködés 
során az önkormányzat láthatóan katalizátorszerep (Tello 2010) betöltésére alkal-
mas. Ugyanakkor a csökkenő önkormányzati autonómia és a források diverzitásá-
nak beszűkülése a fenntarthatóság ellen ható tényezők.

III.3. Bácsalmási eset – vállalkozásfókuszú gazdaságfejlesztés
A település, önkormányzat helyzete, adottságai
Bácsalmás a Dél-Alföldi régióban, Bács-Kiskun megyében, a magyar–szerb ország-
határ mellett elhelyezkedő település. A Bácsalmási járás funkcionális központja-
ként működő településen óvoda, általános iskola, középfokú oktatási intézmények 
(gimnázium, szakmunkásképző), sportcsarnok, tanuszoda működik, a szociális és 
egészségügyi intézményrendszer is kiépített: helyben elérhető a családsegítő szol-
gálat, a munkaügyi kirendeltség, a járóbeteg-szakrendelő. A gazdagnak mondható 
intézményi kínálat hátterében a Bácsalmási járás településeivel kialakított sokrétű 
funkcionális együttműködés és a relatíve magas lakosságszám (6538 fő 2021-ben) 

18	 A kastélyban zajló színházi előadások, lovasbemutatók miatt.
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mellett a helyi vezetés fejlesztési koncepciója áll, mely szerint csak magas minőségű 
szolgáltatásokkal erősíthető a település népességmegtartó képessége és ösztönöz-
hető a foglalkoztatás kulcsszereplőinek tekinthető helyi vállalkozások fejlődése.

Bácsalmás közlekedésföldrajzi elhelyezkedése miatt periférikus helyzetű telepü-
lés, az országos főúthálózattal nincs közvetlen kapcsolata, az országhatártól mind-
össze tíz km-re található. A Szerbiába vezető kis forgalmú, korlátozott nyitvatartású 
közúti határátkelőhely jelentős korlátja annak, hogy Bácsalmás és a környezetében 
lévő határ menti települések földrajzi, gazdasági, kulturális szempontból organikus 
egységgé fejlődjenek.

Bácsalmást a természetföldrajzi adottságokkal és a megélhetési hagyományokkal 
összefüggésben az élelmiszer-gazdasági vállalkozások túlsúlya jellemzi: 2019-ben a 
helyi regisztrált vállalkozások 57,5 százaléka rendelkezett mezőgazdasági profillal 
és a településen tevékenykedett a Bácsalmási járás őstermelőinek közel harmada 
(27,4 százalék). Az itt működő vállalkozások túlnyomó többsége (88,9 százalék) tíz 
fő alatti foglalkoztatottal rendelkező családi vállalkozás. A település legnagyobb 
(kétszáz fős) foglalkoztatója egy sertéshizlalással és szántóföldi növénytermesztés-
sel foglalkozó, az elmúlt években jelentős technológiai és infrastrukturális fejlesz-
téseket végrehajtó társas vállalkozás (Agráripari Zrt.). A helyi vállalkozások mellett 
Bácsalmás foglalkoztatási helyzetére jelentős hatást gyakorolnak a szomszédos te-
lepüléseken működő élelmiszergyártó nagyvállalatok, amelyek munkaerő-kereslete 
az utóbbi évek fejlesztéseinek következtében jelentősen megugrott.

Bácsalmás foglalkoztatási helyzete a fentiekkel összefüggésben az elmúlt évek-
ben lényegesen javult: 2021-re a közfoglalkoztatottak száma a tíz évvel korábbinak 
harmadára csökkent, a munkanélküliségi ráta 5,4 százalékra esett vissza (megelőz-
ve ezzel Bács-Kiskun megyét), amelyből a tartós álláskeresők aránya mindössze 1,3 
százalékos részarányt képvisel (2021-ben 61 főt érintően).

Erőforrásokkal való ellátottság
A helyi fejlesztés szempontjából elsősorban a járásközponti szerepkörrel összefüggő 
kiterjedt intézményrendszer értelmezhető erőforrásként, amely a lakosság életmi-
nőségének emelése és a vállalkozások fejlesztése szempontjából egyaránt kiemelt 
jelentőségű. Az önkormányzati fenntartású intézmények szakképzett, helyi tár-
sadalmi beágyazottsággal rendelkező apparátusa maga is aktívan részt vesz a fej-
lesztések megvalósításában. A helyi fejlesztésben kulcsszerepet játszó két szociális 
szövetkezet19 működését például az indulástól a településüzemeltetési feladatokat 
ellátó, önkormányzati tulajdonú nonprofit kft. elhivatott vezetője támogatta, a tele-
pülés gazdasági fellendítését prioritásnak tekintő polgármester irányítása mellett.

A HGF-ben erőforrásként hasznosulnak a településre jellemző, mezőgazdaságra 
épülő megélhetési hagyományok, amelyekre szervesen ráépülhettek a településen 

19	 A 2013-ban alapított Bácsalmásért Feldolgozó és Értékesítő Start Szociális Szövetkezet, valamint a 2016-ban létrehozott 
Bácsalmási Start Szolgáltató Szociális Szövetkezet.
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elindított, hátrányos helyzetű lakosságcsoportokat integráló felzárkóztató progra-
mok. A szociális irányultságú gazdaságfejlesztésben a helyiek erőforrásként épít-
hettek az önkormányzat ingatlanvagyonára – ötvenhektáros mezőgazdasági föld-
terület, használatba vehető gazdasági épületek, eszközök –, ami már az első évben 
lehetővé tette, hogy a felzárkóztató programokban a későbbi gazdaságfejlesztési 
tevekénységek elindításához alapot adó bevételek képződjenek.

A befektetésre alkalmas önkormányzati tulajdonú területek, épületek a gazdaság-
fejlesztés későbbi, vállalkozásfejlesztési fókuszú szakaszában is szerepet kaptak, ha-
sonlóképpen a helyi fejlesztéshez nélkülözhetetlen hálózatépítési készséghez, amely 
az önkormányzat vezetése és a fejlesztésben részt vevő intézmények kapcsolatában, 
valamint a vállalkozói szektorral kialakított viszonyrendszerben is érvényesült.

Helyi gazdaságfejlesztés irányultsága, stratégiák
A Bácsalmáson megvalósuló gazdaságfejlesztés fő rendezőelve a helyi adottságok, 
erőforrások beható ismeretén és a helyi gazdasági szereplők (munkavállalók, vállal-
kozások) változó igényeinek nyomon követésén alapuló, rendszerszemléletű megkö-
zelítés, amelynek motorja a településvezetői feladatokat immár harmadik ciklusban 
ellátó polgármester.

A helyi gazdaságfejlesztési tevékenységek két meghatározó területe a helyben 
élők megélhetési, foglalkoztatási lehetőségeinek bővítése, valamint a vállalkozások 
tevékenységének támogatása, a működésükhöz szükséges szolgáltatások és infra-
struktúra, valamint a felmerülő munkaerőigényekhez illeszkedő humánerőforrás 
megteremtésével. A terepmunka-tapasztalatok alapján a helyi fejlesztés hangsúlyai 
azonban a mikro- és makrokörnyezetben végbemenő folyamatok függvényében 
dinamikusan változnak. Míg a 2008-ban megindult gazdasági válság nyomán az 
elsődleges munkaerőpiacról kisodródó munkaképes korúak aktivizálása, megélhe-
tésének biztosítása élvezett prioritást a bácsalmási önkormányzat és fejlesztő szer-
vezetei által koordinált felzárkóztató programokon keresztül, addig az utóbbi évek-
ben a piaci vállalkozások szükségletei és az elsődleges munkaerőpiacon jelentkező 
munkaerőhiány határozta meg a helyi gazdaságfejlesztés irányait.

A helyi fejlesztés eszközrendszere
A 2008-as gazdasági válság kirobbanásakor a munkaerőpiacról kisodródó helyi ak-
tív korúak támogatását a központi költségvetésből finanszírozott szociális földprog-
ramra, valamint a közfoglalkoztatási programra alapozta az önkormányzat. A helyi 
gazdaságfejlesztés következő lépése (2011-ben) a mezőgazdasági START mintaprog-
ram elindítása volt, amelyhez egy közel ötvenhektáros földterületet, valamint gaz-
dasági épületeket és szakembereket biztosított az önkormányzat. A mintaprogram 
keretében szántóföldi növénytermesztésbe, konyhakerti és fóliás zöldségtermesz-
tésbe, valamint vetőmag- és palántanevelésbe kapcsolódott be a közel kétszáz helyi 
közfoglalkoztatott. Az első időszakban a bácsalmási önkormányzat saját alkalma-
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zottakkal végezte a közfoglalkoztatásra épülő gazdaságfejlesztő tevékenységet, a 
későbbiekben (2009) azonban egy 100 százalékos önkormányzati tulajdonú nonpro-
fit kf.t-t hozott létre, amely a közfoglalkoztatás koordinációja mellett közszolgálta-
tási szerződés keretében településüzemeltetési feladatokat is ellátott.

A közfoglalkoztatás keretében előállított termékek piacát a helyi fogyasztásra ala-
pozták: a közétkeztetést biztosító intézményeknek értékesítettek, majd megszervez-
ték a közvetlen lakossági értékesítést. Az önkormányzati felzárkóztató programokban 
keletkezett termékek mellett a környékbeli, zömmel családi vállalkozások termékeit 
(például kecskesajt, méz, hústermék, egyéb kézműves termékek) is forgalmazták, kö-
zös márkanévvel (Bácsalmási Portéka). A folyamatos értékesítés megteremtése érde-
kében létrehozták az Egészséges Bácsalmásért Mintaboltot, emellett rendezvényeken 
és internetes felületen is megjelentek a termékekkel. A belső fogyasztás serkentésére 
a települési önkormányzat helyi utalványrendszert hozott létre, a természetbeni tá-
mogatásokat így folyósította a lakosság számára. A helyi, élelmiszer-gazdasági profi-
lú gazdaságfejlesztő tevékenység fontos állomását jelentette két, hátrányos helyzetű 
munkavállalókat foglalkoztató szociális szövetkezet létrehozása 2013-ban és 2016-
ban. Mindkét szociális szövetkezet tevekénységének elindításához jelentős pályáza-
ti forrásokat tudott mozgósítani az önkormányzat. Fontos megjegyezni, hogy míg a 
2013-ban létrehozott szövetkezet a helyi élelmiszer-előállításba kapcsolódott be a 
jórészt közfoglalkoztatásból származó alapanyag feldolgozójaként, addig a 2016-ban 
létrehozott szövetkezet a helyi mezőgazdasági vállalkozások munkaerőigényének ki-
elégítésére bérmunka-szolgáltatási profillal alakult meg.

Az önkormányzat által koordinált gazdaságfejlesztés másik pillérét a helyi vállal-
kozások támogatása képezi, ami idővel egyre nagyobb hangsúlyt kapott. A helyi vállal-
kozások fejlődését az önkormányzat kezdetben gyorsított ügyintézéssel, üzleti szol-
gáltatásokkal (például piacszervezés), vállalkozói kedvezményekkel támogatta, majd 
lépéseket tett a vállalkozások munkaerőigényének kielégítésére. Ebben a folyamatban 
a vállalkozásfejlesztést prioritásnak tekintő polgármester maga is tevékeny szerepet 
vállalt az elsődleges munkaerőpiacra integrálható közfoglalkoztatottak személyre 
szabott kiközvetítésében, valamint a határon túli (szerbiai) munkaerő toborzásában.

Az önkormányzat által koordinált helyi gazdaságfejlesztés következő elemét a 
helyi vállalkozások telephelybővítését, illetve a külső vállalkozások megtelepedését 
elősegítő tizenkét hektáros ipari park és üzemcsarnok kialakítása jelentette 2021-
ben, melyet az önkormányzat tulajdonában lévő területen valósítottak meg. Mind-
emellett a helyi gazdaságfejlesztésben új irányként jelent meg a turisztikai ágazat 
fejlesztése, amelyhez az önkormányzat európai uniós (TOP) fejlesztési forrásokat20 
is mozgósítani tudott. E turisztikai beruházások a helyi, széttagoltan létező termé-
szeti és kulturális értékek komplex, innovatív turisztikai attrakcióvá fejlesztését cé-

20	 Bácsalmás a TOP-1.2.1-16 pályázat keretében természeti és kulturális értékeinek komplex turisztikai attrakcióvá fejlesztésére 
összességében 370 millió forint vissza nem térítendő támogatásban részesült 2021-ben. Ezt a fejlesztést egészíti ki a 2022-ben 
lezáruló, a helyi identitás és kohézió erősítését célzó TOP-5.3.1-16 pályázat, 44,3 millió forint keretösszeggel.



21Kiss Márta – Rácz Katalin: Helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatok 

lozzák (például ökoturisztikai látogatóközpont, „land art” elemekből álló „szabadu-
ló” tanösvény kialakítása, a bácsalmási sváb és bunyevác hagyományok bemutatása 
interaktív és élménypedagógiai módszerekkel).

Az irányítás módja, hálózatosodás és partnerségek
Az önkormányzat a helyi gazdaságfejlesztés szervezeti hátterének megteremtését ki-
emelt feladatként kezelte. A szervezetfejlesztés fő elvét a több lábon álló, egymásra 
épülő, egymástól ugyanakkor jól elkülöníthető szervezeti egységekből álló partnersé-
gek kialakítása jelentette, melynek az önkormányzat mellett a korábbiakban említett 
két szociális szövetkezet, az önkormányzati tulajdonban lévő nonprofit vállalkozás, a 
helyi civil szervezetek és több helyi forprofit vállalkozás is szereplője. A helyi gazda-
ságfejlesztésben megjelenő új cégforma, a szociális szövetkezet új típusú partnerségek 
létrejöttének is alapot adott. A helyi fejlesztésben megjelent a deklaráltan társadalmi 
célokat követő együttműködési forma, amely az abban részt vevők értékelése szerint a 
társadalmi távolságokat áthidaló kapcsolatokat eredményezett.

A későbbiekben a helyi gazdaságfejlesztésben egyre nagyobb hangsúlyt kaptak 
a helyi vállalkozók szükségletei, ami jelentősen átformálta a kialakult partnersége-
ket. A helyi vezetés a vállalkozói részvétel jelentőségét felismerve lépéseket tett a 
településen kívüli gazdasági kapcsolatok bővítésére, melynek egyik eszközét a térsé-
gi LEADER közösség21 vállalkozásainak, termékgyártóinak hálózatba szervezése je-
lentette. A hálózatfejlesztés célja a termékek együttes megjelenítése, a termékgyár-
tás összehangolása, a fizetőképes fogyasztók elérését lehetővé tevő termékkínálat 
kialakítása és a regionális piacok feltérképezése volt.22

A hálózatépítés másik irányát a foglalkoztatási fókuszú együttműködések elmé-
lyítése jelentette. A 2018-ban európai uniós forrásból23 elindított Foglalkoztatási 
Paktum Együttműködés keretében 26 térségi szervezet (önkormányzatok, vállalko-
zások, szakmai szervezetek) kötött foglalkoztatási célú együttműködési megállapo-
dást, és közel 350 főt vontak be munkaerőpiaci integrációt célzó programokba. A 
partnerségek kialakítása során a bácsalmási önkormányzat nemcsak a helyi, térségi 
szereplőkkel való kapcsolatok elmélyítésére fektetett hangsúlyt, hanem a magyar–
szerb határ túloldalán elhelyezkedő településekkel és az ott működő vállalkozások-
kal is. Összességében elmondható, hogy az elmúlt időszakban a HGF-ben sokszínű, 
stabil partnerségek szerveződtek, az alulról felfelé építkező, azaz a lakosság aktív 
bevonásán alapuló fejlesztési metódus azonban egyelőre nem vált gyakorlattá a te-
lepülésen, a döntéshozási mechanizmusok jellemzően felülről vezéreltek.

21	 A Felső-Bácska LEADER közösség szervezeti hátterét adó Felső-Bácska Vidékfejlesztési Egyesület a bácsalmási polgármester 
elnökségével működik. A partnerségben 46 települési önkormányzat mellett 26 civil szervezet és 27 gazdasági szervezet is 
részt vesz.

22	 Az együttműködés eredményeképpen a Felső-Bácska LEADER Helyi Akciócsoport több kiadványt jelentetett meg honlapján, 
melyekben bemutatásra kerülnek a térségben működő helyitermék-előállítók, valamint sokrétű kapcsolatokat épített a 
hálózatszervezésben jártassággal rendelkező nemzetközi LEADER közösségekkel.

23	 Bácsalmás a „Helyi foglalkoztatási együttműködések” című, TOP-5.1.2-16 kódszámú pályázati felhívás keretében 800 millió 
forint keretösszegű támogatásban részesült a 2018 és 2021 közötti időszakban a Jánoshalmi és Kiskunhalasi járással együttesen 
a foglalkoztatási együttműködések, partnerségek kialakítására.
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Innováció, fenntarthatóság
Az önkormányzat által megvalósított HGF-ben az innováció több típusa azonosítható. 
A helyi gazdaságfejlesztés aktorai már a szociális fókuszú fejlesztések időszakában is 
nagy hangsúlyt fektettek a termékfejlesztésre, helyi és külső szakemberek (például 
élelmiszeripari mérnök, mezőgazdasági szaktanácsadó) bevonásával. A környezetük-
ben kétségkívül innovatívnak tekinthető termékek kínálatának kialakításakor fontos 
szempontként jelent meg a magas termékminőség, valamint a helyi erőforrások (ter-
mék-előállítási hagyományok, termőföld, alapanyag, kapcsolatok) használata.

A forrásabszorpciós kapacitás növelése és a működési kockázatok mérséklése 
érdekében a tevékenységeket és az azokban közreműködő szereplőket az ellátott 
funkciók alapján különálló szervezeti egységekbe tagolták. Ennek köszönhetően a 
szervezeti egységekben későbbiekben felmerülő működési zavarok (például az egyik 
szociális szövetkezetben a tagság dezertálással fenyegetett a belső érdekeltségi 
rendszerrel való elégedetlensége miatt, ezzel összefüggésben a szociális szövetkezet 
fokozatosan leépítette szolgáltató tevekénységeit) nem veszélyeztették a többi szer-
vezeti egység által elindított fejlesztések kimenetelét.

IV. Összegzés és következtetések
A nemzetközi szakirodalom alapján megalkotott elemzési keret segítséget nyújtott 
a két különböző jellegű és adottságú településen megvalósuló helyi gazdaságfej-
lesztési gyakorlat összehasonlításához (lásd összefoglalva: 2.  táblázat). Mindkét 
esetben olyan településről van szó, amely egy hátrányos helyzetű térség részeként 
kedvezőbb adottságokkal – az utóbbi időben például magasabb foglalkoztatottsági 
rátával, a járási átlagnál kedvezőbb vállalkozói hajlandósággal – és relatíve jó for-
rásabszorpciós képességgel bír. Emellett részben innovációs tevékenységének kö-
vetkeztében mindkét település gazdag intézményi- és humánerőforrás-kapacitással 
rendelkezik, hosszú távú tervekkel, komplex célokkal és eszközrendszerrel valósítja 
meg helyi fejlesztéseit, illetve rugalmasan reagál az aktuális kihívásokra, lehetősé-
gekre. Ugyanakkor részben az eltérő jellemzők – közülük meghatározó a település-
méret –, valamint ezzel összefüggésben a különböző társadalmi kihívások miatt a 
HGF fókuszok és eszközök is mások.

Bikalon a helyi fejlesztéseket megalapozott koncepciók, üzleti szemlélet és rugal-
masság, a szervezeti hátteret, tevékenységeket és eszközöket illetően innovativitás 
jellemzi. A fejlesztések iránya holisztikus, azaz mind a közösségre, mind a vállalko-
zói környezetre kiterjed, a HGF eszközök használata széles körű (infrastruktúra-
fejlesztés, ingatlanok felhasználása a magánszektor fejlesztésére, vállalkozások tá-
mogatása, együttműködés elősegítése és hálózatosodás). Ugyanakkor az aprófalvas 
térségek településeit és intézményeit fenyegető drasztikus népességfogyás és ennek 
következményei olyan mértékű társadalmi kihívást jelentenek, ami alapvetően be-
folyásolja a HGF stratégiát. Így a társadalmi célok, azaz a népességmegtartás és a 
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hátrányos helyzetű családok segítése elsődleges szemponttá vált a fejlesztések so-
rán, melyhez a település vezetősége külső szakértelem bevonásával speciális gazda-
ságfejlesztési koncepciót dolgozott ki (ami a felmérések szerint a siker egyik kulcsa 
lehet, mégis ritkán valósul meg (Ritter–Nagy 2017); a HGF stratégia alakításában az 
önkormányzat mellett a helyi foglalkoztatók is szerepet vállalnak. A legutóbbi fej-
lemények fényében ugyanakkor megfigyelhető a Capkova (2005) által leírt növekvő 
feszültség, ami a csökkenő önkormányzati források és autonómia, valamint a helyi 
gazdaságfejlesztési tervek ütközéséből ered, továbbá a „méretgazdaságosság elve” 
alapján (Csoba–Sipos 2021) kérdéses a HGF intézkedések eredményeinek hosszú 
távú fenntarthatósága.

A Bácsalmáson bő egy évtizede zajló gazdaságfejlesztés fontos ismérve, hogy a 
makroszintű és a helyi gazdasági változásokra érzékenyen reagálva képes a rend-
szerszemléletben értelmezett fejlesztés súlypontjainak rugalmas átalakítására. A 
kezdetben felzárkóztatási fókuszú helyi fejlesztés, érzékelve a gazdasági környezet 
igényeinek változásait, a foglalkoztatásbővítésben érintett helyi vállalkozások tá-
mogatását helyezte előtérbe. A jelenleg érvényesülő piaci orientációjú megközelítés-
ben a helyi fejlesztés eszköztárában már a telephelyfejlesztés, az üzleti szolgáltatá-
sok kínálatának bővítése, a kereslet vezérelt munkaerő-utánpótlás kap hangsúlyt. 
A helyi gazdaságfejlesztés kereteinek rugalmassága a partnerségek összetételében, 
léptékében is mutatkozik: míg a helyi fejlesztő tevekénységeket korábban az önkor-
mányzat és saját fejlesztő szervezetei koordinálták, jelenleg már a térségi önkor-
mányzatok és a vállalkozások partnerségei adják a fejlesztések szervezeti hátterét. A 
helyi gazdaságfejlesztés koordinációja tehát magasabb területi szintre emelkedett, 
ami a nemzetközi kutatások tapasztalatai szerint a települési szintnél hatékonyabb 
fejlesztést eredményezhet (Leight–Blakely 2017). Fontos ugyanakkor rámutatni, 
hogy a helyi fejlesztési gyakorlatban moderáltan érvényesül az alulról felfelé építke-
ző, közösségi alapú, a helyi lakosság aktív bevonásán alapuló fejlesztési szemlélet, 
amely pedig a kutatások szerint (Keller et al. 2016) a HGF hosszú távú fenntartható-
ságának egyik kulcstényezője.
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2. táblázat: Az elemzett HGF gyakorlatok összevetése a főbb tényezők mentén

  Bikal Bácsalmás

Önkormányzat, 
település helyzete

csökkenő lakosságú, kis méretű település 
(aprófalvas térség); turizmus jelenléte; 
sváb eredet; rétegzett társadalom; ma-
gas gazdasági aktivitás; méretéhez ké-
pest sok helyi intézmény és szolgáltatás; 
aktív civilek

határ menti, központi funkciókat ellátó 
település; rétegzett társadalom; magas 
gazdasági aktivitás; gazdag szolgáltató 
intézményrendszer; termelő és szolgálta-
tó szövetkezetek, helyi termékek boltja

Erőforrásokkal 
való ellátottság

szükséges intézményi háttér és stabil hu-
mánerőforrás-kapacitás fenntartásáért 
folytatott erőfeszítések; relatíve magas 
önkormányzati bevétel; önkormányzati 
földterület nincs

szükséges intézményi kapacitás megléte; 
helyi, beágyazottsággal rendelkező ko-
ordinátorok; önkormányzati ingatlanva-
gyon; önkormányzati földterületen való 
termelés megszervezése

Stratégiai 
tervezés, LED 
eszközrendszer

hosszú távú stratégiai gondolkodás; ho-
lisztikus fejlesztések; társadalmi célok 
erősödése; speciális HGF; diverz HGF esz-
közök; helyi támogatások csökkenése

hosszú távú stratégiai gondolkodás; el-
tolódás a piac irányába; intézmények 
szétválasztása (profiltisztítás); diverz 
HGF eszközök; szociális gazdaság vissza-
szorulása

Irányítás, 
kooperáció és 
koordináció

jó kooperációs készség: szoros és kölcsö-
nös helyi együttműködések a HGF-ben, 
külső szakértők bevonása; nyílt kor-
mányzás és lokális (mikrotérségi) szintű 
koordináció

bottom up fejlesztések hiánya; helyi 
szereplők (pl. vállalkozók) igényeinek 
kiszolgálása; vezető szerep a térségben, 
regionális szintű koordináció

Innováció, 
fenntarthatóság

innovatív tevékenységek, intézmények 
és módszerek; több fenntarthatóságot 
elősegítő tényező; kockázat: csökkenő 
források, autonómia hiánya (méretgaz-
daságosság elve)

innovatív termékek és intézmények (kí-
sérleti fázis); erőteljes elmozdulás az új 
kormányzati policy irányába; kockázat: 
stake holderek bevonásának hiánya a 
HGF stratégiákba

Az esettanulmányokból a fentiek mellett az is kitűnik, hogy bár a fejlesztések fókusza 
időben gyorsan változó, a fejlesztéseknek irányt adó koordinációs mechanizmusok 
időtállóak. Mindkét településre érvényes, hogy saját pénzügyi forrás beszűkülése mi-
att a helyi gazdaságra irányuló fejlesztéseik tekintetében elsősorban külső, zömmel 
redisztributív pályázati erőforrásokra támaszkodhatnak, egy erős adminisztratív és 
pénzügyi függőségi keretrendszerben. A korábbi forrásszerzési minták, paternalista 
döntéshozási mechanizmusok lebontása, a hosszútávon fenntartható, közösségi alapú 
településfejlesztési modell kialakítása a két vizsgált eset közül elsősorban Bácsalmá-
son jelentkezik a helyi fejlesztések kimenetelét meghatározó jövőbeni kihívásként.

A két esettanulmány reprezentálja a 2.4. fejezetben bemutatott magyar vidéki 
gazdaságfejlesztésben végbement modellváltásokat, rámutatva arra, hogy ezekben 
az erőforráshiányos térségekben a helyi önkormányzatok különösen kitettek a kül-
ső makroszintű folyamatoknak és az állami szabályozási környezet változásainak. 
Kutatásunk első szakaszában (2018–2019) azt tapasztaltuk, hogy a helyi gazdaság-
fejlesztés első állomásaként mindkét településen megvalósult a közfoglalkoztatás 
alapjain a munkaerőpiaci reintegrációt célzó komplex fejlesztési modell. E model-
lek elindításában és működtetésében kulcsfontosságú volt az intézményi háttér 
megteremtése és a helyi szervezetek hálózatba szervezése. A HGF szempontjából 
az intézményi háttér legfontosabb szereplői mindkét településen a foglalkoztatási 
és reintegrációs feladatokat felvállaló, termelő- és szolgáltatótevékenységet végző 
szociális szövetkezetek és az ezeket támogató, közszolgáltatási feladatokat is ellátó 



25Kiss Márta – Rácz Katalin: Helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatok 

nonprofit kft.-k. Az intézményhálózat részét képezik a mindkét településen relatíve 
nagy számban jelen lévő civil szervezetek, melyek szintén aktív formálói a HGF-nek. 
A szociális gazdaság kiépítésében fontos szerepe volt továbbá a helyi intézmények-
ben alkalmazott humán erőforrás kvalitásainak és elkötelezettségének, valamint a 
különböző intézményi és humán erőforrások rugalmas használatának, szükség sze-
rinti átcsoportosításának.

A kutatás második szakaszában (2021-ben) a gazdasági és társadalmi folyamatok 
hatására ismét a HGF-ben bekövetkezett modellváltásnak lehettünk tanúi. Az álla-
mi direktívákkal összhangban (lásd: szövetkezeti forma átalakítása, közfoglalkoz-
tatottak számának csökkentése, a piacra való átvezetés elvárása) a HGF súlypontja 
áttevődött a szociális fókuszról a piaci szerepvállalás irányába. Bikalon a lakosság 
megtartása mellett a szociális gazdaság szereplőinek (hátrányos helyzetű lakosok) 
piacra juttatása jelenleg a legfőbb cél, melyben a szövetkezet közvetítőként lép fel a 
piac és a munkavállalók között. Egyelőre nem látható e folyamatok kimenete, hiszen 
ez nagyban függ az állami irányváltás és direktívák jövőbeni alakulásától (példá-
ul, hogy mi lesz a szociális szövetkezet sorsa). Bácsalmáson e folyamatot a szociális 
szövetkezetekben a tevékenységek beszűkülése és a foglalkoztatottak létszámának 
csökkenése kísérte, ezzel párhuzamosan kiemelt szerepet kapott a helyiek elsődle-
ges munkaerőpiacra juttatása és a környékbeli gazdasági szereplők helyzetbe hozása 
minden lehetséges eszközzel.

Összességében elmondható, hogy Bikalon a fentiek mellett a HGF erőssége a 
nyílt és horizontális kormányzás és koordináció, melyet külső szakértelem támogat, 
ugyanakkor nagyfokú kitettség mutatkozik a külső, strukturális változások iránt a 
település kis mérete és ezzel összefüggésben szűkösebb endogén erőforrásai miatt. 
Bácsalmáson a határközeliség és a vállalkozások nagyobb koncentrációja folytán egy 
hosszabb ciklusú HGF modell kialakulása válhat esélyessé, ugyanakkor kevéssé ér-
vényesül a bottom up fejlesztési modell, ami a résztvevők elkötelezettségét és a helyi 
érdekek közvetlenebb artikulációját segítené, továbbá kétséges az eddig kialakított 
szociális gazdaság intézményeinek jövője.
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I. Függelék

1. táblázat: A helyi gazdaságfejlesztés tényezői és altényezői

I. A település főbb jellemzői, strukturális tényezők

Tényezők Altényezők, vizsgált összefüggések

I.1. A település méretéből, relatív 
helyzetéből adódó tényezők

Település típusa, relatív helyzete a térségben (Bennett 1991); 
urbanizáltság foka (vö. Capkova 2005), intézményekkel való 
ellátottság és településméret összefüggései (Beluszky 2009)
Fejlesztési forrásokhoz való hozzáférés (vö. Molnár et al. 2018)
Együttműködések (esetleges/állandó) és gazdaságfejlesztési 
programok típusa a mérettel összefüggésben: klasszikus vs. 
speciális (vö. Mezei 2008)

I.2. Földrajzi elhelyezkedésből adódó 
tényezők

Fizikai és kapcsolati távolság a térségi központtól (pl. Lengyel 
2008, Bajmóczy 2011 stb.)
Munkahelyek, piacokhoz és beszállítókhoz való hozzáférés 
(Wong 2002, Koós 2007, OECD 2018)

I.3. Infrastrukturális és egyéb fizikai 
tényezők

Rendelkezésre álló földterület (önkormányzati/bérelt), úthálózat 
minősége és elérhetősége, csatornával és egyéb közművekkel 
való ellátottság stb. (pl. Wong 2002)

I.4. A település és a helyi lakosság 
meghatározó társadalmi/történe-
ti jellemzői

Társadalmi jellemzők (iskolai végzettség, munkaerőpiaci jellem-
zők; vállalkozások száma stb.) pl. Mezei 2008
A település múltja (cselédmúlt, vállalkozói múlt stb.), helyi/közös-
ségi identitás és képzetek, mint erőforrás (Wong 2002, Csurgó–
Légmán 2015)

II. Erőforrásokkal való ellátottság
Tényezők Altényezők, vizsgált összefüggések

II.1. Pénzügyi erőforrások

Saját bevételek/állami támogatások/nemzetközi, EU-pályázati 
források mértéke és aránya a költségvetésen belül (Wong 2002, 
Capkova 2005, Mezei 2008)
Tőkebefektetés mértéke (Wong 2002, Capkova 2005)
Fiskális decentralizáció, autonómia szintjének hatása a LED-re 
(Thiessen 2003, Capkova 2005, Canaleta et al. 2004, Rodriguez-
Pose–Ezcurra 2009, Buser 2011, Kyriacou et al. 2015, Balogh 2015)

II.2. Humán erőforrások: adminiszt-
ratív munkaerő és menedzs-
ment képzettsége és kvalitásai

Humán erőforrás (adminisztratív kapacitás) mennyisége és minő-
sége (Capkova 2005)
„Helyi társadalom tudásmenedzsmentje”: helyi szereplők és 
intézmények találkozásai (Getler–Wolfe 2004)

II.3. Intézményi erőforrások: intéz-
ményi, szervezeti bevonódás a 
HGF-be, minőségi jellemzők

A HGF-ben részt vevő intézmények azonosítása (vállalkozások, 
NGO-k, szociális vállalkozások, egyéb szervezetek)
Intézményi kapacitás mennyisége és a döntéshozatal minőségé-
nek összefüggései (Clarke 1995, Wong 2002)

II.4. Technológiai erőforrások, helyi 
ipari létesítmények

Technológiai erőforrások, innovációk és helyi kapcsolatok viszo-
nya a HGF viszonylatában (Porter 2000)
Technológiai erőforrások, innovációk szerepe a gazdaságfej-
lesztésben (technológiaalapú gazdaságfejlesztés) (Melkers et al. 
1993)

III. Stratégiai tervezés és HGF eszközök
Tényezők Altényezők, vizsgált összefüggések

III.1. Helyi gazdaságfejlesztés típusai: 
szerepek és elvek

- Helyi gazdaságfejlesztési elvek és szerepkörök azonosítása 
(Bartik 1991, Pearce–Mawson 2003, Bennett et al. 2004, Capkova 
2005, Birkhölzer 2005, G. Fekete 2013, Leight–Blakely 2017)
- Szociális irányok megjelenése a HGF-ben (Puljiz 2004, Morgan 
2009; Czene–Ricz 2010; G. Fekete 2011, Lendvay–Nagyné Molnár 
2013, Váradi 2015, Molnár et al. 2018)
HGF megvalósítás formái: „in-house model” / „arms-length 
model” / hibrid (Parker–Donaher 2012)
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III.2. A stratégiai tervezés formái

Tervezési formák típusai: hosszú távú, stratégiai / ad hoc, projekt-
fókuszú (Capkova 2005, Mezei 2008, Morgan 2009)
Stratégiai tervezés formái és a fenntarthatóság összefüggése: 
hosszú távú „program”- és rövid távú „projekt”-szemlélet (Kiss 
2018) 

III.3. Fejlesztések iránya 
- Bottom up / top down fejlesztések
- Közösségfókuszú / üzleti fókuszú / holisztikus (Bennett et al. 
2004)

III.4. Célok és eszközök típusa és 
egymáshoz való viszonya

Intézkedések (Pugalis–Tan 2017) és eszközök azonosítása 
(Capkova 2005); stratégiák célok és eszközök szerinti elemzése 
(Mezei 2008)

IV. Irányítás, kooperáció és koordináció 
Tényezők Altényezők, vizsgált összefüggések

IV.1. A HGF-be bevont szereplők 
köre

A gazdaságfejlesztésben részt vevő helyi/regionális/egyéb külső 
szereplők körének azonosítása (Ritter–Nagy 2017, Leight–Blakely 
2017) 

IV.2. A kooperáció jellemzői, haté-
konysága

Együttműködések típusának azonosítása (Porter 2000, Ritter–
Nagy 2017) 
Együttműködések tartóssága (hosszú távú kooperáció vagy 
projektspecifikus kooperáció; stabil/ad hoc), együttműködés 
sikeressége szociális, multi-faced és üzleti célú projektek esetén 
(Bennett et al. 2004); 

IV.3. Irányítási és koordinációs mó-
dok, szintek

Helyi kormányzás beágyazottságának mértéke, nyílt vagy zárt, 
hierarchikus vagy horizontális jellege összefüggésben a HGF 
hatékonysággal (Pálné Kovács 2015) 
Koordinációs módok azonosítása:
-	Paternalista és az üzleti szemléletű (Capkova 2005) 
Koordináció hatékonysága különböző területi szinteken: állami/
regionális/helyi (Leight–Blakely 2017)

V. Innováció és fenntarthatóság
Tényezők Altényezők, vizsgált összefüggések

V.1. Innovatív HGF módszerek, meg-
oldások és folyamatok

A technológiai innováció és a tudásinfrastruktúra összefüggései a 
HGF-fel (Schumpeter 1934, Wong 2002, Pálné Kovács 2015)
-	A HGF innovatív megoldásainak és módszereinek definiálása 

(Bajmócy 2011, Lengyel–Bajmócy 2013)
-	Elterjedt innovatív gyakorlatok kategorizálása G. Fekete 

(2013)
A helyi önkormányzatok gazdaságfejlesztési szerepének innova-
tív jellegét elemző tényezők (Keller et al. 2016)

V.2. A fenntarthatóság tényezői és 
előrejelzői

Fenntartható helyi fejlődés definíciója és tényezői (Picciotti 2017)
HGF programok fenntarthatósága (Bajmóczy 2011, Németh 2014)
-	A közösségi gazdaságfejlesztési programok és fenntartható-

ság közötti összefüggések (Keller et al. 2016)
-	Társadalmi célú programok fenntarthatóságának tényezői és 

előrejelzői (Kiss 2018)


