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UZLETI KAPCSOLATOK
BEAGYAZOTTSAGA
A MAGYAR GAZDASAGBAN

A cikk a hazai ellatasi lincok alapegységének, az iizleti kapcsolatoknak a beagyazottsagat vizsgalja.
A viallalatok kozotti iizleti kapcsolatok sokféle jellemzgje koziil kiemelt jelentdségii azok stabilitasa, ami
kozvetleniil fiigg a kapcsolatok beagyazottsaganak fokatol. Az iizleti kapcsolat bedgyazottsagara hatast
gyakorol az egyiittmiikodé felek kozotti kotelékek harom tipusa (Hakansson — Snehota [szerk.], 1995): a
megrendeld-beszallit6é kozotti (i) tevékenység, (ii) szocilis és (iii) er6forras-kotelékek erdssége, intenzitasa.
A szerzok kutatasanak hipotézise szerint e kotelékek erdsségét, és ezen keresztiil a kapcsolat beagyazottsa-
ganak mértékét befolyasolja az, hogy milyen a felek kozotti csere targyat képezd termék- és szolgaltatas-
csomag komplexitasa. Tanulmianyuk a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutaté Kozpontja-
nak ,,Kis- és kozépvallalatok beszallitéi pozicioi” cimi kutatasi programja (2007-2008) keretében késziilt
kérdéives felmérés kiemelt eredményeit mutatja be. Az elemzés magaban foglalja az iizleti kapcsolatok
szamara relevans kiilonbo6zd koteléktipusok jellemzéinek bemutatasat, a csere targyat meghatarozé vevoéi
elvarascsomagok, illetve azok leképezddéseként kialakulé tipikus termék- és szolgaltatascsomagok ismerte-
tését, végiil annak bemutatasat, hogy azok miképpen hatnak az iizleti kapcsolatok beagyazottsagara.
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Cikkiink a megrendel§-beszallit6 vallalatok kozotti iiz-
leti kapcsolatok egy kiemelt jellemz§jét, a kapcsolatok
bedgyazottsdganak fokét elemzi a Budapesti Corvinus
Egyetem Villalatgazdasdgtan Intézete mellett mikodd
Versenyképesség Kutaté Kozpont keretei kozott vég-
zett empirikus kutatds eredményei alapjan. A 2007-
2008-ban, ,,Kis- és kozépvallalatok beszallit6i pozicioi
és azok hatdsa versenyképességiikre” cimmel végzett
kutatdsi program fékuszdban a hazai elldtdsi ldncok
épitdkoveinek, az iizleti kapcsolatoknak a stabilitdsa
allt. Az iizleti kapcsolatokat sokszor igen konnyen fel
lehet bontani, meg lehet sziintetni. Ennek lehetSsége és
ezzel a kapcsolat stabilitasa alapvetSen két tényez5tdl
fiigg (Hakansson — Ford, 2002): egyrészt attdl, hogy
milyen az egyiittm(ikods felek kapcsolati hdlojdnak
vdltozatossdga, masrészt attol, hogy mennyire bedgya-
zott az adott, konkrét tizleti kapcsolat.' Az tizleti kap-
csolatok valtozatossdga gyakorlatilag az dj kapcsolat
kiépitésének koltségét mutatja meg. Minél gazdagabb,
sz€lesebb kord az iizleti kapcsolatok szereplSinek sa-
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jat kapcsolati hdl6ja, anndl olcsébb4, és igy konnyebbé
valik az 1j kapcsolatok kialakitdsa, és ezzel a meglévs
izleti kapcsolat stabilitdsa potencidlisan csokken. Az
izleti kapcsolat bedgyazottsaga pedig azt a koltséget
mutatja meg, amelybe egy adott, mar kialakult kap-
csolat felbontasa, az abbdl valé kilépés keriil. E kolt-
ségek gyakorlatilag a kapcsolatba kordbban befektetett
relaciéspecifikus befektetésekrdl torténd lemondas mi-
att meriilnek fel. Cikkiinkben az iizleti kapcsolatok mii-
kodése sordn kialakulo bedgyazottsdgot és annak okait
vizsgdljuk. Hipotézisiink szerint az iizleti kapcsolatok
bedgyazottsdgdt meghatdrozza az, hogy milyen a kap-
csolat alapjdt képezd, a csere tdrgydt jelentd konkrét
termék- és szolgdltatdscsomag komplexitdsa.

Bevezetés — a kutatasi téma bemutatasa

Kutatédsi kérdésiinket mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl fontosnak tartjuk. A kérdés elméleti rele-
vancidjanak indoklasdhoz sziikséges kiemelniink, hogy
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az lizleti kapcsolatot meg kell kiilonboztetni az egyedi
cserekapcsolattdl. Az egyiittmiikodésnek két kiilon-
b6z, bar egymadstdl nem fiiggetlen szintjérdl van sz,
hiszen az iizleti kapcsolat alapja a csere, iizleti kapcso-
lat csereepizédok sokasdgdnak eredményeképpen jon
1étre. Ezt az értelmezést tiikkrozi Mandjdk definicidja
is (2005: 18. o.), amely szerint az iizleti kapcsolatot
mint az lizleti hdl6zatba dgyazott két szervezet kozotti
interaktiv cserekapcsolatot hatdrozhatjuk meg. Ugyan-
akkor az tizleti kapcsolat tobb anndl, mint a kapcsolat-
ban egylittmikddd partnerek kozott végbemend csere-
epizddok Osszessége, hiszen az egyiittmiikddés sordn
kialakulé kapcsolat sajat, az egyes csereepizodokbdl
ugyan tapldlkozd, de azoktdl fiiggetlen jellemzdkkel is
bir. Ilyen kapcsolati jellemz8 példdul a bizalom foka,
az elkotelezettség mértéke, vagy éppen a cikkiink 4ltal
vizsgdlt bedgyazottsdg szintje. Kutatdsi hipotézisiink-
kel az iizleti felek kozotti egyiittmiikdodés két szintjét
kotjiik 0ssze. A csere targyét képezd termék- és szol-
galtatdscsomag a csere, a tranzakcié jellemz§je, mig a
bedgyazottsdg mar a kapcsolaté, és ezzel
az egyiittm(ikodések két szintje kozotti
hatdsmechanizmust vizsgaljuk.
Meggy6z6désiink, hogy a cikkben
vizsgélt kutatdsi kérdés a gyakorl6 valla-
latvezetSk szamara is értékkel bir, hiszen
ravilagit fontos, az {iizleti kapcsolatok
bedgyazottsdgat, végsG soron stabilitdsit
befolydsol6 tényezSkre. Ez a kérdéskor
kiilonosen hdsba vdgd manapsédg, a gaz-
dasdgi vélsag koriilményei kozott.
Cikkiinkben els6ként részletesen is be-
mutatjuk kutatasi modelliinket, majd a fel-
mérés modszertani kérdéseit targyaljuk.
Ezt kovetSen ismertetjiilk kutatdsi ered-
ményeinket a hazai vdllalatok iizleti kap-
csolataiban jellemzé termék- és szolgalta-
tdscsomag komplexitasaval kapcsolatban,
és targyaljuk ennek hatdsit a kiilonbozd
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jellemzd&je, hogy azok az adott kapcsolati partnerhez
kotddnek, a konkrét kapcsolatban hasznosithatok
igazan, a befektetések mds kapcsolatba csak jelentSs
veszteséggel, vagy egyaltalan nem vihetSk at. A re-
laci6- vagy kapcesolatspecifikus befektetések szdmos
formaja létezik, azok kiilonb6z6 mddon valdsithatok
meg. Hakansson és Snehota (szerk., 1995) az iizleti
partnerek kozotti egyiittmiikodés harom kapcsolddasi
szintjét, tipusat kiillonbozteti meg: a szocidlis (emberi,
illetve szervezeti), a tevékenységek szintjén megvalo-
sulo és az erdforrds-kitelékek tipusait. E kotelékek
mindegyike esetében igaz, hogy azok kialakitdsa és
ergsitése igényli reldcidspecifikus befektetések végzé-
sét. Minél gazdagabbak az egyiittm{ikods felek kozotti
szocidlis kapcsolatok, minél szélesebb kord és inten-
zivebb az egylittmikodS felek altal a kapcsolatban
végzett tevékenységhalmaz, illetve minél mélyebb az
tizleti partnerek kozotti er6forras-beagyazottsag, annal
magasabb lesz a reldcidspecifikus befektetések mérté-
ke és igy a kapcsolat bedgyazottsaga is.

1. dbra
A kapcsolat stabilitasat és beagyazottsagat
befolyasolé tényezdk kozotti osszefiiggések —
a kutatas logikai felépitése

VALTOZATOSSAG
/
AN

Reliciospecifikus befektetések mértéke

TENEKENYSEGEKR FROFORRASON

kapcsolati kotelékekre, illetve a kapcsolat

I
- o ) P.u
bedgyazottsdgara. Ve ~
Az uizleti kapcsolatok TERMEK- ES SZOLGALTATASCSOMAG
bedgyazottsagat befoly4sol6 KOMPLEXITASANAK FOKA
tényezdok

Akapcsolat bedgyazottsdga — mint emlitettiik — kozvet-
leniil fiigg a kapcsolatban felhalmozott reldcidspeci-
fikus beruhdzdsok mértékétsl. Relédcidspecifikus
beruhazisokat az egyiittmikodd felek az iizleti part-
nerrel valé kapcsolat kialakitdsa, fenntartdsa és fej-
lesztése érdekében hajtanak végre. E beruhdzdsok

A kiilonboz6 iizleti kapcsolatokat elemzd kutaték
(Dyer, 1996; Bensaou, 1999) mar kordn felhivtik a
figyelmet arra, hogy a kapcsolat jellemzdi és az erre
épitett kapcsolattipusok nagymértékben kiilonboznek a
csere tdrgydt képezd termék- és szolgdltatdscsomag tar-
talmdtol. A hivatkozott szerzdk is felhivjdk a figyelmet
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arra, hogy minél komplexebb, egyedibb, a megrendels
szdmdéra fontosabb a csere targya, anndl erGteljesebb
lesz a kapcsoldodés. Konkrét elemzés a csere targya és
a kapcsolat bedgyazottsdga mint kiemelt kapcsolati jel-
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erdforrds-kotelékek) a nagyvdllalati kapcsolatrendszer-
ben mélyebb elemzésre adnak lehetdséget. Az elemzési
keretet az SPSS statisztikai programcsomag altal bizto-

sitott modellek szolgéltattik.
1. tdbldzat

A mintaban szerepl§ vallalatok jellemzdje — vallalati méret

Elemszam Minimum Maximum Atlag Atlagos eltérés
Alloményi 1étszam 2007 (£6) 67 14000 963 2524
Nett6 arbevétel 2007 (millié6 HUF) 54 12000 12 134 797 986 293 306 346 1681271 626
Export ardnya az arbevételbsl (%) 57 100 43 33

lemz§ kozott ugyanakkor még nem taldlhaté az iroda-
lomban. Ezt a kutatasi rést kivantuk betolteni, amikor
megfogalmaztuk hipotézisiinket. A reldcidspecifikus
befektetések mértékét — és ezen keresztiil a kapcsolat
bedgyazottsdganak fokat is — kozvetleniil befolyasol-
ja az, hogy milyen a kapcsolat alapjét, a csere targyat
képezd konkrét termék- és szolgaltatdscsomag komp-
lexitasanak foka. A reldciéspecifikus befektetések mi-
nél teljesebb kort feltérképezése és mérése érdekében
pedig hasznaltuk Hékansson és Snehota (szerk., 1995)
kapcsolati kotelékekre vonatkozé koncepcidjat.
Kutatdsunk sordn az el6z6ekben bemutatott és az 1.
abran szemléltetett médon vizsgaljuk tehat a kapcsola-
tok bedgyazottsdgit. Vizsgaljuk, hogy milyen az iiz-
leti kapcsolatok alapjat jelentd, a csere targyat képezd
termék- és szolgaltatdscsomag komplexitdsanak foka,
és azt, hogy ez hogyan hat a kapcsolatban fellelhetd,
relaciospecifikus befektetéseket general6 egyes kotelék-
tipusokra, végsd soron a kapcsolat bedgyazottsagéra.

Kutatasmédszertan, a kérddiv és a minta
jellemzai

Az adatelemzéshez felvett minta szamitégépes, on-line
megkérdezésen alapul. Kérd6iviinket 72 véllalatt6l kap-
tuk vissza. Tanulmanyunk kozponti témadjara, a beszal-
lit6-megrendel6 kapcsolatokra vonatkozé kérdésekre
ugyanakkor a valaszadéknak csak 63%-a adott teljes
kord valaszt. Mintank legfontosabb altaldnos jellemzdit
mutatjdk az alabbi tablazatok. Az 1. tdbl4zat a véllalati
méret, a 2. tdbldzat a mintdban szerepld véllalatok dga-
zati megoszlasat és a minta tulajdonosi 6sszetételét mu-
tatja. Mint latszik, mintdnkban valdsdgos ardnyukhoz
képest tobbségben vannak, feliilreprezentéltak a nagy,
kiilfoldi tulajdonban 1évé feldolgozéipari vallalatok.
Bar ez az 6sszetétel nem teszi mintdnkat reprezentativ-
vd, elemzésiink szempontjabdl jonak tekinthetS, hiszen
a vallalatok iizleti kapcsolatainak bedgyazottsagdhoz
haszndlt, a késSbbiekben kapcsolati kotelékeknek ne-
vezett elemzési szempontok (tevékenység-, szocidlis és
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2. tabldzat
A minta megoszlasa dgazati
és tulajdonosi szempontok szerint

Agazat A minta %-a
Mez6gazdasag 2,8
KitermelGipar 1.4
Elelmiszeripar 25,0
Konny(ipar 11,1
Vegyipar 16,7
Gépipar 12,5
Egyéb feldolgozéipar 5,6
Epit&ipar 4,2
Kereskedelem 8,3
Szolgéltatds 12,4
Osszesen 100,0

Tulajdonos A minta %-a
Magyar dllam 2,8
Magyar magéntulajdonos 30,5
Kilfoldi tulajdonos 66,7
Osszesen 100,0

A hazai uizleti kapcsolatok bedgyazottsaganak
elemzése

Mint azt a kutatasi téma felvezetésében mar emlitettiik,
hipotézisiink az, hogy az iizleti kapcsolatok beagya-
zottsdgat alapvetSen befolydsolja, hogy milyen egy
adott kapcsolatban a csere targyat képezd termék- és
szolgaltatdscsomag komplexitdsanak foka. Egy komp-
lex termék- és szolgéltatiscsomag azért vezet el be-
dgyazottabb kapcsolat kialakuldsdhoz, mert szélesebb
és intenzivebb tevékenység-, kiterjedtebb és erdsebb
szocidlis kotelékek kialakuldsdhoz, illetve erGtelje-
sebb erGforrds-elkotelez6déshez vezet. Amennyiben
ezek a kotelékek erdsodnek, nd a kapcsolatba fektetett
reldciospecifikus befektetések mennyisége és né a kap-
csolat bedgyazottsaganak foka is.
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KérdGiviinkben olyan kérdéseket fogalmaztunk
meg, amelyek e hdrmas kotelékrendszer — tevékeny-
ségek, szocidlis és erSforras-kotelékek — feltérképe-
z€sét céloztak. Mindharom kapcsolati kotelék igen
sokrétli, szdmos dimenziéban értelmezhets és lekér-
dezhet6. Természetesen minél tobb oldalrél kozelitjiik
meg az egyes koteléktipusokat, anndl mélyebb bete-
kintést kapunk a problémaba. Ugyanakkor a kérd&iv
Osszedllitdsanal fontos volt az is, hogy lehetSleg el-
fogadhato6 hosszusagua kérdbivet szerkessziink, amely-
nek kitoltését véllaljdk a szakemberek. Ezért az egyes
kapcsolati kotelékekre vonatkoz6 kérdések szamat
korlatoznunk kellett. A megrendel§-beszallité kapcso-
latban mindkét fél részEérdl szamos tevékenység folyik.
E tevékenységek koziil az informaciémegosztissal
kapcsolatos tevékenységek kritikusak a kapcsolat si-
kere szempontjdb6l. Rdaddsul kordbbi, elsGsorban
kvalitativ kutatdsok mar rdmutattak arra, hogy a ter-
mék és szolgdltatds komplexitdsdnak fiiggvényében
az egylittmikodd felek kozotti informdacidesere tartal-
ma és intenzitdsa is valtozik (Dyer et al., 1998). Ezért
a tevékenységkotelékek vizsgalatakor az informacio-
cserével kapcsolatos tevékenységeket helyeztiikk az
elemzés kozéppontjaba.

A szocidlis kotelékek esetén egyrészt vizsgaltuk a
kapcsolatban kialakult, ott érvényes kapcsolati nor-
makat (Duffy — Fearne, 2002), amelyek koz¢ tartozik
a felek elégedettségének szintje, az elkotelezettség
mértéke, a bizalom szintje, a személyes kapcsolatok
erfssége. Lényegesnek tartottuk ugyanakkor annak
vizsgdlatat is, hogy mi jellemzi az tizleti kapcsolatokat
szervezeti szempontbodl, milyen vallalati miikodési terii-
letek érintettek az egyiittmiikodésben, és azok mennyire
fontosak. A konkrét erdforrds-kapcsolatok feltérképe-
zése sordn kérdGiviinkben kozvetleniil azokra az er6for-
ras-kapcsolatokra korlatoztuk vizsgalatunkat, amelyek
relacidspecifikus befektetésként értelmezhetSk (pl. em-
beri er6forrés, specidlis eszkdzok). (A konkrét kérdése-
ket megtaldlja az olvasé a cikk Mellékletében.)
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Fontos, hogy minden elemzésiinkben hasznalt kér-
dés esetén a kérdGivben arra kértiik a kitolt6 szakem-
bereket, hogy a valaszok meghatdrozdsandl egy konk-
rét, vdllalata szempontjdbol meghatdrozo jelentGségii
megrendeldjével fenntartott kapcsolatdra gondoljon, e
kapcsolat jellemzdit hatdrozza meg. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy egy-egy vallalat szimos iizleti kapcsolatot
tart fenn miikodése sordn. Jelen kutatdsunkban csak
egy, de a vizsgdlatban szerepld vallalatok szdmara ki-
emelkedGen fontos konkrét kapcsolat elemzésére val-
lalkoztunk.

Az tizleti kapcsolatok elemzése elStt vizsgaltuk,
hogy az elemzésiink sordn haszndlt valtozék kozott
van-e sztochasztikus kapcsolat, azaz a kapcsolat meny-
nyire erds. A 3. tdbldzatban szerepld kérdésekkel a
statisztikai elemzésiinkben szerepl$ valtozéink kozotti
kapcsolatot vizsgaltuk a szokdsos korreldcids egyiitt-
hatéval, illetve faktorelemzéssel (fékomponens elem-
z€s modszere). A véltozdink kozott kozepes, illetve
alacsony korreldcids értékeket kaptunk, tehat a valto-
z6k fiiggetlenek. Egyediil az A27-es kérdés esetében
mutattak a kapcsolati norma jellemzéséhez haszndlt
valtozék magasabb korreldciét, a kapcsolati normdk
koziil a bizalom szintje a meghatiroz6, az minden mas
haszndlt valtozdval erds korreldciét mutatott, azokkal
egyiitt mozgott. A faktorelemzésbe felvett valtozok
esetén elemzésiink egy-egy faktor 1étét mutatta, ami
megerdsitette, hogy a vélasztott véltozok ugyanazt a
jelenséget irjak le.

A csere tdrgydt képezd termék-
és szolgdltatdscsomag tartalma, jellemzo6i a hazai
vdllalatok esetében

Elemzésiink sordn els6ként azt vizsgaltuk, hogy
vajon kimutathaték-e egydltalan eltér§ komplexitdsu
termék- és szolgaltatdscsomagok a vizsgalt iizleti kap-
csolatokban. Ezek 1étét a vevdi elvardsokon keresztiil
ragadtuk meg, hiszen a vevdi elvdrdsokra valaszként
sziiletnek meg azok a konkrét termék- és szolgéltatas-

3. tabldzat

A kapcsolatban fontos harom koteléktipus és azok leképezése,
megjelenése a kérddives kutatis soran

Kapcsolati kotelékek tipusai Az ad?tt ’t‘l’pus megr:jlgadasa Kérdés szama a kérdgivben
a kérdéives kutatiasban
Tevékenység kistelékek Informamo?selievel /kap?sglatos Fe}/ekenysegek A25 &s A26
kiterjedtsége és intenzitdsa
Szocidlis kotelékek Kapesolati normdk jellemzGi, A27A28 — A29
szervezeti kapcsolatok kiterjedtsége és fontossdga
Eréforrds ktelékek Relac1ospec1f1}<us I?ef’ektetesek tipusai A4
és mértéke
VEZETESTUDOMANY

20

XLIL EVF. 2011. 1. SZAM / ISSN 0133-0179

csomagok, amelyek a csere targyat képezik. A vevdi
elvdrdsok és a termék- és szolgdltatdscsomag jellemzdi
egymads tiikorképeként értelmezhetdk. Kérdiviink A30-
as kérdése szamos konkrét vevsi elvarast sorolt fel, és
arra kérte a vélaszaddkat, hogy a kiemelt megrendel6
veliik mint beszallit6 vallalattal szemben megfogalma-
z6d6 elvérasainak tiikrében értékeljék azok fontossagat
(otfokozata Likert-skalat hasznaltunk: 1 — kevéssé fon-
tos, 5 — meghatarozé jelentGségti). A30-as kérdésiink a
kovetkez6 konkrét vevai elvardsokat nevesitette:
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a) megfelel§ termékmindség biztositdsa

b) megfeleld termelési volumen biztositdsa

) logisztikai szolgdltatds minSsége

d) rugalmassag

e) megfeleld ar

f) kisebb termékinnovaciok végrehajtasa

2) a vev8 miikodési elvardsaihoz valé alkalmazkodds
h) jelentSs termékinnovécid

i) jelentds innovacié a miikodési folyamatokban
) technoldgiafejlesztés

k) belsd miikodési hatékonysdg novelése

1) ko6z0s értékesitési erdfeszitések

m) halézati kapcsolatok (pl. beszallitok) kezelése
n) 4j egylittm{kodési partnerhez val6é hozzaférés
0) referencia

D) termékismeret bdvitése

o) technoldgiai ismeretek bdvitése

r) 4j informécié mas szereplSkrél

Els6ként ez esetben is vizsgéltuk a vevdi elvardso-
kat tartalmaz6 kérdés belsé konzisztencidjat. Egyrészt
elemeztiik a kérdésben szerepld konkrét vevdi elvara-
sokra adott valaszok kozotti paros korreldciok értékeit.
A vevdi elvardsokra vonatkozé kérdések kozotti magas
korreléci6 (0,7 folotti értékkel) arra utal, hogy a kérdé-
sek kozott a valaszadok nem érzékelnek jelentSs kii-
Ionbséget. Az elvégzett korrelacidelemzés eredménye
alacsony, illetve kozepes korreldcidkat mutatott. Az
alabbi esetekben volt magas korrel4cio:

— Az egyik az A30f és A30h (azaz a kisebb termék-
innovécidk és a jelentGsebb termékinnovécidk)
kozott volt magas — 0,721-es — korrel4cio.

— A30i és A30j, azaz a jelentds innovacié mikodé-
si folyamatokban és a technoldgiafejlesztésre vo-
natkozé vevdi elvardsok kozotti korrelacio értéke
0,779.

— A30i és A30k, azaz a jelentSs innovacié miikodé-
si folyamatokban és a bels miikodési hatékony-
sag kozotti korrelacié 0,709 volt.

VEZETESTUDOMANY

Az utébbi kett§ értelmezésiinkben azt mutatja, hogy
a mikodési folyamatokban végrehajtott innovacidok
— mintdnk alapjidn — jellemz&en technolégiafejlesztés
révén érhetdk el, illetve azt, hogy a miikodési folya-
matokban végbemend innoviacié forrdsa elsGsorban a
bels6é miikddési hatékonysag fejlesztése.

Erdekes eredmény az A30f és az A30h kozotti erds
korreldcid, amely szerint a beszallité véllalatok szem-
pontjadbdl — mintank alapjan — nem kiilonithetd el kiilon
elvardselem az inkrementélis és a radikdlis innovacié
kapcsdn. A mintdnkban szerepld véllalatok szamadra te-
hat 6sszemosddik az innovéciés elvardsoknak ez a két,
jellemzGen jol elkiilonithetd tipusa. Véleményiink sze-
rint ez nem magyardzhat6 azzal, hogy nincsenek ilyen
vevdi elvarasok, sokkal inkdbb azzal a magyar gazda-
sdg szamdara nem tdl orvendetes, de mas kutatasi ered-
ményekben is megjelend (Gelei, 2006) ténnyel, hogy a
hazai besz4llit6 véllalatok jellemz&en csak igen kis ha-
nyada képes e radikdlis innovacidra (4j termék, 4j tech-
nolégia) vonatkozé vevdi elvaradsoknak megfelelni.

Elemzésiink kovetkezd 1épéseként a vevdi elvara-
sokra vonatkoz6 kérdés vilaszainak faktorelemzését
végeztiik el. A faktorelemzés rdmutatott arra, hogy a
vizsgélt valtozok koziil melyek mozognak egyiitt. Az
elemzés sordn kialakulé faktorokkal erds korrelaciot
mutaté vevGi elvardsok tehdt egy-egy vevdi elvérds-
csomagot jelenitenek meg. A faktorelemzés elvégzé-
sére a fékomponens elemzés modszerét valasztottuk
(Kaiser normalizécios eljardssal és varimax rotdcio al-
kalmazasaval). Az elemzés eredményeképpen a 4. tab-
lazatban szerepl$ rotdlt komponens matrixot kaptuk.
(A tdbldzatban csak a 0,55-nél nagyobb korreldcioval
rendelkezd faktorkomponenseket tiintettiik fel. Ldsd 4.
tdabldzat!)

A faktorelemzés sordn kapott 1. faktorral erSs
korrel4ciét mutaté vevdi elvardsok a kisebb termék-
innovacidkra, a vev6i midkodési elvarasokhoz valo
alkalmazkodédsra, a jelentds termékinnovécidkra,
technoldgiafejlesztésre és bels6 mikodési hatékony-
sdg novelésére vonatkoznak. A véltozok kozotti paros
korreldciok vizsgélata alapjan tartalmilag ez az elva-
rds csomag a vevdi elvardsok altal generalt, jellemzGen
inkabb inkrementalis terméKinnovaciot, illetve a belsd
miikodési folyamatok hatékonysdgit tdmogatd tech-
noldgiai innovacidkra vonatkozé elvardsokat tdmo-
gatja. A faktor tartalma miatt ezt az elvardscsomagot
innovaciés tevékenységek végzésére vonatkozd vevei
elvardsok csomagjanak, roviden innovdcios elvdrdsok
csomagjdnak nevezzik a tovdbbiakban.

A 2. faktorral magas korreldciét mutaté konkrét
vevli elvarasok kozé tartoznak a referencia 1€étére, a
termékismeretre, illetve a technoldgiai ismeretek fo-
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lyamatos b&vitésére vonatkoz6 vevdi elvarasok elemei.
A hédrom konkrét vev6i elvards mogott megbujo kozos
elem a tudas. A referencia a beszallit6i tudds mas meg-
rendeld 4ltal bizonyitott, garantélt 1étére utal, mig a ma-
sik két elvaraselem konkrétan tartalmazza az ismeretek
kifejezést. A harom elemet tartalmazé faktort ezért a
kovetkezSkben a beszdllitoi tuddsra vonatkozo vevdi
elvdrds csomagjdnak fogjuk nevezni.

A 3. faktorral magas korreldciét mutat6 valtozék
csoportja a kozos értékesitési erGfeszitésekre, a ha-
16zati kapcsolatok (pl. beszéllitok) kezelésére és j
egylittm(ikodési partnerhez val6é hozzaférésre, illetve
mads szereplSktdl vald informacié szerzésére vonatko-
z6 elvarést foglalja magaban. Valamennyi véltozéban
kozos, hogy ezek a vevdi elvardsok a vizsgdlt tizleti
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si volumen biztositdsa, a logisztikai szolgéltatds elvart
mindségének nyujtidsa és a rugalmassdg. Ez a faktor
gyakorlatilag az adott megrendel§-beszallité kozotti
tranzakcids kapcsolat (konkrét termék- és szolgéltatds-
csomag rendelése, majd széllitdsa kapcsan) soran fel-
meriil§ vevéi elvarasok klasszikus csomagja. A tovab-
biakban ezt az elvardscsoportot a mindségre vonatkozo
elvdrdsok csomagjdnak nevezziik.

Az 5. faktor érdekes modon egyetlen komponensbdl
all, mégpedig a megfeleld dr biztositdsdnak elvdrdsdbol
(korrelacié igen magas: 0,943). Ez az eredmény szin-
tén nem meglepd, hiszen ismert, hogy a hazai véllala-
tok a nemzetkozi szinthez képest is kimagaslé médon
arérzékenyek, beszallitdi partneriik kivalasztasaban az
ar szempontja meghatdroz6 fontossagu.

4. tabldzat

A vevdi elvarasok csomagjai — a faktorelemzés rotalt komponens matrixa

Komponensek
1 2 3 4 5

a) | Megfelel§ termékminGség biztositdsa ,700
b) | Megfelels termelési volumen biztositdsa ,602
¢) | Logisztikai szolgaltatds minGsége ,801
d) | Rugalmassig ,668
e) Megftelel§ ar ,943
f) | Kisebb termék innovécidk végrehajtisa ,707
g) | A vevd mikodési elvardsaihoz valé alkalmazkodas ,760
h) | JelentSs termékinnovacid , 784
i) | JelentSs innovacié a miikodési folyamatokban 147
j) | Technoldgiafejlesztés , 762
k) | Belsd miikodési hatékonysdg novelése ,650
D) Ko6z0s értékesitési erGfeszitések ,845
m) | Haldzati kapcsolatok (pl. beszallitok) kezelése ,557
n) | Uj egyiittmiikodési partnerhez valé hozzaférés ,813
0) Referencia 7184
p) | Termékismeret b&vitése ,816
q) | Technolégiai ismeretek b&vitése 7127
1) | Uj informacié més szereplSkrél ,588

kapcsolatban szerepld beszallit6 vallalat sajat iizleti hi-
l6zatdnak egyes tagjaival (pl. vevs, beszdllitd, egyéb
egylittm(ikods fél) meglévs kapcesolatdnak kezelésére
vonatkoz6 vevdi elvdrdsokat fogalmaz meg. Mandjik
— Durrieu (2000) is rdmutatott arra, hogy a vevdéi elva-
rasoknak 1étezik ez a hél6zati partnerek kezelésére vo-
natkoz¢ tipusa. Ezt az elvardscsomagot a tovdbbiakban
hdlozatkezelési elvdrdsok csomagjdnak nevezziik.

A 4. faktorhoz tartozé vevéi elvardsok a kovetkezdk

voltak: megfelel§ termékmindség, megfelels termelé-

A faktorelemzés aldtdmasztotta, hogy a hazai be-
szdllitoi vdllalatok szdmdra relevdns vevdi elvdrdsok
jol elkiilonithetd csomagokra bonthatok. A kovetke-
z8kben megvizsgéltuk, hogy a mintdban szerepld hazai
véllalatok milyen konkrét vevéi elvarasokkal, az elem-
z€s soran beazonositott konkrét vevdi elvardscsomagok
milyen portfélidjaval rendelkeznek.

A vev0i elvarasokra vonatkozd A30-as kérdés, il-
letve az arra adott véllalati vdlaszok vizsgdlatat a fak-
torelemzés €s a paros korreldcidk vizsgalata mellett
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kiegészitettiik klaszterelemzéssel is. Ezt az elemzést a
hierarchikus klaszterelemzés, ezen beliil az 4tlagos ldnc
mddszerét alkalmazva végeztiik el. Az eredmény meg-
erGsitette a faktorelemzés mar ismertetett eredményét.
A mintdban szerepl6 véllalatok vevéi elvards-
csomagokkal kapcsolatos jellemzése sordn a faktor-
elemzés eredményét hasznéltuk oly mdédon, hogy az
A30-as kérdés faktorelemzése sordn kapott ot vevdi
elvarascsomagot, illetve az 6t elvdrdscsomagot repre-
zentalo faktorral legerGsebben korreldlé konkrét valto-
zOkat, konkrét vevéi elvarasokat emeltiik ki €s hasznal-
tuk a tovabbiakban. Ezek a kovetkezd konkrét vevdi
elvarasok voltak (zar6jelben a valtozé adott faktorral
mutatott korreldcidjanak erdsségét tiintettiik fel):

1. faktor — Innovécids elvardsok csomagja: JelentGs
termék innovacio (0,784).

2. faktor — Beszallit6i tudasra vonatkozé vevdi el-
vards csomagja: Termékismeret bGvitése
(0,816).

3. faktor — Haéldzatkezelési elvards csomagja: Kozos
értékesitési erdfeszitések (0, 845).

4. faktor — Mindségre vonatkozd vevdi elvards cso-
magja: Logisztikai szolgéltatds minSsége
(0,801).

5. faktor — Megfelel§ arra vonatkoz6 elvaras csomag-
ja: Megfeleld ar (0, 943).

A fenti, redukélt szamu valtoz6 segitségével meg-
vizsgdltuk a mintdban szerepld véllalatokkal szem-
ben megjelend vevGi elvardsok mintéit, azt, hogy a
mintdban szerepld vallalatok milyen konkrét vevéi
elvarascsomag-portféliéval rendelkeznek. Az elem-
zésbe, mint emlitettiik, a faktorokkal legerdsebb kor-
relaciét mutaté konkrét vevsi elvarasokat vontuk be.
E valtozdkat haszndlva a vélaszokra elsSként hierar-
chikus klaszterelemzést végeztiink el. Az elemzés so-
ran kapott eredmény ramutatott arra, hogy vallalataink
a vevdi elvardsok szempontjabol két nagy csoportba
sorolhatok, de a klaszterbeosztds eredménye arra is
rdmutatott, hogy a mintdban szerepld néhdny villalat
a sokasagtdl nagyon eltéréen viselkedik. Ezért a min-
tabol kivettiik ezeket a vallalatokat. A hierarchikus
klaszterelemzés eredményét teszteltiik oly médon, hogy
az ot konkrét vevGi elvarascsomagot képviseld valtozot
hasznélva a véllalati mintat a K-kozép klaszterképzési
eljardssal is csoportositottuk, és megnéztiik, hogy a
két klaszterelemzési eljaras altal kapott csoportbeosz-
tds mennyire stabil. A két klaszterelemzési mddszer
stabil véllalati csoportokat eredményezett, a mintdban
szerepld 39 véllalat koziil minddssze négy keriilt az al-
kalmazott klaszterelemzési eljaras fiiggvényében mas
csoportba, a véllalatok 90%-a viszont a vdlasztott mod-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

szertdl fiiggetleniil stabilan ugyanabba a klaszterbe,
vallalatcsoportba tartozénak bizonyult. A kiilonbo-
z8 vev6i elvardscsomaggal rendelkez6 véllalatok to-
vabbi elemzését a K-kozép klaszterelemzési médszer
klaszterbeosztasat hasznélva végeztiik el.

A vizsgdlt vevdi elvardscsomagok szempontjabol
a két vallalati csoport a kovetkez6 jellemzdkkel irha-
t6 le. (Az 5. tablazatban szerepl§ értékek a két villa-
lati csoportnak a kiemelt valtozék esetén érvényes
klaszter-kozéppontjainak értékeit tartalmazza. Ezzel a
klaszter-kozépponttal azonositottuk az egyes véllalati
csoportokat.)

5. tdbldzat
A mintaban szerepl§ vallalatok
két jol elkiilonithetd, a vevdi elvarascsomagok mas-mas
portfoéliéjaval rendelkezd csoportja

Villalati csoportok

Vizsgalt vevdi elvarasok 1. csoport | 2. csoport

(23 vallalat) | (16 vallalat)

Mind&ségre vonatkoz6 elvarasok 5 3

Megtelel§ arra vonatkozd elvéaras

Halézatkezelési elvarasok

5 4
Innovicids elvardsok 4 2
3 2
3 3

Beszallitéi tuddsra vonatkozo elvarasok

Mint latjuk, a klaszterelemzés eredményeképpen ka-
pott két véllalatcsoport jelentGsen eltérs vevdi elvara-
sokkal taldlkozik. A két véllalati kor esetén megfigyel-
het§ kiilonbségekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy
az els6 véllalati korbe tartozok a vevdi elvardscsomagok
joval komplexebb portfélijaval rendelkeznek, hiszen
esetiikben a minGségre és megfelel§ arra vonatkozé —
egyébként a fontossag tekintetében maximadlis értéket
kap6 — vevdi elvardsok mellett megjelenik és relevans
az innovacids elvards is. Ezek mellett ugyanakkor a val-
tozok elemzése alapjan kapott masik két vevGi elvards-
csomag, azaz a halézatkezelési és a beszallitéi tudassal
kapcsolatos elvarascsomag is relevansnak mondhat6, az
egyes véllalati csoport tagjai esetében mindkettd koze-
pesen fontos. Erdekes eredmény az is, miszerint e val-
lalati kor fontos vevdi elvdrdsnak tekinti a beszallitok
innovacids aktivitasat, ugyanakkor a beszallitéi tudas-
sal kapcsolatos elvaraselemnek csak kozepes jelentd-
séget tulajdonit. Az innovdacid jellemz8en tuddsalapu,
de a konkrét innovicié tudéstartalma szempontjabol
jelentGs kiilonbség mutathat6 ki az un. inkrementalis,
kis 1épéseken keresztiil torténd, illetve a radikdlis, va-
I6ban tj terméket, illetve technolégiat, vagy radikédlisan
4j miikodési eljarast eredményezd innovacié kozott. Ezt
az eredményt értelmezhetjiik dgy, hogy az els§ véllalat-
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6. tdbldzat

A vizsgalt iizleti kapcsolatban a megrendel6 informaciomegosztasi tevékenysége és annak jelentGsége

Valtozo Fejlett beszallitok | Egyszert beszallitok | Szignifikancia szintje
A25-6s kérdés
a) Napi mtikodéshez sziikséges adatok (pl. rendelésteljesitéshez) 3,96 3,06 0,016
b) Tervezéshez sziikséges adatok (pl. elérejelzés adatai) 3,48 2,69 0,038
¢) Konkrét, valds értékesitési adatok 3,43 2,13 0,002
e) Kisebb fejlesztéshez sziikséges adatok 3,5 2,13 0,001
f) Jelent§s innovaciohoz sziikséges adatok 3,55 2,44 0,013
g) Aktudlis koltség- és egyéb, pénziigyi adatok 2,59 1,56 0,003
h) Az egyiittmikodés tényleges teljesitményadatai 3,83 2,5 0,001

csoport szamdra az innovaciés elvards fontos ugyan, de
az jellemzGen inkrementalis, tehat egy dltaldban alacso-
nyabb tuddsigényi innovaciétipusra vonatkozdan jele-
nik meg. Ertelmezésiinket aldtimasztja az a kordbban
mdr jelzett eredmény, amely az A30-as, konkrét vevGi
elvarasokat vizsgdl6 valtozoéink kozotti paros korrelaci-
6k szdmitdsdndl adédott, amely szerint a kisebb termék
innovacidk és a jelentGsebb termékinnovaciok esetében
a vélaszok erds korrelaciot mutattak.

A klaszterelemzés sordn kapott masodik vallalat-
csoport esetében érdekes moédon az alapvetd vevdi el-
vardsnak tartott minGség és megfelel ar esetén is csak
kozepes, illetve négyes szintd fontossagot jeleztek a
valaszadok. E vallalatcsoport is kozepes fontossaguinak
érzékeli a beszallitdi tuddsra vonatkozo vev6i elvardso-
kat, mig az innovicios és hilézatkezeléssel kapcsolatos
vevGi elvardsokat igen alacsony fontossdgunak tartja.

Az elsd csoportba tartozé, kiterjedt, komplex és
erds vevdi elvardscsomag-portfélidval taldlkozo, azaz
komplexebb termék- és szolgéltatdscsomaggal rendel-
kezg véllalatcsoportot (23 vallalat) ezért a tovabbiakban
Fejlett beszdllitonak nevezzik. A mdsodik csoportba
tartoz6 vallalatok esetében (16 vallalat) pedig az Egy-
szerii beszdllitok megnevezést hasznaljuk. Az utébbi
véllalati kor az el6z6nél jelentGsen alacsonyabb szintd,
kevésbé komplex vevsi elvardscsomaggal, illetve en-
nek tiikorképeként értelmezett termék- €s szolgaltatas-
csomaggal rendelkezik kiemelt partnerkapcsolataban.

A két eltéro termék- és szolgdltatdscsomaggal
rendelkezd vdllalatcsoport jellemz6i a kapcsolat
bedgyazottsdga szempontjdbol

Kutatdsunk hipotézise szerint a komplexebb vevéi
elvarascsomagnak megfelel§, azaz komplexebb ter-
mék- és szolgéltatdscsomaggal rendelkezd beszallitd
véllalatok vevdikkel kialakitott kapcsolata nagyobb be-
dgyazottsdggal rendelkezik, mint azok a besz4llitok, ahol
egyszeriibb a csere targyat képezd termék- és szolgal-

tatdscsomag tartalma. E nagyobb bedgyazottsdg oka a
vizsgélt kapcsolati kotelékek — szocidlis, tevékenység és
er6forrds — erGsebb szintje, és ezzel egyiitt a kapcsolat-
ba befektetett reldcidspecifikus beruhdzasok mértékének
magasabb foka. Elemzésiink kdvetkezd 1épéseként ezért
megvizsgaltuk, hogy a mintdnkban szerepld két vallalati
kor esetében valéban kimutathaté-e a kiilonbozd kotelék-
tipusok teriiletén — végsd soron pedig a kapcsolat bedgya-
zottsdgdban — kiilonbség. Elemzésiink sordn a kordbban
mér ismertetett kapcsolati koteléktipusokat, illetve az
ott jelzett kapcsolati dimenzidkat és konkrét kérdéseket
hasznéltuk. A kapcsolat fenti jellemzg&it oly médon vizs-
géltuk, hogy szdmoltuk a két véllalatcsoport kivalasztott
kérdésre adott valaszainak atlagértékeit, illetve a kapott
értékek kozotti szignifikancia szintjét. A kiilonbségeket
akkor tekintettiik szignifikdnsnak, ha a szignifikancia
szintje meghaladta a 0,06-os értéket. A két vallalatcso-
port jellemzése sordn hasznalt kérdésekre adott vilaszok
mindegyikét 5-6s Likert-skaldn mértiik, ahol az 1-es ér-
ték a vélasz kis fontossdgat, alacsony jelentGségét, kis
mértékét, mig az 5-0s érték a valtozo kiemelt fontossa-
gét, jelentGségét, jelentGs mértékét mutattak.

A tevékenységkotelékek esetén az informdcid
megosztassal kapcsolatos tevékenységekre koncentrdl-
tunk. Az A25-6s kérdés a vizsgdlt megrendeld-beszal-
lité6 kapcsolatban a megrendel§ informaciémegosztasi
gyakorlatdnak jellemzdit vizsgdlta. Azt kérdeztiik, hogy
milyen informicié-megosztdsi tevékenységet folytat
az egylittm(ikodés sordn a megrendeld, illetve az egyes
ilyen jellegi tevékenységek mennyire jelentGsek a vizs-
gélt kapcsolatban. Az A26-o0s kérdésben pedig ugyanezt
a gyakorlatot, annak jellemzGit kérdeztiik a beszéllitd
véllalat pozici¢jabol. A tevékenységkotelékek ilyen vizs-
gélata szignifikdns kiillonbséget mutatott ki a két vélla-
lati csoport kozott. Szinte minden informacidmegosztasi
tevékenység esetében a kiilonbség szignifikdns volt.
Egyediil a készletinformacidkra vonatkozé kérdés ese-
tén nem mutatott a két vallalati gyakorlat szignifikdns
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7. tdbldzat

A vizsgalt iizleti kapcsolatban a beszallité vallalat informaciomegosztasi tevékenysége és annak jelentGsége

Viltoz6 Fejlettebb Egyszertibb Szignifikancia
beszallitok beszallitok szintje
A 26-0s kérdés
a) Napi miikodéshez sziikséges (pl. rendelésteljesitéshez) sziikséges adatok 4,05 3,31 0,017
b) Tervezéshez sziikséges adatok (pl. kapacitds) 3,37 2,88 0,013
d) Kisebb fejlesztésekhez sziikséges informacidk 3,43 2,56 0,011
e) JelentGs innovacidkhoz sziikséges adatok 3,81 2,81 0,011
f) Aktualis koltség- és egyéb, pénziigyi jellegll adatok 2,71 1,93 0,034
g) Az egyiittm(ikodés tényleges teljesitményadatai 3,71 2,81 0,030

kiilonbséget. A 6. és a 7. tdbldzat mutatja a megrende-
16 és a beszdllité informaciémegosztassal kapcsola-
tos tevékenységei kapcsdn kapott eredményeket és a
két vallalatcsoport esetén megfigyelhet§ kiilonbségek
szignifikancia szintjét (6. tdbldzat).

Eredményiink azt jelenti, hogy a Fejlettebb beszdl-
litoi kor esetében mind a megrendels, mind a beszdllito
informdciomegosztdsi tevékenységének mértéke, inten-
zitdsa erdsebb, mint ez a tevékenységkotelék az Egysze-
ribb beszdllitoi kor esetén (7. tdbldzat).

Az iizleti kapcsolatok bedgyazottsdgit befolydsol-
jék a szocidlis kapcsolatok jellemzGi is. Vizsgéltuk
ezért azt is, hogy a két eltérd komplexitasu termék- és
szolgéltatdscsomaggal rendelkezd vdllalati kor esetén
ezek a szocidlis kotelékek milyen eltéréseket mutatnak.
A szocidlis kotelékeken beliil kiilon vizsgéltuk a kapcso-
lati normdkat, azaz a felek elégedettségének szintjét, az
elkotelezettség mértékét, a bizalom szintjét, a személyes
kapcsolatok erGsségét. Ezek koziil egyediil az elégedett-
ség szintjében volt szignifikdns kiilonbség a Fejlettebb és
az Egyszeriibb beszdllitoi vdllalati csoportok kozott. Er-
dekes modon az Egyszer(ibb beszallitoéi kor jelzett maga-
sabb elégedettségi szintet. A Fejlettebb vdllalati csoport

esetén a kapcsolat elégedettségének szintje 3,64, az Egy-
szer(ibb beszdllitéi csoport esetén az elégedettség 4,13
volt (a szignifikancia szintje 0,036). Eredményiink arra
utal, hogy bar a Fejlettebb beszallitéi korrel szemben
komplexebb vevdi elvardscsomag fogalmazédik meg, és
ennek nyomdn a csere targya is dsszetettebb, ugyanakkor
a beszdllité vallalatoknak nem mindig sikeriil ennek az
Osszetettebb elvarascsomagnak megfelelniiik.
Vizsgaltuk tovabba a két vallalati csoport esetén a kii-
16nboz6 vallalati funkcidk, mikodési teriiletek jelentd-
ségét a kapcsolatban, illetve azt, hogy van-e ebben szig-
nifikdns eltérés a két vdllalati csoport kozott. Az egyes
véllalati mikodési teriiletek fontossdga sordn kiilon
rakérdeztiink a beszallitéi és a megrendeldi oldalra. Az
A28-as kérdés azt mérte fel, hogy a valaszadd, beszallitd
pozicidban 1év§ véllalat szdmdra mennyire fontosak az
adott kapcsolatban egyes sajat véllalati funkciéi, mig az
A29-es kérdésben arra kértiik a beszallité vallalat szak-
emberét, hogy a megrendeld cég funkcidinak fontossagat
értékelje. (Ahol a szignifikancia szintjénél nem szerepel
érték, ott a kiilonbség nem volt szignifikdns, azaz a két
beszallit6i csoport atlagértéke — statisztikai értelemben —

azonosnak tekinthetd.) (8. és 9. tdbldzat).
8. tdbldzat

A beszallité vallalat Kiilonbo6zd funkcidinak jelentGsége a vizsgalt iizleti kapcsolatban

Valtozo6 Fejlettebb beszallitok Egyszertibb beszallitok | Szignifikancia szintje
A28-as kérdés
a) beszerzés 3,05 3,00 Nem szignifikdns
b) értékesités 4,5 3,69 0,026
¢) marketing 3,19 2,69 Nem szignifikdns
d) tigyfélkapcsolat-menedzsment 4,00 3,00 0,031
e) logisztika 3,86 3,5 Nem szignifikdns
f) pénziigy 3,41 2,81 Nem szignifikdns
g) K+F 2,75 2,31 Nem szignifikdns
h) termelés 3,33 3,19 Nem szignifikdns
i) felsG vezetés 4,24 3,63 0,031
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9. tdbldzat

A megrendeld vallalat egyes miikodési teriileteinek

fontossaga
Valtozo6 Fejlettebb beszallitok Egyszertibb beszalliték Szignifikancia szintje
A29-es kérdés
a) beszerzés 3,82 3,88 Nem szignifikdns
b) értékesités 3,9 2,94 0,014
c) marketing 2,95 2,63 Nem szignifikdns
d) tigyfélkapcsolat-menedzsment 3,5 2,73 Nem szignifikdns
e) logisztika 3,62 3,13 Nem szignifikans
f) pénziigy 3,19 2,81 Nem szignifikdns
g) K+F 2,95 2,25 Nem szignifikans
h) termelés 2,82 2,5 Nem szignifikdns
1) felsG vezetés 3,81 3,0 0,039

Az eredmények azt mutatjak, hogy a beszdllito vdl-
lalat mitkodési teriiletei koziil a Fejlettebb beszdllitok
esetében az értékesités, az iigyfélkapcsolat menedzs-
mentje és a felsd vezetés azok a mitkodési teriiletek,
illetve funkciok, amelyeknek a vdllalatok szignifikdn-
san magasabb jelentéséget tulajdonitanak. Erdekes
mddon a megrendeldi oldalrdl is az értékesités és a
felsd vezetés volt szignifikdnsan fontosabb a maga-
sabb komplexitdsu termék- és szolgdltatdscsomaggal
rendelkezd vdllalatcsoport esetében. A Fejlettebb be-
sz4llit6 vallalatok korében ugyanakkor — mint azt a 2.

dbra mutatja — a vdlaszaddk szerint szinte valamennyi
beszallité vallalati funkcidinak jelentGsége nagyobb
a kapcsolat sikere szempontjabdl, mint a megrende-
16 vallalatok funkcidinak fontossdga. Ez az eredmény
szemléleti okokbdl igen pozitivnak mondhat6, hiszen
azt jelzi, hogy a beszallité véllalatok sajat mtikodé-
siikket a kapcsolat sikere szempontjabol fontosabbnak
tartjdk, mint megrendel$ partneriik funkciéinak jelen-
t6ségét. Kivétel ez aldl a marketing és a K+F, amely
ismét megerdsiti kordbbi eredményeink értelmezését,
amely szerint az innovdacids vevéi elvarasok, illetve az

2. dbra

A Kiilonb6zdé miikodési teriiletek jelentGsége a kapcsolat szaméara
a két vizsgalt vallalatcsoport esetében
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annak val6 megfelelés inkdbb az inkrementdlis jellegi
innovécidra vonatkoznak, amely sokszor klasszikusan
nem is jelenti a vallalatnal kutatas-fejlesztési részleg
megjelenését.

A tevékenységkapcsolatok €s a szocidlis kotelékek
mellett az erdforrds-elkitelezettség is forrasa lehet a
kapcsolat bedgyazottsdgdnak. Ezen er&forrds-elkote-
lezettség esetében a két vdllalatcsoportndl — Fejlet-
tebb és Egyszeribb beszdllitok egyediil az uj miiko-
dési eljdrdsok, mddszerek bevezetése sordn sziikséges
reldciospecifikus befektetések kérdésben mutattak szig-
nifikdnsan kiilonbozd értéket (A24c-es kérdés). 1-5-0s
Likert-skélan a jelzett erGforrdsigény a Fejlett beszalli-
tok esetében 3,52, az Egyszerlibb beszallitok esetében
2,81-es értéket kapott (a szignifikancia szintje 0,043).
A tobbi eréforrds-kotelék tekintetében megallapithatd,
hogy bar a Fejlettebb vallalati kornél szisztematikusan
magasabb erforrds-elkotelezettség mutatkozott, a két
vallalatcsoport kozotti eltérések azonban nem bizo-
nyultak szignifikdnsnak.

A hirom kapcsolati kotelék vizsgélata mellett a
kérd6iv tartalmazott kérdéseket arra vonatkozdan is,
hogy az adott megrendel§-beszallité kapcsolatban az
egyik, illetve masik fél mennyire konnyen lecserélhetd
a partner szdmdra. Az A33-as kérdés arra kérdezett ra,
hogy a beszdllité vallalat a kérd6iv sordn jellemzett,
kiemelt jelent&ségli megrendel§jét mennyire kdnnyen
tudnd lecserélni. A két véllalati kor valaszaiban nem
mutatkozott szignifikdns eltérés a két véllalatcsoport
kozott, az els6 vallalatcsoport atlagértéke 4,35, mig a
masodiké 4,56.

Az A34-es kérdés az el6z8 kérdés forditottja, arra
vonatkozott, hogy a kiemelt, kérdGiv altal jellemzett
kapcsolatban szerepl6 megrendel6 mennyire kdnnyen,
illetve nehezen tudnd a beszallité vallalatot lecserélni.
Itt ugyanakkor a kiilonbség szignifikdns volt (0,018
szinten), tehit a Fejlettebb beszallitéi véllalatcsoport
tagjai szerint 8ket megrendeldjiik szignifikdnsan nehe-
zebben tudja levéltani (3,57-es atlagértékkel), mint az
Egyszeriibb beszallitéi kort (2,81-es atlagérték)!

Emellett az A27-es kérdés — mely a kolcsonds
fligg6ség mértékére kérdezett ra — szintén szignifi-
kdnsan magasabb fiiggGséget mutatott a Fejlettebb
besz4llit6i véllalatok esetében. E vallalati kor a kol-
csonos fliggdség mértékét 3,45-re értékelte, mig az
Egyszer(ibb beszallitok 2,5-re (szignifikancia szintje
0,006). Bér a kolcsonos fiiggdségre adott valaszok a
Fejlettebb beszallitok esetén sem til magasak, még-
is azt mondhatjuk, hogy elemzésiink eredményei azt
tilkrozik, a komplexebb termék- és szolgaltatdscso-
maggal rendelkezd Fejlettebb beszallitéi vallalati
csoport bedgyazottabb kapcsolatokkal rendelkezik,
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mint az alacsonyabb komplexitdsd vevdi elvardsok-
nak megfelel6 Egyszerlibb beszillitéi vallalati kor.
Ez a bedgyazottsag a vizsgélt harom kapcsolati kote-
1ék — tevékenységek, szocidlis és erSforrds kapcsola-
tok — koziil elsGsorban a tevékenységkotelékek miatt
alakul ki, kevésbé tudott kutatdsunk radmutatni jelen-
t&s kiilonbségekre a szocidlis és erSforras-kotelékek
teriiletén. Fontos ugyanakkor, hogy mindkét utébb
emlitett koteléktipus esetén is kimutathaté volt bi-
zonyos szignifikdns kiilonbség a két véllalati csoport
bedgyazottsdgdban.

Befejezés

Tanulmanyunk kozéppontjdban az iizleti kapcsolatok
bedgyazottsiaganak kérdése 4llt, amely fontos forrdsa
a kapcsolatok stabilitdsdnak. A kapcsolatok bedgya-
zottsdgat harom koteléktipuson keresztiil ragadtuk
meg: tevékenység-, szocidlis és erSforras-kotelékek.
Hipotézisiink az volt, hogy a kapcsolat bedgyazott-
sdgat befolydsolja a megrendel§ és beszdllité val-
lalat egyiittmikodésének targyat képezd termék- és
szolgéltatdscsomag komplexitdsdnak foka. Kérdg-
ives elemzésiink a kis minta miatt igazolni nem tudta
ugyan hipotézisiinket, de azt megerdsitette, timogatta.
Igy azt, miszerint a csere targyat képezd termék- és
szolgdltatdscsomag komplexitdsdnak novelése be-
dgyazottabb kapcsolat kialakuldsdhoz vezet. Béar a
kutatds kozponti kérdése a kapcsolat bedgyazottsaga
volt, és csak ehhez kapcsoléddéan vetddott fel az iiz-
leti kapcsolat targyat képezd termék- és szolgaltatas-
csomag jellemzGinek kérdése, mégis fontos kutatdsi
eredménynek tekintjiik azt is, hogy ki tudtuk mutatni
eltér6 termék- és szolgaltatdscsomagok 1étét. A gya-
korlat szdmdra nyilvdnval6, hogy vevdi elvardsok
kozott jelentSs kiillonbségek vannak, és az elmélet is
hangsiilyozza ezek 1étét. Mégis igen kevés empirikus
elemzés sziiletett ezen eltérd vevoi elvarasokrdl, illet-
ve ennek tiikorképeként: az eltér§ kindlt termék- és
szolgéltatdscsomagok konkrét tartalmardl. Elemzé-
siink 0t egymdshoz kapcsol6dd, de kiilon-kiilon is
megjelend vevsi elvardscsomagot tudott azonositani,
amelyeket dtfogdan a megfelel6 mindség, a megfeleld
ar, az innovacios elvarasok, a beszallitoi tudésra, illet-
ve a halézatkezelésre vonatkozo vevdi elvardsok cso-
portjanak neveztiink. Ezen elvarascsoportok kiilonbo-
76 kombin4cidi alakulnak ki a piacon és vezetnek el
kiilonboz8 konkrét termék- és szolgéltatdscsomagok
kialakuldsahoz. E csomagok eltéré komplexitassal jel-
lemezhetdk, és alapvetSen befolydsoljak a két egyiitt-
mikods fél, a megrendeld és a beszallité véllalat ko-
zotti kapcsolat tartalmat, jelenét és jovGjét.
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Labjegyzet

' Meg kell jegyezniink, hogy az angol eredetiben a bedgyazottsag
fogalmdra a "heaviness’ kifejezést haszndljdk a szerzék. Ez az
angol fogalom magyarra kozvetleniil nehézkességként is fordit-
hatd, s6t ez a forditds az dltalunk hasznélt bedgyazottsaghoz ké-
pest taldn nyelvtanilag pontosabb is. A nehézkesség ugyanakkor
a magyar nyelvben negativ felhanggal bir, amit mindenképpen el
szeretnénk Keriilni. A bedgyazottsag sz6 sokkal inkdbb semleges,
ezért ennek haszndlata mellett dontottiink.
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A kérdoivben hasznalt és a cikkben részletesen nem ismertetett kérdések

A24. Kérjiik jelezze, hogy az adott megrendel&i kapcsolat kialakitdsdhoz és fenntartdsdhoz eddig milyen mér-
tékd befektetés volt sziikséges? Kérjiik azt is jelezze, hogy a kovetkezd harom évben varhatéan hogyan alakul e
befektetések mértéke! (I — elenyészd mértéki, 5 — igen jelentds

a) Emberi erGforrds teriiletén (pl. alkalmazottak 1
szdma, munkaideje)

b) Specidlis eszkdzok, berendezések beszerzése

¢) Ujmikodési eljarasok, médszerek bevezetése

—_ =

d) Uj telephely, létesitmény kialakitdsa

e) Egyéb (Kérjiik, nevezze meg!):

[\ORE (O O )

Jelenleg Hdrom év miilva
3 4 5 1 2 3 4 5
3 4 5 1 2 3 4 5
3 4 5 1 2 3 4 5
3 4 5 1 2 3 4 5
3 4 5 1 2 3 4 5

A25. Kérjiik, értékelje, hogy jelenleg milyen mértékben osztja meg Ondkkel a sz6ban forgé megrendeld part-
ner az aldbbi informécidtipusokat! Kérjiik, azt is jelezze, hogy a kovetkezd harom évben varhatéan hogyan alakul

Ve

a sz6ban forg6 informécidémegosztis mértéke! (1 — elenyészd mértékben, 5 — igen jelentds mértékben)
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Jelenleg

a) Napi miikodéshez sziikséges 1 2 3 4 5
(pl. rendelésteljesitéshez) sziikséges adatok

b) Tervezéshez sziikséges adatok 1 2 3 4 5
(pl. elérejelzés adatai)

c¢) Konkrét, valés értékesitési adatok 1 2 3 4 5

d) Aktualis készletadatok 1 2 3 5

e) Kisebb fejlesztésekhez sziikséges adatok, 1 2 3 4 5
informécid

f) JelentSs innovacidhoz sziikséges adatok, 1 2 3 4 5
informdcidok

g) Aktudlis koltség- €s egyéb, pénziigyi jellegl 1 2 3 4 5
adatok

h) Az egyiittmtikodés tényleges teljesitményadatai 1 2 3 4 5
(pl. beszallit6 logisztikai teljesitménye)

i) Egyéb informacidk (Kérjiik, nevezze is meg!): 1 2 3 4 5

Hdrom év miilva

2 3 4
2 3 4
3
3
3
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4

A26. Kérjiik, értékelje, hogy jelenleg milyen mértékben osztjak meg Ondk a széban forgé megrendeld part-
neriikkel az aldbbi informacidtipusokat! Kérjiik, azt is jelezze, hogy a kovetkez6 harom évben varhatéan hogyan

alakul a széban forg6 informaciémegosztas mértéke! (1 — elenyészd mértékben, 5 — igen jelentds mértékben)

Jelenleg

a) Napi mikodéshez sziikséges 1 2 3 4 5
(pl. rendelésteljesitéshez) sziikséges adatok

b) Tervezéshez sziikséges adatok 1 2 3 4 5
(pl. kapacitdsadatok)

¢) Készletadatok 1 2 3 5

d) Kisebb fejlesztésekhez sziikséges adatok, 1 2 3 4 5
informécid

e) Jelent8s innovacidhoz sziikséges adatok, 1 2 3 4 5
informdcidk

f)  Aktudlis koltség- és egyéb, pénziigyi jellegld 1 2 3 4 5
adatok

g) Az egyiittmikodés tényleges teljesitményadatai 1 2 3 4 5
(pl. beszdllité logisztikai teljesitménye)

h) Egyéb informacidk (Kérjiik, nevezze is meg!): 1 2 3 4 5

Hdrom év miilva

2 3 4
2 3 4
2 3

3
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4

A27. Kérjiik, jelezze, hogy milyennek értékeli az adott kapcsolatban az aldbbi tényezdket a megrendeld részérdl!
(1 —igen alacsony fokii, 5 — igen erds)

a) Elkotelezettség MEIrtEKE ........cceeiiiiieiieieieeeteeeeeee e

b) Elégedettség szintje

C) EgyittmUKOAES SZINGE ...veeveeeeeiieieeieeieeeesieesee ettt e e e e e

d) Kozos célkijelolés 1éte
e) Strukturdlis (pl. EDI) kapcsolatok kiépitettsége

f) Kolcsonos flilgglsé€g MEITEKE ........cevvvuvviviieriieeie et

g) Bizalom szintje ......

h) Személyes kapcsolatok €rGSSEZE .......eevvieriiiiriiiiniiieeieeeieesiee et
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A28. Kérjiik, tiintesse fel, hogy a széban forgd kapcsolat kezelésében a villalat egyes részlegei mi-
lyen jelentSségliek jelenleg, illetve varhat6an milyen lesz e miikodési teriiletek jelent§sége harom év miulval
(1 — kevéssé fontos, 5 — meghatdrozo jelentGségii)

Jelenleg Hdrom év miilva
a) Beszerzés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b) Ertékesités 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
c¢) Marketing 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
d) Ugyfélkapcsolat-menedzserek 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
e) Logisztika 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
f) Pénziigy 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g) K+F 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
h) Termelés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
i)  FelsG vezetés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
j)  Egyéb (Kérjiik, nevezze meg!) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

A29. Kérjiik, tiintesse fel, hogy a széban forgé kapcsolat kezelésében a megrendeld részérdl az egyes véllalati
miikodési teriiletek milyen jelent6ségtiek jelenleg, illetve varhatéan milyen lesz e miikodési teriiletek jelentGsége
harom év mulva (I — kevéssé fontos, 5 — meghatdrozo jelentdségii)

Jelenleg Hdrom év miilva
a) Beszerzés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b) Ertékesités 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢) Marketing 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
d) Ugyfélkapcsolat-menedzserek 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
e) Logisztika 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
f) Pénziigy 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g) K+F 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
h) Termelés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
i)  Fels6 vezetés 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
j)  Egyéb (Kérjiik, nevezze meg!) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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A33. Kérjiik, jelolje, hogy a sz6ban forgd, kiemelt jelent§ségli megrendel§jét mennyire kdnnyen, illetve nehe-
zen tudna pétolni! (1 — igen kénnyen, 5 — nagyon nehezen)
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A34. Kérjiik, jelolje, hogy a sz6ban forgo, kiemelt jelentdségli megrendelGje mennyire konnyen, illetve nehe-
zen tudnd lecserélni az On vallalatat! (I — igen konnyen, 5 — nagyon nehezen)
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