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Végveszélyben

Szentes Tamds

Dr. Szentes Tamas, akadémikus, a Budapesti Corvinus Egyetem professzor emeritusa egy
hosszabb tanulmanyt jutatott el a szerkesztéséghez. A tanulmanyt terjedelmi okokbdl nem
tudjuk teljes egészében kozdlni, de két részletet ajanlunk olvasdink figyelmébe.

Szétforgdcsoltsdg és ideoldgidk a tudomdnyban és a politikai gyakorlatban

A tudomadny teriletén mindinkdbb nyilvanvaléva valik az, hogy az emberiség mai
sulyos, globalis és egymassal dsszefliggd problémadinak a megfeleld elemzése és megoldasuk
keresése az egymastdl elkilonilt diszciplindk keretei kozott eleve lehetetlen, és hogy
altaldban egyetlen elmélet sem képes a nagyon is Osszetett, dallanddan valtozd és
ellentmonddsos valdsag teljes és pontos feltarasara, leképzésére és magyarazatara, mivel
minden elmélet végsé soron absztrakcid eredménye. Kovetkezésképpen, ha valamely
elméletet 6rok érvényld és univerzdlisan érvényes igazsagnak tekintenek, az dhatatlanul
ideologidva torzul, és ha egy elméleti irdnyzat kizdrolagossagra tor, vagyis az igazsag, a
valdosagra vonatkozd helyes ismeretek kizardlagos birtokosanak minsiti magat, udgy az
elkertlhetetlenll az ideoldgia csapdajaba kerl. (B6vebben lasd Szentes, 1966 és 2011c)

Ez nem csak (bar elsGsorban) a tarsadalomtudomany teriletén igaz, és nem csupan a nyilt
politikai ideologiakra vonatkozik. Vannak burkolt, rejtett ideologidk, kilondsen a tankdnyv-
irodalomban, amelyek (miként a kdzgazdasagtan terén) a valdsagtdl elvonatkoztato, a
targyilagossag latszatat kelté koncepciokat prezentalnak, vagy (miként altaldban, a tudomany
minden terlletén) az elméleti tételeket, illetve a jelenlegi vagy multbeli felfedezéseket
befejezett, kész és végleges ismeretekként abrazoljak, vagy a kivételeset altalanositjak. Ezek
el6bb-utébb nagyrészt leleplez6dnek, hiszen ma mar a fizikdban, kémidban, biologidban,
orvostudomanyban, csillagdszatban, geoldgidban stb., s6t az archeoldgidban is, sorra déinek
meg vagy kapnak viszonylagos értelmezést a korabban véglegesnek és egyetemesen
érvényesnek tekintett alapigazsagok, fundamentalis tételek.

A valaha (az o6kori filozéfidban még) egységes tudomanynak kilénbozé diszciplindkra
tagozdddsa, majd aldgazatokra, s6t utdbbiakon beldl is kilon szakterlletekre tortént
szétparcelldzodasa egyfeldl ugyan hozzajarult ezek ismeretanyaga és mddszertana, technikdja
rohamos gazdagoddsahoz, masfeldl viszont szlklatokordséget, ,csélatast”, a szélesebb
Osszeflggések figyelmen kivil hagydsat idézte, illetve segitette el6. Ez éppugy jellemz§ a
természettudomany vagy az orvostudomany, mint a tarsadalomtudomany egyes részeire.
Marpedig korunk éget§ problémadinak, emlitett valsagainak és veszélyes irdanyd
fejleményeinek, tendencidinak okait és a megoldashoz vezet§ realis alternativakat aligha lehet
holisztikus szemlélet, multi-, illetve transzdiszciplindris kutatdsok és ideoldgidktdl mentes
targyilagossag, torténeti és minden irdnyban kritikai megkdzelités nélkil feltarni.
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Nem kevésbé nyilvanvald a politikai gyakorlatban is (nemzetkozi, regionalis, orszagos, vagy
helyi szinten egyarant) az, hogy a dontéseknek kilonféle nyilt vagy rejtett ideoldgidkhoz,
illetve parcialis anyagi vagy partpolitikai érdekekhez igazitdsa, valamint az egymassal
Osszefliggd Ugyek elktlonitett vizsgdlata, vitatasa és kezelése eleve gatolja a valsagok, illetve a

|”

fenti ,tinetekkel” jelzett problémadk megolddsat és redlis alternativak megvaldsitasat.

Indokolt itt megjegyezni, hogy az 1970-es években a reményt kelt§ nemzetkdzi
reformtorekvések (NIEO), amelyek sajndlatos mddon ma mar feledésbe meriltek, nemcsak ,a
politikai akarat hianya” és a globalis t6ke ellenérdekeltsége miatt buktak el. A kudarc abbdl is
kovetkezett, hogy az Uj Nemzetkdzi Gazdasdgi Rendre (NIEO) vonatkozd ENSZ-
dokumentumok eleve kovetkezetlenségeket, s6t ellentmondasokat is tartalmaztak, és
eltekintettek nemcsak a szlkséges intézményi valtozdsoktdl, hanem tobbek kozott az
okologiai problémaktdl, a meg nem Ujithatd természeti er6forrdsok kimeritésének veszélyétdl,
a megoldatlan helyi és regionalis konfliktusoktdl, valamint altalaban a fegyverkezési verseny
és a militarizacié kovetkezményeitdl, illetve hatdsatol is. A vonatkozo targyaldsok pedig eleve
korlatozott és még egymastdl is elkllonitett témakorokre korlatozodtak. (Bévebben lasd
Szentes, 2002)

A nemzetkdzi gazdasagi és egyszersmind politikai és intézményi rend reformjanak igénye
ma még inkdbb aktuadlis, s6t strgetd szlikségesség. Az ENSZ (nevével ellentétben) valdjaban
nem nemzetek, hanem allamok képviselGinek a gyllekezete, akik legjobb esetben is csak
allamérdekeket, de gyakorta inkdbb személyes vagy partérdekeket, illetve ideoldgidkat
képviselnek, és még a legdemokratikusabb orszagok esetében sem a tarsadalom egészének,
illetve az allampolgarok tobbségének érdekeit. Az Eurdpai Parlament tagsaga viszont eleve
partok valtozo ardnyban szerepld képviselSibdl all, akik még sajat allamuknak (még kevésbé
allampolgarai kozosségének) az érdekeit sem képviselik feltétlentl, hanem elsésorban partjuk
belpolitikai céljaihoz és a tobbé-kevésbé azonos politikai nézeteket vallg, illetve ideoldgiat
képviseld partok allaspontjahoz és szavazasahoz igazodnak.

Ha az ENSZ-nek, és az Eurdpai Parlamentnek is, lenne legaldbb egy masodik kamardja,
amely a nemcsak a kormdanyoktdl, hanem a nagyt6kétél is flggetlen civil tarsadalmi
szervezetek demokratikusan megvalasztott képvisel6ibdl allna, vagy legalabb a Nemzetkozi
Munkalgyi Szervezet (ILO) hdrmas tagozdddsu, a kormanyok képvisel6in kivil a
szakszervezetek és a vallalati szektor képviselGit is feldlel§ strukturdjaval birna, minden
bizonnyal nagyobb esélye lenne a nemzetkozi konfliktusok, gazdasagi ellentétek és helyi
haboruk békés targyalasokkal és kompromisszumos megoldasokkal valé megszlintetésének,
illetve elkerlésének is.

A fent emlitett sz(ik 1atékord szemléletmdd, vagyis az egymassal 6sszefliggé problémak
holisztikus attekintésének hidnya és ideoldgiai megkozelitése, valamint a targyaldsok
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elkilonits széttagoltsdga ma kilondsen szembetling, amint az a migracids vélsag! és a COVID
jarvany? kapcsan is, de Ujabban és kiléndsen az ukrajnai hdboru tgyében tapasztalhatd.

Az ukrajnai hdboru példdja és problematikdja

Az ukrajnai haboru Ugyének esetében is feltlind az ideoldgiai megkdzelités, a torténelmi
hattérnek és el6zményeknek figyelmen kivil hagyasa, valamint annak a fontos kérdésnek is a
mell6zése, hogy ti. ,cui prodest”, vagyis kinek a haszna, illetve érdeke e habord és annak
elhlizéddsa, és mi a szerepe ebben az (Eisenhower elndk altal elnevezett) ,military-industrial
complex”-nek, a fegyver-gyartéknak és —exportaldknak, illetve a legljabb fegyverek és
technikak kiprébalasaban érdekelteknek.

Még ha naivan eltekintink is a ,katonai-ipari kompexum” befolydsatdél, még akkor is
felvetédik a kérdés: Vajon miért nem volt elfogadhatd nemcsak az ukrajnai elndk szamara, de
a NATO és az EU vezetfsége szamara sem Putyin elndknek az orosz agresszid el6tti
kompromisszumos ajanlata (még ha az részérdl netdn komolytalan, pusztan propaganda-
fogas volt is) Ukrajna demilitarizalasara és semlegesitésére, valamint a tobbségben |évé orosz
nemzetiségliek altal lakott régiokban (és bizonyara az 1954-ben, Hruscsov kezdeményezésére,
Oroszorszagtol Ukrajnahoz atcsatolt krimi terileten is Ujbdl) a hovatartozds 6hajardl szolo
népszavazas megtartasara?

Zelensky elnok, aki most korabbi szinészi palyafutdsanak szerepeit és sikerét messze
meghaladd és széles korok tetszését kivaltd hdsi fészerepet jatszhat nemzetkdzi szintéren,
alighanem azért volt elfogadhatatlan, mert az orosz fenyegetés, majd a kiméletlen agresszio
odahaza és nemzetkozileg is feledtette az 6 nemzetiségi jogokat sértd politikaja miatt el6z6leg
kapott kilfoldi, s6t nemzetkozi kritikakat, tiltakozdsokat, valamint a korrupcié elleni
fellépésének igérete meghazudtoldsdra valld sajat korrupcios Ggyleteit és népszerlségének
milliard dollarra becsilt vagyona kapcsan bekovetkezett csokkenését.

A NATO és az EU vezetdsége talan épp a népek, nemzetiségek dnrendelkezési joganak tobb
tagallam szamara kellemetlen, azok terlleti egységét veszélyeztetd alkalmazdsara vald
tekintettel hagyta figyelmen kivil Putyin koradbbi, az agresszié el6tti ajanlatat.

Alighanem az afganisztani kudarc utdn egy Ujabb haborus konfliktusban érdekelt amerikai
,katonai-ipari komplexum” befolydsanak és az USA, illetve a NATO legfébb potencialis
ellenségeként kezelt Oroszorszag tlir6képessége kiprébdldsa szandékanak tulajdonithato
Putyin elndk agresszid el6tti ajanlatara és fenyegetdzésére tortént negativ reagalas az USA és
egyes NATO-szovetségesei részér6l. A NATO fétitkara az agresszid el6tt kildtasba helyezte
Ukrajna NATO-tagsagat, ez altal provokdlva az orosz vezetést. Bar a NATO mindmaig
hivatalosan tdvol tartja magat egy Oroszorszaggal szembeni katonai akciétél és a
legkorszer(ibb haddszati fegyverzetek Ukrajndba kildésétél, tdobb tagdllama az ukrdn

1 A nemzetkézi migracio egyoldall (csak kedvezd, vagy csak kedvezétlen) értékelésének kritikajat és a migraciods
valsag okainak, hatasainak vizsgalatat lasd Szentes 2019. pp.10-27.

2 A COVID jarvény kapcsan egyes vakcinak megitélését szakmai értékelések helyett vagy éppen ellenében olykor
kilpolitikai, illetve ideoldgiai megfontolasok befolyasoltak az USA-ban és az EU-ban is.
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hadseregnek szant fegyverszallitasokkal nemcsak hozzajarul akarva vagy akaratlanul is az
ukran vezetés kompromisszumokat elutasitd magatartasahoz és igy a haboru elhizéddasahoz,
hanem még tovabb provokalja is az orosz vezetést. Ugyanilyen hatasu volt a NATO
fétitkaranak az a nemrégiben elhangzott javaslata is, amely a NATO késziltségbe allo erdit a
jelenlegi 40 ezerr6l 300 ezer f6re novelné, és Oroszorszagot ,stratégiai partner” helyett
ellenséges orszagnak nyilvanitana.

Kétségtelenll indokolt és helyes az agresszid kemény elitélése, valamint az agresszidért
felel8s vezetSket személy szerint (1) suUjtd (de csak az ilyen) szankciok alkalmazasa is. Az orosz
vezetés ugyanis hadlzenet nélkll inditott és folytat kiméletlen haborut Ukrajna ellen. (Ezt
ugyan csak ,specialis katonai m(veletnek” nevezi, de egy masik, fliggetlen orszag tertletén
ilyen, még ha nem jar egyutt gyilkolassal és pusztitassal, akkor sem megengedett az illeté
allam engedélye nélkil.) Indokolt és szikséges a feltételezett ,hdborus blndk” nemzetkdzi
birésag altal torténd kivizsgaldsa is, és bizonyitékok esetén a bilndsok megidézése.
Ugyanakkor kérdéses, hogy csak az orosz félen mulik-e a tlzszinet és a béketargyalasok
sikere, illetve folytatdsa. Ehhez persze tudni kellene, hogy Putyin elnok valtoztatott-e az
agresszio el6tt tett korabbi kompromisszumos ajanlatan, és hogy Zelensky elnok tovabbra is
(ahogy hangsulyozza) valéban elutasitana-e annak minden elemét. Az viszont aligha szolgalja a
béketargyalasok és a kompromisszumos megoldasok lgyét, hogy nemcsak az ukran elnoék,
hanem a NATO, illetve némely tagallama vezetdi is Ukrajna ,gy6zelmét” remélik vagy
legalabbis ennek valdszinlségét, illetve esélyét hangsulyozzak.

Kérdéses, hogy az ukrajnai haborinak a megtamadott Ukrajna gy6zelmével vald
befejez6dése readlis feltételezés-e — nemcsak a valds katonai erdviszonyok tikrében és az
orosz nuklearis fegyverzetre vald tekintettel, hanem kuléndsen Ukrajna mar eddigi iszonyatos
veszteségeinek (a lakossag tobb mint egyharmada kilfoldre menekilésének és a gazdasag
nagy része tonkretételének) a ténye alapjan is. Ez utébbiak miatt még az orosz csapatok teljes
kivondsa sem jelentene valddi gy6zelmet Ukrajna szamara.

Amig mindkét fél a sajat gy6zelmében reménykedik, és Ukrajna dnvédelmi harcat nyugati
tdmogatdi ,igazsdgos haborinak”3 mindsitik, addig nem sok esélye van a békés megoldasnak,
hacsak Putyin (vagy Zelensky, esetleg mindkettd) megbuktatasara sor nem kerdl. Azt jelenleg
nem lehet tudni, hogy az orosz politikai és katonai vezetd réteg meddig tdmogatja Putyint, és
azt sem, hogy Putyin elnok mit tekintene orosz gy6zelemnek, vagyis most is ,,csak” azt kivdnna
elérni, amit az agresszid el6tt ajanlott, vagy annal mar tobbet, az orosz veszteségek
ellensulyozasaként. A béketdrgyaldsok elakaddsara valé tekintettel, és mert az USA, Anglia és
az EU némely tagdllama nehézfegyverekkel, kdztik immar korszerd rakétarendszerekkel és
municioval is segiti Ukrajnat*, Oroszorszdg pedig rendelkezik még tartalékokkal, sokan a

3 Felvet8dik a kérdés, hogy egyaltaldn lehet-e egy, sok ember haldlat okozé haboru igazsdgos, vagyis van-e a
haboru elkeriilésének, illetve a megtamadott fél jogos védekezésének er6szakmentes madja korunkban.

4 Dobozi Istvén, kordbban a Vildgbank vezet kézgazdasza, jelenleg tandcsaddja, a Financial Times ez év méjus
25.-én megjelent irasaban arra figyelmeztet, hogy a nyugati fegyverszallitasok felerGsitik az Ukrajnaban amugy
is nagyaranyu (aTransparency International szerint Eurépdban a masodik legnagyobb) korrupciét, amely
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habord elhlzodasat valdszinlsitik. Ez azonban egyre inkdbb a nukledris vilaghaboru
kitorésének veszélyével jar egytt.

Egyes ,szakért6k” szerint a vildg szamara a legkedvez6bb forgatdkdnyy, illetve eredmény
az lenne, ha az Ukrajnat leginkdbb tamogatd USA és Oroszorszag kozott, mint két nuklearis
hatalom kozo6tt, a ,,kdlcsonods elrettentés” egy olyan nemzetkdzi biztonsagi rendet hozna létre,
mint amilyen a hideghdboru idején garantdlta a béke fenntartasat. Egyik tipikus példdja ez a
sz(klatokord, leegyszerlsité megkdzelitésnek és a megvaltozott torténelmi kdrilmények
figyelmen kivil hagyasanak, igy tobbek kozott a bipoldris helyett ma mar multipolaris
vildgrendnek, a hatalmi viszonyok atrendezédésének, az USA gazdasagi vezetOszerepe
megrendilésének, Oroszorszag atalakulasanak és vildghatalmi pozicidja meggyengllésének
stb.). Arrél nem is szdlva, hogy mekkora kockazattal jart egyltt az emlitett hideghaborus
,biztonsagi rend”.

Hasonldan szlklatokorl megkozelités és a megvaltozott kdrtilményektél vald eltekintés
jellemzi az olyan hasonlatokat, ,torténelmi analdgiakat” is, mint pl. az ukrajnai orosz
agresszionak az 1956-os magyar forradalom elleni szovjet katonai beavatkozashoz
hasonlitdsa, vagy a Putyinnal vald kompromisszumos megegyezés elleni érvként a Hitlerrel
1938-ban kotott megallapodas kudarcara, a naci terjeszkedést el6segitd voltara utalas.

Ukrajna gy6zelmének reményénél is irredlisabb, s6t egyenesen elképeszté az Oroszorszag
Lelszigetelésére” vonatkozo javaslat, illetve torekvés. Nem kevésbé megdobbent az orosz
allampolgarsagu sportoldk és mlivészek nemzetkozi szereplésbdl vald kirekesztésének mar
részlegesen be is vezetett gyakorlata (vagy finomabban csak allampolgarsaguk
feltintetésének tilalma)>. Egy nagy orszdg (rdadasul nukledris hatalom) elszigetelésének és
allampolgarai kirekesztésének politikdja ugyancsak a holisztikus szemlélet és a vonatkozé
torténelmi ismeretek hidnyara, valamint a globalizacio viszonyainak figyelmen kiviil hagyasara
is vall. A pusztan allampolgarsag alapjan torténd diszkriminacio ellentmond a demokracia és a
személyiségi jogok tiszteletben tartdsa kovetelményének. S6t, az orosz lakossagot és pusztan
allampolgarsaguk okan személyeket sujtd szankciok a kollektiv felel6sségre vonasnak és
bintetésnek voltaképpen a ndacik altal alkalmazott gyakorlatat idézik vissza, vagyis
artatlanokat bintetnek.

Megjegyzendd, hogy a diktaturak létrejottének, de kilondsen fenntartdasanak kifejezetten
kedvez, s6t szinte a feltétele az elszigeteltség és az ebbdl fakado félelem a kilvilagtdl, illetve
az azzal szemben keltett gy(lolet.

Zelensky elnoksége alatt és a hadseregen belil is jellemz6 maradt, miként a , kleptokracia” uralma is, és ezért
az ukran hadsereg szamara kiildott fegyverek egy része konnyen az USA és mas NATO-tagallamok ellenségeinek
kezébe kerilhet.

5 Elképeszt8, hogy olyan allamok és nemzetkdzi szervezetek, amelyek nem dlinak haboriban Oroszorszéggal
szemben, és ezt nagyon is hangsulyozzak, teljesen artatlan orosz adllampolgarokat biintetnek, azok személyiségi
jogait sértik, mit sem torédve az altaldnos emberi jogokkal és az érintettek hazafias érzelmeivel. Az ukran
kormany olyan intézkedései is nagyon kifogasolhatdk, amelyek — ha a hirek igazak — betiltjdk minden orosz
kulturalis, koztik klasszikus szépirodalmi és mivészeti termék forgalmazasat.
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A sztdlini, illetve szovjet-tipusu rendszereknek nemcsak a kialakuldsa flgg Ossze az
ellenséges vagy annak feltételezett kapitalista kilvilagtdl vald elszigetel6déssel és azzal vald
szembenallassal, hanem diktatérikus makdodése jellemz6 vondsainak nagy része is, mint
példaul a habordra vald felkészulés, kovetkezésképpen a gazdasdg hadigazdasagként
mUakodtetése, valamint a tarsadalmi lét minden szférdjara kiterjedé militarizacié, az
dontéshozatal centralizacidja, a szabadsagjogok korlatozdsa, a politikai rendérség besugd
haldzatanak mikodtetése, stb.

A hideghadboru idején a szovjet tipusu rendszerekben mindig akkor keményedett a
diktatura, amikor fokozédott a nemzetkozi feszlltség és az elszigetel6dés, mig a diktatura
némi felpuhulasa, a reformtoérekvések feler6sodése és a nemzetkozi kapcsolatok javulasa
mindig a détente id&szakara esett.

Folottébb meglepd, hogy az ENSZ és mds nemzetkozi szervezetek vezet6i nem lépnek fel az
elszigetelés és kirekesztés politikdja ellen, és hogy az ENSZ Fétitkara egyszerlen csak bevallja
e vilagszervezetnek az ukrajnai haboruval kapcsolatos kudarcat, vagyis azt, hogy az ENSZ
képtelen eredeti feladatat, a nemzetkozi béke biztositasat teljesiteni.

Elvarhato lenne, hogy a Fétitkar egy olyan forgatokonyvet dolgoz ki és terjeszt rendkivili
kozgylilés elé, amely Osszhangban van az ENSZ alapokmanyaval és a tagallamok vallalt
kotelezettségeivel is. Ez utdbbiakra hivatkozva az azonnali tlizszlinetet talan azzal az érvvel
érhetné el, hogy amelyik fél a tlzsziinetet nem fogadja el, vagy megsérti azt, annak ENSZ-
tagsaga voltaképpen felfliggeszthetd, még a Biztonsagi Tanacs egyhangl tdmogatasa nélkil is,
amennyiben az erre vonatkozo javaslatat egy rendkiviili kdzgy(ilés elfogadja. A tlzsziinet utani
béke biztositasara pedig Ukrajndanak az ENSZ fellUgyelete és garancidja mellett torténd
demilitarizalasat és semlegességét javasolhatna, valamint gyors Ujjaépitésére segélyprogram
kidolgozasat és annak végrehajtdsa ellendrzését. Tovabba azt, hogy az Ujjaépitést kovetden az
elmenekilt ukran dllampolgdrok hazatérése utdn ott, ahol a haboru el6tt az orosz
nemzetiséglek voltak tobbségben, kizardlag a habord el6tti ukran allampolgdrsaggal birok
korére korlatozott népszavazas dontse el a hovatartozast az ENSZ alapokmanya 1. cikk (1)
pontjaban szereplé ,6nrendelkezési jog” alapjan. (Egy ilyen vagy hasonld forgatékonyv
elGterjesztésével, még ha az a kozgyllésen nem kapna is elégséges tamogatast, legalabb
helyes irdnyba terelhetné a fejleményeket, vagyis a mindenképpen szikséges, strgds és
egyedili megoldast jelentd, a felek kozti kompromisszumokat eredményez6 targyaldsok felé.)

A haboru elhlizéddasa, amely persze (bar err6l nemigen esik szd) nagyon is hasznos a
fegyvergyartd és —exportdlé orszagok, illetve azok katonai szektora szamara (beleértve a
technoldgiak katonai célu fejlesztésével foglalkozé intézeteket), sulyos kovetkezményekkel jar
egyltt nemcsak az abban résztvevék és az azokat tdmogatd orszagok, hanem az egész
emberiség, kilondsen annak szegény rétegei szamara is. EImélytl6 vildggazdasagi és sulyos
élelmezési valsagot, energia-ellatasi zavarokat, illetve bizonytalansagot, feler6sodé inflacids
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tendencidkat és a természeti kornyezetet karositd, illetve annak védelmét akadalyozd
fejleményeket és hatasokat idéz eld.

Az elhizodd haboru vilagszerte érezhetd sulyos kovetkezményei nagymértékben
Osszefliggnek az USA és az EU dltal alkalmazott szankciokkal is. Ezért azokért a szankciok
kezdeményez6it és bevezetdit is felelsség terheli.

Mivel a NATO igyekszik elkertlni a katonai konfliktust Oroszorszaggal, egyes tagallamainak
(ktlonosen az USA-nak) Ukrajnat fegyverszallitasokkal vald tdmogatdasa mellett féként (az
irodalomban ,,nem-katonai eszkdzdkkel vivott hdabord”-nak mindsitett) szankcidkkal prébalja
az orosz agressziot visszaverni. Bar a Biztonsagi Tanacs jovahagyasa nélkil (amelyet ezuttal az
orosz vétd eleve kizart) a szankciok alkalmazasat a nemzetkdzi jog tiltja, az egyoldalian
bevezetett szankcidk egyre gyakoribbd valtak az elmult évtizedekben, és ezeknek kordbban
kb. egyharmadat, Ujabban kozel felét az USA vetette ki, de az EU ardnvya is jelentds. A multban
és mas relacidk esetében is jellemzd volt az, hogy a szankcidok nem azokat sujtottak leginkabb
(vagy egyaltalan), akik ellen azokat alkalmaztak.

Oroszorszag térdre kényszeritését sem pénziigyi szankciok, sem olajembargd vagy mas
szankciok révén nem lehet elérni, mint ahogy nemzetkozi elszigetelését sem. Ugyanakkor a
mar eddig alkalmazott szankcidk is leginkabb és kozvetlentl az EU tagdllamainak lakossagat
sUjtottak és sujtjak, az elhuzodd haborunak a gabonatermelésre és —exportra gyakorolt
katasztrofalis kovetkezményeivel egyltt legsulyosabban a ,Harmadik Vilag” szegény és
élelmezési problémakkal kiizdé orszagait, ezekben kilondsen a gyermekeket és a hatranyos
helyzet(ieket.®

A gazdasagi szankcidk terhét és kovetkezményeit altaldban mind a szankcidkat alkalmazo,
mind pedig az azokkal megcélzott orszagokban a védtelen és artatlan polgari lakossag viseli.’
A diktaturak ellen alkalmazott nemzetkdzi szankciok, kilonféle embargdk tobbnyire nemcsak
hatastalanok,® hanem még ellenhatésuak is lehetnek, mivel az azokkal megcélzott orszdgban a
lakossag korében ellenérzéseket valtanak ki az alkalmazdkkal szemben, ezaltal voltaképpen

5 Jomo Kwame Sundaram, a nemzetkozi tekintélynek orvendd malaysiai professzor, kordbban az ENSZ
fétitkaranak asszisztense, szerzGtarsaval, Anis Chowdhury-vel kozos, ,,Sanctions Now Weaspons of Mass
Starvation” c. publikaciéjukban ramutatnak arra, hogy 69 orszagban végzett kutatasok szerint a szankcidk
kovetkezményeként lecsdokkent a csecsemdk sziiletési sulya, és n6tt a harom éves koruk el6tti elhalalozasuk
valdszinlisége. Kovetkezésképpen a gazdasagi szankcidk sértik a Gyermekek Jogaira vonatkozé ENSZ-
Konvenciot.

7 Az emlitett szerz8k ugyanott a gazdasagi szankcidkat a régi ostromok modern megfelel8jének mindsitik,
amelynek ,pusztitd a hatdsa az élelmiszerhez, egészségiligyi és mas alapvetd szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésre”. Az ilyen ,ostromok” (sieges) alkalmazdsa szerintik sérti a nemzetkozi humanitdrius jogot. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2014-ben egyhangulag el is itélte a polgari lakossag ellen Sziridban alkalmazottat.

8 Az emlitett szerz6k egy masik irdsukban (,,US Leads Sanctions Killing Millions to No End”) az ellenség ellen
alkalmazott gazdasagi szankcidkat ,a tomeges kiéheztetés fegyverének” minGsitik, amelyek ,csendes
gyilkosok”. Hivatkoznak Nicholas Mulder ,The Economic Weapon: The Rise of Sanctions as a Tool of Modern
War” irasara, amely tobb példan dokumentalja, hogy a szankcidk az okozott sulyos kovetkezmények ellenére
altaldban nem érik el politikai céljukat. A jelenleg Oroszorszag és Fehér-Oroszorszag ellen alkalmazott szankcidk
— a szerz6k véleménye szerint is — sokkal szélesebb nemzetkozi hatasuak, kilondsen az eurdpai lizemanyag-
ellatas vonatkozasaban, és fenyegetik nemcsak a jelenben, hanem a jovében is az élelmezési biztonsagot.
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még er@sithetik is a kormdnyon lév6k hatalmat, illetve diktatirajat.® Ezeknek a
kovetkezményeknek és hatasoknak a figyelmen kivil hagyasa is jol példazza a ,csélatast”, a
sz(iklatokorld szemléletet, illetve az ideoldgiai elvakultsagra vallé politikai dontéseket (vagy
éppen a hatalmi érdekek cinikus kifejez6dését).

A haditechnika és a haboruban alkalmazhatd technoldgia mai fejlettsége, valamint
nukledris és mas tdmegpusztitd fegyverek megléte fényében mindinkabb nyilvanvalo, hogy a
21. szazadban a nemzetkozi békét nem lehet sem fegyveres erészakkal, vagyis hdboruval, sem
bintetd szankcidkkal, vagyis nem-katonai hdborut jelentd er6szakkal megteremteni. Az
er8szak ugyanis torvényszerlen erdszakot szil, a korszer(i nehézfegyverek bevetésére az
ellenfél még korszerlibbekkel reagal, a gazdasagi és egyéb nem katonai szankcidk pedig kétes
(vagy éppen kontra-produktiv) hatasuak.

A nemzetkdzi konfliktusok kiélez6dése és a terrorista tamadasok veszélyének
globalizaldddsa azonban altalaban is, az ukrajnai haboru pedig kilonodsen felerdsiti az érintett
orszagokban, de felerGsitheti vilagszerte is, a militarizalddas és fegyverkezés tendencidjat, a
hadsereg, illetve a katonai szektor és a fegyvergyartas bévitését, koltségvetésének novelését,
s6t, ahol van, a fegyverkezést szolgdld tudomanyos kutatdsok, katonai célu fejlesztések
tdmogatadsat is. Marpedig a militarizacio, illetve a katonai szektor fejlesztése altalaban
kedvezStlen hatdsi mind gazdasagi'®, mind pedig tarsadalmi, politikai és kulturdlis, valamint
kiilondsen kornyezetvédelmi szempontbol. (Még a technikai fejlédésre gyakorolt
feltételezetten kedvezd hatasa is erésen vitatott).

Sajnalatos, hogy a természettudomanynak azok a muveldi, akik katonai céld kutatasokat
folytatnak, fejlesztésekben vesznek részt, vajmi kevéssé torédnek (ha egyaltalan) a tarsadalmi
és kornyezeti hatdsokkal. Nem kevésbé sajndlatos, s6t elfogadhatatlan, hogy a
tarsadalomtudomanynak azok a mdvel6i, akik a nemzetkozi kapcsolatokkal, viszonyokkal,
illetve haborus konfliktusokkal, kiiléndsen az ukrajnai haboruval foglalkoznak vagy akar csak
egyes gazdasagilag fejlett orszagok politikai rendszerével, tobbnyire figyelmen kivil hagyjak a
fegyvergyartasban és fegyverek exportjdban érdekeltek befolydsat a kilpolitikaban, illetve a
katonai-ipari komplexum domindns szerepét egyes orszagok belpolitikai rendszerében.
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