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Kivonat

A valsag hatasa a termelési tevékenységre

Kivonat'

Mahelytanulmanyunk f6 célja a gazdasagi vilagvalsag termelésre gyakorolt hatasainak bemutatasa a
versenyképesség kutatds adatainak elemzésével. Mivel a vallalatokra a vélsag kilonbozéképpen hat,
ezért érintettséguk alapjan harom csoportba soroltuk o6ket. Az irodalom felhasznélaséval
megfogalmaztuk a termelési stratégiara és a termelés mikodési kovetkezményeire vonatkozd
hipotéziseinket. Eredményeink alapjan a vélsaggal leginkabb érintett vallalatok rendelkeznek a
legstabilabb termelési stratégiaval és gyakorlattal. Ugyanakkor a valsag kovetkeztében az ar és a
szolgéltatasok stratégiai szerepe minden vallalatnal er6sodétt, az innovaciéé viszont visszaesett. A
gyakorlatok szintjgn a valsag egyik vallalatcsoportnal sem eredményezte a megmaradé munkaerd
fejlesztésének ugrasszerii novekedését. A folyamatfejlesztés er6sodése, illetve a globalis irdnyba
mozdulas csak a legkevésbé érintett csoportnal volt jellemz8. Eredményeink alapjan a vélsag altali
érintettség és a termelési stratégia, illetve gyakorlat tertletén bekovetkezett hangsulyeltolédasok kozott
nem nagyon van 0sszefliggés.

Kulcsszavak: termelés, valsag, versenyképesség

The impact of crisis on operations strategy and practices

Abstract

The objective of this study is to describe the impact of the world economic crisis on operations using the
data of the competitiveness survey. Since the crisis affects companies differently, we classified them
into three groups: the most affected, the moderately affected and the least affected group, accordingly.
Relying on the literature we formed hypotheses about the impact of crisis on operations strategy and its
everyday operational consequences. Based on our results the most affected companies have the most
stable operations strategy and practices. Nevertheless, due to the crisis the importance of prices and
services increased, while the importance of innovation decreased in each group. At the level of
everyday practice the crisis has not led to extraordinary increase in work force development. Process
improvement and turning to globalization became stronger only in the least affected group. According to
our results, there is no direct link between the perceived impact of crisis and the changes in operations
strategies and practices.

Keywords: manufacturing, crisis, competitiveness
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Bevezetés

Vizsgalatunk sorén arra a kérdésre keressik a vélaszt, hogy miként véltoztatjgk meg a véllalatok
termelési/miikodési stratégiajukat a valsag hatésara, és ez hogyan befolyasolja a termelési gyakorlatot.
Kutatasunkban abbol a feltevésbdél indulunk ki, hogy a vallalatoknak a kilsé kornyezetben végbement
drasztikus valtozasok hatésara ujra kellett gondolniuk Uzleti stratégidjukat. Az Uzleti stratégiaval
o0sszhangban a vallalatok funkcionélis stratégiai is valtoz(hat)nak, igy varakozasaink szerint a termelési
stratégia és termelési tevekenység szintjén is tetten érhetdk bizonyos hangsulyeltolddasok.

Feltevéseink alapjan a véllalatoknak a termelési funkci6 stratégiai és operativ szintjein is
valtoztatniuk kell annak érdekében, hogy a valsag kdzepette is meglrizzék versenyképességiket. Bar a
valsag egyértelmlien negativan érinti a piaci szerepl6k mikdodését, néhany vallalat szdmara egyuttal
egy olyan kiugrasi lehet0séget is jelenthet, amellyel — a versenytarsak nehéz helyzetét ,kihasznalva” -
jelentésen novelhetik versenyképességlket, atrendezve ily mddon a piaci erviszonyokat. Az, hogy
milyen valtoztatdsokat hajtanak végre, azaz milyen stratégiai irdnyvonalat valasztanak, és ezzel
osszhangban hogyan valtoztatjak termelési tevékenységiket, nagyban meghatarozza ezen lépések

versenyképességre gyakorolt hatasat.

Irodalmi attekintés és hipotézisek

A kutatas elsGsorban a nemzetkozi szakirodalom termelési stratégiara vonatkozo tanulmanyaira épit. A
termelési stratégia fogalménak megjelenése 6ta a kutatok jorészt egyetértenek abban, hogy a termelési
stratégia feladata a vallalat (zleti stratégiai céljainak tdmogatasa, igy a vallalat termelési funkciéja a
piaci versenyelény forrdsava valhat (Skinner, 1969, Hayes — Wheelwright, 1984). A termelés akkor
jarulhat tehat hozza a piaci versenyeldény kialakitasahoz, ha a rendelkezésre allo termelési eréforrasok
és képességek megfeleléen tamogatjdk az Uzleti stratégia altal kijelolt célokat (Voss, 1995). A
gazdasagi valsag ugyanakkor jelentés valtozasokat okoz a véllalatok gazdasagi kornyezetében, amely
az Uzleti stratégia Ujragondolasat eredményezi. Ezzel dsszhangban a véllalatoknak a termelési stratégia
szintjén is valaszt kell adniuk a kornyezetben bekdvetkezett valtozasokra (Ward és tarsai, 1996, Brown
— Blackmon, 2005). Ward és szerz6tarsai (1996) ugyan a kornyezeti tényezék dinamikus valtozasara
nem térnek ki, de tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy kulonbdzé kornyezeti
adottsagokra a vallalatok kulonboz0 Uzleti stratégiat alkalmaznak és ezzel 6sszhangban kilonb6zd



termelési dontéseket hoznak. Brown és Blackmon (2005) ugyanakkor amellett érvelnek, hogy a
vallalatok mai versenykornyezete dinamikus és rugalmas Uzleti stratégidk kialakitasat koveteli meg,
amelyekkel a termelést is 6ssze kell hangolni, megfelelé valtoztatasokat eszkdzélve a termelési
stratégia szintjén. A fenti megallapitdsokra alapozva tobb szerzé is vizsgalta a termelési stratégiak
valtozasat (pl. Cagliano és tarsai, 2005, Grossler, 2007), ahogyan szamos tanulmany sziletett a vallalat
kornyezete és termelési stratégia kozotti dinamikus kapcsolat feltarasara is (pl. Swamidass — Newell,
1987, Beach és tarsai, 2000). Swamidass és Newell (1987) empirikus vizsgalatukban példaul azt
talaltak, hogy a bizonytalan kornyezeti tényezbkre (mint példaul a gazdasagi valsag) a vallalatok akkor
valaszolnak a legeredményesebben, ha novelik a termelés stratégiai szerepét és a termelési funkcio
rugalmassagat. Ez a termelési alkalmazkodas ugyanakkor nem csak egy lehetéség a vallalatok
szamara, hanem egyben kotelez0 épés is a piaci versenyben valo fennmaradashoz, hiszen a megfeleld
0sszhang hianya a termelési stratégia és a kils6 kornyezet kozott jelentdsen ronthatja a vallalat tzleti
eredmeényességét (Ward — Duray, 2000, Badri és tarsai, 2000, da Silveira, 2005).

Az emlitett tanulmanyok eredményeib6l kiindulva kutatdsunkban a kuils6 kornyezet
valtozasanak egy specialis esetét, a gazdasagi valsag hatdsait vizsgéljuk a vallalatok termelési
valtozasok elsé lépésben a termelési stratégia céljait és prioritdsait valtoztatigk meg, amelyeket
masodik |épésben a termelési rendszer gyakorlati megvaltoztatasa kévet (Cagliano és tarsai, 2005).
Ennek megfeleléen a valsag hatasainak vizsgélatat a termelési stratégia céljaira és a termelési
gyakorlatra is kiterjesztjlik. Varakozasaink szerint a valsag befolyasolja a vallalatok versenyprioritasokra
helyezett hangsulyait és az aktualis termelési programokat sem hagyjak valtozatlanul. Az aldbbiakban a
gazdasagi-pénzlgyi valsag jelenségeibdl kiindulva a valsag és termelési tevékenység kapcsolatara hét

kutatasi hipotézist fogalmazunk meg (6sszefoglaloan Id. 1. abra).

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag hitelvalsaggal indult (Losoncz, 2008). Bar az Egyesiilt Allamok
legnagyobb bankjai kertltek bajba 2007 nyaran, hamar kiderUlt, hogy a pénzlgyi vildg globélis volta
miatt ez nem marad lokélis jelenség. A bankok vilagszerte szigoru feltételekhez kezdték kotni hiteleiket,
és a rendelkezésukre all6 — a korabbi évekhez viszonyitva — csekély tokét igyekeztek bombabiztos
uzletekbe fektetni (a pénzlgyi valsag lefolyasarol és annak hazai pénzigyi kovetkezmeényeirél részletes
attekintést adnak Kiraly és tarsai, 2008). Sok egyeéni és vallalati vasarl, aki addig nehézség nélkil jutott
hitelnez, nem kapott tobbet, és kénytelen volt vasarlasait visszafogni. A hazai véllalatok a vélsag elsd
jeleit 2008. szeptember-oktoberében a rendelések csokkenésébdl és a vevéi kifizetések akadozasabdl
érzékelhették. A valsag lokalis pénzligyi valsagbol gazdaséagi vildgvalsagga terebélyesedett (Szab6 —
Farkas, 2011).



Felborult a piac egyensulya, és a tulkinalat valt uralkodéva, ami a gazdasagi valsagok egyik f6
jellemzéje (Grewal — Tansuhaj, 2001). A valsag eddigi lefolyasa alapjan a legtobb vallalat az arak
mérséklésére, akciozasra, kedvezményekre kényszeriilt. Az arcsokkentés kdzvetlen oka sokréti, és
természetesen vallalatonként kilonb6z6:

— A megcsappant kereslet és a vele parosul6 hitelmegszoritasok likviditasi gondokat okoznak

a véllalatoknal, amit a pénzkonverzios ciklus (Wimmer, 2010) roviditésével, azaz a termelési
és értekesitési folyamat felgyorsitasaval, valamint a kifizetések késleltetésével és a
kintlévéségek behajtasaval probalnak orvosolni.

— A Vvélsag vératlan kirobbanasakor beragadt készletektdl igyekeztek a vallalatok
megszabadulni. Ez a leglatvanyosabban az autdiparban jelentkezett, ahol autok szazai
sorakoztak eladatlanul.

— A vélsag hatésara 6vatosabba valo vevoket probaljak alacsonyabb és féleg akcids arakkal

mégis vasarlasra 6sztonozni.

Az arcsokkentés elvileg mindharom probléman képes enyhiteni, ezért valdsziniileg sok véllalat
vallalta fel ezt a stratégiai valaszt. Ennek értelemszerlien a termelési stratégia céljaiban is tikrézédnie
kell, hiszen az eladasi arak csokkentése a koltséghatékonysag novelését kdveteli meg, ha a vallalat
tovabbra is profitbilis akar maradni. Szeretnénk hangsulyozni, hogy bar az &r meghatarozasa nem a
termelési stratégia hataskore — a marketing eszkoztarat erdsiti — hosszu tavon az ar nem lehet a termék
onkoltsége alatt. Az dnkoltség alakulasdban viszont a termelésnek mar donté szerepe van. Azért
beszélink mégis arrdl, mert a versenyprioritasokat jellemz0en a vevd szemivegén keresztll, az §
szempontjabdl szoktak megfogalmazni. Marpedig a vevét a koltség nem érdekli, a termékar viszont
annal inkabb. Ennek megfelel6en elsd kutatasi hipotézisiinket a kdvetkezoképpen fogalmazhatjuk meg.

1. A versenyprioritasok k6z0tt a valsdg hatasara megndtt az ar (kéltség) a) abszolut és b)

relativ, mas versenyprioritdsokhoz viszonyitott szerepe.

Kulondsen negativan érinthette a valsag a kisebb véllalatokat (Szabd — Farkas, 2011), ahol a
likviditasi gondok normal kortilmények kozott is fokozottabb mértékben vannak jelen. Ebben a vallalati
kérben valésziniileg sokszor hidnyoznak a megfeleld, kelld mértékben differencialt menedzsment- és
szakismeretek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a likviditasi gondokon viszonylag nehéz munkaerd
elbocsatassal Urré lenni, hiszen egy ember tobb feladatkdrt 14t el. Raadasul vevétdl valé fliggdséguk is
nagyobb lehet, kiiléndsen, ha vevdik szdma korlatozott. A kisvallalatokhoz hasonléan a hazai tulajdond

vallalatoknal is jellemzé a t6kehidny, amit a hitelmegszoritasok tovabb tetéznek. A kizarélag hazai



piacra termeld véllalatok piaci lehetéségei korlatozottabbak, mint a nemzetkdzi porondon megjelend
cégeké. Bar a valsag a vilag minden tajékan jelentkezik, mértéke és idGbeli alakuldsa azonban
orszagonkeént eltérd. Ezért hatasainak kivédésére, de legaldbbis mérséklésére nagyobb lehetéségei
vannak egy tobb piacon jelenlévd, eréforrasait tobb orszag kozott atcsoportositani képes, és raadasul
tobb piacon banki kapcsolatokkal rendelkezé vallalatnak (Grewal — Tansuhaj, 2001). A fentiek alapjan a

kdvetkezd kutatasi hipotézist allitjuk fel.

2. Az ar szerepe els6sorban a) a kismérett, b) a hazai tulajdonu és c) a déntben hazai piacra
termelé vallalatoknél er6s6dott a valsag miatt.

Természetesen nem az arcsokkentés az egyetlen lehetséges stratégiai valasz a besziiklt
vevdi kereslet megnyerésére. A nyujtott szolgaltatasok kiterjesztése, tehat az ,ugyanaz a termék
olcsébban” koncepcid helyett a kiterjesztett termék ugyanolyan aron” megkozelités is mikodoképes
lehet. Bar Magyarorszadgon alapvetéen nem jellemz6 a szolgaltatdsokra Gsszpontositd stratégia
(Demeter, 2009), létezhet a vasarloknak olyan kore, akik értékelik és megfizetik a magasabb

szolgéltatasi szinvonalat. Harmadik hipotézistnk tehat:

3. A valsag hataséra sok vaéllalat igyekszik meglévd termékeihez kedvezdbb szolgaltatast

nyujtani.

Az innovacio szintje eddig nem volt jelentés Magyarorszagon, illetve leginkabb néhany iparagra
(pl. gyégyszeripar) korlatozddott (Kiss, 2008). A valsag miatt sok vallalat végiggondolja és sziikiti
termékvalasztékat, hogy ezzel tudja ndvelni hatékonysagat (kevesebb termék gyartasahoz kevesebb
atallitasra van sziikség, a gépek kihasznaltsdga és termelékenysége tehat néhet), és csokkenteni
készlettartasi koltségeit (kevesebb alkatrész és késztermék biztonsagi készlet kell). Ez egyben azt is
jelenti, hogy az Uj termékek megjelenése is lelassul. Nem jellemz0 tehat, hogy a vallalatok agressziv
stratégiaval, az innovativitas novelésével javitsak piaci pozicidikat. Ehhez nagy tbkeerbre és er6s
likviditasi helyzetre lenne sziikség, amivel nagyon kevés véllalat rendelkezik. Az innovativitas hattérbe

szorulasara vonatkozdan az alabbi hipotézist fogalmazzuk meg.

4. A véllalatok innovativitdsat a valsag miatt kialakult pénzhiany gatolja, ezért szerepe

visszaesett.



A vallalatok alland6 bizonytalansédg kozepette miikddnek. Miller (1992) a bizonytalansag
forrasait vizsgalva harom szintet kilonboztetett meg: az altalanos kdrnyezeti, az iparagi és a véllalati
szintet. Ennek megfeleléen a bizonytalansagbdl fakadd kockazatok kezelésének is tobbszintlinek kell
lennie (Miller, 1992). A jelen tanulmany szempontjabél a valsag az altalanos kdrnyezeti bizonytalansag
szintjét képezi. Célunk annak meghatarozasa, vajon a termelés hogyan, milyen eszk6zokkel kezeli ezt a
fajta bizonytalansagot. Természetesen a harom szint hat egyméasra. A valsag példaul befolyasolja az
iparagi inputokat, a termékek piacait, vagy a versenyhelyzetet, azaz az iparagi bizonytalansagot, és
nem hagyja érintetlenul a véllalat mikodését, hitelhelyzetét, K+F tevékenységét jellemzd
bizonytalansagot sem. Ez egyben azt is jelenti, hogy hiaba érik ugyanazok a kornyezeti ingerek az
egyes vallalatokat, egyedi és iparagi jellemzdik befolyasoljak ezen ingerek hatasat.

Ahogy a bizonytalansdg maga, ugy az arra adott stratégiai valaszok is sokféelek lehetnek. Miller
(1992) az elkerulés (kivonulas), az ellenrzés ala vonas, a kooperéacio, az imitacié és a rugalmassag
(diverzifikacid és/vagy mikodési rugalmassag) valaszait azonositja. Ezek mindegyikének van
termeléssel kapcsolatos kovetkezménye, de kulondsen fontos témank szempontjabdl a kooperacio
(vevé-beszallitd kapcsolatok alakitdsa) és a rugalmassag. Az elébbivel a bizonytalansag csokkenthetd,

mig az utébbi a meglévd bizonytalansagot kezeli.

A vélsag legjelentésebb hatdsa, hogy a bizonytalansag foka, a vevéi rendelések kilengésének
mértéke annyira megnd, amit a termelés nem tud kordbban megszokott eszkozeivel lekezelni. A
partnerekkel kialakitott kooperacié és a rugalmassag szerepe tehat ebben a helyzetben déntd. A
vallalatok eréforrasait (munkaerd, gépek, partnerkapcsolatok) és folyamatait rugalmasabba kell tenni,
hogy a kilengéseket kezelni tudja. A pénziigyi nehézségek, a beragadt készletek és a drasztikusan
visszaesett kereslet hatasara |ényegesen csokkent a gyartott termékek volumene, ami a munkaeré-
dllomany jelentés részének feleslegessé valasat eredményezte, tobbek kozott a termelési
folyamatokban. Ezért a munkavallalok egy részétél kénytelenek voltak a cégek megvalni. Masokat
roviditett munkaiddvel, id0szakos kényszerpihendkkel tartottak meg, illetve ahol a palyazatok és a
vallalat sajat er6forrasai megengedték, tovabbképzésekre és a folyamatok fejlesztésére forditottak a
fennmarado id6t. A fizetési nehézségek és a keresletingadozés a beszallitoi halozatban, a kooperacios
kapcsolatokban is komoly valtozasokat inditott el. A globalizacios iranyzatok feler6sodése az lzemek
és orszagok kozotti kockazatok megosztasat, a potencidlis lehetGségek kihasznalasat szolgélja. E
valtozasokra a kovetkez6 hipotéziseket fogalmazzuk meg.

5. A valsag miatt felszabadulo id6 révén megnétt a munkaer6-fejlesztési, képzési programok

intenzitasa.



6. A valsdg miatt felszabadulo id6 révén megnétt a folyamatok fejlesztésére szolgald
programok intenzitasa.
7. A valsag miatt er6sddtek a vallalatok globalizacié iranyaba (beszerzés, outsourcing,

termelés, termékfejlesztés terén) tett lépései.

A megfogalmazott hipotéziseket mutatja be dsszefoglaléan az 1. abra.

1. &bra: A valsag hatasa a termelés stratégiai reakcioira és a mikodési kbvetkezményekre

MUKODESI STRATEQIAI
KOVETKEZMENYEK REAKCIOK
Munkaeb Arcsokkentés

képzése H5 H1, H2
—— H3 s
ol ) H6 VALSAG Szolgéltata
o_yama,to bovités
fejlesztése
H7 "
H4 Innovacio
Globalizacic szerepe
névelése csokken
A kutatas jellemz6i

Kutatasunkat a Versenyképesség kutatas 2009-ben lezajlott forduléjanak adatbazisa alapjan végezzuk.
A Versenyképesség kutatas 1996-ban indult az akkori Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem
Véllalatgazdasagtan Tanszékének szervezésében, Chikan Attila irnyitasaval. A kutatas elsédleges
célia akkor az volt, hogy megvizsgélja, a kedvezétlen makrogazdasagi mutatok mogott milyen
mikrogazdasagi teljesitmény all. A kutatasnak a mai napig négy forduléja zajlott le. A résztvevd kutatok
nyomon kovethették a gazdasagi atalakulas jellemzéit, feltarhattak annak buktatdit, vizsgalhatték a
sikerek okait. A teljes versenyképesség kutatas korabbi forduldinak eredményeirdl részletesebben Id.
Chikan és tarsai 1996, 2002; Czako és tarsai, 1999; Chikan — Czakd, 2009. A legutolsd, 4. forduld
kérddives lekérdezésére kdzvetlenll a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasat kovetd hénapokban kertilt
sor, ami lehet6séget adott arra, hogy a kérdGivben a valsaggal kapcsolatos problémakra is

rakérdezzlnk. A kutatasi program fejlédésének koszonhetden a Versenyképesség kutatas 6nallé kutatd
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kézponttal rendelkezik, amely honlapjan széles kdrben hozzaférhetévé tette a kutatas eredményeit

(www.vallgazd.hu).

A jelen kutatasban 313 véllalat vett részt. A minta nagyrészt KKV-bél all, de talalhaték benne
kdzepes és nagyvallalatok is. A legnagyobb aranyban a termel6vallalatok vettek részt benne (42%), de
a szolgaltatasok (23%) és a kereskedelem (19%) is viszonylag magas aranyban képviselteti magat
(Chikan és tarsai, 2011). Bar cikkinkben legtdbbszor a termelési stratégia és termelési gyakorlat
fogalmakat hasznaljuk, ezalatt valojaban nem kizérdlag a szliken értelmezett termelésre gondolunk,
hanem minden olyan vallalati belsé folyamatra, amelynek kdzvetett vagy kozvetlen célja valamilyen
termék és/vagy szolgaltatas elallitasa.

A kutatas modszertana

Mivel a valsag a vallalatokat eltér6 mértékben érinti, ezért elszor az érintettség mértéke alapjan
igyekeztiink csoportokat kialakitani. Altalaban természetes nyertesei a valsagnak példaul a
diszkontaruhazak, outletek, alacsony arakkal versenyz6 véllalatok, hiszen a korabban magasabb
termékarakat is elfogadd kézéposztaly — életszinvonala viszonylagos fenntartasa érdekében — ebbe az
iranyba mozdult el, a beszerzési koltségeket csokkentendd. ElsO lépésben tehat kilon vallalati
csoportokat alakitunk ki aszerint, hogy hogyan hatott a valsag cégekre: mely véllalatok szorultak vissza,
romld piaci viszonyokkal, gyengul6é exporttal, bizonytalanna valt beszallitdi bazissal rendelkezve, ami
egyes egységek bezarasat, illetve a munkaerd allomény csokkentését eredményezte. Vagy éppen
ellenkezéleg, képesek voltak eredményeik novelésére, helyzetik stabilizalasara. Ezen csoportok
mentén tovabbhaladva megvizsgaljuk, hogy a termelés szintjén milyen kilonbségek azonosithatéak az
egyes vallalatcsoportok kozott. Ezen vizsgalattal gyakorlatilag arra keressuk a valaszt, hogy a termelési
stratégia és termelési gyakorlat hogyan tudja tamogatni az egyes valsaghelyzeteket.

Az elemzés kovetkez6 szakaszaban a termelésbdl kiindulva képezink csoportokat. Célunk
annak vizsgalata, hogy a valsag termelési stratégiara gyakorolt hatdsa vajon milyen mértékben
képezbdik le a termelési gyakorlatra, és forditva, a termelési gyakorlat vélsagra adott reakcioi milyen

mértékben vezethetdk le a termelési stratégia hangsulyainak valtozasabol.

E vizsgalatokat kdvetbéen a hdrom csoportositds egymashoz valé viszonyat elemezziik. Arra
keresunk valaszt, vajon a valsag tényleges hatasai kialakitottak-e tipikus termelési stratégia és

gyakorlat valaszokat. Azaz a kérdés az, van-e a csoportok kdzétt szignifikans kapcsolat.
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A valsagcsoportok kialakitasa és a hipotézisek elemzése

A valsaggal vald érintettség alapjan k-means klasztereljarassal harom klasztert készitettink — miutan
hierarchikus klaszterelemzés alapjan a harom csoport tiint megfelelének — az alabbi valsaghatasokat
jellemz6 valtozok segitségével:

— Hazai értékesitési lehetéségek besziikiltek

— Exportértékesitési lehetéségek csokkentek

— Import koltségek emelkedése rontja versenyképességunket

— Beszallitok nehéz gazdasagi helyzete veszélyezteti az ellatast

— A hitelfelvételi lehet6ségek romlasa veszélyezteti a milkodéképességet

- Arbevételiink jelentdsen visszaesett

— Jelent6s Iétszamcsokkentésre kényszerultiink

— Vallalatunk valamely részlegét be kellett zarnunk

A valtozok jol lefedik a vallalat input és output oldali nehézségeit csakugy, mint a vallalaton
bellli kényszerlépéseket. Az elemzés alapjan a leginkabb érintett (105 vallalat), a kozepesen érintett
(61) és a legkevésbé érintett vallalatok (82) csoportja alakult ki (2. &bra). Fontos hangsulyozni, hogy
észlelt valtozokrol van szo, amelyek azt mutatjak, ahogyan a valaszado vezetdk érzékelik a helyzetet.

2. abra: A véllalatok észlelt érintettsége valsag szempontjabol (1-5 skala)
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A leginkabb érintett vallalati kor minden terlleten intenzivebben éli meg a valsagot — elsésorban
annak input és output oldalat, de a tobbi csoporthoz képest a belsé miikddésben is —, mint a masik két
csoport tagjai. A kozepesen érintett csoport viszonylag erds valaszreakcidkra kényszerlt (munkaerd
elbocséatasa), bar a valsag hatasait — kilondsen annak értékesitési vonatkozasait — kevésbé értékelte
sulyosnak, mint a masik két csoport. A legkevéshé érintett vallalatok a viszonylag er6s értékesitési
nehézségek mellett nem szembesultek komolyabb beszerzési problémakkal és a kérdbives adatfelvétel
idején még a belsé (kényszer)reakcidk is gyengének mondhatdak.

A harom csoport tovabbi elemzése érdekes 0sszefliggéseket tar fel. Az egyes csoportok iparagi
atlaghoz és a legerésebb versenytarshoz viszonyitott teljesitménye azt sugallja, hogy a leginkabb
érintett csoport rendelkezik a legjobb vallalati és operativ teljesitménnyelf. Bar nem minden mutatoban
szignifikans a csoportok kdzotti kilonbség, minden egyes mutatéban a leginkabb érintett csoport értéke
a legmagasabb (3. a&bra). Szignifikdns a leginkdbb érintett csoport elénye a termelés f6
versenyképességi mutatoiban (pl. minéség, valaszték, technoldgia szinvonala, anyagellatas minésége

és biztonsaga,ld. 4. abra).

3. abra: A véalsagcsoportok iparagi atlaghoz viszonyitott teljesitménye (1-5 skala)*
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* A vizszintes tengelyen a valtozok megnevezése elétti csillag legaldbb p = 0,05-0s szignifikanciaszintre utal.

T A 2007-es egydre jutd Uzemi eredmények alapjan is 6sszevetettiik a haaporost, hogy objektiv adatok mentén is latni lehessen a kédiyelket. Bar az F probaval
végzett 6sszehasonlitds eredménye nem szignifikAnssaalabszamok alatdmasztjak a valsagérintettség és a vallalatittedry kozotti kapcsolatot. A legink&bb érintett

csoport egydre jutd izemi eredménye 3386 ezer Ft, a kozepesen éritB8ttéezer Ft, a legkevésbé érintetté 993 ezer Ft.
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4, abra: A valsagcsoportok leger6sebb versenytarshoz viszonyitott teljesitménye (1-5 skala)
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* A vizszintes tengelyen a valtozék megnevezése elétti csillag legalabb p = 0,05-6s szignifikanciaszintre utal.

Mindezek tiikrében tehat egy kicsit at kell értékelnlink az eddigi eredményeket! A leginkabb
érintett csoport valészinileg nem objektiv, hanem szubjektiv modon, az észlelés szintién érintett a
leginkabb. E vallalatok vezet6i a leggyorsabban voltak képesek felfogni a valsag jelentéségét, és nem
késlekedtek erbforrasaikat a problémak kezelésére felhasznalni. A masik két csoport
versenyhelyzetében nem mutathatd ki szignifikans kildnbség sem ipardgi, sem a versenytarsakhoz

hasonlitott teljesitményben.

A vélsag észlelése tehat szorosan Osszeflgg a vallalatok teljesitményével: a jobb
teljesitménnyel rendelkezd vallalatok hamarabb érzékelik a piac jeleit és gyorsabban képesek azokra
reagalni. A gyorsabb érzékelést el6segitheti az exportpiacokon valdé nagyobb jelenlét is, kilondsen a
2008-as vilagvalsagban. A 2008-ban az Egyesiilt Allamokban kezd8détt valsag ugyanis mintegy féléves
késessel érkezett hazankba (Szabd — Farkas, 2011), ezért a kulfoldon is értékesitd vallalatok hamarabb
szembesdultek a problémakkal. E késés egyik fontos oka lehet, hogy a magyar vallalatok jellemzden
feljebb helyezkednek el az ellatasi lancban (Szasz — Demeter, 2011). igy a piacon megjelend anomaliak
az ellatasi lancon keresztll csak kés6bb csapodnak le naluk, ugyanakkor az ingadozas mértéke is
jelentésebb, ahogyan azt az ellatasilanc-menedzsmentben jol ismert ostorcsapas hatas alatdmasztja
(Lee és tarsai, 1997).

Tulajdonképpen hasonld jelenséget talaltak Magyarorszagon Fodor és tarsai (2010). Négy

orszagra Kkiterjedé vizsgalatukban arra a megallapitasra jutottak, hogy ,a ’proaktiv’ vallalatok
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pesszimistabban itélték meg a valsag ndvekedésre gyakorolt hatasat, mint a reaktivak.” (15. old.) Ok
proaktivnak nevezték a gyorsan reagald, sét az eseményeket megelézni igyekvd vallalatokat, akik
veszélyesebbnek érzékelték a helyzetet, mint kivaro versenytarsaik. Ez a proaktiv csoport valdszin(leg
megfeleltetheté a mi leginkabb érintett csoportunknak, akik idejekoran prébaltak a nehézségeken Urra

lenni.

Vajon milyen mértékben jelennek meg a csoportok kozotti kilonbségek a termelési stratégia
szintjén? Erre ad valaszt az 5. &bra. Szignifikansan egyedul a kornyezetbarat termékek és technoldgiak
terén kerekednek felil a legjobb véllalatok a masik két csoporton. Ugyanakkor az abran jol latszik, hogy
teliesitményik éppen a rugalmassaggal kapcsolatos kategoriakban — a termékvalaszték és a
volumenrugalmassag terén — mulja felll jelentGsebben a tobbiek célkitiizéseit. Mindez alatamasztja,
hogy a rugalmassag nem csak a stratégia szintjén (Grewal — Tansuhaj, 2001), hanem a termelésben is
viszonylag fontos versenyképességi tényezd ebben a vallalati csoportban, mindamellett, hogy a
klasszikus versenyprioritasok sajat rangsorukat tekintve elrebb allnak a rangsorban.

5. abra: A harom valsagcsoport termelési stratégiai (1-5 skala)
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4,0
—& - Leginkabb érintett

—m— Kbzepesen érintett
Legkevéshé érintett

35

30
e S8 S o
@\"@;\‘@ «\\“ e eé ?9\ é‘é; (;gi\‘@ waf:zé“*
S
&)\é& o8 n‘ ﬁp &é&o‘\ 0 Oﬁézs o
«\ WP s o & B3 e
‘9 @ N QO g
R
RV
a®

* A vizszintes tengelyen a valtozok megnevezése el6tti csillag legalabb p = 0,05-6s szignifikanciaszintre utal.

Kozvetlenebb valaszt kapunk a valsagreakciokra, ha azt nézzuk meg, hogy a kitlzott célok
fontosségét milyen mértékben irta felll a vélség megjelenése. Err6l ad szdmot a 6. abra, meren jol

ey

vaItozatIansagot), a legtobbet a legkevésbé érintett vallalat valtoztatott, ami némileg paradox helyzet, de
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megfelel a korabbi megéllapitdsoknak: a leginkdbb érintett és egyben legjobb teljesitménnyel
rendelkez6 csoport tudatos stratégia mentén dolgozik, amelyen csak nagyon indokolt esetben,
végiggondolt kdvetkezmények mellett valtoztat. A valsagra reagélva kapacitasainak szintjét gyorsan

csokkentette, a stratégiai iranyvonalon azonban nem valtoztatott.

A 6. abra egyértelmii alatdmasztasa az elsd hipotézisnek. Fliggetlentil az érintettség mértékétél
mindharom vallalatcsoportban az arak fontossaga nétt meg a legnagyobb mértékbent. Bar szignifikans
kUI(’jnbség egyik stratégiai celban sincs, talan fogalmazhatunk t’ng, hogy minél versenyképesebb a
a feltételezést is (H4), miszerint az innovacio megerbsitése — bar potencialis valasz lehetne a
piacszerzésre — nem alkalmazott stratégiai cél a Magyarorszagon miikéd6 vallalatok koérében.
Eredetileg is a legkevésbé fontos célok kdzé tartozott, de fontossaga is a legkevésbé nétts.

(1-3 skéla, 2-nincs valtozas)
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* A vizszintes tengelyen a valtozok megnevezése elétti csillag legalabb p = 0,05-s szignifikanciaszintre utal.

Kevéshé egyertelm(i a szolgaltatasok helyzete (H3). A legkevéshé és a kbzepesen érintett
csoport nbvelte a szallitdsok pontossagara helyezett hangsulyt és mindharom csoportban nétt a
szallitasok gyorsasdgéanak fontossaga. Ha e tényezOket a szolgaltatasok részének tekintjik — és miért
ne tekinthetnénk annak, hiszen nem a termékekben, hanem a kiszolgalas mindségében okoznak

} Az &r szerepe a véllalatok tdbbségénél ndvekedett (atlatBy Bgyanakkor ez a ndvekedés a tobbi versenycébmeskis magasabb (paronkénti t-tesztek, p = 0,000).
§ Az innovaciohoz kapcsolhat6 versenycélok ((j termékakaybb piacra dobasa, innovativabb termékek kinalatapgmssgében minden més versenycél-kategérianal

kisebb mértékben ndvekedtek (paronkénti t-tesztek, pHp,0
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valtozast — akkor a harmadik hipotézist is elfogadottnak tekinthetjlik. A vevészolgélat szerepe azonban

csak a kdzepesen érintett vallalatoknal erdsodaétt valamelyest.

A vallalati méret, a tulajdonos és az export részaranya nem befolyasolja az arakra helyezett
hangsulyt (az 6sszes tdbbi csoportositd ismérv sem). Ezt foglalja 6ssze az 1. tablazat. A vallalatméretre
és az exportaranyra végzett korrelacios elemzés sem hozott szignifikans eredményt. Osszességében
tehat a vallalatméret, a tulajdonos kiléte és az export aranya nem gyakorolnak szignifikans hatast az

arra helyezett hangsuly valsag miatti valtozasara, a 2. hipotézist tehat el kell vetniink.

1. tablazat: A vallalatméret, a tulajdonos és az export hatasa az arakra helyezett hangsuly valsag miatti
valtozasara (1-3 skala, 2 = nincs valtozas)

Vallalatméret Kisvallalat Kozepes vallalat Nagyvallalat F (szign.)
2,43 2,47 2,42 0,091 (0,913)
Tulajdonos Tobbségi allami Tobbségi belfoldi Tobbségi kilfoldi
tulajdon tulajdon tulajdon
2,54 2,44 2,41 0,423 (0,655)
Export aranya Nincs/Alacsony Kdzepes export Jelentds export
export
2,48 2,60 2,33 1,072 (0,375)

7. abra: A termelésben és ellatasi lancban tett erbfeszitések a valsag altali érintettség szerint (1-5 skala)
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* A vizszintes tengelyen a valtozok megnevezése elétti csillag legalabb p = 0,05-0s szignifikancia szintre utal.
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valsagcsoportok kdzott. A tovabbiakban azt vizsgéljuk meg, hogy ha a stratégiaban nincs kildnbség,

akkor ez vajon a termelési programokban is tikrozédik-e? Az eredményeket a 7. dbra mutatja.

A termelési programok szintjén minden a termelési stratégiahoz hasonléan alakult: a valsag
elétti hangsulyokat tekintve a legel6rébb a leginkabb érintett csoport jart a termelési programok
alkalmazasaban (7. &bra), ugyanakkor a legnagyobb hangsulyeltolédds a legkevésbé érintett
csoportban lathatd (8. abra). Az emberi er6forrasok fejlesztése viszonylag el6kelé helyen szerepelt a
valsag el6tt a kozepesen és a legkevésbé érintett vallalatoknal, bar intenzitésa igy is éppen csak elérte
a leginkabb érintett csoport erdfeszitéseinek szintjét. A munkaeré fejlesztésére komolyabb eréfeszitést
egyik véllalatcsoport sem tett a valsag hatasara, tehat az 5. hipotézist el kell vetniink. A legtobb extra
erfeszitést mindharom csoport az ellatasilanc-szinti minéségfelligyelet és a szolgaltatasokkal
kapcsolatos fejlesztések terén tette, mely terileteken a leginkabb érintett vallalatcsoport mar hamarabb
is megkezdte pozicidinak kiépitését. Ez az eredmény egyeértelmien tamogatia a szolgéaltatasok
fejlesztésére tett 3. hipotézist.

8. abra: A termelésben és ellatasi lancban tett erbfeszitések valtozasa a valsag altali érintettség szerint
(1-3 skéla, 2 — nincs valtozas)
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* A vizszintes tengelyen a valtozok megnevezése el6tti csillag legalabb p = 0,05-6s szignifikancia szintre utal.

A legkevésbé érintett csoport hasonlé figyelmet szentel a valsag hatasara a hatékonysag
novelésére a folyamatfokusz kialakitasa, a gépek termelékenységének fokozéasa, a globalis beszerzés
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erésitése terén, ami — legalabbis ebben a csoportban — tamogatia a 6. és a 7. hipotézisben

megfogalmazott allitdsokat.

A termelési stratégia alapu csoportok elemzése

Kutatasi kérdésunk ebben a vizsgélatban az, hogy vajon a versenyprioritdsok terén megfogalmazott
fokuszok milyen termelési programok hasznélatara sarkaljak a véllalatokat? Hierarchikus klaszterezés
eredmeényei alapjan két csoportot képeztiink k-kozép eljarassal: a két csoport: a) nincs reakcié (126
vallalat), b) altalanos er6sddés minden téren (106 vallalat). Az eredményeket a 9. dbra mutatja.

9. abra: A termelgsi stratégia alapt csoportok
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A két csoport versenyprioritasi mintazatat nézve, a szinte egyaltalan nem reagal6 csoportban is
megerdsodott az ar szerepe, az 0sszes tobbi tényezd valtozatlansaga mellett. Az altalanos erésodésre
utald csoportban legkevésbé az uj termékek gyakoribb megjelentetésére iranyuld torekvések erésodtek,
és Osszességében a rugalmassag relativ fajsulya is csokkent. A tobbi tényez6 kozétt nem igazan
allithatd fel rangsor. A kialakult két csoport alapjan nem igazan lehet stratégiai hangsulyokat

megallapitani

A két csoport kereszttabla elemzés alapjan talalt szignifikdns kapcsolatait a termelési

programok valsag miatti valtozasaival a 2. tablazat mutatja.

Kivétel nélkil minden termelési programra azok a vallalatok helyeznek a valsag miatt nagyobb
hangsulyt, amelyek a termelési stratégiaban is Uj hangsulyokat — pontosabban szélva altalanos

hangsulyer6sodést — jeleztek. Ebben a csoportban tehat a tablazatban felsorolt programok erételjesebb
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szerepet kapnak, illetve kaptak. A megkullonboztetett programok nagy része a termelés belsd
mikodésére fokuszal, de az ellatasi Ianc és a szolgaltatasok is erdsddtek. A legszorosabb kapcsolatban
a delegacio és képzés erésodése all a termelési stratégia csoportjaival. Ez arra utal, hogy a termelés
szintién megjelenik a képzés erésddése (amit eredetileg hipotézisként megfogalmaztunk) azoknal a

vallalatoknal, akik altalaban nagyobb hangsulyt helyeznek a termelésre, mint korabban.

2. tablazat: A termelési stratégia csoportok kapcsolata a termelési gyakorlatok valtozasaival

Chi2-préba értéke Szignifikancia
Delegécio szintje, képzés 14,3 0,001
Folyamatos fejlesztés 6,6 0,036
Folyamatfokusz 8,0 0,018
Huzésos termelés 7,3 0,026
Mindségjavitas 8,8 0,012
Szolgaltatasi szinvonal javitasa 12,9 0,002
Termékmindseg fellgyelet az ellatasi lancban 6,5 0,040
Szallitas kornyezeti hatasanak csokkentése 7,9 0,020

Mivel az altalanos erésddés nem mutat semmiféle markans termelési stratégiat, ezért kiemeltlik
ezt az er6sen reagald 106 vallalatot, és Ujabb klaszterelemzéssel igyekeztiink jobban korvonalazott
stratégiai valtozasok nyomaira bukkanni. A hierarchikus klaszterelemzés alapjan harom klasztert
kerestink a termelési stratégia valtozasai alapjan k-means eljaréssal. A feltart hdrom csoport nagyon
egyenletesen oszlik el méretiiket tekintve. A 10. abra alapjan a harom csoportot Termékmingség (34
vallalat), Jobb termék és szolgaltatas (36 vallalat) és Termékrugalmassag (36 vallalat) alapu stratégiai

csoportoknak kereszteltiik el.

A 10. &bra jol mutatja, hogy a TermékminGség csoport egyértelmiien a termékminGség
novelését helyezte a kdzéppontba, a Jobb termék és szolgaltatascsoport a termékminéség mellett a
szolgéltatdsok mindségi szinvonaldnak (gyorsasag, volumenrugalmassag, vevészolgalat) javitasara
torekedik, a Termékrugalmassag csoport pedig egyértelmien a termékvalaszték, termékinnovacio
segitségével keres maganak helyet a piacon. Ugyanakkor itt is megfigyelhetd, hogy az ar szerepe
mindharom csoportban egyforman er6sodott. Bar adatainkbdl az nem allapithaté meg, hogy milyen
hatast gyakorolnak a hangsulyvaltozdsok az eredményekre, a jelenlegi teljesitmények alapjan a
szolgéltatasokra 6sszpontositd csoportnak a leggyengébb a teljesitménye (arbevétel-aranyos nyereség
terén szignifikansan, piaci részesedés terén is csaknem szignifikansan, p=0,051). A masik két csoport
kdzott nincs szignifikans eltérés, de a Termékmindség csoport tendenciézusan jobb teljesitményrél
szamol be minden vallalati szintii teljesitménymutatdéban. A versenytarsakhoz viszonyitott

teljesitmények alapjan az is megallapithatd, hogy a harom csoport termelési teljesitménye jelenleg nem
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kllonbdzik egymastol. A Jobb termék és szolgaltatds csoport marketing és informatikai rendszerek
terén mutat elmaradast, illetve a masik két csoportnal kevésbé hasznalja ki az allami megrendelések és

a lobbizas lehetbségeit.

10. abra: Az altalanos er6s6dés TS csoport harom alcsoportjanak stratégiai valtasai (1-3 skala)
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* A vizszintes tengelyen a valtozok megnevezése el6tti csillag legalabb p = 0,05-6s szignifikancia szintre utal.

11. abra: Az altalanos erés6dés TS csoport harom alcsoportjanak termelési gyakorlat
hangsulyvéltozasai (1-3 skéla)
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* A vizszintes tengelyen a valtozok megnevezése elétti csillag legalabb p = 0,05-6s szignifikancia szintre utal.

A harom csoport termelési gyakorlatanak elemzése aladtamasztja a termelési teljesitmények
hasonlésagat. A jelenleg hasznalt termelési gyakorlatok egyikében sincs szignifikans kilonbség a
harom csoport kozott. Ugyanakkor a gyakorlatok valtozasaiban mar van: a legintenzivebb
fejlesztésekbe a vallalati jelzések szerint a Jobb termék és szolgaltatas csoport kezdett. Az
eredményeket a 11. dbra mutatja.

Ha a hangsulyeltolddas mogott valodi cselekvesi programok is allnak, akkor a Jobb termék és
szolgaltatas csoport el6tt nagy lehetdségek allnak.

A termelés versenyprioritasai és a valsaghatas alapjan képzett valsagcsoportok kézott nincs
kapcsolat. A vallalatok f6 jellemzéi (méret, tulajdon, exportarany, iparag, stb.) nem flggenek 6ssze
szignifikdnsan a termelési versenyprioritasokkal. Ez igaz a termelési stratégia altalanos erésddése

csoport alcsoportjaira is.

A termelési gyakorlat alapu csoportok elemzése

A kiinduldpontot elemzéseinknek ebben a fazisdban a termelési gyakorlatok képezték. Ezzel azt
vizsgaltuk, hogy a konkrét gyakorlat mogott milyen hatasok huzdédhatnak meg. A termelési
gyakorlatokban tapasztalhatd, valsag miatti hangsulyeltolédas alapjan harom klasztert alakitottunk ki k-
kozép eljarassal, miutan a hierarchikus klaszterelemzés szerint harom jol elkulonithetd csoport
képezhetd. Ezek a kovetkezOk: a) nincs valtozas (106 vallalat), b) altalanos hangsuly n6 (51), c)
altalanos hangsuly csokken (17). A klaszterezés tehat nem hozott ki olyan csoportokat, amelyek egyik-
masik programcsoportot helyezték volna reakcioik kézéppontjaba, azaz fokuszaltak volna. Inkabb
jellemzd, hogy ha egy-egy program valsag miatti jelentdsége nétt, az a tdbbit is maga utan vonta. Jol

mutatja ezt az egyes kérdésekre adott valaszok kozépértékének alakulasa (12. abra).

A 12. abrabol j6l latszik, hogy mindharom csoport kiemelt — de legalabbis a tébbinél nagyobb —
figyelmet szentel a programok kozll a szolgaltatasi szinvonal javitdsanak és a termékmindség
feligyeletének az ellatasi lancban. A legerésebben reagéld csoportban a tobbi programhoz képest a
globalizacié révén elérhetd elényok kiaknazési szandéka elmarad a belsd fejlesztési torekvések
intenzitasatol. A hangsulyok visszaesésérdl beszamol6 csoportban a tobbinél is jobban csokkentek a
munkaer6vel és a folyamatokkal kapcsolatos eréfeszitesek.
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12. abra: A termelési gyakorlat alapt csoportok
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A valsagcsoportokkal vald 6sszevetés semmi érdemleges eredményt nem hozott. Azt vartuk
volna, hogy a valsag iranti érintettség mértéke hatast gyakorol a termelési programok hasznalatanak
intenzitdsara: felgyorsitjak, esetleg ledllitjak azokat. Az eredményen gondolkodva a kdvetkezOkre
jutottunk: a) elképzelhetd, hogy a termelésvezetdk masként érzékelik és értékelik a valsagot, mint a
vallalatok elsé emberei (merthogy a valsagcsoportokat ez utébbi csoport valaszai alapjan képeztik),
ami akar a belsé kommunikacié hianyossagaira is utalhat; b) lehetséges, hogy idébeli eltolédas okoz
inkonzisztenciat: a felsé vezetés mar érzékelte a problémat, de az még nem jutott el a programok
szintjére. Igaz, ennek ellentmond, hogy hangsulyeltolodasrdl beszamolnak egyes termelésvezetok.
Lehetséges azonban, hogy ezek csak ad hoc, még nem tudatos, megalapozott jelzések.

A programok valsag miatti hangsulyeltolédasa alapjan képzett csoportok a véllalatok egyetlen 6
jellemzéjével (méret, eredményesség, piaci koncentracio, exportarany, tulajdonos, agazat, reagald
képesség) sem allnak szignifikans kapcsolatban.

Vannak kapcsolatok azonban azzal, hogy miként véltoznak a valsag miatt a vallalatok elképzelt
versenyprioritasai, abban, hogy melyek azok a szempontok, amelyek feler6sodnek a valsag hatasara. A
kereszttdbla elemzés alapjan Chi2-probaval szignifikdnsnak bizonyult eredményeket a 3. tablazat
foglalja dssze.

A kereszttablak eredményei alapjan azok, akik a programok szintjén a valsagra erételjesebb
hangsullyal reagéaltak, a vevdkkel kapcsolatban is hasonloképpen tettek: csokkentették araikat,

igyekeztek id6ben és volument tekintve jobb szolgaltatasokkal parositani megujitott termékeiket.
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3. tdblazat: A termelési gyakorlat alapu csoportok kapcsolata a versenyprioritasokkal

Chi2-préba értéke Szignifikancia
Alacsonyabb eladasi arak 19,4 0,001
Jobb terméktervezési mindseg 37,9 0,000
Pontosabb rendelésteljesités 22,9 0,000
Gyorsabb rendelésteljesités 221 0,000
Nagyobb rendelési volumenvaltoztatasi képesség 17,6 0,001

Viszonylag szoros a kapcsolat a termelési stratégia (TS) és termelési gyakorlat (TGY)
valsagcsoportok kozott. A két csoport kozotti kereszttabla elemzés (Id. 4. tablazat) is alatdmasztja ezt
(Chi2-proba értéke: 9,8, p=0,008).

4, tablazat: A TS és TGY valsagcsoportok kozétti kapcsolat

TGY csoportok 3
. . Nagyobb Kisebb Osszesen
Nincs reakci6 . .
hangsuly hangsuly

Nincs Véllalatok szdma 25 5 5 35
TS reakcio Vart érték 19,9 11,2 39 35,0
csoportok | £ c e | Vallalatok szama 16 18 3 37
hangsily | vart ertek 21,1 118 4,1 37,0

" Véllalatok szdma
Osszesen —— el 23 8 2
Vart érték 410 23,0 8,0 72,0

Kovetkeztetések

Cikkunk f0 célia a gazdasagi vilagvalsag termelésre gyakorolt hatasainak bemutatasa volt a
versenyképesség kutatds adatainak elemzésével. Mivel a vallalatokra a vélsag kilonbozéképpen hat,
ezért érintettségik alapjan harom — a leginkabb, a kdzepesen és a legkevésbé érintett — csoportba
soroltuk Oket. Paradox médon azt talaltuk, hogy a leginkabb érintett csoport rendelkezik a legstabilabb
mUikodési stratégiaval, gyakorlattal és eredményekkel, azaz 6k kivannak a legkevésbé valtoztatni eddigi
eredményes mikodésikon. Mintha az érintettség kapcsan a kapacitdsok leépitésével kapcsolatos
szilkséges intézkedéseket mar idejekoran megtették volna (ezért a leginkabb érintettek), de tovabbi
jelentds valtoztatasokat, stratégiai iranyvaltdst mar nem terveznek. A legkevésbé érintett csoportrél
ennek pontosan az ellenkez6je mondhatd el: termelési stratégidjukat és gyakorlatukat a
leghangsulyosabban probéljak megvaltoztatni a valsag kovetkeztében, mely torekvés inkabb tekinthetd
tiizoltas jelleglinek, mintsem el6zetesen megfontolt és elbkészitett stratégiai valasziépésnek.
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Az azonositott kiilonbségek mellett eredményeink azt is mutatjak, hogy bizonyos lépések — egy
globélis méretii valsag esetén — minden véllalatnal kikerilhetetlenek: az érintettség szintjétél fuggetlendl
az ar szerepe mindharom csoportban megerésodott (H1 elfogadva), és ezt a vallalatméret, a tulajdonos
kiléte és az export aranya sem befolyasolja szignifikdnsan (H2 elutasitva). Ugyanakkor lényeges
eredmény, hogy az ar szerepének erésodése Osszefliggést mutat a vallalatok eredményességével:
minél jobban teljesit a vallalat, annal kevésbé jellemz0 ra aralapu versenystratégia. Ez 6sszhangban
van a nemzetkozi kutatasok eredményeivel is (Badri és tarsai, 2000, Ward — Duray, 2000). A
szolgaltatasok fejlesztésére — elsGsorban a szallitasok minGségének javitasaval, illetve a szolgaltatasi
képességek javitasaval — tett erbfeszitések megerdsodtek (H3 elfogadva), ugyanakkor az innovacio
szerepe az egyébként is alacsony szintr6l még tovabb esett vissza (H4 elfogadva). A munkaerd
fejlesztésében nem érzékelhetd lényeges elmozdulas (H5 elutasitva). A folyamatok fejlesztésére és a
globélis beszerzésre viszont a legkevésbé érintett csoport a masik két csoportnal erételjesebb vélaszt
adott (H6, H7 részben elfogadva).

A termelési stratégia valsag miatti er6sodése — ami a vizsgalt vallalatok mintegy 46%-ara
jellemzd — harom j6l kdrvonalazhat6 fokusz mentén zajlott: kb. egyharmaduk a termékmindséget, egy
masik harmaduk a termék és szolgaltatas egyuttesét, a tobbi véllalat pedig a termékrugalmassagot
helyezte a valtoztatdsok kdzéppontjaba. Mivel adataink a valsag elejérél szarmaznak, ezért egyelére
nem lehet elddnteni, melyik stratégia bizonyul majd a legéletképesebbnek. Az viszont mindenképpen
elmondhatd, hogy a stratégidhoz kapcsoltan a legnagyobb [épéseket a termelési gyakorlatok
fejlesztésére a termék és szolgaltatas egylttes javitasara térekvd csoport tette meg. Kérdés, hogy ez a
legkdvetkezetesebben reagalé csoport a jovében képes lesz-e a miikddési és lizleti eredményesség

szintjén igazolni a megtett Iépéseket.

A vélsagra valé reagélas — akarmilyen szempontbdl nézzik is a véllalatokat — nem kothetd
0ssze semmilyen altalanos vallalati jellemzével. Rdadasul a valsagcsoportok és a termelés alapu
csoportok kozott sincs szignifikans kapcsolat. Szerencsére er6s azonban a kapcsolat a termelési
stratégiak és gyakorlatok valsagra adott valaszai kozott.

Az eredmények egyértelmien rédmutatnak a rugalmassag — és ezen belul is az
informacidszerzes és gyors felhasznélas - jelentéségére. Vélsaghelyzetben elsd korben nincs idé a
bizonytalansag csokkentésére, ilyenkor a véllalatok csak azzal a rugalmasséggal tudnak reagaini,
amivel pillanatnyilag rendelkeznek. Nem elég azonban rugalmasnak lenni, a sziikséges lépéseket minél
hamarabb és minél hatarozottabban meg is kell tenni a nagyobb problémak elkertlése érdekében. A
kooperéacioés kapcsolatok at- és kialakitdsahoz — azaz a bizonytalansag és a vélsag miatt ndvekvd

kockazatok csOkkentéséhez — hosszabb idére van szlkség. A tanulmanynak ugyancsak fontos
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tanulséga, hogy a jol felkészilt vallalatok kevésbé mennek bele tiizoltas jellegii tevékenységekbe.
Talan azért sem jellemzé ez rajuk, mert igyekeznek el6re felkésziilni a bizonytalan helyzetekre, ezért
nem kell kapkodniuk, amikor azok bekdvetkeznek. Ez a termelés terlletén egyértelmiien lekovethetd az
adatokbdl.
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