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Absztrakt

A tanulmany a gazdasagi tarsasagok atalakulasanak jogalkalmazasi kérdéseit tekinti at, és az
egyes vitas jogértelmezés(i szabalyokkal kapcsolatos eseti birdsagi dontéseken keresztll mutatja be az
uralkodd bir6i gyakorlatot. Foglalkozik — egyebek kozt — az atalakulas forduldnapjanak
problematikajaval, az atalakulas bejegyzésével és az atalakulds soran bekdvetkezd jogutddiassal

osszefliggb eljarasjogi teenddkkel, killonds tekintettel a felszamolas ala kertilt jogutdd esetére.

Kulcs szavak: magyar tarsasagi jog, tarsasagok atalakulasa

Abstract

The paper reviews the enforcement practice of the Hungarian law on transformation of
commercial companies. It presents the leading case law on debated issues of legal interpretaiton. It
deals, among others, with tuming points in case law on company transformation, publicity of
transformation, procedural aspects of the company created upon transformation, with focus on the

banckruptcy of such companies.

Key words: Hungarian company law, transformaiton of companies.



1. Az atalakulas fogalma

Az atalakulas hatalyos jogunk szerint egy cég (tarsasag) nagyvolumenii atszervezéset jelenti,
olyan mértéki atformalasat, amely az eredeti szervezeti kereteken tullép, vagy Ugy, hogy — a megfeleld
anyagi jogi, pénzlgyi, eljarasi, stb. teendék végzése mellett — a kordbbi cégforma (tarsasagi) forma
megvaltozik, vagy ugy, hogy az eredeti szervezetek eggyévalnak, vagy éppen megtobbszordzédnek. Az
ilyen mértékii — nem csak befelé hatd, hanem a kilvilag felé is markansan megjelend — szervezeti
valtozasokhoz garancialis okokbdl bonyolult szabalyok hozzarendelésére van szlikség, emiatt foglal el a

tarsasagi jogi szabalyozasban tekintélyes szerepet az atalakulassal dsszefliggé normarendszer.

A gazdasagi tarsasagok atalakulasarél szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 67. §
(1) bekezdése? vilagossa teszi, hogy az atalakulds a gazdasagi tarsasagok jogutodiassal torténd
megsziinését jelenti, definiciot azonban a Gt. sem itt, sem az atalakulassal foglalkozo VI. fejezet 3-6.
cimében nem ad. (Ebben a hibaban osztoznak az atalakulast szabalyozo korabbi torvényeink is.)

Az atalakulas jogintézményét a gazdalkodd szervezetek és a gazdasagi tarsasagok
atalakulasarol szol6 1989. évi XIIl. térvény (a tovabbiakban: At.) vezette be. 1. §-anak utolsé fordulata
szerint ,E torvénynek az a célja, hogy szabalyokat adjon — az &ltalanos jogutddlas kimondasaval — a
hatalya ala vont gazdalkodd szervezeteknek gazdasagi tarsasagokka alakulaséra, tovabba gazdasagi
tarsasagoknak egymas kozotti atalakulésara, ideértve az utobbiak egyestilését és szétvalasat is.

Az At Il. fejezetének az 4talakulds altalanos kérdését rendezé kozds szabalyai szinte
szinonimaként hasznaltak az ,atalakulas’ és az ,egyesillés” kifejezést?® Az At. — egyesitéssel és
szétvalassal foglalkozo — IX. fejezete az egyesulés specialitasait viszonylag részletesebben taglalta, a
szétvalast meghataroz6 70. § azonban csak annyit mondott ki, hogy a gazdasagi tarsasagok
szétvalasara az At. IX. fejezetében foglaltak megfelelden alkalmazandéak. igy, ha tudomasul vette a
jogalkalmazd, hogy az atalakulas kdz0s szabalyai az egyesllésre is iranyaddak, a szétvalasra az
egyesiléssel kapcsolatos utald szabaly révén vonatkoztathatova valtak ezen el6irasok, nem lehetett

azonban mindezt levezetni az atalakulas speciélis (cégformatdl fligg6) szabalyai tekintetében.

2 Jogutéddal sziinik meg a tarsasag tarsasagi formavaltas, egyesiilés és szétvalas (a
tovabbiakban eqyiitt: atalakulas) esetén” [Gt. 67. § (1) bek.]

3 Az At. 5.§ (1) bek. a) pontja szerint az atalakulo szervezet kiteles ,atalakulasi tervet vagy
egyeslilési szerzédeést (61. §) késziteni.” Az At. 8. § (1) bek. értelmében ,Az atalakulas soran létrejové
gazdasagi tarsasaqg az atalakult (egyeslilt) szervezet(ek) altalanos jogutdda.”
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Nem rendezte ezt a helyzetet az 1988. évi VI. torvény (az elsé tarsasagi torvény) VIII.
atalakulas fejezetét meghatéarozé, az allam vallalkozoi vagyonara vonatkozé torvényekkel 6sszefliggd
jogszabalyok modositasarol sz6lé 1992. évi LV. torvény sem, amely a gazdasagi tarsasagok egymas
kozotti atalakuldsanak teljes szabalyozasat alkotta meg. Az 1988. évi VI. torvénnyel megallapitott Gt.
VIII. fejezet 331. § (2) bekezdése és 332. §-a az atalakulasi tervet, az egyesilési és a szétvalasi
szerz6dést, mint egymas megfeleléit emlitette, de ezt kdzelebbr6l nem magyarazta meg, noha

kétségtelen, hogy erre az atalakulas koz0s szabalyai kozott kerdlt sor.

Tovabbi problémakat eredményezett, hogy (az At.-nél bvebben megfogalmazott) szétvalasi
szabalyok kozott elhelyezett 366. § (5) bekezdés kifejezetten visszautalt az egyesulési normékra, az
egyesulési szabalyokbdl azonban (jogalkotdi hiba folytan) elmaradt az atalakulas altalanos és specialis
szabélyaira valo utalds. Az At. hidnyos szabélyozésa tehat nem javult, hanem tovabbi joghézaggal
bévlt.

Ebben az id0szakban, és a gyakorlati jogalkalmazas kényszere folytan szlletett meg az az
elmélet*, amely szerint a vonatkoz6 jogszabalyok az ,atalakulas” kifejezést kétféle — egy tagabb és egy

sziikebb — értelemben hasznaljak.

Az atalakulas alatt szlikebb értelemben a szervezeti valtozasnak azt a kilonleges formajat kell
érteni, amikor egy cég (trsasadg) az eredeti formabdl egy masik cég -, illetve tarsasagi formaba

szervezbdik at. A szlikebb értelemben vett atalakulas tehat az egyszer(i transzformacié esetét jelenti.

Tagabb értelemben az atalakulas gy(ijtéfogalomként az egyszerli (formavaltasos, sziikebb
értelmezés szerinti) atalakulast, az egyesulést és a szétvalast egyarant jelentette. Ez az értelmezés a
joggyakorlatban altaldnosan elfogadotta valt, kilonos tekintettel arra a kérliményre, hogy a kérdéses
idészakban mas mddon lehetetlen lett volna (az egyesuléseket és szétvalasokat is beleértve) az

atalakulasok levezénylése.

Az 1997. évi CXLIV. torvényben meghatarozott atalakulasi normak® a fenti hianyossagon
segitettek. A hivatkozott torvény VII. fejezete expressis verbis deklaralta az atalakulds sz6
gy(jtéfogalom-jellegét és azt, hogy az atalakulas k6zos szabalyai valamennyi atalakulasi folyamatra, igy

az egyesulésre és a szétvalasra is iranyadoak.

A Gt. (a 2006. évi IV. torvény) 67. § (1) bekezdése, valamint a 4. és 5. cim visszautalasai az
1997. évi CXLIV. torvény szabalyozasi rendjével bizonyos mértékig szakitanak. A jogalkoté a Gt. 6.7 §

4 Lasd még: A gazdasagi tarsasdgok atalakulasanak j szabalyai [HVG-ORAC 1999. 23-25. 0.]
51997. évi CXLIV. torvény 59. § (2) bek., 72. § (1) bek., 78. § (1) bek.
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(1) bekezdésében megfogalmazott szabaly szerint az atalakulasnak csak tagabb értelemben vett
fogalmat tartotta meg, az atalakulas hatélyos jogunk szerint gy(jtdnév, mely az egyszerii atalakulast (a

sima formavaltast), az egyesiilést és a szétvalat egyarant jelenti.

A szlikebb értelemben vett atalakulas jogintézményét a Gt. szbvege elveti, helyette a tarsasagi
formavaltas kifejezést hasznalja, és a szabalyozas mddjaban azt a megoldast vélasztja, hogy a
legegyszer(ibb esetkdr (a tarsasagi formavaltas) elbirdsait adja meg az atalakulas kozds szabalyai
kozott, és az egyesllés és a szétvalas specialitdsainal ezekre id6rél-idére visszautal, az egyes
tarsasagi formakhoz kapcsolodo specialitasokat pedig a Gt. kulonds részében fogalmazza meg.

A Gt. szabalyozasi rendje jol atlathato, s bar az atalakulas definicidjaval éppugy ados marad,
mint a korabbi jogszabalyok, a szabalyozas rendje legalabb logikus, kovethetd és joghézag nélkli.

Ismereteim szerint elképzelhetd, hogy a Ptk. kodifikacidja soran a Ptk.-ba beemelésre kerllé
tarsasagi jogot érintd atalakulasi szabalyok e téren Ujabb valtozast hoznak majd.

A javaslat szerint az atalakulas szlikebb értelemben vett értelmezése visszatérne, a sziikebb
értelemben vett atalakulas ,tarsasagi formavéltas” elnevezése megsziinne, de nem hoznak vissza a
vilagossa valik majd a jogszabalyszdvegbdl, hogy az egyesllés és a szétvalas lebonyolitasa a (szlikebb
értelem szerinti) atalakulas szabalyainak megfeleld alkalmazasaval torténik. A valtoztatas indoka
informacidéim szerint az lenne, hogy a terminus technikus jobban igazodjon a kérnyezd orszagok

atalakulasi joganak sz6hasznalatahoz.

Ennek értelemszerlien megvan a maga el6nye, de az is igaz, hogy a Gt.-ben foglalt jelenlegi
szabalyozas logikusan felépitett, és a felesleges ismétiésektdl mentes. Az is kérdéses, hogy — uniés
szabalyozasi kényszer nélkll — pusztan ,szépészeti” megfontolasbdl érdemes-e egy megszokott és
bevalt szabalyozast megint Uj alapokra helyezni. Véleményem szerint ez feleslegesen megzavarja a

mér kialakult joggyakorlatot.

2. Az atalakulas, mint a privatizacio és a deprivatizacio eszkoze és a
privatizacié hatasa az atalakulasi jogra

A rendszervaltas egyik fontos kovetkezménye volt a magyar gazdasagi struktura atalakitasa, a
piacgazdasag kiépitése. Az 1945. utani allamositasok, a magantulajdont korlatozo jogi kornyezet



kdvetkeztében ekkor 90 %-ndl magasabb volt a koztulajdon részesedése, ami — figyelemmel a
kdzOsség, az allam ,rossz tulajdonosi” habitusara, a piaci verseny hidnyara — nyilvanvaloan gatja volt a
modernizaciénak, a t0kés rendszer kialakitdsanak. A maganositdsra emiatt mindenképpen szikség
volt, a cél az lett volna, hogy a kdz0sségi tulajdon egészhez viszonyitott aranyat 25 % korlli mértékre

szoritsak le.®

A privatizalas az allami és egyéb hatdsagi, kdzosségi tulajdon magankézbe adasat jelenti,
lényegében a szocialista utddallamok korében allamtalanitassal’” jaré gazdasagi és egyben jogi
folyamat, melynek sorén az allam dont6 részben kivonul a gazdasagi szférabdl, valamilyen technikakkal
privat tulajdonost keresve az eredetileg kdzosségi vagyontargyakhoz.

A privatizacidnak szamos sikeres és kevésbé sikeres mddja lehet. A privatizacios folyamatokat
levezényld volt szocialista allamok is szamos eltéré megoldassal probalkoztak, és a privatizaciot
kikisérletez6® Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Japan, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia és mas allamok is kiilonbéz6 technikakat alkalmaztak valtozo sikerrel.®

A magyar maganositas megszervezéséhez is tobbféle jogi eszkoz allt rendelkezésre. Szdba
johetett volna az allami (k6zdsségi) kézben lévé (és maganositani kivant) vagyontargyak egyenkénti
értékesitése, ez azonban az értékesités elaprdzottsdga mellett nyilvanvaldéan rosszabb értékesitési
eredménnyel jart volna, mint az allami szektor termel6, kereskedelmi, ipari, mez6gazdasagi
egységeinek miikodd, hasznothajtd egészként torténd eladasa. Emiatt esett a valasztds arra a
megoldasra, hogy az allami (kdz6sségi) tulajdonu, és privatizalni kivant gazdalkodo szervezeteket olyan
— a nyugati vilagban jol ismert és elfogadott — szervezeti formakba alakitsak at, amelyek a
késbbbiekben alkalmasak lesznek az &llami tulajdonu vagyonrészek értékesitésére és a belfoldi és a

kllfoldi befekteték — a leend6 privat tulajdonosok — fogadasara.

A magyar privatizacié elsédleges eszkoze ilyen megfontolasbol az allami (és mas kdz0sségi)
tulajdonu cégek kft.-vé és részvénytarsasagga torténd kényszer-atalakitasa volt. A kilonféle
privatizacios technikak legelterjedtebb megjelenési forméja volt a mikodbképes egységekre darabolt
allami vallalatoknak a gazdalkodd szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasardl szol6 1989.
évi XIIl. torvény (az At.) alapjan végrehajtott kft.-vé vagy rt.-vé val atalakitasa, és az igy keletkezett

6 Sark6zy Tamas: A privatizacio joga Magyarorszagon [Unio Kft. Bp. 1991. 15-17. 0.]
" Bene LaszIo: A privatizalas és annak buktatoi [Prodinform, Bp. 1992. 17. 0.]

8 Bene LaszI6: A privatizalas és annak buktatdi [Prodinform, Bp. 1992. 65. o0.]

9 Bene Laszl6: A privatizalas és annak buktatoi [Prodinform, Bp. 1992. 71-89. 0.]



allami (kdzOsségi) tulajdonu (eredetileg egyszemélyes) tarsasagok Uzletrészeinek, részvényeinek

értékesitésével elvégzett maganositasa.

Ez a Kkonstrukcio szamos anomaliat eredményezett!®, és a kotelezd atalakulasokat
meglehetdsen tulhajtottal’, az 1995. évi XXXIX. tdrvény (a Priv. tv.) hatalybalépésekor azonban mar
alig volt allami vallalat, azok — a felszdmolas vagy végelszamolas alé kertilteket leszamitva — csaknem
mind kft.-vé vagy rt.-vé alakultak at. Ebben az id6szakban a privatizaci6 mar nem atalakulasi kérdés,
hanem a privatizacios atalakulason atesett gazdasagi tarsasagok tarsasagi vagyonanak (uzletrészeinek
illetve részvényeinek) elidegenitését jelentette. Meghataroztak a tartésan allami tulajdonban maradd
vallalkozdi vagyon korét, mégpedig ugy, hogy csak a stratégiai fontossagu uzemek maradnak 100 %-
0s, vagy tobbségi allami tulajdonban.

A késdbbiekben a mar létrejott privatizacios gazdasagi tarsasagok tekintetében — az aktualisan
szikségesnek tartott — allami befolyast a szavazatelsGbbségi részvények speciélis, privatizacios
szabalyozasaval érte el a jogalkotd, megalkotva az aranyrészvények'? magyar megfelel6jének
szabalyait. Ez a kiilénleges, csak a privatizacios rt.-ben funkcionalo szavazatelsébbségi részvény arra
Jjogositotta fel az allamot, hogy a legfontosabb tarsasagi hatarozatok [példaul alaptéke felemelése vagy
leszallitasa (vagyis a tbkeszerkezet modositasa), az egyes részvényfajtakhoz fiz6d6 jogok
megvaltoztatasa, a tarsasdg atalakuldsa, egyesilése, szétvalasa; jogutdd nélkili megsziinés
elhatarozasa] meghozatalahoz a kbzgylilési hatarozatképesség elbfeltétele az ilyen részvény

tulajdonoséanak jelenlete.

Ezen kivll ez az elsObbségi részvény azt az elbjogot is biztositotta, hogy az érvényes

kézgylési hatarozat meghozataldhoz az els6bbségi részvényes igenlé szavazatara is szilkség van.'3

Az atalakulassal keletkezett gazdasagi tarsasagok tarsasagi vagyonrészei tehat lehetévé tették
a viszonylag zokkenémentes maganositast, ugyanakkor a tagi részesedésben megtestesilé tarsasagi
jogi tulajdon azt is biztositja, hogy az allam a szlikségesnek vélt esetekben az egyes kft.-k, rt.-k

Uzletrészét, részvényeit — vagy azok tobbségét — felvasarolva visszadllamosithassa a stratégiai

10 [ 4sd: Czuczai Jend: A magyar privatizacio alulnézetbél (AGROCENT, Bp. 1994.)
1 Kft.-vé kellett példaul atalakulnia a Vaci Bérténnek Vaci Nyomda Kift. néven, illetve Alfoldi
Butorgyar Kft.-ve ,lényeqiilt at” a Szegedi Csillaghdrton.

12 Az aranyrészvény, a ,golden share” (a kormany beavatkoz technikajat képez6 elsébbségi
alapito, névre sz0lo) részvény, amivel az allam a privatizalt tarsasagban egyes kérdésekben vétdjogot
tart fenn csekély tulajdonu hanyada ellenére is.

13 Priv. tv. 7. § (7) bek. A szakzsargonban az ilyen jogositvany miatt nevezték e részvényeket
L,pOoZitiv vétdjogot biztosito” részvénynek.



jelentéségli cégeket. A privatizaci6 és az allamositds egyetlen allamban sem mereven lezaruld
folyamat, az aktualitdsokhoz és az adott kormanyzat koncepcidjahoz igazodva folytonosan mozgésban
van a két iranyzat. Megvaldsitasat azonban Magyarorszagon az allami (kdztulajdonu) cégek gazdasagi
tarsasagga valo atalakitasa tette lehetévé, s igy a privatizacié eléfeltételének tekintheté hazankban az

atalakulasok lefolytatasa.

v

kolcsOnhatas fedezhetd fel.

Az a korulmény, hogy az allami, tanacsi gazdalkodo szervezetek, valamint a szOvetkezetek
kotelezd (illetve lehetségeségessé valt, sét, szinte elvart) gazdasagi tarsasagga alakitasa tobb ezres
nagysagrendben ment végbe a rendszervaltast kovetden, az 1989. év kdzepétél kezdve (az At.
hatalybalépésétdl) néhany éven at, dridsi atalakulasi rutint biztositott az ilyen tgyekben eljaro jogaszok,
pénzlgyi és gazdasagi szakemberek szamara, és komoly tanulsagokkal szolgalt a jogalkotasra nézve
is. A privatizaciés Ugyekben szerzett tapasztalatok kisugaroztak a ,privat” atalakulédsi tgyekre is,
kulonféle jogi megoldasok részint a jogalkotas, részint a jogalkalmazas révén atrendezddtek a ,sima”

atalakulasi jogba.

Tettenérheté ez abban, hogy a privatizaciés atalakulasok megoldasa, az ott kikisérletezett
okirati mellékleteknek (jegyzokonyv-szovegeknek, az Allami Vagyoniigyndkség (AVU), majd az AV.
Rt/APV. Rt." blanketta-szerzédéseinek) a civil ligyekben tortént gyakori felhasznalasa — a benniik

lévd hibakkal egyltt — az atalakulasi jogot gazdagitotta.

Megaéllapithat6, hogy a jogalkotd is atszarmaztatott szdmos jogintézményt (olykor kritikatlanul) a

srendes” atalakulasi jogba, elég, ha csak az atalakulasi terv szabalyozasanak valtozasaira gondolunk.1s

Az mindenesetre megallapithatd, hogy a tdmeges privatizacios atalakulasok tapasztalatai és
jogértelmezési vitai nélkul sem az atalakulasi jog gyakorlatanak kulturaja, sem a jogi és szamviteli

kidolgozottsaga nem lehetne a mai — véleményem szerint magas — szinten.

14 A privatizéciot levezénylé Allami Vagyonkezeld Rt., majd Allami Privatizécios és
Vagyonkezel6 Rt.

15 A gazdasagi tarsasagok atalakulas [Gal-Adorjan, HVG-ORAC Bp. 2010. 84. 0.]
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3. Atalakulas és jogutodlas

A Gt. VI. fejezet 1. cime a gazdasagi tarsasagok megszlinésének eseteit targyalja. A 65. §
deklaralja, hogy a megsziinésre csak a cégjegyzékbdl valo konstitutiv hatalyu torléssel kerdl sor, a 66-
67. § pedig megallapitia, hogy a megsziinésnek alapvetben két modja van, az jogutdd nélkil és
jogutddlas mellett mehet végbe.

A Gt. 67. § (1) bekezdése értelmében jogutoddal sziinik meg a gazdaséagi tarsasag tarsasagi
formavaltas, egyesllés és szétvalas esetén, ezeket pedig egylttesen éatalakulasnak nevezi. (Az
atalakulds tehat hatélyos jogunkban gydjtéfogalom, igy az atalakulds kozds szabalyai'® kdzott
megfogalmazott normék — koztik a Gt. 70. §, vagy példaul a 76. § - f6 szabaly szerint mindharom

atalakulasi tipusra iranyadd.)

A Gt. 67. § (2) bekezdése tarsasagi formavaltasnak azt az atalakulast tekinti, melynek soran a

tarsasag egyetemes jogutddlas mellett mas tarsasagi format valaszt.

A 67. § (3) bekezdése szerint az egyestlésnél két vagy tobb tarsasaghbol egyetlen jogutdd
tarsasag keletkezik, a (4) bekezdés értelmében pedig a szétvald tarsasag tagjai (részvényesei) a
tarsasagi vagyon egy részének részvételével két vagy tobb tarsasagra oszlanak. A szétvalasnél a Gt.
67. § (4) bekezdése jogutddlasrél nem tesz emlitést, de a szétvalas specialis elbirasai kozott (85. §, 86.

§) talalunk jogutddlasra utalast.

A jogutodlas alapvetden kétféle lehet: szingularis, melynél egy adott jogviszonyban alanycsere
kovetkezik be, de nincs sz6 arrdl, hogy a jogel6d jogalanyisagat a jogutod minden egyéb (az
alanycserével érintett jogviszonyon tulmutatd) vonatkozasban is folytassa. Az univerzalis (egyetemleges
vagy éltalanos) jogutodiasnél pedig éppen ez utobbi kévetkezik be'?, mert a jogutdd a jogel6d
jogalanyisaganak — f6 szabaly szerint — teljes kor( folytatoja, és az szamit kivételesnek, ha ebben némi
korlatozas torténik.

A tarsasagi formavaltasos atalakulas a Gt. 67. § (2) bekezdésével is alatdmasztottan univerzalis
jogutodlast jelent, a jogutdd a jogeléd valamennyi jogviszonyaban annak helyére 1ép. (Ertelemszeriien
persze vannak kivételek is. Ha a jogel6d tarsasag olyan tevékenységet is folytatott, amely valamely

cégformahoz, képesitési kovetelményhez, vagyoni mértékhez stb. kotott, és ha a jogutdd e

16 [ asd a Gt. VI. fejezet 3. cimét
17 Gazdasagi Tarsasagok, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd 1998. 233. o.
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kdvetelményeknek nem felel meg, e vonatkozasban nyilvanvaldan nem lehet a jogeléd

személyiségének folytatdja.)

Az egyesllés soran — akar Osszeolvadassal, akar beolvadassal torténik — a fuzional6
tarsasagok a folyamat végén eggyévalnak, azaz a kulon-kilon tarsasagban létezett tagok és
vagyonelemek 6sszeadddnak, egyetlen jogutddban koncentralédnak. Nem vitathatd, hogy az egyestulés
éppen olyan megitélés ala esik a jogutddlas szempontjabdl, mint a tarsasagi formavaltas, noha a
jogalkoto a Gt.-ben ezt nem mondta ki félreérthetetlentl. A Gt. 67. § (3) bekezdésének, 80. § (1)
bekezdésének's, 81. § (1) bekezdésének'® szvegébdl azonban az kdvetkezik, hogy egyestilésnél is
univerzalis jogutodlasrol van szo. Erre utal a Gt. 77. § (2) bekezdése is, amely ugyan egy kivételt kivan
megfogalmazni, azt azonban oly mddon teszi, hogy ezzel az egyesulés univerzalis jogutddlas jellegét
erésiti. (,Ha az egyesulé gazdasagi tarsasagok kozul egyes jogok (pl. részvénykibocsatas joga) nem
mindegyik gazdasagi tarsasagot illették meg, e jogok gyakorlasa tekintetében jogel6dnek csak az a
gazdasagi tarsasag tekinthetd, amelyik e joggal maga is rendelkezett.” [Gt. 77. § (2) bek.])

Mas a helyzet ezzel szemben a szétvélas jogintézményénél. Noha a Gt. atalakulasi tipusnak
tekinti, a szétvalas jogelédrél és jogutddrol tesz emlitést, a szétvalasnak mégis az a Iényege, hogy a
jogel6d tarsasagnal egyfajta vagyonmegosztas zajlik, a jogel6di vagyon nem mint egész szallt at a
jogutddokra, hanem a jogelédnél megtervezett vagyonmegosztas eredményeként kerliinek at egyes
vagyonelemek az egyik, masok a masik (tdbbi) jogutdd tarsasagba, hogy maradnak kivalasnal bizonyos
vagyonrészek a jogel6d tarasag tulajdondban. A Gt. 85. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a szétval6
tarsasag jogutddai — ideértve azt a tarsasagot is, amelybdl a kivalas tortént — a szétvald tarsasagnak a
szétvalas el6tt keletkezett kotelezettségéért (eltérd Gt.-rendelkezés hianyaban) a szétvalasi szerzédés
(vagyonmegosztasi) rendelkezése szerint felelnek, a vagyonmegosztas elétt szerzett jogok
érvényesitésére pedig a szétvalads utdn az a jogutdd jogosult, amelyhez az adott jogot a szétvalasi

szerzddes telepitette.

A szétvalas tehat els6 olvasatban nem jar unierzalis jogutddlassal, a jogok és kotelezettségek
megoszlasa tekintetében a szétvalasi szerzOdés tartalma az iranyadé. A vagyonmegosztasbol
barmilyen okbol kimaradt vagyontargy vagy igény, vagy annak ellenértéke (érvényesitési joga)

valamennyi jogutodot a vagyonmegosztas aranyaban itéli meg.

18 Osszeolvadés esetében az egyesiilé gazdasagi tarsasagok megsziinnek és vagyonuk az
atalakulassal létrejévé Uj gazdasagi tarsasagra, mint jogutddra szall at. [Gt. 80. § (1) bek. |

19 Beolvadas esetében a beolvadd gazdasagi tarsasag megsziinik, és annak vagyona az
atvevé gazdasagi tarsasagra, mint jogutédra szall at, amelynek tarsasagi formaja valtozatlan marad.
[Gt. 81. § (1) bek.]
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A vagyonmegosztasbol kimaradt kotelezettségért valo felelésség viszont a jogutédokat
(beleértve a kiinduld” tarsasagot is) egyetemlegesen terheli, a ez a rendelkezés mar kozelit az
atalakulas tobbi tipusanal érvényesild univerzalis jogutodlas intézményéhez. Ezt tdmasztja ald az a
tény is, hogy a Gt. 85. § (1) bekezdése visszautal a Gt. 70. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra is, e

szabalyok megfelelé alkalmazasat irva el6 a szétvalasi lgyekre is.

Kilén kiemelést érdemel e vonatkozasban a Gt. 86. § (3) bekezdése, amely a kildnvalas
tekintetében azt deklarélja, hogy ilyen esetben a kulonvalo gazdasagi tarsasag megsz(inik, és vagyona
az atalakulassal létrejov0 gazdasagi tarsasagokra, mint jogutddokra szall at (a szétvalasi szerzédésben
meghatarozott megosztasnak megfelelen).

Az ismeretetett szabalyokbdl egyenesen kdvetkezik, hogy az atalakulas egyes eseteiben nem
egyszer(i megallapitani, hogy a jogel6d(0k) egyes jogviszonyai tekintetében bekOvetkezhetett-e a
jogutddlas, illetve, hogy az adott jogviszony vonatkozasaban ki szamit jogutddnak, kit kell perelni
igényérvényesitésnél, illetve ki rendelkezik az adott igény tekintetében perbeli legitimacidval.

Kulonosen élesen vetddnek fel ezek a kérdések a mar folyamatban |évé peres és nemperes
birésagi eljarasok tekintetében, kiildnds tekintettel arra a korilményre, hogy sem a Gt., sem az eljarasi
jogszabalyok (Ctv., Pp., Cstv.) nem irjak elé az érintettek szamara kifejezett rendelkezéssel, hogy az
atalakulas bekovetkeztét folyamatban lévé peres (nemperes) tigyeikben a birésagnak be kell jelenteni,
hogy a Pp. megfeleld szabalyainak (61-62. §) alkalmazasaval a felek személyében végbement

valtozasok esetére eldirt hatarozatok, eljarasi cselekmények megsziilethessenek.

Ezen (a Pp. hivatkozott szakaszaibdl egyébként egyenesen kovetkezd) perjogi kotelezettség
elmulasztasa oda vezethet, hogy nem létezé fél terhére sz6l6 (s igy végrehajthatatlan) marasztalast
tartalmaz majd a birdsag itélete, vagy a teljesitési kotelezettség olyan fél szamara kertl eléirasra, amely

mar megsz(int, igy a dontés e formajaban kikényszerithetetlen.

Az utobbi években meghozott birdsagi dontések tetemes része foglalkozott ezzel a
problematikaval.

A Gyéri [télétabla Gf.11.20.254/2007/4. szami hatarozata példaul kimondta, hogy az elséfoku
eljarés szabalyainak lényeges megsértésének minésll, ha a birdsag elmulasztja a - fellebbezhetd —
végzés meghozatalat az alperes jogutodlasa és a jogutdd perbelépése targyaban.

A Févarosi itélétabla 16. Gpkf.44.734/2009/2. szaml hatarozata szerint a beolvadassal
megszUnt peres fél altalanos jogutddjat az ellenfél perbe vonhatja, perbevondsa engedélyezésének a
per targyat képezé jogviszony esetleges ,személyes jellege” sem jelentheti akadalyat.
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A Févarosi itél6tabla 14.Gf.40.023/2010/11. déntése értelmében ha az elséfoku eljarasban az
alperes valdszinGsiti, hogy a felperesbdl id6kdzben kivalt Uj cég a perbeli kdvetelés jogosultja,
jogszabalysérté az alapul szolgald szétvalasi okirat mellézésével hozott marasztalé itélet az eredeti

felperes javara.

A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.138/2010/2. szamU hatarozata kimondja: ha a peres fél az
els6foku eljaras alatt beolvadas folytdn megsz(inik, az itéletet hatalyon kivil kell helyezni a jogutddlias

megallapitasa érdekében.

A jogutodias, a jogutod mellett megsziinés a Pp. 111. § szerinti félbeszakadas jogintézménynek
alkalmazasa szempontjabol is szamos kérdést vet fel. Az atalakulas tényének bekovetkezte a Pp. 111.
§ alkalmazésat (az eljaras félbeszakadasanak megallapitasat) vonja maga utan, ha a perbeli
jogutddlds, a felek személyében bekdvetkezd valtozas fellebbezhetd végzéssel torténd
megallapitasahoz a szikséges adatok illetve jognyilatkozatok, okiratok nem allnak rendelkezésre,
miutan az atalakulassal egyuttjaro (és az el6bbiek szerint nem magatol értetddd, és nem kivétel nélkul
valo univerzalis) jogutodlas ténye vizsgalodasra szorul és nem ipso iure kovetkezik be. A jogutodlas
megallapitdsahoz a torvényi alapot a Gt. elébbiekben hivatkozott szakaszai adjék, a konkrét esetben
valé megallapitas azonban az eljaro birdsag fellebbezhetd, s ezért jogorvoslattal is érintheté végzésével
torténik. igy példaul egy torvényességi feliigyeleti ligyben a kovetkezdkre jutott a Fovarosi itélétabla:
LEIVi éllel a torvényességi fellgyeleti eljarasokban a Pp. 111. § alkalmazaséaval az eljaras
félbeszakadasa nem zarhatd ki. Abban az esetben azonban, ha az eljaras soran a kérelmezett tarsasag
atalakulas folytan megsziint, a jogutdd pedig eltérd szervezeti keretek kozott, eltéré anyagi jogi
szabalyok alapjan mikddik és a jogutddlds az érvényesitett igény természete folytan kizartnak

tekinthetd, az eljaras megsziintetésének van helye.” [Févarosi itélétabla 16.Cgtf.43.238/2009/3.]

Egy masik Ugyben azt mondta ki a birdsag: Ha a torvényességi fellgyeleti eljaras soran a
kérelmezett tarsasag atalakulas folytan megsziint, az eljards megsziintetésének lehet helye,
amennyiben a jogutédias az érvényesitett igény természete folytan kizart” [Févarosi itélétabla
13.Cqtf.44.714/2009/4.]

A 16.Gf.40.290/2010/6. szamu iigyben a Févarosi [télétabla allaspontja szerint... ,A més
tarsasaggal dsszeolvadd felperes jogutoddal sziinik meg, a megsziinés folytan cégjegyzékbdl torténd
torlésével elvesziti jogképességét, ennek kdvetkeztében perbeli jogkeépességét. Eljarasi szabalyt sért a
birdsag, amennyiben a cégjegyzékbdl torolt felperes keresetérdl itéletet hoz.”

A 13.Gf.40.530/2010/7. szam ligyben a Févarosi itél6tabla a kovetkezoket allapitotta meg

végzésében:
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LA felperes a perlési jogosultsagat arra alapitotta, hogy az A. Ingatlanfejleszt6 Kft.-bdl kivalassal
létrejott tarsasagként annak torvényes jogutddja, masfelél a létrejott szerzOdések jogutddlasra

vonatkozo kitételei alapjan a jogeléd szerzédéses jogutddjanak is mindsl.

A peradatok szerint az A. Ingatlanfejleszté Kft.-bdl kivalassal két tarsasag jott létre: a B. A.

Ingatlanfejlesztd Kft. és a D. A. Ingatlanfejlesztd Kft., az utdbbi a jelen per felperese.

Az atalakulds idOpontjara tekintettel alkalmazandé Gt. VII. fejezet 1. cime tartalmazza az
atalakulés, mint a gazdasagi tarsasag jogutodlassal torténé megsziinésének k6zos szabalyait. Annak
99. § (2) bekezdése szerint gazdasagi tarsasag atalakulasanak mindsil a gazdasagi tarsasagok
egyesilése (0sszeolvadas, beolvadas) és szétvalasa (klonvalas, kivalas) is.

A gazdasagi tarsasag szétvalasat a fejezet 5. cime szabalyozza. A szétvalas torténhet
kulonvalassal vagy kivalassal. Kulonvélas esetén az atalakuld jogeldd gazdasagi tarsasag megszinik
és vagyona az atalakulassal letrejov0 gazdasagi tarsasagokra, mint jogutddokra szall at, kivalas esetén
az atalakulé gazdasagi tarsasag (amelybdl a kivalas torténik) a tarsasagi szerzédése (alapito okirata,
alapszabalya) modositasat kovetben valtozatlan tarsasagi formaban miikodik tovabb, a kivalt tagok
(részvényesek) részvételével és a tarsasagi vagyon egy részének felhasznalasaval pedig Uj gazdasagi
tarsasag jon létre (Gt. 78. § (1), (3) és (4) bekezdése).

A szétvalas részleteit a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGi altal elékészitett, majd a
legfébb szerv altal elfogadott és a tagok altal alairt szétvalasi szerz6dés hatarozza meg, amelynek
kételezd tartalmi eleme — tdbbek kdzott — a vagyonmegosztas, vagyis a tarsasagi vagyon felosztasa a
szétvald tarsasag tagjai (részvényesei) kozott, valamint ehhez kapcsolédéan a szétvald gazdasagi

tarsasagot megilletd jogok és kotelezettségek megosztasa (79. § (2) bekezdés d) pont).

A Gt. 79. § (3) bekezdése szerint a szétvalé gazdasagi tarsasag jogutodai — ideértve azt a
gazdasagi tarsasagot is, amelybdl a kivalas tortént — a gazdasagi tarsasagnak a szétvalas el6tt
keletkezett kotelezettségeiért a vagyonmegosztés aranyaban felelnek. A (4) bekezdés értelmében ha
valamely vagyontargyrol a szétvalasi szerz6désben nem rendelkeztek, a vagyontargy vagy annak
ellenértéke valamennyi jogutod tarsasagot a vagyonmegosztas aranyaban illeti meg. Ha a kotelezettség
csak a megallapodast kovetéen valik ismertté, a jogutdd gazdasagi tarsasagok feleldssege

egyetemleges.

A perben a felperes csatolta a 2005. oktdber 28-an kelt szétvalasi szerzédést, melynek 4.
pontjanak b) alpontja szerint az A. Ingatlanfejlesztd Kft.-nek a szétvalast megel6zéen keletkezett
kotelezettségeiért a jogutdd tarsasdgok a vagyonmérleg-tervezetekben foglaltak szerint kotelesek

helytallni, mig az e) alpontja akként rendelkezik, hogy a szétvald tarsasag vagyona (jogok és
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kotelezettségek) egyebekben a vagyonleltar és vagyonmérleg tervezetben foglaltak szerint kerdl
megosztasra a jogutdd tarsasagok kozott, mely tervezetek a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezik. A
hivatkozott vagyonleltar- és vagyonmérleg-tervezetek peres iratokhoz valé csatolasa nem tortént meg, a
szétvalasi szerz6dés pedig csak az ingatlanok sorsat rendezi annak 4. pont c) és d) alpontjaban,
azonban a szétvalast megel6zéen keletkezett jogokrdl és kételezettségekrél, valamint

szerz6désallomanyrél nem szél.

Az els6foku birdsadg a 9. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt végzésével felhivta a
felperest, hogy 15 napon belll permegsziintetés terhe mellett igazolja a kereset szerinti igény
kovetelésére a perlési jogosultsaganak fennallasat. A felperes a felhivasra egy 2007. februér 5-én kelt
engedményezési szerzbdést csatolt, amely szerzédés szintén nem tartalmazza, hogy pontosan mely
kovetelés kerult at az engedményes felpereshez. A szerzddés tartalmét az elséfoku birdsag nem

tisztazta.

Az els6foku birdsag a 14. sorszamu veégzéseben arrol tajékoztatta a felperest a Pp. 141. § (6)
bekezdésére utalassal, hogy bizonyitasi inditvanyt sziikséges elbterjesztenie arra, hogy a 2006. oktober
17-i szerzddéses jogviszony nem szlint meg, az tovabbra is hatalyban maradt. Az elséfoku birdésag a
23. sorszamu targyalasi jegyzékonyvben annak igazolasara hivta fel a felperest, hogy 2006. oktdber 17-
ét kovetben az irasbeli szerz6dések médositasa megtortént a vevd és a bérbeadd személyét illetben,

és egyuttal figyelmeztette a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra.

Az els6foku birésag nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a szerz6dés 1. szamu mellékletét
képez6 atalakulasi vagyonleltar és atalakulasi vagyonmérleg csatolasa a felperes perlési
jogosultsaganak alatamasztasaul elengedhetetlen, amennyiben pedig az nem rendelkezne a per targyat
képez6 jogviszonyban iranyadd jogutddlasrél, ugy a felperesnek a becsatolt engedményezési
szerzOdés részletes tartalmanak megallapithatdsaga érdekében tovabbi bizonyitast kell inditvanyoznia.
E mulasztasaval az els6foku birosdg megszegte a Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett, a jogi
képviseldvel eljaro felet is megilletd tajékoztatasi kotelezettségét, amely mulasztassal egyuttal a
felperes Pp. 2. § (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valo joga is sérilt az elsédleges
és a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban.

Mindez olyan lényeges, az érdemi dontésre is kihato eljarasi szabalysértés, amelyek miatt az
elséfoku eljaras megismétlése sziikséges. Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag
itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozataléra utasitotta.
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Az Ujabb eljarasban az els6foku birdsagnak tajékoztatnia kell a felperest arrdl, hogy a perbeli
jogviszonyban tortént jogutodiasat kell kétséget kizaréan aldtamasztania, ami elsédlegesen a szétvalasi
szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd atalakulasi vagyonleltar és atalakuldsi vagyonmérleg
csatolasaval lehetséges. Amennyiben azok a jogutddlasrol nem rendelkeznek, ugy a felperesnek
tovabbi bizonyitast kell felajanlania (az atalakuldsi eljarasban nem rendezett kdvetelés késObbi
rendezésére, illetbleg a 2007. februar 5-én kelt engedményezési szerz6dés részletes tartalmanak

tisztazasara).

Az els6foku birdsag csak az Ujabb bizonyitési eljaras lefolytatasanak eredményeként lesz
abban a helyzetben, hogy az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak mindenben megfeleld, megalapozott
itéletet hozzon.”

A fenti Ggyben is megallapitast nyert tehat, hogy a kivalassal létrejovd gazdasagi tarsasag
esetében a szétvalasi szerzddés, illetve annak mellékletét képez$ atalakulasi vagyonleltar és
atalakulési vagyonmérleg rendezi a szétvalast megel6z6en |étrejové jogviszonyban bekovetkezd
jogutodlast. Ezek vizsgalata nélkul nem lehet allast foglalni a jogutodként pert indito, kivalassal létrejott

gazdasagi tarsasag perlési jogosultsaga kérdésében.

A Legfelsbb Birésag Gf.VII.32.771/2000/2. szdmu dontésében szintén egy szétvalasi igyben
azt hangsulyozta, hogy szétvalas esetén az egyik jogutdd szervezet bejegyzé végzése hatélyon kivdl
helyezése iranti perben valamennyi jogutédnak perben kell allnia. Ha az egyik jogutdd utébb Ujabb
szervezeti valtozassal (beolvadas) jogutédlassal megsziinik, a szétvalas soran hozott bejegyzések

hatalyon kivil helyezése iranti perben a megsziint tarsasag perbeli jogutdda a jogutdd tarsasag.

Szétvalassal kapcsolatos a Févarosi itélétabla alabbiakban ismertetendd két dontése is. A
10.Gf.40.141/2011/5. sz&mu hatarozat azt mondja ki, hogy a szétvalasi szerzédésben a kdvetelés
nevesitése nemcsak konkrét szambavétellel valdsithatd meg. A nevesitett kovetelésért az a jogutdd
felel, akihez azt a szerzOdes telepitette, ha 0 nem teljesit, valamennyi jogutdd feleléssége
egyetemleges.

A 16.Gf.40.553/2009/4. szamu hatarozat szerint, amennyiben a felek a szétvalasi szerzédésben
a szerz6dést megel6z6 jogviszonybdl szarmazd kotelezettségrél nem nevesitve rendelkeznek, csupan
altalanossagban, ezen kotelezettségért a jogutddok (a fennmaradd jogel6d és a kivalassal |étrejott
jogutdd tarsasag) egyetemlegesen felelnek, tekintve, hogy az ilyen kotelezettség a megallapodast
kovetden ismertté valt kotelezettség korébe tartozonak tekintendd.
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Eljarasi nehézségeket vet fel az a helyzet is, ha az atalakulasra az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden keril sor. A Févarosi [télétabla 13.Gpkf.43.505/2008/3. szamu hatarozata ezzel

osszefliggésben a kdvetkezOket fejtette ki:

LA I, rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének meghozatalat kdvetéen terjesztette elé a
jogutddlas megallapitasa iranti kérelmét. A Vht. 39. § (1) bekezdése értelmében, ha a végrehajtast kéri
vagy az ados személyében valtozas allt be, a végrehajthat6 okirat kiallitasa el6tt a kiallitasra jogosult
birésag (hatdsag), ha pedig a valtozas a végrehajthatd okirat kiallitdsa utan derdlt ki, a végrehajtast
foganatosito birdsag a jogutddlas kérdésében — sziikség esetén a felek és a jogutddok meghallgatasa
és bizonyitas utan — végzéssel (hatarozattal) dont.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torveny (Gt.) 83. § (5) bekezdésének b) pontja
értelmében a szétvalas kilonvalas vagy kivalas lehet. A Gt. 86. § (1) bekezdése szerint kivalas
esetében az a gazdasagi tarsasag, amelybdl a kivalas torténik, a tarsasagi szerzédése maodositasat
kovetben valtozatlan tarsasagi formaban mikodik tovabb, a kivalt tagok (részvényesek) részvételével
és a tarsasagi vagyon egy reszének felhasznalasaval pedig Uj gazdasagi tarsasag vagy tarsasagok
jonnek létre. A szétvalasi szerzédésben meg kell hatarozni a 83. § (5) bekezdése értelmében a
tarsasagi vagyont, illetve a szétvald gazdasagi tarsasagot megilletd jogok és kotelezettségek
megosztasara iranyuld javaslatot. A Gt. 85. § (1) bekezdése értelmében a szétvalo tarsasagnak a
szétvalas elbtt keletkezett kotelezettségeiért — ha a Gt. eltéréen nem rendelkezik — a szétvalasi

szerzGdés rendelkezései szerint felelnek a szétvald gazdasagi tarsasag jogutodjai.

Egyetemleges feleldsségik a Gt. 85. § (3) bekezdése alapjan akkor &ll fenn, ha a szétvalasi
szerz6désben valamely vagyontargyrol vagy igényrél nem rendelkeztek, vagy az csak a megallapodast
kdvetben valt ismertté. A Gt. 85. § (4) bekezdése értelmében a szétvalasi szerz6désben nevesitett
kdvetelést elsésorban azzal a jogutéddal szemben kell érvényesiteni, amelyhez az adott kotelezettséget

a szetvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a Il. rendi alperes
bejelentésében altalanos jogutodként megnevezett gazdasagi tarsasag jogutddlasat nem ellendrizte, és
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az atalakulas valdban a felperes megszinésével tortént-e, nem
szerezte be a felperesi tarsasag cégkivonatat és nem adott modot arra, hogy a felperes a jogutddlassal
kapcsolatban nyilatkozatot tegyen.

A Vht. 39. § (1) bekezdésének idézett rendelkezése kifejezetten elbirja a jogutddlas
korliményeinek tisztazasat. A ,szukség esetén” kitétel arra vonatkozik, hogy a felek és a jogutodok

meghallgatasa és a bizonyitas felvétele akkor mellézhetd, ha a jogutddias ténye a mar rendelkezésre
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allé bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithaté. Szétvalas esetében - figyelemmel arra, hogy a
Gt. alapjan a szétvalasnak kilénbdzd mddjai lehetnek — a birdsag a szétvalds maddjanak tisztdzasa

nélkll a jogutodlast nem allapithatja meg.

A kifejtetttekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elsdfokl birdsag végzését a Pp. 259. §-a
értelmében alkalmazandd 252. § (3) bekezdése alapjan hatéalyon kivil helyezte és az els6foku

birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az ujabb eljarasban az elséfoku birdsagnak be kell szereznie a jogutodlasra vonatkozoan a
felperes nyilatkozatat és a szétvalasi szerz0dés megfelel6 részét a jogutddlas kérdésének
tisztdzasahoz. Ezt kOvetGen donthet az elséfoku birdsag a Il. rendl alperesnek a jogutddlas

megallapitasara iranyuld kérelmerdl.

Az atalakulds, mint jogutddlassal torténd megszinés a felszamolasi tgyekben is gyakran
visszatér6 jogalkalmazasi problémékat vet fel.

A Févarosi itélétabla 15.Fpkf.43.828/2010/3. szam( dontése ezzel kapcsolatban arra mutatott
ra, hogy az atalakulés olyan uj tény, amelynek kovetkeztében a hitelez6t nyilatkoztatni kell, hogy a
felszamolas iranti kérelmét fenntartja-e. Amennyiben igen, a birdsagnak az alanyvaltozasrél alakszeri

hatarozatot kell hoznia.

A Févarosi [télstabla 15.Fpkf. 44.261/2010/3. szamu végzése egy konkrét iigyben a

kdvetkezdekt fejtette ki:

JA Fovarosi [tél6tabla a masodfoku eljaras soran beszerzett, a Kozigazgatasi és Igazsaguigyi
Minisztérium  Céginforméacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kdzremi(ikodé Szolgalat
Cégmasolatabdl megallapitotta, hogy a Cg.13-06-033347 cégjegyzékszamu A. Kulturalis Szolgaltatd
Betéti Tarsasag a cégjegyzékbdl 2010. augusztus 19-i hatallyal, atalakulas jogcimén torlésre keriilt. A
torolt cég jogutddjaként 2010. augusztus 19-i hatéllyal az A. Kulturalis Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségi

Tarsasag kerult bejegyzésre, amelynek cégjegyzékszama: Cg.13-09-139822.

A jelen eljarasban alkalmazando, a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6lo, 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 6. § (3) bekezdése értelmében megfeleléen iranyadd Pp. 61. §-a ugy rendelkezik,
hogy ha a per alapjaul szolgalo jogviszonyban a polgéri jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a
per folyaman jogutdd Iép, a jogutdd a perbe félként onként beléphet, illetbleg a jogutddot az ellenfél is
perbe vonhatja.

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 65. §-a szerint a gazdasagi tarsasag
a cegjegyzékbdl vald torléssel szinik meg. A Gt. 67. § (1) bekezdése értelmében jogutdddal szinik
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meg a tarsasadg tarsasagi formavaltas, egyesllés és szétvalas (a tovabbiakban egyitt: atalakulas)

esetén.

Miutan az adds az els6foku birdsag végzésének meghozatalat kovetden, a cégjegyzékbdl vald
torlése kovetkeztében megsziint, az eljarasban fél - perbeli jogképessége hianyaban - nem lehet (Pp.
48. §). Figyelemmel arra, hogy a felszamolasi eljarasban félbeszakadasnak a Cstv. 6. § (3)
bekezdésének rendelkezése miatt nincs helye, a felszdmolasi eljaras folytatdsanak vagy

megszuntetésének a hitelezd nyilatkozatatol fliggben lehet helye.

A Févarosi [télotabla ezért az els6fokl birosag végzését a Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birdsagot uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

Az uj eljarasban az elséfoku birésagnak a Pp. 61-62. §-&ban foglaltak megfeleld
alkalmazaséaval nyilatkoztatnia kell a hitelez6t arrdl, hogy a felszamolas iranti kérelmét az atalakulas
folytan létrejott jogutdddal szemben fenntartja-e, illetve 6t az eljarasba jogutdédként be kivanja-e vonni.
Ebben az esetben a hitelezd nyilatkozatat az eljarasba vont jogutoddal is kozolni kell, majd az elséfoku
birdsagnak a jogutddlasrol alakszerl hatarozattal kell dontenie, ennek jogerdre emelkedését kovetden
folytathaté az eljaras a jogutoddal szemben. Amennyiben a hitelez6 az adés jogutodjat az eljarasba
nem kivanja bevonni, az els6foku birdsagnak a Pp. 157. § a) pontja alapjan, a Pp. 130. § (1) bekezdés

e) pontjara figyelemmel az eljaras megsziintetésérdl kell hataroznia.”

Felszamolasi eljaras kapcsan mondta ki a Févarosi [télétabla 11.Fpkf.43.378/2005/4. szamu
dontése is, hogy az adds atalakulasat a cégbirdsag mindaddig bejegyezheti, amig a felszamolas nem
indul meg. A megsziint tarsasag felszamolasanak nincs helye. A jogutédlas kérdésében, valamint a
felek valtozdsa kérdésében kell donteni, majd vizsgalni, hogy a jogutéd vonatkozasdban a

fizetésképtelenség jogszabalyi feltételei fennallnak-e.

Az adés atalakulasa kapcsan hozta meg a Févarosi [télétabla 11.Fpkf.43.318/2005/6. szam

dontését is az alabbiak szerint;

A jelen eljarasra alkalmazando, a csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol sz610, 1ényegesen az 1993. évi LXXXI. torvénnyel, valamint az 1997. évi XXVII.
torvénnyel maodositott 1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban: tobbszor médositott Cstv.) 6.§-anak (3)
bekezdése értelmében azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény kulon nem szabalyoz, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezései a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel megfelelden alkalmazandok azzal, hogy a 6/A.§
esetén kivil a csOdeljarasban és a végelszamolasi eljarasban felfliggesztésnek, félbeszakadasnak és

sziinetelésnek, a felszamolasi eljarasban pedig félbeszakadasnak nincs helye.
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A csbdtorvény hatélyos rendelkezései nem zarjak ki, hogy a nemperes eljarasban a felek
személyében bekdvetkezett valtozas folytan az eljarasbeli jogutodiast a birbsag megallapitsa. A Pp. 61-
64.§-aiben foglalt rendelkezések alapjan jogutddias mindkét fél, tehat a felszamolasi eljarasban a
hitelezd, illetéleg az ados oldalan is lehetséges. A perbeli jogutodlas megallapitasara akkor kerdl sor, ha

a per targyat képez6 jogviszonyban jogutodias kdovetkezett be.

A gazdasagi tarsasagokrél szolo 1997. évi CXLIV. toérvény (tovabbiakban: Gt.) 59.§ (2)
bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasdg atalakuldsanak mindsul a gazdaségi tarsasagok
egyesiulése (0sszeolvadas, beolvadas) és a szétvalas (kilonvalas, kivalas) is.

A Gt. 64.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezése szerint az adds atalakulasat a
cegbirbsag mindaddig bejegyezheti, amig az ellene megindult felszdmolasi eljarasban a
fizetésképtelenseégét megallapitd, felszdmolasat elrendeld végzés jogerére nem emelkedik, azaz a
felszamolas kezd6 idépontjaig.

A tobbszor modositott csédtorvény preambulumaban rogzitett rendelkezés szerint (1.§ (3)
bekezdése) a felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd
nélklli megszintetése soran a hitelezék e tdrvényben meghatarozott mddon kielégitést nyerjenek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az adés megsziintetésére a felszamolas befejezésekor kerll sor.

A mér megsziint gazdalkodd szervezet felszamolasat elrendelni nem lehet, mert az adés a
cégjegyzekbdl valo torléssel tortént megsziinésével elvesztette a jogképességét és ezzel az eljarasi
jogképességét is, ebbél kdvetkezéen pedig ellene tovabbiakban felszdmolasi nem peres eljaras sem
folytathat6. Az elséfoku birdsag 2004. december 10-én meghozott dontése azért jogszabalyba (itkzd,
mert a cégnyilvantartasban akkor mar torléssel megsziint gazdalkodo szervezettel szemben rendelte el

a felszamolast.

Az els6foku birdsag az idébeli egybeesés, valamint a felek e targyban torténé bejelentésének
elmulasztasa miatt a hatarozathozatalkor nem tudott a cégben tortént valtozasokrol, ezért nem vizsgalta
a jogutodlast és elmulasztotta megallapitani az ados jogutddjat, mely utébbit a masodfoku eljaras soran
a fellebbezd fél kérelme alapjan a masodfoku birdsag potolt.

A fentiek ok&n azonban azt sem vizsgélhatta, hogy a jogutdd fizetésképtelenségének torvenyi
feltételei fennallnak-e, ennek kovetkeztében a hatarozata megalapozatlan.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak elsédlegesen nyilatkoztatnia kell a hitelez6t
arra vonatkozoan, hogy az adds jogutodjaval — és melyik jogutodjaval — szemben fizetésképtelenség
megallapitasat mely tényallasra, milyen 6sszegii tartozas fennéllasara alapitja.
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A dontése soran figyelemmel kell lennie a Gt. 79.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
mely szerint a szétvald gazdasagi tarsasag jogutddai a gazdasagi tarsasagnak a szétvalas elétt
keletkezett kotelezettségeiért a vagyonmegosztas aranyaban felelnek. A fenti torvényhely (4)
bekezdése szerint azonban ha a kotelezettség csak a megallapodast kovetden valik ismertté, a jogutdd
gazdasagi tarsasagok feleléssége egyetemleges. Egyetemleges a jogutdéd gazdasagi tarsasagok
feleléssége akkor is, ha a szétvalasi szerzédésben rendelkeztek ugyan a kotelezettségrél, de a

kotelezettséget a szétvalasi szerzodés alapjan kotelezett tarsasag nem teljesitette.

Erdemben nyilatkoztatnia kell az addst (jogutodot) is, a védekezéssel kapcsolatos eljarasjogi
kioktatas megtorténte utan. A nyilatkozatok fliggvényében kell lefolytatnia a sziikséges bizonyitasi
eljarast.

A masodfoku eljaras kereteit meghalad6 bizonyitasi eljaras sziikségessége okan a FOvarosi
itél6tabla az elséfoku birdsagi hatarozatot hatalyon kivill helyezte és az elséfokd birésagot ujabb eljaras

lefolytatésara és Ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan.”

Nem csak az ados, hanem a felszdmolasi eljaras tobbi szerepl6jének atalakulasa is

bizonytalansagokat okozott a biréi gyakorlatban.

A hitelez6k barmelyikének atalakuldsa éppugy tisztazasra szorul a Pp. vonatkozd szabélyai

szerint, mint az adosé.

A felszamolasi Ugyekben jelentdséggel bir az a korilmény is, ha a felszamoloként kijelolt
gazdasagi tarsasag az eljaras tartama alatt atalakul. E jogi tény kapcsan fejtette ki a Pécsi itélétabla
Fpkf.IV.30.356/2010/2. szamu végzése az aldbbiakat:

Az R. Valsagkezeld és Felszamold Kft. cégjegyzékbdl torténd torlésével egyidejlleg a
cégjegyzékbe Cg.01-10-046665 szam alatt bejegyzésre kerllt az F. R. Zartkorlen Mikodd
Részvénytarsasag, a cégjegyzékének 16/001 rovataba — atalakulas folytan — jogel6d cégként az R.

Valsagkezel és Felszamol6 Kft.-t jegyezték be.

A Nemzetgazdasagi Miniztérium www1.pm.gov.hu/hu honlapjan a nemzetgazdasagi miniszter a
felszamoldk névjegyzékében 45. sorszam alatt nyilvantartott R. Valsagkezeld és Felszamold Kit.

bejegyzett adataival 6sszefliggésben az alébbiakat tette kozzeé:

LA felszamolok névjegyzékérdl szol6 114/2006.(V.12.) Kormanyrendelet (tovabbiakban R) 4. §-
anak (3) bekezdése alapjan kozoljuk, hogy a felszamolok névjegyzékében 45. sorszam alatt
nyilvantartott R. Valsagkezelé és Felszamold Korlatolt Felelésségli Tarsasag (Cg:01-09-079347)
tarsasagi formavaltassal — atalakult. A felszamolok névjegyzékét vezetd kozigazgatasi hatosag 45.
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sorszam alatt a tarsasag jogutddjat, az F. Zrt.-t (Cg.: 01-10-046665) 2010. julius 26-an a csdédeljarasrol
és a felszdmolasi eljarasrdl szol6 1991. évi XLIX. szamu térvény 27/C. §-anak (1) és (2) bekezdése,
valamint az R. 2. §-anak (5) bekezdése alapjan — a jogeléd egyidejli torlése mellett — az aldbbiak szerint

jegyezte be a nyilvantartasba.
Bejegyezve: F. R. Zartkorlien M(ikodd Részvénytarsasag.
Sorszam 45.”

A fent idézett tényekbdl megallapithato, hogy az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott
végzéseben tévesen jutott arra a jogi allaspontra, hogy a 14. sorszamu végzessel kijelolt felszamolét a
felszamoloi névjegyzékbdl torolték, és ez okbdl a Cstv. 27/A. § (6) bekezdése alapjan felmentésnek
volna helye. A felszamolé felszamoloi névjegyzékbdl torténd torlésére — mint ahogy arra a fellebbezés
helyesen utalt —az R. 5. § (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott okbdl van lehetség. A fent
idézett kozleményben azonban az R. 5. §-anak (1) bekezdése felhivasra nem kerdlt, a nyilvantartd
szerv az R. 5. § (1) bekezdésére alapitott torlési hatarozatot nem hozott, ilyen tartalmu k6zleményt nem
tett kozzé, és ilyen tartalmu értesitést sem kuldott a Cstv. 27/A. § (6) bekezdése alapjan a Pécsi
télstablanak. A nyilvantartd szerv hatarozataban a nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartasba
bejegyzett tények, és az anyagi jogszabalyok — azaz a fellebbezésben hivatkozott Gt. 70. § (1)
bekezdése (melynek értelmében az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos jogutédja az atalakulassal
létrejové gazdasagi tarsasag, és a jogutdd gazdasagi tarsasagot illetik meg a jogeléd gazdasagi
tarsasag jogai, és terhelik a jogel6d gazdasagi tarsasag kotelezettségei) — alapjan megallapitotta, hogy
a névjegyzékbe bejegyzett cég tarsasagi formavaltassal atlakult, és a jogutodlasnak a felszamoloi
névjegyzékben torténd atvezetésérdl hatarozott azzal, hogy a jogutdd térsasdg felszamoloi
névjegyzékbe torténé bejegyzésére azért kerilhetett sor, mert a jogutdd tarsasag is megfelelt a Cstv.
27IC. § (1) és (2) bekezdése, valamint a R. 2. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A
kdzleményben hasznélt ,a jogeldd egyideji torlése mellett” kifejezés nem R. 5. § (1) bekezdése szerinti,
a felszamoldi névjegyzékbdl tortént torlést, hanem a jogeldd helyett, annak bejegyzett sorszama alatt a
jogutdd névjegyzékbe torténd bejegyzését jelenti.

A fentiek okan a masodfoku birdsagnak a masodfoku eljarés soran elsédlegesen a jogutddlas
tényét kellett megallapitania, e targyban a rendelkezd részben irt megallapitast tette azzal, hogy a
jogutdd e mindsége torvényen, azaz a Gt. 70. § (1) bekezdésén, és felszamoldk névjegyzékét vezetd
kozigazgatasi hatésag hatarozatan, és nem a masodfoku birdsag dontésén alapul. A mésodfoku
végzés rendelkezd részének jogutddiasra vonatkozd része pusztan annak deklaralasa, hogy — a Gt. 70.
§ (1) bekezdés szerinti altalanos jogutddlas folytan — az R. Valsagkezeld és Felszamold Korlatolt

Feleléségl Tarsasag jogeldd altal a 14. sorszamU végzéssel megszerzett jogok és kotelezettségek is a
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jogutdéd F. R. Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasagot illetik, illetve terhelik. A masodfoku birdsag e
targyban hozott hatarozata ezért nem a Pp. 65. §-a szerinti perbelépés targyaban hozott hatarozat, az
abban foglalt deklaréacié pusztan az érintettek tajékoztatasat szolgalja, az a Pp. 233. § (3) bekezdés b)
pontja szerint, eljards folyaman hozott hatarozat, mely ellen — a Cstv. erre vonatkozd kulon
rendelkezése hianyaban — fellebbezésnek nincs helye sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban.
(Legfels6bb Birdsag 2/2008(V.19.) Pk. Vélemény)

Az els6foku birosag felszamolot felmentd rendelkezése a fentiekbdl kovetkezben téves volt, a
kijelolt felszamolé névjegyzékbdl torténd torlése hianyaban a Cstv. 27/A. § (6) bekezdésében irt
feltételek nem alltak fenn, ezért a masodfoku birdsag a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, és a felszamold
felmentését mellozte. A kijelolt felszamold felmentésének hianyaban Uj felszamold kijelolésének sincs
helye. Az elséfoku birosag e targyban hozott dontése — flggetlentl attél, hogy az Uj felszamold
kijelolésére kulon végzésben kerilt sor — szerves része a fellebbezéssel tdmadott hatarozatnak, az Uj
felszamold kijelolése a felmentd hatarozat elézetes végrehajthatésagan alapult. E hatérozat a
masodfoku birdsag ellentétes dontése folytan hatalytalanna, nem létezévé valt, ezért a masodfoku
birdsagnak rendelkeznie kellett a mar nem létezd hatérozat végrehajtasa korében tett intézkedések
folytan elGallt helyzet rendezésérdl is, ami a jelen helyzetben az Uj felszamold kijeldlésének mellézését

jelenti.

Az els6foku birdsag a kijeldlt felszamold személyében tortént jogutodiast észlelve akkor jart
volna el helyesen, ha — miutan a fizetésképtelenséget megallapitd végzés a felszamold atalakulasanak
idépontjdban még kdzzétételre nem keriilt — a kdzzétételi végzésben — esetlegesen egy e targyban
hozott, jogutddiast megallapitd végzést kdetben — mar a jogutdd gazdasagi tarsasagot tlinteti fel
felszamoldként. (A masodfoku birésag informacidja szerint a kozzétételnél hasznalt szamitdgépes

program ezt automatikusan felajanlotta volna.)

Az els6foku birdsagnak az iratok visszaérkezéset kovetOen intézkednie kell a kozzétett
fizetésképtelenséget megallapitd végzés felszamold személyére vonatkozo részének modositasarol, és

ennek Cégkozlonyben torténd kozzétételérdl.”

A hitelez6 a felszamolasi eljarasban éppolyan fontos szerepld, mint az ados, vagy a felszamolo.
Ugyféli mindségének megallapitasa, az eljarasbeli legitimacidja és anyagi jogi jogosultsaganak
tisztazasa elengedhetetlendl fontos, ennek hianyaban a felszamolési eljaras érdemben nem folytathato
le.

Az alabbiakban ismertetendd néhany déntés ezzel a problematikaval foglalkozik.
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A Févarosi [télétabla 15.Fpkf.44.851/2008/3. szamu (igyében a kovetkezoket fejtette ki:

Az IRM Céginformaciés Szolgélatanak adatai szerint az R. Vagyonvédelmi Betéti Tarsasag
2008. junius 25-ei hatallyal a cégjegyzékbdl atalakulas cimén torlésre kertilt. A torolt cég jogutddjaként

2008. junius 25-ei hatallyal az R. Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag kertilt bejegyzésre.

A jelen eljarasban alkalmazando, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6lo, 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 6. § (3) bekezdése értelmében azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény

kulon nem szabalyoz, a Pp. rendelkezései megfelelGen iranyadoak.

A Pp. 61. § (1) bekezdése szerint, ha a per alapjaul szolgélé jogviszonyban a polgéri jog
szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd lép, a jogutdd a perbe félként onként
beléphet, illetbleg a jogutodot az ellenfél is perbe vonhatja. A felperes jogutodjat csak akkor lehet perbe

vonni, ha a jogutddlas a felperes halala, illetve jogutddlassal torténd megsziinése miatt kovetkezett be.

A (2) bekezdés alapjan a felperesi jogutdd onkéntes perbelépéséhez a felperes hozzajarulasa,
az alperesi jogutdd Onkéntes perbelépéséhez pedig mindkét fél hozzajarulasa sziikséges.
Hozzajarulédsra nincs szikség, ha a perbelépés azért torténik, mert a jogeldd meghalt vagy

jogutddlassal megsziint, a jogutddlast azonban valoszindsiteni kell.

A Pp. 62. § (1) bekezdése szerint a jogutdd perbelépését, illetéleg perbevonasat irasban vagy a
targyalason szoval kell bejelenteni; a bejelentést kdzolni kell a felekkel, illetdleg a perbevont jogutéddal
is. A (3) bekezdés szerint pedig a jogutdd a perbél elbocsatott jogelddjének helyébe Iép; a jogeléd
elbocséatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok vele szemben is

hatalyosak.

A jelen eljarasban tovabba alkalmazandd, a gazdasagi tarsasagokrél szél6, 2006. évi V.
torvény (Gt.) 65. §-a szerint a gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbdl val6 torléssel szlinik meg. A Gt.
eléirasai alapjan a gazdasagi tarsasagok jogutddiassal és jogutdd nélkil szlinhetnek meg. A 67. § (1)
bekezdése alapjan jogutoddal szlinik meg a tarsasag tarsasagi formavaltés, egyesulés és szétvalas
(atalakulas) esetén. A (2) bekezdés szerint tarsasagi formavaltdsnak szamit, ha a gazdasagi tarsasag
egyetemes jogutddlassal mas gazdasagi tarsasagi format valaszt.

Az adott Ugyben az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Céginforméacios és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozrem(ikodd Szolgalat cégmasolata szerint az R. Vagyonvédelmi Betéti Tarsasag a Gt.
idézett rendelkezése alapjan korlatolt felelésségl tarsasaggéa alakult &t és megszint, ezért a
cegjegyzekbdl torlesre kerllt. Az atalakulds folytan jogutodja 2008. junius 25-ei idGponttal a
cegjegyzékbe bejegyzett R. Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag. Ezen atalakulas tényét a

hitelez6 az elséfoku birdsagnak 2008. julius 23-an 13. sorszdmu észrevételében — egyebek mellett —
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bejelentette, s a Févarosi Birdsag, mint Cégbirdsag jogerds végzéseinek csatolasaval igazolta. Ezért
helytallban dontott az elséfoku birésag, amikor a Pp. 61. § és 62. §-a értelmében a hitelezd

személyében torténd jogutddiast megallapitotta.

Egy masik Ugyben a Fovarosi [télétabla a Céginformacios Szolgalat cégmasolatabol
megallapitotta, hogy a hitelezét a Févarosi Birdsag, mint Cégbirdsag a cégjegyzékbdl atalakulas cimén
2009. szeptember 30-i hatallyal tordlte, s jogutodként a V. 3. Ingatlanhasznositd és Fejleszté Kft.-t

jegyezte be.

A hitelez6 a masodfoku birdsag felhivasara a 4. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy a
hitelez6, mint a korabbi hitelezd cégjegyzékbe bejegyzett jogutdda a felszamolasi kérelmet fenntartja,
és be kivan lépni a felszamolasi eljarasba. 5. sorszam alatti beadvanyaban az eljaras megszintetését
kérte, mert az adds a tartozasat kiegyenlitette.

A Févarosi itél6tabla tekintettel a jogeléd és a jogutdd hitelezé cégmasolatanak fent hivatkozott
adataira, valamint a jogutdd hitelezd nyilatkozatéra, a jelen eljarasban alkalmazandd, a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 6. § (3) bekezdése folytan
megfeleléen iranyadd Pp. 61. § (1)-(3) bekezdése és a 62. § (1), (3) bekezdése alapjan a jogutddlast
megallapitotta, majd a hitelezd kérelmére az eljarast megszintette, és az elséfoku birésag végzését
hatalyon kiviil helyezte [Pp. 157. § f) pont és Pp. 251. § (1) bekezdés]. [Févarosi [télétabla
15.Fpkf.43.178/2010/6.]

A Févarosi [télétabla 15.Fpkf.44.774/2008/3. szam( iigyében megallapitotta, hogy... ,az S.
Epitd Kft. az adossal az M6 autépalya projekt hidépité munkainak (B2 hid) elvégzése targyaban kotott
vallalkozasi szerzédés adds altali hibas teljesitésébll eredd kovetelését jelentette be hitelezdi
igényként, amelyet az adds felszdmoldja nem vett nyilvantartasba. A vitatott hitelezéi igény elbiralasa
targyaban indult eljarasban az I. rendi hitelez6 2008. julius 28-an el6terjesztett kérelmében eléadta,
hogy a hitelez6i igényként bejelentett kovetelés tekintetében jogutddja a Il. rendii hitelez0 lett. Csatolta
az S. Magyarorszag Kft.-nek mint az S. Epitd Kft. atalakuléssal létrejott jogutédjanak bejegyzésérd
rendelkez6 cégbirdsagi végzést, valamint a 2008. marcius 19-én alairt szétvalasi okiratot, amely szerint
az S. Magyarorszag Kft. az S. Epitd Kft.-b8l kivalas Gtjan jon létre. A szétvalasi okirat 8. pontja
rendelkezik a jogok és kotelezettségek megosztasarol; a 8.1. pont szerint az S. Magyarorszag Kft.-t
illeti, illetve terheli a szétvalasi okirat 5. szamu mellékletében felsorolt projektekhez tartozo valamennyi
jelenlegi és jovében keletkez6 maganjogi és kozjogi jogviszony, kotelezettség és jogosultsag, és
valamennyi e projektekhez kapcsolodo hatosagi, kozigazgatasi, peres illetve nemperes eljarasban az S.

Magyarorszag Kft. tekintendd a cégbejegyzés napjatol kezdédden az S. Epité Kft. jogutddjanak. Az 5.
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szamu melléklet elsé oldala ,Az M6 Autopalya hidépitési munkai® megnevezésl projektet is

tartalmazza.

A fenti okiratok alapjan az elséfoku birdsag — utalassal a gazdasagi tarsasagokrél sz4lé 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 67. § (1) és (4) bekezdésére, 70. § (1) bekezdésére és 83. § (5) bekezdésének c)
pontjara — megallapitotta, hogy a kivalas soran az M6 autopalya hidépitdé munkainak elvégzése
targyaban kotott megallapodassal 6sszefliggd valamennyi igényt az . rend( hitelez6 jogel6dtél a I.
rendl hitelezé jogutod szerezte meg. Ezért az 1991. évi XLIX. torvény 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 61. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag rendelkezett a Il. rend
hitelezonek az eljarasba hitelez6i jogutodkeént vald belépésérdl és az I. rendii hitelezbnek az eljarasbal
valo elbocsatasarol.

A mésodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a vitatott hitelezéi igéeny
tekintetében bekovetkezett jogutodiassal kapcsolatos tényallast helytalloan allapitotta meg. Az itélétabla
egyetértett a jogutddlas megallapitdsardl és a . rendd hitelezd eljarasba belépésének
engedélyezésérdl hozott dontésével, annak helyes indokait nem ismételte meg, csak a fellebbezésre
figyelemmel emelte ki a kovetkezOket. Az adds az eljaras soran eldszor a fellebbezésében hivatkozott
arra, hogy a vitatott kdvetelés a megbizok személyének kilonb6zésége miatt nem tartozik a szétvalasi
okirat 5. szamu mellékletében szerepl, ,az M6 Autdpalya hidépitési munkai” megnevezésii projekthez.
Korabban, 8. sorszamu beadvanyaban maga hivatkozott a jogutodiasra, és azt a 2008. augusztus 27-
én ftartott személyes meghallgatdson sem vonta kétségbe, hanem a vitatott kovetelés
megalapozottsdganak vizsgalataval kapcsolatban tett észrevételt, 11. sorszamu beadvanyaban pedig
csak a vagyonmérleggel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott. A csédeljarasrél és a
felszamolasi eljarasrol szlé 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 6. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel ezért a masodfoku birésag ezen Uj fellebbezési hivatkozast
csak akkor vehetné figyelembe, ha az az els6 foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott volna a
fellebbez6 fél tudomésara, az ados azonban fellebbezésében ilyet nem is allitott. Az ados birtokaban
lévd szerzOdéesekre vald puszta hivatkozas azonban ettdl fuggetlentl sem lenne alkalmas az adds altal
eléadottak alatdmasztasara. A hitelezOk a szétvalasi okirattal megfeleléen igazolték, hogy jelen eljaras
szempontjabdl az atalakulas folytan a Il. rendii hitelez6 tekintendd jogutddnak, ennek ellenkezbjét az
ados nem tudta igazolni. Az engedményezésre vald hivatkozésa tartalmilag egyébként sem a
jogutddlas tényének, hanem a hitelezGi igénynek az addssal szembeni érvényesithetéségének
vitatasara iranyult, amely a vitatott hitelez6i igény targyaban hozand6 érdemi dontésre tartozik. A

kifejtettekre figyelemmel az itélétabla e tekintetben az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.
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Nem osztotta azonban az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a jogeldd 1. rendi hitelez
eljarasbol vald elbocsatasa tekintetében. A Pp. 61. § (3) bekezdése értelmében a jogutdd perbelépése
esetén — ha az nem a jogel6d halala miatt tortént — a jogel6dot kérelmére az ellenfél hozzajarulasaval a
perbdl el kell bocsatani. Az adott Ugyben az addés sem kifejezetten, sem az eljaras soran tett
nyilatkozatai tartalma szerint nem jarult hozza a jogeléd hitelezének az eljarasbdl valo elbocsatasahoz,
ezért annak, a Pp. idézett rendelkezése szerint nem volt helye. Ezért az itél6tabla a végzés e
rendelkezését megvaltoztatta és az elbocséatas iranti kérelmet elutasitotta. A hitelezok igy a Pp. 62. §
(2) bekezdése szerint a tovabbiakban az eljarasban pertarsakként vesznek részt. Mindezekre
figyelemmel a Févarosi [télétabla az elsfoki birdsag végzését a Pp. 259. §-ra figyelemmel
alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben valtoztatta meg.”

A 11.Fpkf.43.623/2009/3. szamu felszamolasi gy tényallasabdl megallapithatd volt, hogy a
hitelezd gazdalkodd szervezetnél névvéltozasok is torténtek és kivalas is lezajlott. A dontés szerint ...,A
gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. torvény (Gt.) 84.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a
szétvalasrol sz0l6 kozleményben meg kell jelolni a szétvald gazdasagi tarsasagot megilletd jogok és
terhel6 kotelezettségek megosztasara vonatkoz6 megallapodas legfontosabb rendelkezéseit, kiildndsen
a vagyonmegosztas aranyat. A Gt. 85. § (1) bekezdése értelmében a szétvalé gazdasagi tarsasag
jogutddai — ideértve azt a gazdasagi tarsasagot is, amelybdl a kivalas tortént — a szétvalo tarsasagnak a
szétvalas el6tt keletkezett kotelezettségeiért — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a szétvalasi
szerzdés rendelkezése szerint felelnek. A szétvalo tarsasag vagyonmegosztas elétt szerzett jogainak
érvényesitésére a szétvalas utan az a jogutod jogosult, amelyhez az adott jogot a szétvalasi szerzbdes
telepitette. A fenti torvényhely (2) bekezdése gy rendelkezik: Ha valamely vagyontargyrol, igényrél a
szétvalasi szerz6désben nem rendelkeztek, vagy az csak utébb valt ismertté, a vagyontargy, igény vagy
annak ellenértéke (érvényesitési joga) valamennyi jogutdd tarsasagot a vagyonmegosztas aranyaban

illeti meg.

A fizetésképtelenség vizsgalatanal nyilvanvaloan relevanciaval bir, hogy az adossal szembeni
kovetelés a hitelez6t, vagy a kivald gazdalkodo szervezetet illeti-e meg. E korben a birdsagok az eléjik
tart bizonyitékok alapjan azt tudtak értékelni, hogy a felek kozott létrejott - 2003. november 5-én
valamint 2004. julius 31-én kelt — szerz6dések mindegyikét a jelen eljarasban résztvevo hitelezé kototte.
Ezt a tényt igazolia, hogy az irasha foglalt megallapodasokban vallalkozoként a K-O.
Koérnyezettechnoldgiak Rt. — megnevezés keriilt régzitésre, megjeldlve, hogy annak székhelye: D., J. A.
ut 9-11. A hivatkozott és Févarosi Birdsag elétt 2006. aprilis 4-én indult 24.Fpk. 01-06-002123 szamu
eljgrasban a hitelez6 mar az akkor aktualis nevén, mint K. Kdrnyezettechnika Zartkdriien Mikodd

Részvénytarsasag érvényesitette az igényét az adoéssal szemben. Az adés 2006. majus 24-én kelt és a
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birdsaghoz 2006. majus 25-én érkezett beadvanyaban a K. Kérnyezettechnika Zrt.-vel, mint hitelez6vel
szemben fennall6 tartozasat ismerte el. Az eljarason kivlli megallapodasban, mely 2006. julius 6-an
kelt, szintén a K. Kornyezettechnika Zrt.-vel, mint jogosulttal szemben vallalt fizetési kotelezettséget
azzal, hogy teljes tartozasat legkésébb 2006. december 31-éig hianytalanul megfizeti. A fentiek alapjan
- figyelemmel a cégnyilvantartasi adatokra is — azt a kdvetkeztetést kellett levonni, hogy a
jogviszonyban résztvevd véllalkozd ugyanazon gazdalkodd szervezet, mint amely az eljarasokat az

adossal szemben inditotta. Névvéltozasa jogosulti mindségét nem befolyasolja.

A Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében az addst terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy
a hitelezdi jogel6d addssal szemben tamasztott kovetelése a kivalo O. Zrt.-hez, mint jogutédhoz kerdlt.
Erre azonban az ados az eljaras sordn nem szolgaltatott elegendd bizonyitékot, nem csatolta sem a
kivalasi szerzddést, sem a kivalasrol szol6 kozleményt. Az ados altal hivatkozott folydszamla
egyeztetést nem az O. Zrt., hanem az O.-VWS Vallalkozési Szolgaltato Zrt. — konyvvizsgalé gazdalkodd
szervezet — kildte meg az addsnak, s abbol nem allapithatdo meg, hogy azt a hitelezé vagy az O. Zrt.
nyilvantartasanak egyeztetése céljabdl kildte-e meg. Ez a levél ezért onmagaban nem igazolja, hogy a
fizetésképtelenség alapjaként megjelolt kdvetelés a kivalas kovetkeztében létrejott O. Zrt-hez kerilt

volna.

Az ados sem az elséfokl, sem a masodfoku eljarads soran nem igazolta kétséget kizaréan a
védekezésében eléadott allitasat, mely szerint a meghatarozott vallalkozéi dij-tartozésa az O. Zrt.
javara allhat csak fenn, ezért a fellebbezése nem volt alkalmas arra, hogy a masodfoku birésag a
helytalld els6fok( dontést megvaltoztassa.” [Févarosi [télétabla 11.Fpkf.43.623/2009/3.]

Az ismertetett dontésekbdl mindenképen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a birdi
joggyakorlat sem kezeli Ugy az atalakulas jogintézményét, hogy az tovabbi vizsgalddast nem igényld,
torvényi jogutddiassal jarna. A Gt. a tarsasagi formavaltas tekintetében az altalanos jogutodias tényét

fogalmazza meg, de mint lattuk, ez aldl is vannak kivételek.

Az egyestles esetkorére ez lényegében ugyanugy vonatkozik, de a Gt. 77. § (2) bekezdése
maga is kllonbséget tesz a jogel6édok kozott, illetve a jogel6dokrél atszarmazéd jogositvanyok
tekintetében.

A szétvalasnal — annak vagyonmegosztasi jellege miatt — a jogutodlas ténye az egyes
jogviszonyok tekintetében behatd vizsgalddas eredményeképpen allapithatd csak meg, ennek
elmulasztésa a jogutddi minéseg tisztazatlansagaval jar és adott koriimények kozott [ényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsitve abszolut hatalyon kivil helyezési ok.
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Az atalakulas (egyestlés, szétvalas) esetén csak a jogutddi mindség vizsgalataval allapithato
meg az adott igény érvényesitésére vald anyagi jogi jogosultsag, illetve egy konkrét kovetelés

tekintetében a helytallasra kotelezett személye.

Az anyagi jogi aspektusok mellett nem elhanyagolhatd eljarasi jogi kovetelmény a Pp.
vonatkozé szabalyainak betartasa. A fél jogutédlas melletti megsziinése is az eljaras félbeszakadasat
vonja maga utan a jogutdd perbelépéséig, illetve perbevonasaig, ha a jogviszony természete a
jogutddlas kizartsagat nem vonja maga utan (ami gazdaséagi jogviszonyok korében ritkan fordul csak

elé.)

A jogutdd perbelépése (perbevonasa) a Pp. 61-65. § alapajan (,Véaltozéasok a felek
szemelyében” cim alatti normak szerint) torténik, ezeket a szabalyokat akkor is be kell tartani, ha a fél
megszlnésére jogutodlas mellett (atalakulassal) kerll sor. Szilkség van allaspontom szerint a
jogutodlas megallapitasara akkor is, ha az atalakulas nem ,hagyomanyos médon”, hanem un. technikai
atalakulas” révén megy vegbe. llyenkor ugyanis cégforma-valtas kovetkezik be, vagyis a jogviszonyban
alanycserére keril sor, legfeljebb a jogalkotd valamilyen jogpolitikai megfontolasbdl az atalakulas igen

kéltséges és bonyolult eljarasi eléirasai alol bizonyos mértéki felmentést ad.20

4. Az atalakulas fordulénapja

Az atalakulés forduldnapja alatt a térsasagi-cégjogi szakzsargonban nem az atalakulasi
vagyonmérleg- és leltar tervezetek fordulonapjat szoktak érteni, hanem azt a napot, amellyel a
cegbirdsag az atalakulast konstitutiv, ex nunc hatalyu végzésével bejegyzi a cégjegyzékbe.

Ezzel a nappal sziinik meg - a jogutddra (jogutddokra) hivatkozéssal — az atalakulo (jogel6d)
tarsasag, illetve egyesulésnél a jogeldd tarsasagok, és ugyanezen a napon keletkezik (keletkeznek) a
jogutdd(ok). ,A gazdaséagi tarsasagok atalakulasanak Uj szabalyai” ciml konyvemben ezt az alabbiak
szerint fejtettem ki: ,Az atalakulas forduldnapjanak fogalmat a joggyakorlat honositotta meg. Azt az
idOpontot értjuk alatta, amikor a jogel6d cég megszinik, s vele egyidében jogutod keletkezik, vagyis azt
a napot, amelyen az A&talakulas jogi értelemben véve ténylegesen bekbvetkezett. A jogeldd
megszlinése (cégjegyzékbdl vald torlése) és a jogutdd bejegyzése sziikségképpen azonos idéponttal
kell bekdvetkezzen, masként a jogutddlasban, az atalakuld cég folyamatos miikddésében hézag

tamadna, s ez az interregnum éppen a dolog Iényegét, a jogutddlas melletti megsziinést, s egyben a

20 | gsd az 5. pontban irtakat is.
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megszlnt cég megtorpanas nélkili tovabbfolytatasat veszélyeztetné. [Ezért voltak hibasak azok az
atalakulas bejegyzési kérelmek, ahol az egyik napra (példaul junius 30-ara) tették volna a jogeléd cég

torlését, s a kovetkezd napra, (julius elsejére) a jogutdd bejegyeztetését.]

Az atalakulas bejegyzése csak egyazon napra, az atalakulas fordulonapjara vonatkoztatva
torténhet meg, egyetlen pillanatig sem fordulhat el6, hogy az egyik cég mar nem létezik, a masik pedig
még nem szlletett meg. A jogeléd torlése és a jogutdd bejegyzése csak azonos idéponttal rendelhetd

el.

Nagyobb jelentésége volt e kérdéskdrnek az At. és a régi Gt.2! VIII. fejezetének szabalyozasa
szerint, hiszen ebben az id6ben a cégjegyzekbe vald bejegyzésnek és az abbdl valo torlésnek ex tunc
hatalya volt. A régi Gt. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag a cégjegyzekbe vald
bejegyzéssel — a tarsasagi szerz0dés megkotésének, illetve az alapszabély elfogadasanak, alapitd
okirat alairasanak idépontjara visszamendleges hatallyal jott étre.

A visszamendleges konstitutiv hatalyl cégbejegyzés az atalakulas bejegyzésere is érvényestlt,
tekintve, hogy az atalakuléssal létrejové szervezetek vonatkozasaban ... eltérd torvenyi rendelkezés
hianyaban a Gt. alapitasi szabalyait kellett megfeleléen alkalmazni. Az At. 74. § (1) bekezdése szerint
atalakulas esetén a gazdaséagi tarsasag létrejottének és a korabbi szervezet megsziinésének idépontja
a tarsasagi szerz6dés, vagy az alapité okirat alairdsanak, részvénytarsasag nyilvanos alapitasa esetén
az alapszabaly elfogadasanak idépontja, illetéleg a tarsasagot alapitdk altal meghatarozott — legfeljebb
a cégbejegyzés napjaig terjed6 — idépont. Némi fogalmazasbeli pontositassal, de ilyen szabalyt adott a
régi Gt. VIII. fejezetének 367. §-a is. Ezek a szabalyok kdzelebbrdl azt jelentették, hogy az atalakulas
fordulénapjat az atalakuldé cég maga allapithatta meg, ez az idépont azonban a jogutdd cég
alapdokumentumanak elfogadasatél a cégbejegyzésig terjedd idészakon belll volt csak elhelyezhetd, a
tarsasag mozgasi lehetésége igy bizonyos mértékig korlatozott volt.... A fentiek ismeretében csak
helyeselhet6 az Uj Gt22 azon koncepcionalis jelentdségli megoldasa, amely az ex tunc hatalyu
cegbejegyzeés helyett az ex nunc hatélyu konstitutiv bejegyzést deklarélja. Az uj normarendszer szerint
- melynek technikai eléfeltétele volt a cégbirdsagok naprakésszé valasa — az Ujonnan alapitott
gazdasagi tarsasagot az uj Gt. 16. § (2) bekezdése szerint a cégbejegyzés keletkezteti, azonban nem
visszamendleges hatallyal. Alapitasnal a tarsasag csak a cégbejegyzés napjaval jon létre, s korlatozott
mértékben (el6tarsasagként) mar ezt megeléz6en is mikodhet..... A jogintézmény célja, hogy az alakuld
tarsasagnak a cégbejegyzésig is modja legyen a mikodes (fékent elokészitd jellegli) megkezdésere, ne

21.1988. évi VI. térvény
22 Az idézett szbvegben az ,uj Gt.” alatt az 1997. évi CXLIV. torvényt kell érteni.
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kellien tétlendl varnia a birdi dontésre. Azok az indokok, melyek a jogintézmény bevezetését az Gjonnan
alakul6 tarsasagnal szilkségessé tették, nem allnak fenn az atalakuldsnal. It ugyanis a jogel6d
tarsasag(ok) minden megszoritas nélkill gazdalkodhatnak a régi rendben mindaddig, amig atalakulasi

kérelmik jogerds elintézést nem nyer.”

Az atalakulds ex nunc hatalyl bejegyzése szdmos jogtechnikai (és gyakorlati) bonyodalmat
kikiiszObolt, példaul a visszamendleges hatalyu elutasitds miatti visszarendezddés kérdését, mégis

szarmaznak bel6le ujabb nehézségek is.

A legalapvetébb probléma, hogy az ex nunc hatalyd, konstitutiv atalakulas — bejegyzés esetén
az atalakulo tarsasag(ok) nem szamolhatnak az atalakulés bejegyzésének idépontjaval, hiszen nem
lathat6 elére, hogy a cégbirdsag eljarasa mikor jut el olyan stadiumba, hogy a bejegyzést elvégezze.

Ez f6ként szamviteli feladataikat tekintve jelentds tobbletterheket r6 az atalakuld tarsasagra
(tarsasagokra), emiatt keresni kellett egy olyan megoldast, mellyel az atalakuld tarsasag (tarsasagok)
befolyasolni tudja (tudjék) az atalakulas fordulénapjat, az atalakuléas bejegyzési idépontjat.

A 2006. évi IV. térvény23 74. § (6) bekezdése, valamint a Ctv. (a 2006. évi V. térvény) 57. § (2)

bekezdése mddot adott arra, hogy az atalakuld tarsasag az atalakulas forduldnapjat meghatarozhassa.

A Gt 74. § (6) bekezdése szerint a legfébb szerv a gazdasagi tarsasag atalakulasarol
véglegesen dontd Ulésén meghatarozhatja azt — a Ctv. 57. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek

megfelel — iddpontot, amikor az atalakulashoz f(iz6d6 joghatasok beallnak.

A Ctv. 57. § (2) bekezdése értelmében, ha az atalakul6 cég az atalakulds idOpontjat
meghatarozza, az atalakulds nem a cégbejegyzés napjaval, hanem a cég altal megadott napon
kdvetkezik be. A cég altal meghatarozott idépont nem lehet késébbi, mint a kérelem cégbirésaghoz
tortént benyujtasat kdvetd kilencvenedik nap, illetve nem lehet korabbi, mint a cégbejegyzés napja. Ha
a cég altal meghatarozott idépont a cégbejegyzés napjat megel6zné, a cégbirésag az atalakulas

idépontjaként a cégbejegyzés napjat tlnteti fel.

Ez az Uj szabalyozés - vitathatatlan el6nyei mellett — tobb problémat is felvet. Igaz, hogy az
atalakuld tarsasag meghatarozhatia az atalakulas joghatasai bealltdnak idOpontjat, a kérelem
teljesitésére azonban nem szamithat teljes bizonyossaggal. Ha ugyanis a szamara nyitva allo (a
bejegyzési kérelem benyujtasat kovetd 90 napos) id6tartamon beldl tul kozeli napot hataroz meg, egy
esetleges elhuzodd hianypotlas miatt kérelme teljesithetetlenné vélik, azt a birosag figyelmen kivil fogja

2 Gt. (2006. évi IV. tv.)
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hagyni, és az atalakulas fordulénapja mégis a cég altal elére nem modellezheté cégbejegyzés napja

lesz.

Ha viszont a birdsag tul gyorsan ,elkészll” az atalakulas bejegyzési kérelem atvizsgalasaval, és
azt teljesithetbnek latja, intézkedésével varnia kell, ha a cég altal kért fordulénap ennél késdbbi

idépontra esik.

Mivel jovébeli tényt (alapitast, s igy atalakulast) nem jegyezhet be a cégbirésag, igy az eljard

bird nem tehet mast, nyilvantartasba helyezi az aktat a kérdéses idépontig.

A Févarosi [télotabla 16.Cgf.43.341/2009/3. szamu végzése értelmében az elssfokl birdsag
2009. januar 15-én kelt végzesével a kerelemtdl eltéréen 2009. januar 15-i idéponttal egyebekben a
kérelem szerinti tartalommal bejegyezte a beolvadassal kapcsolatos adatvaltozasokat.

A tarsasag 2009. januar 20-an a 22. sorszamu végzés kijavitasat keérte akként, hogy az
atalakulas bejegyzésére 2008. december 30-i hatallyal keriljon sor.

Az elséfoku birdsag a kijavitasi kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy a Ctv. 57.§ (2) bekezdése
értelmében a cég a bejegyzés napjanal korabbi atalakulasi idépontot nem hatarozhat meg. A véltozas
bejegyzésére 2009. januar 15-én kertilt sor, ezen okbdl nincs helye az atalakulas 2008. december 30-i

hatallyal torténé bejegyzésére.

A kijavitast elutasitd végzéssel szemben a tarsasag fellebbezett jogi képviseld Utjan. A végzés
megvaltoztatasat, a valtozasbejegyzé végzés kérelme szerinti kijavitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
atalakulds 2009. januér 15-i hatallyal torténd atvezetése a tarsasagok szamara mind jogi, mind
szamviteli szempontbdl kezelhetetlen helyzetet teremtett, mely helyzet kizérdlag az atalakulas 2008.
december 30-i hatalyaval hozhat6 helyre. Jelentds gazdasagi érdekekbdl kifolyolag a tobb tarsasagot

érintd atalakulas legfontosabb célja az atalakulas cégjegyzéken 2008. december 30-i atvezetése volt.
A Févarosi [télétabla a fellebbezést alaptalannak tallta.

Egyebek mellett utalt arra, hogy az atalakulas k6z0s szabalyai kozott elhelyezett Gt. 74.§ (6)
bekezdése kimondja, hogy a legfébb szerv a gazdasagi tarsasag atalakulasarol véglegesen dontd
ulésén meghatarozhatja azt — a Ctv. 57.§-anak (2) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld —
idépontot, amikor az atalakulashoz fliz6d6 joghatasok bealinak.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
(Ctv.) hivatkozott 57.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, ha az atalakuld cég az atalakulds idGpontjat

meghatarozza, az atalakulds nem a cégbejegyzés napjaval, hanem a cég altal megadott napon
kovetkezik be. A cég altal meghatarozott idépont nem lehet késébbi, mint a kérelem cégbirésaghoz
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tortént benyujtasat kdvetd kilencvenedik nap, illetve nem lehet korabbi, mint a cégbejegyzés napja. Ha
a cég altal meghatarozott idépont a cégbejegyzés napjat megelézd nap, a cégbirésag az atalakulas

idépontjaként a cégbejegyzés napjat tiinteti fel.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a Ctv. egyértelm(i, eltérésre lehetdséget nem
add, kbgens szabalya szerint, amennyiben a cég atalakulasa (beolvadassal torténd egyestlése) soran
az atalakulashoz fliz6d6 joghatasok bealltdnak idopontjaként a bejegyzés napjat megeléz6 idépontot
jelolt meg, az atalakulas idopontjaként a cégjegyzékben nem ezen id6pont, hanem a cégbejegyzés
napja tlntetendd fel. E szempontbdl kozombaos, hogy folyt-e esetlegesen hianypdtlasi eljaras.

A Civ. 32.§ (1) bekezdése értelmében bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasban eltérd
rendelkezés hianyaban a Pp. szabalyai alkalmazandok.

A Pp. 224 § (I) bekezdése szerint a veégzés kijavitasara névcsere, hibas névirds, szam- vagy
szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén kertlhet sor.

Mindezekbél az is kovetkezik, amennyiben a bejegyz6 végzésben az atalakulashoz kapcsolddo
adatok valtozasanak idépontjaként a valtozasbejegyzés napja kerllt bejegyzésre, az atalakulas

idépontja utébb nem javitdhato ki a cég altal meghatarozott, a bejegyzést megeléz6 idépontra.

Az adott igyben a szervezeti valtozashoz kapcsolddd valtozasbejegyzési kérelmet benyujto
jogutdéd (befogadd) tarsasag alapitdja és a jogeléd (beolvadd) részvénytarsasag az egyeslléshez
fiz6dd joghatasok bedlltanak idépontjaként 2008. december 30-at hatarozta meg, és az atalakulast

ezen idéponttal kérte bejegyezni.

Az elséfoku birdsag érdemi, bejegyzést elrendeld hatarozatat azonban 2009. januar 15-én
hozta meg, ezért a mar kifejtettek szerint ezen idépontban az atalakulds nem volt bejegyezhet6 a
tarsasag altal meghatarozott 2008. december 30-i hatallyal, csupan 2009. januar 15-i idéponttal, s ezen
az a kortlmény sem valtoztat, hogy id6kdzben az atvevl tarsasag tagja a jelen szervezeti valtozassal
egyidejlleg elhatarozott masik beolvadassal — amelyrél az elséfoku birdsagnak hatarozata
meghozatalakor adatok egyebekben nem alltak rendelkezésére — megsz(int.

A fenti kifejtettek szerint tehat az atalakulas idépontja a cégjegyzékben helyesen kerllt a

bejegyzés napjaval feltlintetésre, a kijavitas feltételei nem alltak fenn, helytallo a kérelem elutasitasa.
Hasonloképpen foglalt 4llast a Févarosi itélétabla 13.Cgf.44.102/2008/2. szamu dontésében is,

megallapitva, hogy nincs helye a bejegyz6 vegzés kijavitasanak, ha a cégbirdsag a két cég

egyesuléseének idopontjat a kérelemtdl eltéréen, de a jogszabalynak megfelelGen jegyzi be.



A birdi gyakorlatban felmeriilt annak lehetésége is, hogy ezen varakozasi idé alatt a Ctv. 47. §
rendelkezései szerint a birdsag lgyintézési idejének leteltével nem allhat-e be az ,automatikus”, ex lege
torténd bejegyzédés, azonban a birak e targyban ismereteim szerint végul arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a Ctv. 57. § (2) bekezdésének specialis elbirdsa az ,automatikus bejegyzédés” Ctv.

47. § (2) bekezdésének érvényestilését kizarja.2

Ettél flggetlendl helytelennek és elnagyoltnak tartom a Ctv. 57. § (2) bekezdésének szvegét,
amely nem rendelkezik vildagosan arra nézve, hogy a cegbirdésag a tul korai idépontot egyszeriien
figyelmen kivul hagyhatja, és erre nézve kifejezett dontést hoznia sem kell. Bar az Ugyintézés
gyorsitasa érdekében informacidim szerint ez volt a jogalkotoi akarat, a Pp. hatalyos [és a Ctv. 32. § (1)
bek. értelmében a cégeljarasban is érvényeslld] szabalyai szerint a fél kérelmeir6l a birdsag teljes
terjedelmukben donteni koteles, a nem teljesitett kerelmeket el kell utasitani és az elutasitas okat kell
adni a hatarozat indokolasaban.

A bir6i gyakorlat ezzel ellentétesen alakult, noha erre csak akkor lenne torvényes lehetdség, ha
arra a Ctv. kifejezetten felhatalmazast adna.

Véleményem szerint e kérdést a Ctv. egy kozeli modositasanal lehetéség szerint rendezni

kellene.

Tovabbi problémat vet fel a Gt. (Ctv.) és a szamviteli torvény25 kozotti ellentmondas is. Amint
arra a jelen fejezet bevezetd részében utaltam, a tarsasagi jog és a cégjog szempontjabol
elképzelhetetlen, hogy az atalakulas, mint jogutodias melletti megsziinéssel kapcsolatos cégjegyzéki

valtozasokat ne egyazon idéponttal vezesse at a cégbirdsag a cégjegyzéken.

A szamviteli szabalyok szerint ugyanakkor a jogutodlassal megsziing tarsasag konyvviteli
anyaganak lezarasa és a jogutdd tarsasag szamviteli nyilvantartasanak megnyitdsa ugyanazon nappal
nem végezhetd el. A szamviteli eléirdsoknak az felel meg, ha egyik napon megtorténik a jogeléd

nyilvantartasanak lezarasa, és csak a kovetkez0 nappal nyitjak meg a jogutdd konyveit.

Ezt fejtette ki dr. Adorjan Csaba ,A gazdasagi tarsasagok atalakulasa™® cimi konyvben az

alabbiak szerint....” Tobb egyéb probléma is felvetddik az atalakulds napjaval kapcsolatban. Az

24 llyen targyu fellebbezett tigyr6l nincs tudomasom, a téma azonban bir6i tanacskozasokon,
tovabbképzéseken felmeriilt. Az ott lefolytatott vitak eredméenyeképpen valt uralkodova az ismertetett
jogértelmezés.

25 2000. évi C. térvény

26 Adorjan Csaba-Gal Judit : A gazdasagi tarsasagok atalakulasa (HVG-ORAC, Bp. 2010. 200.
0.)
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atalakulas napjan még a jogel6d tevékenykedik (a nap végéig), és ezt a napot kdvetéen kezdi meg
tevékenységét a jogutdd. Mivel ugyanazon a napon egyszerre a jogeléd és a jogutdéd nem létezhet,
emiatt az atalakulas napja a jogeléd megsziinésének a napja, és a kdvetkezd napon jon létre (nulla
drakor) a jogutod. Ennek megfeleléen, ha december 31-ét jeldljik meg az atalakulas napjaként, akkor
erre a napra kell beszamolét késziteni a jogelédnek és végleges vagyonmérlegeket ((jogel6dnek,

jogutddnak). A jogutdd nyilvantartasait januar elsején fogja megnyitni.”

A tarsasagi jog és a szamviteli jog latszolag ellentétes kovetelményrendszerébél adddo eltérés
konnyen feloldhat6 lenne, ha a Gt. hatalyos szabalyozésanak érintetlentl hagyasa mellett a szamviteli
torvény - a jog specialitasait szem el6tt tartva — rendelkezne az atalakuld és a jogutod tarsasag
szamviteli feladatainak fentiek szerinti elvégzésérél, kifejezetten utalva arra, hogy e teenddk ilyetén
végzése nem érinti a tarsasagi jogi szabalyokbol eredd, egyazon idépontra vonatkoztatott bejegyzési
aktust.

5. Az atalakulas bejegyzésére iranyul6 eljaras

A 2006. évi V. torvény (Ctv.) 2007. szeptember 1-jétél hatélyos rendelkezései szerint a

bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras (a cégeljaras) kétféle eljarasi rend szerint torténhet.

A Ctv. 46-47. § &ltal szabalyozott (és a jogi szakzsargonban altalanos cégeljarasnak nevezett)
eljaras szamos vonatkozasban kulonbozik a Ctv. 48. §-&ban megfogalmazast nyert egyszerUsitett
cegeljarastol.

Az altalanos eljarasban a birdsag ugyintézési ideje 15 munkanap. A kérelmeket f6 szabaly
szerint biré vizsgalja, a bejegyzési kérelem-blankettan jeloini kell, hogy a cég szabadon fogalmazott
tarsasagi szerzddés (alapszabaly, alapito okirat) alapjan mikodik, s erre figyelemmel altalanos
cegeljarasi rend szerint terjeszti el6 bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmét.

A kérelem mellékleteként a Ctv. 1-2. szamu mellékletében meghatarozott okiratokat kell
csatolni, és a birdsag a kérelmet és mellékleteit (koztuk a szabadon fogalmazott Iétesitd okiratot)

érdemben vizsgalja.

Az eljarasban hianypétlas lefolytatdsanak van helye, és a birdsaghoz — elektronikusan -
benyujtott kérelem és mellékletei — nyilvanos cégadatként — az Uzleti partnerek, érdeklédék (barki)

szamara elérhetbek, megtekinthetéek.
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Ezzel szemben az egyszer(sitett cégeljarasban a Ctv. 48. § értelmében birdsagi Ugyintézo,
fogalmazo, illetve titkar telies hataskorrel jarhat el, érdemi dontést 6nalléan hozhat. A birdsagi
Ugyintézési idé 1 munkadra, az eljarasban a birdsag vizsgalddasi kore rendkivil szlikre szabott, azt a

Ctv. 48. § (6) bekezdése taxative meghatarozza.

Ennek értelmében a cégbirdsag a bejegyzési kérelem elbirdldsa soran megvizsgalja, hogy a
bejegyzést kérd jogi képviseldjének meghatalmazasa, a kérelem kitoltése és a jogi képviselének a
kérelembe foglalt nyilatkozata megfelel-e a jogszabalyoknak. Ha nem volt névfoglalas27, vizsgalja a
valasztott cégnév megfelelé voltat, tovabbé azt, hogy a kérelemben a Ctv. 3. szamu mellékletének .
részében meghatarozott néhany okiratot mellékelték-e a kérelemhez.

Ha a fenti kovetelményeknek a kérelem nem felel meg, hianypotlasi eljaras lefolytatdsara ebben
az eljarasi tipusban nincs lehetdség. A birdsag csak kétféle érdemi dontést hozhat: vagy elrendeli a
bejegyzést, vagy elutasitja a kérelmet.

Az egyszerisitett eljaras ényegi jellegzetesseége, hogy csak olyan cég élhet vele, amely
,szerzddésmintas” létesitd okirattal jon létre, illetve annak alapjan mikodik (mindaddig, amig ez az
allapot fennall). A cégbirésagra csak néhany fontosabb okirati mellékletet kell elektronikusan benyuijtani,
a bejegyzési (valtozasbejegyzési) okiratok zdme a cégbirdsaghoz be sem kertl, hanem a jogi képviseld
brizetében marad. A jogi képviseld kotelessége, hogy nyilatkozzon a becsatolt és a néla maradd
okiratok torvényességérél, a baj azonban az, hogy a jogi képviselénél maradé dokumentumokat a jogi
képvisel6k nem tekintik nyilvanos iratoknak, allaspontjuk szerint azokra az (gyvédi titoktartas

kotelezettsége all fenn.

Atvizsgalva a Ctv. 3. szamu mellékletének I. és II. részét (ez utébbihoz tartozé okiratok
maradnak a jogi képviseldnél), azt latjuk, hogy egy atalakulds bejegyzése iranti lgyben lényegében
valamennyi atalakulasi dokumentum a jogi képviseld drizetében marad, és nem keril be a nyilvanos
cegiratok kozé. Ez azzal jar, hogy példaul egy szétvalasi ligyben a cégbirésag ugy dontene annak
bejegyzésérél, hogy egyetlen szétvalasi dokumentumot sem latott, a nyilvanos cégiratok kozé ezek
kozul egyetlen egy sem keril be. Ennek kovetkeztében a cég hitelez6i sem szereznek tudomast arrdl,
hogy a jogel6d tarsasag egyes kotelezettségeit, igényeit, jogviszonyait melyik jogutéd vagyonaba
helyezték, melyikiikkel szemben vezethet sikerre igényérvényesitése.

27| 4sd a Ctv. 6. §-at.
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Az ilyen szituaciok elkerllése érdekében a cégbirdi kar olyan Urlgyet keresett, melyre
tamaszkodva megindokolhatta, hogy az atalakulds olyan specilis valtozasbejegyzési eljarast igényel,

mely csak altalanos eljaras keretében folytathatd le.

A kapaszkodot” ehhez az okfejtéshez a Ctv. 57. § (1) bekezdése szolgéltatta, mely kimondja:
az atalakulads bejegyzési eljarasban a kérelem elbirdldsara harminc munkanap all a cégbirdsag
rendelkezésére. Ez az intervallum gydkeresen eltér az egyszer(sitett eljaras 1 munkaéras Ugyintézési
idejétdl, s ebbdl egyenesen adddik az a kovetkeztetés, hogy az atalakulas bejegyzése 1 munkadras
(egyszerUsitett) eljarasban nem mehet végbe, csak altalanos eljarasban.

A Févarosi itélétabla egy konkrét ligyben kifejtette:

Kétségtelen, hogy a Gt. 11.§ (4) bekezdése az ott felsorolt cégformékra, koztlk korlatolt
felelosségll tarsasagok alapitasara nézve lehetévé teszi a Ctv. mellékletét képezé szerzddésminta
szerinti cégalapitast (Iétesitdé okirat ,szerzOdésminta kitoltésével elkészitését’), kimondva azt is, a
szerz6dés tartalmat kizardlag a kitoltott szerzGdésmintaban foglalt rendelkezések alkothatjak. A minta
szovegetol eltérni tehat nem lehet. A Ctv. mellékletét képezd szerzdédésmintak pedig a szervezeti
valtozassal (&talakulassal) és ily modon jogutodiassal torténd alapitassal szlikségszerlien 6sszefliggd

specidlis adatok feltiintetését nem teszik lehetévé.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 57.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint tovabba az atalakulas (cégformavaltas, egyestlés,
szétvalas) esetén a kérelem elbiralhatdsagara nyitva allé hataridé harminc nap, szemben a Ctv. 48.§-
ban szabalyozott, a ,szerz6désmintas” alapitashoz kapcsolddd egyszerdiisitett eljarasban eléirt egy 6ras
ugyintézési hatariddvel.

Mindebbél az kovetkezik, szervezeti valtozas esetén nincs lehetéség a jogutdd cég létesitd

okirata szerz6désminta  kitoltésével torténé elkészitésére, az ilyen ,blankettaszerzédés”
elfogadasara.’[Févarosi itélétabla 16.Cgf.44.410/2009/2.]

A 16.Cgf. 43.454/2009/2. szamU hatarozatban is arra az eredményre jutott a Févarosi itélétabla,
hogy a szervezeti valtozéssal (atalakulassal) létrehozott tarsasag cégbejegyzése egyszerisitett
eljarasban nem kezdeményezhetd, s ebbdl kovetkezben ugyancsak nincs jogszabalyi lehet6ség
szerz6désminta felnasznélaséaval készilt illetve arra vonatkozo utalasokat tartalmazd létesité okirat

elfogadasara.

Az eljaras tovabbi jellegzetessége, hogy — bar ezt a Ctv. kifejezetten nem mondja ki, de a
helyes dontésnek elbfeltétele, hogy az atalakulasban részes cégekre nézve egyseges dontéseket kell

hozni, mivel e kérelmek egymasra épuinek, kilon-kilon torténd elbirdlasuk megoldhatatlan zavart okoz.
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Kilon kezelésik oda vezetne, hogy példaul a jogeldéd torlési kérelmének helyt adva a jogutdd
bejegyzési kérelme elutasitasra kerlilhetne. Ez az atalakuldssal rendszerint egydttjard altalanos
jogutddlas kovetelményeivel kifejezetten ellentétes lenne, és nem felelne meg a atalakulas lényegi

jellegzetességének, annak, hogy jogutodlias melletti megsziinés a velejardja.

A Foévarosi [télotabla 13. Cgf43.019/2010/2. szdml végzésében ezt lényeges eljarasi

szabalysértésnek mindsitette az alabbiak szerint:

LA Ctv. 57. § (3) bekezdése értelmében a cégforma valtozésa esetén a cég atalakulasanak
bejegyzéséhez egyidejlleg kell benyujtani a jogutdd cég bejegyzése és a jogeldd ceg torlése iranti
kérelmeket, és a Gt. 87. § (1) bekezdése alapjan cégforma valtas esetén a jogutéd gazdaséagi tarsasag
jogel6dot feltlintetd cégbejegyzésével egyidejlileg kell torolni a jogeldd gazdasagi tarsasagot a
cegjegyzekbdl.

Ezek a jogszabalyi kotelezettségek azt is jelentik, hogy a jogel6d és a jogutdd cégeljarasait
egyidejlileg és egyuttesen, egymasra figyelemmel kell intézni, és a kérelmekrél egyidejlleg kell donteni.

A cégbirosag az elsbfoku eljaras 1ényeges szabdlyait sértette meg azzal, hogy a jogel6d
gazdasagi tarsasagnak az atalakulassal torténé megsziinésére figyelemmel benyujtott torlés iranti
kérelmét elkilonitetten intézte a jogutdd gazdasagi tarsasag cégbejegyzési eljarasatol, és a jogutdd
részvénytarsasag cégbejegyzési eljarasaban hozott hianypotlast elrendeld végzésében figyelmen kivil
hagyta az atalakulasra figyelemmel elkészitett és hianyzé (tévesen a jogel6d cégirataihoz benyuijtott)
okiratokat, ezekre a hianypétlast elrendeld végzésében nem tért ki, a jogel6d korlatolt feleldsségu
tarsasag torlésére irdnyul6 cégeljarast pedig felfliggesztette, ezzel a két kérelem targyaban egyidejiileg

torténd érdemi hatarozathozatalt lehetetlenné tette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla a Ctv. 32. § (1) bekezdése és a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott végzését hatalyon kivil helyezte és az

els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A cégbirdsagnak a jogutddként létrejovd részvénytarsasag cégbejegyzési kérelmét az
atalakulasra figyelemmel — a jogeléd korlatolt felel6ssegu tarsasag torlése iranti kérelemmel egyidejtileg
— kell elbiralnia és ennek tikrében kell meghataroznia a csatolando okiratokat a sziikség esetén
lefolytatand6 hianypétlasi eljarasban, majd ennek eredményeként hozhat a cégbirdsag megalapozottan
Ujabb hatarozatot.”

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a Foévarosi itélstabla egy masik tanacsa is a
10.Cgf.43.443/2008/2. szamu Ugyben, kifejtve:
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A kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos 2006. évi V. tv. (Ctv.) 61. § (1) bekezdése
szerint a cégek szétvalas formajaban megvaldsuld atalakuldsa soran az 57. § (3)-(4) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy soron kiviil donteni kell a jogeléd
cég még folyamatban 1évé valtozasbejegyzési kérelmérdl, és kivalas esetében a jogeldd cég torlésére

nem kerdl sor.

Ezen jogszabalyi rendelkezéshdl kovetkezéen atalakulds sorén a jogutdd cég bejegyzésére és
a jogeldd cég adataiban bekovetkezett valtozas bejegyzésére egységes eljaras keretén belul kerilhet
sor; a valtozas bejegyzésének elbfeltétele a jogutdd cég bejegyzése.”

Emlitést érdemel egy, a tételes jogban nem szabalyozott, de a birdi gyakorlatban
kikristalyosodott intézmény, amely kifejezetten az atalakulési tgyekben honosodott meg. Ez a
jogintézmény a ,technikai atalakulas” vagy ,quasi atalakulas” bevezetése az atalakulasi jogba.

Az anyagi jogi szabalyokban tobb izben megfogalmazasra kertiltek olyan esetkorok, amelyeknél
ténylegesen atalakulas zajlott le, azonban a jogalkotd jogpolitikai megfontolasbol az adott folyamatot
bizonyos részben mentesiteni kivanta az atalakuléds bonyolult és koltséges eljarasi mozzanatai alol.
llyen helyzetre utal a Gt. 365. § (3) bekezdésében meghatérozott, a kdzhasznu tarsasédgok nonprofit
kft.-ként vald tovabbmiikddésére mddot ad6 szabalya, amely ezt a tarsasagi szerz6dés madositasaval
engedélyezi. Hasonlé szabdlyt tartalmazott a gmk.-k kozkereseti tarsasagként vald véllalkozas-
folytatdsat lehetévé tévd régi Gt.-elbiras?, de a Gt. 107. § (1) bekezdése is a tarsasagi szerzddés
modositasaval torténd atalakulas lehetbségét teremti meg, az atalakulasi eléirasok aloli mentesitéssel

egyidejlleg.

Ezek a valtozasok lényeglket tekintve cégforma-valtassal jarnak, vagyis tartalmilag atalakulast
takarnak, annak ellenére, hogy a vonatkozd anyagi jogi szabaly a valtozast tarsasagi szerzédés-
modositassal, sét az atalakulds mas okirati és eljarasi kovetelményei aldli mentesitéssel engedi

végbemenni.

Ett6l fuggetlenll azonban cégjogi szempontbdl cégforma- és cégjegyzékszam valtozas zaijlik,
ezert a kérelmet technikailag ugy kell dszeéllitani, mintha valodi atalakulas torténne. ,A gazdasagi
tarsasagok atalakulasa” c. konyv2® 7.3.2.1. pontjaban ez az alabbiak szerint kerill megfogalmazasra:

26 1997, évi CXLIV. tv. 300. § (3) bek.

29 Adorjan Csaba-Gal Judit: A gazdasagi tarsasagok atalakulasa (HVG-ORAC, Bp. 2010. 190-
191.0.)
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,Noha e szabalyok alol az ilyen ,kedvezményezett” atalakulds felmentést kap, nem vitas, hogy
az eredeti cégforma a vele jar6 cégjegyzékszammal és cégnévvel, egyéb adatokkal és az eredeti
cégformara irdnyad6 anyagi jogi szabalyokkal megszinik, és helyébe Uj cégforma, cégjegyzékszam,
cégadatok és az uj forma anyagi jogi szabalyai Iépnek. Emiatt — hidba szerzé6désmddositas eredménye
ez — nem mondhatjuk, hogy egyazon cégrél van sz6, a tarsasagi forma (cégforma) ilyen Iényeges
valtozasa mar meghaladja a moédositas kereteit és tartalmilag csak atalakuldsként, jogutodiasként
foghato fel. Annyiban specialis azonban ez a jogutddlas melletti megsziinés, hogy a torvény kifejezett
rendelkezése folytan, l|étrejoveteléhez az atalakulasi procedira helyett elegendd egy tarsasagi

szerz8dés modositas.

Cégjogi leképezése azonban ennek meégis kozelebb all az atalakulas bejegyzésének altalanos
szabalyozasahoz, mert bar tartalmilag modositaskent kell felfogni (példaul nem az atalakulas illetéket,
hanem ,sima” véltozasbejegyzési illetéket kell fizetni), mégis a jogeléd és a jogutod tekintetében is
onallé e-aktakeént kell benyujtani a bejegyzés iranti kérelmet, melyhez nem az atalakulasi, hanem a
tarsasagi szerz6dés modositasahoz kapcsolddd okiratokat kell csatolni, a nyomtatvanykérelmet pedig
az atalakulasi kérelem mintajara kell kitolteni. (16 és 22 rovattal), tovabba célszerli a kérelmen a
mellékletek felsorolasanal jelezni, hogy technikai” atalakulasrél van szd. Miutan az ilyen gy tartalmilag
atalakulasnak minésul, véleményem szerint a cégeljarasra a Ctv. 57. §-anak rendelkezései irdnyadoak,
és igy a kérelmet csak altalanos eljaras szerint lehet benyuijtani, a birdsag tgyintézési ideje pedig a Ctv.

57. § (1) bekezdése szerint 30 munkanap.

Technikai atalakulasnak mindsiti a birdi gyakorlat a kkt.-bt. kozotti quasi-atalakulast, és annak
mindsitette 2007. julius 1-jéig a kft. atalakuldsat kht.-va a Ptk. akkor hatalyos 58. § (2) bekezdése

szerint.”

A technikai atalakulassal kapcsolatban a fentiekkel egyezé allaspontot tikroz a FOvarosi
itélstabla 10.Cgf.45.098/2009/3. szam( hatarozata, amely — bar tarsasagi szerzédésmadositassal, de
jogutodiast jelentd — atalakulasnak mindsiti a kht.-bol nonprofit kft.-vé valtozast azzal, hogy e jogutodias
értelemszeriien kiteried a kht. korabban megszerzett kdzhasznusagi fokozatara is. A hatarozat
indokolasa kifejti:

Az N.-i Gazdasagfejlesztd Kht. fenti kotelezettségét teljesitve, a nonprofit kft.-ként tortend
tovabbmiikodéset valasztotta, tarsasagi szerzOdését ekként modositotta, és ennek megfeleld
valtozasbejegyzési kérelmet nyuijtott be az arra nyitva allé hatéridén belil a cégbirdsagon.
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Noha a Gt. 365. § (3) bekezdése a kdzhasznu tarsasagbol nonprofit korlatolt felelésségii
tarsasagga torténd atalakulast — mintegy kedvezményezett atalakulasként — tarsasagi szerzédés
modositasaval, valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésével tette lehetévé (amit segitett az a
kérlimény, hogy a két cégforma igen sok hasonlésagot mutat), a cégforma megvaltoztatdsa ennek
ellenére bekovetkezik. Ez egyebek kdzott azzal jar, hogy a kht.-bol nonprofit kft.-vé alakuld tarsasag Uj
cégjegyzékszamot kap, a kht. cégjegyzékét le kell zami, és az Uj kft. cégjegyzékszamra kell bevezetni a

nonprofit kft. szervezeti keretei kozott tovabbmikodd kht. cégjegyzéki adatait.

A fenti folyamatot az anyagi jog tarsasagi szerzédés modositasaval zajlo, az atalakulas
kelléktarat és szabalyait mell6z6 valtozasként hatarozza meg. Ennek cégjogi leképezése azonban az Uj
cegjegyzék nyitasa és a régi lezarasa nelkil nem valdsithatd meg, ezért a valddi atalakulastol
megkulonbozteté mddon a jogi szaknyelv ezt a folyamatot (amely a tarsasagi jogban nem ismeretlen,
szamos elézménnyel bir) ,technikai atalakulasnak”, vagy ,quasi atalakulasnak” nevezi. Ett6l fliggetlendl
azonban a Gt. 365. § (3) bekezdésében szabalyozott, a kht. nonprofit kft.-ként valé tovabbmikodése
tartalmat, jogi Iényegét tekintve nem mas, mint egy egyszeri tarsasagi szerz6désmaodositas, mégpedig
olyan, amely a szervezet alapveté mikddési feltételein nem valtoztat, |ényegében a cégnév
(cégformara is kiterjedd) mddositasat jelenti. Ha tehat a tarsasagi szerz6dés modositasa a Gt. 365. §
(3) bekezdésében foglaltaknak tesz eleget, és mas, lényegi — a kdzhasznu mikodést alapvetéen
befolyasold — koriilményre nem vonatkozik, dnmagaban a tarsasag miikodési feltételeit és ezen belll

kdzhasznuséagi fokozatat nem érinti.

A kozhasznlsagi fokozat tehat a fenti esetben, a Gt. 365. § (3) bekezdése szerinti
szerz6désmodositas folytdn nem valtozik, de — feltételezve a kdzhasznuségi fokozattal kapcsolatos
szerzOdési kitételek valtozatlan tovabbvitelét — nem valtozik akkor sem, ha a kht. mas nonprofit
gazdasagi tarsasagga alakul at, tekintettel a Gt. 70. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos

jogutddlas elvere.”

Egy masik dontés a régi tipusu egyéni cégnek a 2009. évi CXV. torvény (az Evt.) elGirasainak
megfeleld létesitd okirat modositasa kapcsan azt fejtegeti, hogy ilyenkor valdban csak
szerz6désmodositas torténik, a jogalany cégformaja nem valtozik, csak Uj tartalommal telik meg Iétesité
okirata. A dontés szerint...., Az Evt. azért nem tesz emlitést jogutodlasrél a 38. § (1) bekezdésében,
mert valéban nem a jogutodlast, hanem (a feltételek teljestlése esetén) egyazon egyéni cég tovabb
mikodését teszi lehetdvé, formai személyvéltozas nélkil. Ez a kedvezményezett helyzet all
0sszhangban az Evt. ,vallalkozasbarat” celkitlizéseivel, és az ezzel kapcsolatos kifejezett jogszabalyi

rendelkezést dogmatikai megfontolasbél sem ronthatja le a joggyakorlat.
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Az Evt. 38. § (1) bekezdése az egyéni cég létesitd okiratanak hat honapon bellli moédositasat,
valamint annak bejegyeztetését szabja a tovabbmiikddés feltételéil, és a létesitd okirat mddositasa
valtozasbejegyeztetési kotelezettséggel jar, vagyis nem vonhatja maga utan az atalakulas (jogutodlas

melletti megszilinés és ,quasi-Uj” cégkénti bejegyeztetés) kotelezettségét.

Az Evt. 38. § (1) bekezdése szerinti valtozasbejegyzési kérelem tehat nem atalakulasi, hanem
egyszer( valtozasbejegyzési kérelemként nyujtandd be, ezért a Ctv. (a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény) 57-61. § rendelkezései nem
alkalmazhatok ra, kovetkezésképpen akar az egyszer(sitett, akar az altaldnos cégeljaras szabalyai
szerint eléterjeszthetd, attdl fliggben, hogy az egyéni cég létesitd okiratdnak Evt. szerinti modositasat

szerz6désminta alkalmazasaval vagy annak mell6zésével viszik véghez.

A bir6i gyakorlat azokra az esetekre, amikor a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok valamely
cegforma-valtozast (mely egyébként atalakulasnak mindsuine) az atalakulas bonyolult és koltséges
eléirasai alol mentesitenek, és csak |étesitd okirat modositasként hatéroznak meg, kidolgozta a
Jechnikai atalakulas” vagy ,quasi-atalakulas” fogalmat. Ezt a gyakorlatot alkalmazzak példaul a
kdzkereseti tarsasdg és a betéti tarsasdg egymas kozti atalakulaséra, vagy a kdzhasznl tarsasag
nonprofit kft.-vé (korabban kft.-vé) val6 atalakulasara. Az ilyen atalakuldsok mindig cégforma-valtassal
jartak egyutt, tehat valdjaban atalakulasnak mindéslltek volna, ha a jogalkotd nem mentesiti ezen

eseteket az atalakulasi el6irasok aldl.

A technikai atalakulasok” Iényegi jellemzdje, hogy a kérelmezOnek specialis valtozasbejegyzési
kérelmet kellett benyuijtania, vagyis nem atalakulasi, hanem véltozasbejegyzési illetéket és kdzzétételi
dijat kellett fizetnie, kérelme és a mellékletek Osszedllitasa soran azonban figyelemmel kellett lennie

arra, hogy az tgyben valdjaban jogutddlas melletti megsziinés kdvetkezik be.

A technikai atalakulas gyakorlata azonban nem johet szdba az Evt. 38. § (1) bekezdése szerinti
valtozasbejegyzésnél, figyelemmel arra, hogy a fentiekben kifejtettek szerint jelen esetben nincs
cegformavaltas, még kevesbé jogutddlas melletti megszinés, miutan megvaltozott szabalyokkal
ugyanaz az egyéni cég mikodik tovabb, melyet kordbban mar bejegyeztek. A létesitdé okirat
modositasa és ennek bejegyzése utan pedig mar az Evt. szabélyai iranyadoak a ,régi” egyéni cég
(egyéni vallalkozd) gazdasagi tevékenységébdl eredd helytallasi kotelezettségekre.

Megjegyzi egyuttal a masodfoku birdsag, hogy miutan a ,technikai atalakulés” jogintézménye
tételes jogi szabalyozassal nem bir, az ezzel kapcsolatos biroi gyakorlat eredményei akkor sem

szolgalhatnanak érdemi vizsgélat nélkili elutasitas alapjaul, ha a ,régi” egyéni cégnek az Evt. szerinti

egyeéni céggé torténd atmenete quasi-atalakulasnak minéstine. Nem tamaszthatd ugyanis jogszeriien a
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féllel szemben olyan kdvetelmény, amely a hatalyos jogi szabalyozasbél nem vezethetd le, és igy a

kérelmezd altal elére nem ismerheté meg.” [Févarosi [télétabla 10.Cgf.44.575/2010/2.]

Az ismertetett dontésekbél lesziirhetd, hogy a birdi gyakorlat olykor a jogalkotas hianyossagait
igyekszik helyrehozni, mas esetben (mint példaul a ,technikai atalakulédsnal’) a hézagosan szabalyozott
atalakulas bejegyzési eljarast probélja kiegésziteni az anyagi jogi eléirasok leképzésére alkalmas
eljarasi megoldasokkal. E vonatkozasban azonban figyelemmel kell lenni a ,praetor ius facere non
potest” elvére, vagyis a jogalkalmazo jogot nem alkothat, a dontést a tételes jogban nem szabalyozott
jogintézményre sikerrel nem alapithatja. Mas kérdés, hogy a valoban hianyzo eljarasi szabalyokat a
cegjogi eléirasok kozé mielébb be kellene emelni, annak érdekében, hogy a felek a quasi-atalakulasi
esetekben is egyértelml, és az irott jogban megfogalmazott normak szerint allithassak Ossze

bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmeiket.
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