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Osszegzés

A tanulmany a piacorientacio és a versenyképesség Osszefliggését elemzi egy atfogdbb
koncepcionélis modell keretében, amely a piacorientacié szervezeti elézményeire, a piacorientacio
egyes dimenzidi és a vallalati teljesitmény kozotti kapcsolatra, valamint a kérnyezetbdl szarmazo
bizonytalansag moderal6 hatasaira fékuszal. Ahhoz, hogy ndveljik a tanulmany érvényességét, az
elemzés soran olyan valtozokat kontrollaltunk, amelyekr6l Ugy véltiik, hogy a piacorientacié mellett
szintén befolyasolhatjak a vallalatok versenyképességét, mint példaul a vallalati stratégia, illetve néhany
relevans véllalati jellemzd. Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a piacorientacio pozitiv vagy
semleges hatassal van a vallalati versenyképesseg kulonb6zé indikatoraira. Kutatasunk tehat nem
tamasztotta ala egyes, a vélsagidoszakokban készilt tanulmanyok kovetkeztetéseit, amely szerint
gazdasagi valsag id0szakaban a piacorientacid gatolia a vallalatokat abban, hogy megfeleléen
reagaljanak a kornyezetben bekovetkezett valtozasokra. A piacorientacié eltéré dimenzidinak szerepe
ugyanakkor atertékelddik a kornyezetbdl fakadd bizonytalansag egyes tipusainak eltér6 mértéki

er6sodésével.

Kulcsszavak: piacorientacio, vallalati versenyképesség, véllalati teljesitmény, stratégia

The Impact of Market Orientation on Competitiveness

Abstract

The study investigates the association between market orientation and corporate competitiveness in
frame of a wider conceptual model that focuses on the organisational antecedents of market orientation,
the relationship between the dimensions of market orientation and corporate performance and the
moderating role of environmental uncertainty. To increase the validity of our study, we controlled other
variables that had also been expected to influence competitiveness such as corporate strategy and
some relevant characteristics of companies. Based on the results we can conclude that the effects of
market orientation on the different indicators of competitiveness are either positive or neutral. Our
research did not support the conclusions of previous studies which stated that in times of economic
crisis market orientation inhibits companies to react to the changes of the environment in an appropriate
way. The importance of the dimensions of market orientation however can change due to the diverse

extent to which the different kinds of environmental uncertainty intensify.
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Bevezetés

A piacorientacio a marketing egyik kozponti fogalma, amely - az elmélet szerint - eléfeltétele a
hosszU tavu piaci sikernek és versenyképességnek. A fogalom és dimenzi6inak igényes kidolgozasa és
az azt méré érvényes skala kifejlesztése a Marketing Science Institute elsérend( prioritdsai kdzé
tartozott a 80-as évek kdzepén (Desphandé és Farley, 2004). Az ezt kdvetben kialakuld szamos
kutatasi iranyzatot Homburg és Pflesser (2000) két csoportba sorolta, attél fliggéen, hogy mennyire
dominal bennuk a vallalati kultura, illetve egyfajta magatartasi megkdzelités. Az azéta eltelt idében tobb
atfogd tanulméany, meta-elemzés kertilt publikalasra (Desphande és Farley, 2004; Kirca, Jayachandran
és Bearden, 2005; Viera, 2010), illetve a fogalmat kilénbdz0 orszédgokban tesztelték empirikusan,
kdztlk a feltérekvd gazdasagokban (Appiah-Adu, 1998; Hooley et al., 2000; Desphande és Farley, 1999
és 2000).

Viszonylag kevesebb tanulmany késziilt azonban valsagidészakban, ami jelen kutatdsunknak
kilon érdekességet kolcsonoz. Grewal és Tansuhaj (2001) példaul a 90-es évek végén, a jelentds
recesszioval kiizdd Tajfoldon végzett felmérése sorén a piacorientacié és az uzleti teljesitmény kozott
negativ kapcsolatot feltételezett és igazolt, ami egy Uj megkdzelitésbe helyezi az addigi eredményeket,
és tovabbi kutatasi irdnyokat nyit meg.

Jelen tanulmanyunk a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatd Kozpont altal
koordinalt, a magyar vallalatok versenyképességét, és az arra hat6 tényez6ket vizsgald kutatassorozat
részeként késziilt, amely keretében a jelenlegi volt a negyedik orszagos kiterjedési felmérés. A kutatas
célja ebbdl adddoan, elsésorban az, hogy megvizsgaljuk, a piacorientacid6 mennyiben jarul hozza a
vallalatok versenyképességéhez, illetve az azt mérd teljesitménymutatdékhoz. A 2009-es adatfelvételre
épuld elemzés egyben arra is keresi a valaszt, hogy mennyiben viselkednek a vallalatok masképp, mint
névekvé gazdasagi idészakokban, az elméletileg feltételezett kapcsolatok mennyire érvényesek, milyen

iranyban véltoznak, eltéré mechanizmusok azonosithatoak-e.

A koncepcionalis modelliinkben a szakirodalom altal is leggyakrabban vizsgalt valtozdk kertltek
beépitésre. Természetesen a vizsgalt kapcsolatok koézil a legfontosabb a piacorientacio és a
versenyképesség 0sszefliggése. A piacorientaciét nem csak egy valtozoként kezeltlik, hanem harom
dimenzidjat, a vevé-, a versenytars-orientaciot és a szervezeti egységek kozotti egyuttmikodést kilon is
elemeztik, hogy mélyebb betekintést nyerjlink a fogalom mikodésére vonatkozoan. A tanulmanyban
kitérink még a piacorientacié szervezeti elézményere, a vallalati funkciok kozotti kapcsolatokra, és
szervezeti forméra. Részletesen vizsgaljuk a kornyezet, azon belil a piaci és miszaki-technikai

bizonytalansag kozvetlen és moderéald hatasat. Mivel a vallalati teljesitményre szdmos egyéb tényez6 is
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hat, ezért az elemzések soran kilonbdz6 kontroll-valtozokat is alkalmaztunk, amelyek részben a
vallalati stratégiat és kilonbdz6 vallalati jellemzOket jelentettek, mint pl. a vallalati méret, reagalasi
képesség, stb. (részletesen lasd a 1.3.2.2. fejezetben).

1.Sz. ABRA: A KUTATAS KONCEPCIONALIS MODELLJE

Behuztuk az abrat a margd kozé.

Kontroll-valtozék: Kornyezet
- Véllalati stratégia
- Véllalati jellemzék

Piacorientacio
- Vevdorientacié

: Verseny-
Szervezet P Versenytars-orientacio | képesség

(vallalati

: teljesitmény)

Szervezeti egységek

7] kozott egyittmikodés

A kutatas modszertanat Matyusz (2011) kalon tanulmanyban foglalja 0ssze. Eszerint a kutatas
adatfelvétele 2009. majus és novembere kozott tortént, amely keretében 313 vallalat 1246 vezetdjével
sikerllt interjut késziteni. Mindez 13%-os vélaszadasi aranyt eredményezett. Az elemzés soran
azonban, az elszértan taldlhato hianyzé valaszok miatt, az dsszetettebb statisztikai mddszerek
esetében az elemszadm ennél kisebb lehet. A minta szandékosan torekedett 50 fésnél nagyobb
vallalatok felllreprezentalasara, mivel egyes kutatasi kérdések elsésorban rajuk vonatkoztathatoak

csak, ezért 6k adjak a minta kétharmadat.

A tanulmany els6 részében attekintjik a vizsgalt terlletek elméleti hatterét, mérési lehetdségeit
és esetlegesen a kutatas altal kapott kezdeti eredményeket, majd megvizsgaljuk a piacorientécio
dimenzidinak mértékét a hazai véllalatok korében, illetve ez alapjan elkllonithetd vallalati csoportok

esetében. Az elemzést a koncepcionalis modell ellendrzésével zarjuk.



1. A kutatas elméleti hattere

Az adatok elemzését megel6zéen fontosnak tartottuk, hogy attekintsiik a koncepcionalis
modellinkhoz tartozé fogalmak elméleti hatterét, mérési lehetdségeit. Ennek megfelelden kitérink a
piacorientacié értelmezésére, majd annak el6zményeire, kovetkezményeire, illetve az ezeket a

kapcsolatokat befolyasolé legfontosabb, a modelliink szempontjabol relevans tényezékre.

1.1. A piacorientacio fogalmi meghatarozasa

A piacorientacié szinte alland6 témaja a marketing terlletén végzett kutatasoknak, és szamos
hazai szerz§ is foglalkozott mar ezzel a témakorrel (Rekettye, 2000; Beracs, 2002; Lehota és
Komaromi, 2004; Durrieu és Hofmeister Téth, 2008). A fogalom mdgdtt meglévé széleskorl kutatasi

tevékenység azonban az értelmezésére is szamos eltérd megkdzelitést hozott a felszinre.

Azon szerzbk, akik a marketingre csoportos viselkedésformaként tekintenek, a piacorientécio
elméletébdl indulnak ki (Harris, 1998; Kohli és Jaworski, 1990; Narver és Slater, 1990; Webster, 1995).
Ertelmezésiikben a piacorientaciés kultira egy pragmatikus, akcié-orientalt leforditasa a marketing
koncepcidnak, mely a fogyaszto fontossagat hangsulyozza és ezt nemcsak a marketing szervezeten, de
a vallalat egészén beldl is. (Harris, 1998; Hooley et al., 1999; Webster, 1995). E koncepcionalis
megkozelitést elfogadd kutatok tobbsége pozitiv kapcsolatot mutat ki a piacorientacié és a vallalati
teljesitmény kozott (Iasd tobbek kozott Narver és Slater, 1990; Jaworski és Kohli, 1993; Diamantopoulos
és Hart, 1993; Greenley, 1995).

Tobb tanulmany azonban arrél szamol be, hogy a fenti vizsgalatokban jelentds eltérések
mutathatok ki a piacorientacio definicidja tekintetében, valamint némely kutatds modszertani
kovetkezetessége is erésen megkérdbjelezhetd (Yoon és Lee, 2005). Homburg és Pflesser (2000)
jellege kap hangsulyos szerepet, azonban a skalaban inkdbb a viselkedés jellegli komponensek
dominalnak, igy a piacorientacidé kulturalis vonasa az alkalmazott méréeszkdzok folytan jelentésen
alulreprezentélt. Homburg és Pflesser ennek ismeretében a piacorientacié egy uj méréskalajanak
kialakitasara buzdit, melyben a marketingszervezeti kultura alapveté fogalmai és tényezéi egyarant

megjelennek.?

2 A kutatok tobbsége a szervezeti kulturat értékek, normak és hiedelmek dsszességeként értelmezi, melyek egy kivanatos
viselkedésforma felé terelik a dolgozok magatartasat. Az értékek segitenek a kiilonboz6 dontési alternativak kozil az észlelt
legjobb megoldas kivalasztdsadban. A normak a valasztott alternativahoz kapcsolddo elvarasainkat fejezik ki. Es végill, a
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Erre valaszul Homburg és Pflesser (2000) a piacorientaciét, mint csoportkulturat definialja, mely
piacorientacids értékek, piaccal kapcsolatos normak és piacorientacios akciok Osszetevékbdl all. A
harom komponens hierarchikus viszonyban all, és empirikus vizsgalatokkal siker(lt bizonyitani, hogy az
alsobb szintli szervezeti egységekben meghozott intézkedések befolyasoljak leginkabb a teljesitményt.
Hatch (1993) ezzel szemben azt allitjia, a kultira elemei dinamikusan valtozé interakcids viszonyban
allnak egymassal, mely relaci6 a kovetkezd tényezdkkel jellemezhetd: ellentétek tisztazasa,

vizualizacid, szimbolizalas valamint interpretacios folyamatok.

A piacorientacio méréeszkozei kozil harom terjedt el széles korben; Kohli, Jaworski és Kumar
20 tételes (1993), Desphandé, Farley és Webster 9 tételes (1993), valamint Narver és Slater 15 tételes
skalat fejlesztett ki (1990). Desphandé és Farley (1998) részletes dsszehasonlitast végeztek a harom
skala kozott, és azt talaltak, hogy azok - annak ellenére, hogy mas-mas megkozelités alapjan kerultek
kifejlesztésre - er6sen korrelalnak egymassal is (0,55-0,65 kozotti Pearson-féle korrelacios egyutthatdk).
Jelen kutatas soran azért valasztottuk a Narver-Slater skalat, mert annak dimenzioi kevésbé szorosan
korrelaltak magaval az altaluk képzett piacorientacioval, ezaltal arra szamitottunk, hogy a dimenziok
elklonult elemzése tobb informaciot, mélyebb betekintést biztosit a fogalom hatasmechanizmusainak
megértését illetéen.

1.2. A piacorientacioé el6zményei, kovetkezményei és az azt befolyasol6 tényezok
1.2.1. A szervezet, mint a piacorientacio elézménye

A piacorientacié el6zményei kozll leginkabb a szervezeten bellli hatdsokat szokték vizsgalni
(Jaworski és Kohli, 1993; Cervera, Molla és Sanchez, 2000; Kirca, Jayachandran és Bearden, 2005,
Vieira, 2010). A kutatdsok fokuszpontjia egyrészt a felsévezetd személyére és értékrendjére
osszpontosul, és azt vizsgalja, hogy a menedzsment mennyire hangsulyozza a piacorientacié
fontossagat (Jaworski és Kohli, 1993, Day, 1994), de egyéb vezetdi jellemzdk, mint példaul a vevékkel
val6 interakciok, professzionalizmus, kockazatkeriilés piacorientaciéra gyakorolt hatdsat szintén
vizsgalték (lasd Cervera, Molla és Sanchez, 2000). Tovabbi, a piacorientacié szempontjabdl relevans
tényez0 a szervezeti struktira, illetve az azt meghatarozo formalizéltsdg és centralizaltsag. A
tanulmanyok szerint a merevebb szervezetek, ahol a fenti tényez0k valamelyike erésebb, nem tud elég

hatékonyan megvalésulni a piaci informéaciok aramlasa, igy a piacorientacié kevésbé tud érvényesiini

hiedelmek a szervezet altal kialakitott szimbolikus elemekre utalnak, mint példaul a kilénbdzd targyak, létesitmények,
ritudlék vagy kommunikacids formak (Homburg és Pflesser, 2000; Deshpandé és Webster, 1989).



(Jaworski és Kohli, 1993; Matsuno, Mentzer és Ozsomer, 2002). A harmadik szervezeti dimenzio,
amelyet a piacorientacié el6zményeként sokan vizsgaltak, a szervezeti egységek, funkciok kozotti
kapcsolédds vagy az egylttm(kodést akadalyozé konfliktusok. A formélis vagy informalis
egyuttmikodési lehetéségek ndvekvd szdma nagyobb esélyt biztosit a piaci informacidk szervezeten
belili terjedésének, igy azok felhasznalasanak a szétszért dontések folyaman. Az egyes osztalyok
kézotti konfliktusok, érdekellentétek pedig akadalyozzak az egyuttmikddést és informaciocserét akkor

is, ha annak szervezeti feltételei esetleg adottak lennének.

Jelen kutatasban ez utébbi terlletre koncentraltunk, és a szervezetek dsszekapcsolodasat
vizsgaltuk. E mellett szdlt, hogy a fenti tényezék kdzll ezt a valtozot vizsgaltak legtobben a korabbi
tanulmanyokban (Kirca, Jayachandran és Bearden, 2005). A fogalom mérésére egy olyan szarmaztatott
skalat alkalmaztunk, amely az egyes vallalati tevékenységekben (éves tervezés, Uj termék bevezetése)

résztvevd vallalati funkcidk szamat tartalmazta.
1.2.2. A kornyezet, mint a piacorientacié hatasat moderal6 tényezé

A piacorientacié hatasat mérd tanulmanyok altalaban a moderald tényezék befolyasanak
mértéket is vizsgaljak. Ezek kozll a legnépszerlibb valtozok a kornyezeti bizonytalansag, amelyen belul
megkulonboztetnek altalaban piaci és technoldgiai turbulenciat.

A piaci turbulencia egy adott részpiacra jellemzé fogyasztoi szokasok allandé valtozasat jelenti
(Kohli és Jaworski, 1990; Harris, 2001). A piacok akkor mondhatok turbulensnek, ha a fogyasztoi
szokasok gyors valtozast mutatnak és tovabbi U] vasarlok belépésével kell szamolni (Jaworski és Kohli,
1993). A termék-életgdrbe analdgiat alapul véve az ilyen feltételek a ndvekedési szakaszra jellemzék,
mig a hanyatlas fazisaban e tényezdék kevésbé fejtik ki hatasukat. Kohli és Jaworski (1990) értelmében,
amikor a véllalat egy relative jol korilhatarolhaté és lassan valtozd preferenciaju fogyasztoi korrel
szembesiil, a piaci orientacié val6szinisithetéen elhanyagolhaté hatassal lesz a teljesitményre. Ebben
az esetben nem szlikséges a marketing-mixet a lassan valtozo fogyasztoi igényekhez igazitani. A piaci
turbulencia er6sddésével azonban vérhatd, hogy a piacorientacié teljesitményre gyakorolt pozitiv
hatasa néni fog, hiszen nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a vallalat termékkinalata és a fogyasztéi

igények kozott idGvel eltérés tapasztalhatd (Slater és Narver, 1994).

Jaworski és Kohli (1993) alapjan, azon szervezetek, melyek turbulens piaci kornyezetben
mUkodnek, rakényszeriilnek termékeik és szolgaltatasaik folyamatos médositasara, hogy azok eleget
tegyenek a véltoz6 fogyasztoi igényeknek. Ellenben, a vallalatok termékkinalatat csak kis mértékben

szukséges valtoztatni, amennyiben a piacok stabilak, és a fogyasztdi preferenciak nem valtoznak



nagyon. Jaworski és Kohli értelmében tovabba a turbulens kornyezetben miikodd vallalatok
rakényszerlilnek piacorientacidjuk mértékének (a valtoz6 fogyasztdi igények nyomon kdvetése és az

azokra adott valaszok) fokozasara.

A piaci turbulencia teljesitményre kifejtett kdzvetlen hatasat szamos tanulmany vizsgalja. Ezek
kézil néhany, az emlitett kornyezeti tényezé teljesitménymutatokra kifejtett hatdsanak hianyarél szamol
be (Kumar, Subramanian és Yauger, 1998; Appiah és Adu, 1997), mig masok a piaci turbulenciat
bizonyos teljesitményfaktorok kdzvetlen befolyasol6 tényezéjeként jeldlik meg (Gray et al., 1999; Harris,
2001).

A szerzOk tobbsége tovabba részletes vizsgalatokba bocsatkozik azt illetéen, hogy a piaci
turbulencia magasabb vagy alacsonyabb szintie befolyassal lehet-e a piacorientélt szervezetek
teliesitmenycéljainak elérésére? It sem mutathatd ki egyértelml kapcsolat a vizsgalt tényez6k hatasat
illetéen. Néhany szerzé azonban arr6l szamol be, hogy a piaci turbulencia moderalé tényezékent jelenik
meg a piacorientacio és teljesitmény kapcsolataban (Appiah és Adu, 1997; Rose és Shoham, 2002).

A technoldgiai turbulencia egy termékpiacra jellemzd technoldgiai véltozas elére
jelezhet6ségére utal (Grewal és Tansuhaj, 2001; Harris, 2001; Kohli és Jaworski, 1990). A technologiai
turbulencia magas szintjével jellemezhetd piac olyan hely, ahol az Uj termékbevezetéseknek
koszonhetben a technoldgiai valtozasok tteme meglehetdsen gyakori (Jaworski s Kohli, 1993).

Homburg, Workman és Krohmer (1999) felfogasaban, amikor a piaci kdrnyezet a technoldgiai
turbulencia magas fokaval jellemezhetd, a technikai hattértudassal rendelkezdé szakemberek
problémamegoldd folyamatban betoltétt szerepe potencidlisan feler6sddik, hiszen 6k azok, akik
megfelelé tapasztalattal rendelkeznek egy adott bizonytalansagi faktor kikliszébolésében. A kutatas-
fejlesztés részlegen dolgozd szakemberek példaul U informaciéval szolgélhatnak a feltrekvé U
technoldgidkrol, vagy a meglévé technolégiak eddigitdl eltérd kornyezetben torténd alkalmazasaval
kapcsolatosan nyujthatnak otleteket. Szamos szerz6 azt hangsulyozza, hogy a marketingnek relative
kevés szerep jut egy technoldgiailag turbulens kémyezetben versenyzd vallalaton beliil (Dougherty,

1992; Workman, 1993), err6l empirikusan azonban viszonylag kevés kutatas ad szamot.

Kohli és Jaworski (1990) felfogasaban a technolégia az inputok outputokka tortend
atalakitdsanak telies folyamatat jelenti. Az emlitett a szerzék azt éllitjgk, hogy a gyorsan fejl6do
technologiaval jellemezhetd iparagak esetében a piacorientacio kisebb hangsulyt kap, szemben a
technologiailag stabil &dgazatokkal, mivel utobbi esetben a K+F tevékenység jelentds részét mas
iparagak szolgaltatjak. Glazer (1991) valamint Slater és Narver (1994) szerint a technoldgiailag gyors
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valtozasokkal jellemezhetd agazatokban a vallalatok jellemzéen inkabb a technologiai jellegii

eréforrasokba ruhaznak be, igy csokkentve a technoldgiai valtozas okozta bizonytalansagot.

A technoldgiai turbulencia vallalati teljesitményre kifejtett kozvetlen hatdsa Ugyszintén az
empirikus vizsgalatok részét képezi szamos szerz6 munkajaban. Itt is beszamolhatunk az emlitett
kérnyezeti tényezé teljesitményre kifejtett nem szignifikans (Slater és Narver, 1994; Appiah és Adu,
1997), valamint szignifikdns hatasarél (Greenley, 1995; Slater és Narver, 1994). A tanulmanyok jelentds
része azonban megjegyzi, hogy a technoldgiai turbulencia, az egyéb kdrnyezeti tényezdék hatasa mellett
stimulalhatja vagy akadalyozhatja a piacorientalt vallalatok teljesitménycéljainak elérését (Slater és
Narver, 1994; Appiah és Adu, 1997).

Kutatasunk keretében a piac valtozékonysagat a belfoldi és a kulfldi piacokbdl, mig a
technologiai turbulenciat a muszaki-technikai fejlédésbél eredd észlelt bizonytalansaggal meértik,
amelynek mértékét a valaszadoknak egy Otfokozatl skalan kellett értékelniik (5 = nagyobb
bizonytalansagi szint). Az eredmények szerint a magyar véllalatok jelenleg a belfoldi piacoknak
tulajdonitanak leginkabb bizonytalansagot (3,9), amit a muszaki-technikai fejlédés (3,14) kovet, mig
legkevésbé a kulfoldi piacok esetében (3,04) észlelik azt.

1. sz. tablazat: A kbrnyezeti tényez6k kbz06tt mért kapcsolat er6ssége’

Mszaki- Belfoldi Kulfoldi
technikai értékesitési értékesitési
bizonytalansag  bizonytalansag bizonytalansag

Muszaki-technikai bizonytalansag 1,00 0,24™ 0,23"
Belfdldi értékesitési bizonytalansag 1,00 -0,05
Kulfoldi értékesitési bizonytalansag 1,00

"p<0,10; " p<0,05 " p<0,01; ! Pearson-féle korrelacios egyiitthaté, n= 236-243

1.2.3. Kontroll-valtozok

1.2.3.1. A vallalati stratégia

A stratégiai menedzsment diszciplina akadémiai képviselGinek sokaig nem sikertlt kidolgozni
olyan elméleti kereteket, amelyek alkalmasak lettek volna a véllalatok altal kovetett stratégiak
osztalyozasara. Az olyan tudoméanyos torésvonalak, mint példaul a leird és normativ megkozelités, a
stratégia tartalmi és folyamat elemei évekig akadalyoztak, hogy a menedzserek szaméra konnyen

interpretalhatd stratégiai tipusok ne csupan az akadémiai irodalomban, hanem az Uzleti életben és az
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oktatasban is megjelenjenek. Azonban a XX. szazad utols6 harmadaban szdmos jelent0s stratégiai
tipologia szlletett, melyek kozil kilon emlitést érdemelnek Miles és Snow (1978), Mintzberg (1973,
1978, 1979), valamint Porter (1980) munkai. Az el6zéekben emlitett harom stratégiai tipoldgia mellett
természetesen szamos tovabbi osztalyozasok is megjelentek az akadémiai irodalomban. Ezek kéziil
mindenképp emlitést érdemelnek Glueck (1976), Hofer (1980), Fayerweather (1981), Ohmae (1982),

valamint Miller és Friesen (1983) stratégiai klasszifikacioi.

A fentebb emlitett alkalmazkodasi taxonémiak érvényességét, megbizhatdsagat, valamint az
egyes stratégiai tipusok magatartasi jellemzdinek és teljesitményvonatkozasainak altalanosithatosagat
szamos vizsgélat kérdbjelezte meg (Hambrick, 2003). Ennek oka dontéen abban allt, hogy a kutatok
egy korlatozott valtozéhalmaz megfigyelése alapjan azonositott stratégiai orientaciékra homogén
kategériaként tekintettek. igy a vallalatokat minddssze néhany, sokszor csak az akadémikusok altal
megalkotott ,idealtipikus” csoportokba soroltdk be, amelyeket modszertani szempontbdl nem elég
szofisztikalt modon kulonboztettek meg egymastol, elmosva igy az egyes alkalmazkodasi mintak kozotti
magatartasi, szervezeti, illetve teljesitménybeli kulonbségeket. Mindezek eredményeképp az
ezredforduldt kovetGen a stratégiai menedzsment-kutatok a valdsagtol kevésbé elrugaszkodott hibrid
adaptaciés mintak felé forditottak figyelmiket és a korabbi stratégiai tipusok idioszinkratikus
jellemzGinek 6tvozésével Ujabb tipoldgidkat alkottak (Kabanoff és Brown, 2008).

A Versenyképesség adatfelvételek az elmult négy év mikodését meghatarozd, realizalt vallalati
stratégiat kivanjak megragadni, tovabbd egy kérdés konkrétan a 2009-es valsagévben kovetett
stratégiai orientaciot szandékozik operacionalizalni. A kutatadsi médszertanban alkalmazott deduktiv
megkozelités a Miles és Snow-féle, valamint a Porter-i stratégiai klasszifikacio logikai dtvozésére éplil
(Walker és Ruekert, 1987). Tanulmanyunkban hét stratégiai alternativat mértiik, amelybél — elemzési

célzattal — négy, a nemzetkézi kutatasokban hasznalatos csoportot képesztiink (2. sz. tablazat).

Slater és Narver (1996) szerint nagyon fontos megérteni a piacorientacié és a stratégia
kapcsolatat e két tényez0 vallalati teljesitményre gyakorolt hatasat illetéen. Morgan és Strong (1998)
szerint azonban relative kevés kutatast folyt a multban e kapcsolat természetének feltarasara.
Felfogasuk alapjan a piacorientacié és a stratégia kapcsolatanak vizsgalata azért fontos, mert a
piacorientacios akciok végrehajtasat és az ennek megfeleld viselkedésformék kialakitasat a vallalatnak
valamilyen formaban kozérthet6vé kell tennie a munkatarsak szamara, hogy a kit(izott tervek és az

azokhoz kapcsolddo teljesitménycélok megvalosithatok legyenek.

Tobb szerz§ hangoztatja, hogy a piacorientaciés kultura kialakitdsahoz stratégiai szint(
dontésekre van szikség (Reed és DefFillippi, 1990). Tovabba, szdmos szerz§ eértelmében a
piacorientacié érvényesitése a felsé vezetés hataskorébe tartozik (Kohli és Jaworski, 1990; Narver és
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Slater, 1990), mely a stratégiai szinti dontések meghozatalaban is hangsulyos szerepet vallal. Morgan
és Strong (1998) alapjan a kovetett stratégia egyben a vallalat altal érvényesitett piacorientéacio
mértékét is tlikrozi. Ezt erésitendd, Hunt és Morgan (1995, 11. 0.) azt allitja: ,a piacorientacié vezérli a
megfeleld stratégiai orientacié kivalasztasat’, és éppen ezért fontos vizsgalni a piacorientacios
kulturaval rendelkezd vallalatok stratégiai tevékenységeit, hogy megértsik, a vallalatok miképpen

transzformaljak vallalati kulturajukat versenyképes termékekké/szolgaltatdsokka.”

2. sz. tablazat: Mért és kodolt stratégiai alternativak

Mért stratéaiai Osszevonassal
iai
) ’g n % kialakitott stratégiai n %
alternativak o
alternativak
Visszahlzodd 19 8,1
Védekez6 58 24,8 Védekez6 167 167
Stabilitasi 90 38,5
Novekedési 26 11,1
Kutato 39 39
Tamadd 13 56
Osszpontositd 23 9,8 Fokuszalo 23 23
Nem kovetetett
semmilyen kdvetkezetes 5 2,1 Reagalo 5 5
stratégiat
Osszesen 234 100,0 Osszesen 234 100,0

1.2.3.2. Vallalati jellemzbk

A Versenyképesség Kutatd Kozpont altal koordinalt kutatassorozatban szerepelnek olyan
vallalati jellemzék, amelyek egységes kddolas utan kerlinek elemzésre (részletekért lasd Csesznak és
Wimmer, 2011), igy a kilénb6zé szempontbdl késziilt elemzések ezen a ponton 6sszehasonlithatdk. A
vallalati teliesitmény mellett, amely a kutatdssorozat egyik legfontosabb mutatéja, hat ilyen k6zds
valtoz6 kertilt definidlasra, nevezetesen a véllalatméret, a tulajdonosok tipusa, a vallalatok f6
tevékenységi kore, az exporttevékenysége, a valtozasokra adott reakcidi és végul - klls6 tényezbkeént -

a piac koncentraci6ja, amelyben az adott vallalat mikdédik Ezek a jellemzék nem csak
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keresztvizsgéalatokra szolgéltak, hanem a relevansabbakat, mint kontroll-valtozokat alkalmaztuk az

0sszetettebb modellekben.

3. Sz. tablazat: A mintaban szereplé vallalatok megoszlasa egyes jellemz6k szerint

n Szazalékos megoszlas (%)
Vallalatméret Kisvallalat 199 71,1
Kozépvallalat 61 21,8
Nagyvallalat 20 71
Osszesen 281 100,0
Tulajdonosok Tobbségi allami tulajdon 25 98
tipusa Tobbségi belfoldi (nem allami) tulajdon 187 73,0
Tobbseégi kulfoldi tulajdon 44 17,2
Osszesen 256 100,0
F6 tevékenység MezGgazdasag 12 43
Kitermeld ipar és energiaszolgaltatas 6 2,1
Elelmiszeripar 20 7.1
Konnydipar 11 39
Vegyipar 13 46
Gépipar 40 14,3
Egyéb feldolgozdipar 34 12,1
Epitsipar 26 9,3
Kereskedelem 55 19,6
Szolgaltatas és kdzdsségi szolgaltatas 63 22,5
Osszesen 280 100,0
Export-orientacio Nincs exporttevékenység 126 51,2
Alacsony exporttevékenység 63 25,6
Kozepes exporttevékenység 33 13,4
Jelentds exporttevékenység 24 9,8
Osszesen 246 100,0
Valtozasokhoz A valtozasokat nehezen kovetok 29 114
valé viszony A valtozasokra késve reagalok 106 46
A véltozasokra felkész(il6k 97 38,0
A véltozasokat befolyasolok 23 9,0
Osszesen 255 100,0
Piaci Koncentralt piac 65 35,1
koncentréci6 Mérsékelten koncentralt piac 72 38,9
Megosztott piac 48 259
Osszesen 185 100,0
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Fontos kiemelni, hogy a kisvéllalatok aranya azért magasabb a bevezet6ben emlitett
egyharmadnal, mert a besorolasra nem csupan a létszam, hanem az arbevétel, és a részben ezzel

korrelalé eszkdzérték figyelembevétele mellett kertilt sor.

1.3. A vallalati versenyképesség és mérési lehetdségei

A versenyképesség fogalmat kilonbdz6 szinteken értelmezik a szakirodalomban. Ambastha és
Momaya (2004) példaul megkilonbdztet orszag-, iparag- és vallalati szintli versenyképességet. Az
OECD (idézi Némethné, 2010, 181. 0.) ezt kiegésziti régiok és nemzeteken tulmutatd, nagyobb
egységek szintjével is. Nincs teljes egyetértés abban, hogy ez a megkuldnbdztetés tartalmilag valés-e,
illetve, hogy a szintek milyen mértékben vélaszthatdk el egymastdl. Porter (1990) példaul ugy véli, hogy
nem nemzetek, hanem azok véllalatai versenyeznek egymassal, mig Némethné (2010) szakirodalmi
elemzése alapjan arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a vallalatok versenyképességét azok termékei
versenyképessége hatérozza meg. Tovabbi problémét jelent az elhatarolasnal a hatarokon atnyuld,
kisebb orszagok gazdasagi teljesitményét felilmuld multinacionalis vallalatok szerepe, vagy a
vallalatokon belili Uzletagak, termékvonalak egyméassal szembeni versenye.

Tanulmanyunkban a fentiek kozll véllalati versenyképességre fokuszalunk, amelyen beldl
szintén nehéz egységesen elfogadott definicidt talalni. Kutatdsunk keretén belll Chikan és Czako
(2009, 78. 0.) ertelmezését vesszik alapul, amely 6tvozi a tulajdonosi és a fogyasztdi értéket: ,a
vallalatok versenyképessége abban all, hogy a tarsadalmi normak betartasaval ugy kinaljanak
termékeket a fogyasztdknak, hogy azok hajlanddak legyenek ezekért a versenytarsakénal nagyobb
jévedelmezéséget biztosito arat fizetni”. Ez a meghatarozas elsésorban olyan véllalatokra érvényes,
ahol a cél a minél nagyobb profit elérése, és kevésbé alkalmazhatd egyéb, példaul non-profit
szervezetekre. Utdbbiak esetében az olyan fogalmak értelmezése, mint célok, versenytarsak és
fogyasztok csak egy altaldnosabb, elvonatkoztatottabb szinten lehetséges. Ezek azonban a kevésbé
megfoghatd, divergens tartalmuk miatt nehezen kezelhet6k operativ szinten. Fontos még kiemelni, hogy
a fenti definici6 nem torekszik a ,nagyobb jovedelmezdséget biztositd” ar elézményeit (pl.
termelékenység, hatékonysag, stb.) integréini a meghatérozasba - helyeselhetéen -, hiszen ezek az

osszeflggésrendszerek vallalatonként és iparaganként is valtoznak.

A versenyképesség mérését illetben a szakirodalomban két megkozelités érvényesul. Egyrészt
az egyik iranyzat a vallalatok tevékenységére és azok kiinduld feltételeire fokuszal. Az olyan régidkban
tevékenykedd vallalatok példaul, ahol alacsonyabb munkaerd koltsége, eleve nagyobb eséllyel lesznek
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sikeresebbek a tobbieknél. A belsd folyamatok hatékonysaga ezeket a kiilsé faktorokat ellensulyozhatja,
igy olyan tényezOk, mint példaul a termelékenység, a markaépités képessége, a rugalmas
alkalmazkodas a kornyezeti kihivasokhoz stb. mind a versenyképesség alkotbelemei lehetnek. Mérési
szempontbdl azonban ez a megkozelités azért jelent nagy kihivast, mert az egyes elemek
hozzajarulasa a versenyképességhez és a piaci sikerhez dinamikus rendszert alkot, azok a tényezék,
amelyek meghatarozok voltak korabban, elveszthetik fontossagukat, és helylikbe mas kulcsfaktorok
léphetnek. A versenyképesség mérése szempontjabol ezért népszeriibb az a megkdzelités, amely
annak feltételezett kdvetkezményeire koncentralnak. Ahogy a fenti definicid is a jovedelmezéségre
fokuszal, ugy a szakirodalomban is a versenyképességnek leginkabb alkalmazott indikatora a pénzlgyi
teliesitmény. Természetesen ennek is megvannak a hatranyai. Az a tény, hogy a fogyaszté hajland6
nagyobb jovedelmezOséget biztositd arat megfizetni, még nem feltétlendl jelenti azt, hogy a vallalat
torekszik ennek felsé hatarat elérni. A versenyképesség dnmagaban azt jelenti, hogy ezt megtehetné a
vallalat, a pénzlgyi teljesitmény-mutatok alkalmazésa viszont implicit feltételezi, hogy minden vallalat

kifejezetten ezt célozza meg. A vallalatok azonban nem mindig kovetnek haszonmaximéalé magatartast.

A vallalati szinten értelmezett versenyképesség-definiciok kozott megjelenik egy olyan értelmezes is,
miszerint a fogalom ara utal, hogy véllalatok képesek versenyben maradni, tuléini. Mivel ez a
megkozelités meglehetGsen leegyszerisiti a vallaltok pozicioit, és nem ad teret kifinomultabb
megkulonboztetésekre, ezért kevesbé elterjedt a szakirodalomban. A tanulményokban azonban
eléfordul, hogy a tulélé vallaltok aranya is megjelenik, mint a versenyképesség egy lehetséges mutatéja
(Szabo, 2006).

Jelen kutatasban a véllalatok versenyképességét részben pénziigyi mutatok, részben olyan

tényezOkkel mértiik, amely annak elézményeként is értelmezhetd:

arbevétel-aranyos nyereség
- tOkejovedelmezbség

- piaci részesedés

- technologiai szinvonal

- menedzsment teljesitménye

- termeék/szolgaltatas min6sége

Az indikatorok kozotti 0sszefliggéseket a kutatas keretein belll felvett adatokon vizsgalva azt
allapithatjuk meg, hogy harom nem pénzugyi mutatd (termékminéség, menedzsment, technologiai
szinvonal) statisztikailag kozepes mértékben ingadozik egyutt, mig két pénzigyi mutatd (arbevétel
aranyos nyereseg, tékejovedelmezdség) - elvart mddon - erés dsszefuggést mutat. A két csoport kozotti

16



kapcsolat elemzése alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a menedzsment teljesitménye és a technoldgiai

szinvonal valamivel erésebben fligg dssze a jovedelmezdséggel, mint a termékmindség.

4. sz. tablazat: A vallalati versenyképesséq indikatorai koz6tt mért kapcsolat er6ssége

E —_
[ ()]
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© k= n & o 3
© - ) 5w = ()
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N £ > o O 3
2 7] Ne) N = T D @
=2 N S B @ = D >
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£ 0 8 = o © 5 o ‘@
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Termék/szolgaltatas mindség 1,00 0,51 0,44 0,32 0,17 0,19
Menedzsment 1,00 0,48 0,46 0,28 0,36
Technologiai szinvonal 1,00 0,47 0,27 0,34
Piaci részesedés (az arbevétel alapjan) 1,00 043 0,50
Arbevétel-aranyos nyereség 1,00 0,72
Tokejovedelmezdség 1,00

1= Mélyen az iparagi atlagszinvonal alatti, 5 = Az iparadgban élenjéaré szinvonalat jelents; n = 261-262

"p<0,10; " p<0,05 " p<0,01;Pearson-féle korrelacios egyiitthatd

Erdekes a szerepe a piacrészesedésnek, mivel ez az az indikator, amely mind az 6t masik

mutatdval viszonylag hasonlé mddon korreldl. Amennyiben a t6bbi indikator kozotti 6sszeflggést ugy

vizsgaljuk, hogy a piacrészesedés hatasat kontrollaljuk, akkor a nem pénziigyi és a pénzugyi mutatok

kéz6tti a linearis kapcsolat eltlinik vagy jelentésen gyengul. A termékmindségnek példaul - felméréstink

szerint - az atlagosnal alacsonyabb piaci részesedés mellett inkabb negativ, mig kdzepes vagy annal

nagyobb részesedésnél pozitiv hatasa van a nyeresége, ugyanakkor kiemelkedd esetében nem

mutathat6 ki dsszefliggés a kettd kozott. Mindez alatamasztja azt, hogy a versenyképesség indikatorai

kézotti viszonyrendszer rendkivil 6sszetett, a hatdsmechanizmusok azonositasa pedig részletesebb

elemzést igényel.

A fenti indikatorok felhasznédldsaval a vallalatok harom csoportjat sikerilt azonositani

klaszterelemzéssel (Csesznak és Wimmer, 2011), amely az elemzéseink alapjat fogjak képezni:

- lemaraddk
- atlagosan teljesitok

- vezetbk
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Az indikatorok atlagos értékei tobbségében konzisztensek az 0Osszteljesitményt kifejez6
csoportositassal. Kivétel a termék-/szolgaltatasminéség, amely esetében a lemaradok sajat magukat
jobbnak értékelték, mint az atlagosan teljesiték, illetve a sajat menedzsment teljesitményének

megitélése esetében e két csoport kozott nincs statisztikailag szignifikans kilonbség.

5. z. tablazat: A vallalati versenyképesség indikatorai €s az azokra éplil6 csoportok kozti kapcsolat

Lemaradok ?;Tf;fgf Vezet6k Féatlag
Termék/szolgaltatas minéség 3,65 3,36 4,37 3,79
Menedzsment 3,18 3,30 4,22 3,60
Technoldgiai szinvonal 2,89 3,42 4,12 3,54
Piaci részesedés (az arbevétel alapjan) 2,24 3,05 3,84 3,14
Arbevétel-aranyos nyereség 2,27 3,12 3,55 3,08
Tokejovedelmezdség 2,08 3,15 3,62 3,07

1= Mélyen az iparagi atlagszinvonal alatti, 5 = Az iparagban élenjéaré szinvonalat jelents; n = 261-262

Mivel a teljesitmény-klaszterek alapjat add indikatorok részletesebb informacidval is
szolgalhatnak, igy egyes esetekben a piacorientacié hatasat azok segitségével is elemeztik.

2. A piacorientacio érvényesulése a hazai vallalatoknal

2.1. A piacorientacié dimenzidéinak megjelenése a hazai vallalatoknal

Tanulmanyunkban fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy Narver és Slater altal, a
piacorientacié harom dimenzidjara (vevborientacio, versenytars-orientacié és szervezeti egységek kozti
egyuttmakodés) kidolgozott tobbtételes skalaban megfogalmazott allitasok valdban az eredeti
faktorstrukturat kovetik-e magyarorszagi kornyezetben is. A korrelaciés és anti-image kovariancia-
matrixok eredményei és szignifikancia-értékei (Sig=0,000 és 0,001) valamint a KMO mutaté (0,879) és
Bartlett teszt (x?=1869, Sig=0,000) alapjan a fékomponens-elemzés (PCA) elvégzésének feltételei
teliesultek. A sajaterték és konyokkritérium, tovabba a magyarazott varianciahanyad (64,2%) alapjan a
haromfaktoros megoldast fogadtuk el. A varimax-rotaciét kovetden a piacorientaciora megfogalmazott
tételek egyenletesen az elméletileg Oket tomoritd faktorokhoz tartoztak. Az alabbi tablazatban
feltlntetett faktorsulyok alapjan elmondhatd, hogy a versenytars-orientacio (I. faktor), a Szervezeti

18



egységek kozotti egytittmiikodes (Il faktor) és vevdorientacio (lll. faktor) dimenziokat egyarant az 5-5

eredeti tétel ,toltotte fel”.

6. sz. tablazat: A fbkomponens-elemzés eredményekeént kapott faktorstruktura
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A vallalatom jobban képes az iparagi valtozasok elGrejelzésére, mint a tobbi versenytars 0,87 0,05 0,09
A vallalatom jobban érti az iparagi versenyt, mint a piac tobbi szerepl6je 0,75 0,16 0,20
A vallalatom jobban kéveti a versenytarsak mozgasat, mint a piac tdbbi szerepléje 0,71 0,20 0,25
A vallalatom jobban tud éIni a versenyelényeivel, mint a tobbi versenytars 0,64 0,24 0,30
A vallalatom gyorsabban reagal a versenytarsak 1épéseire, mint a tébbi versenytars 0,61 0,28 0,35
A vallalati kultura tmogatja az egyes szervezeti egységek kozotti egytttmUikodést 0,25 0,82 0,15

A piacokkal kapcsolatos informaciokat megosztjiak egymassal az egyes szervezeti 0.10 0,80 0.18

egységek

A vallalaton belill valamennyi szervezeti egység hozzajarul a vallalati stratégiahoz 0,12 0,78 0,12
A vallalatomnal a marketing gyakran egylttmikddik méas szervezeti egységekkel 0,27 0,73 0,07
Mindegyik szervezeti egység hozzajérul a vevdi értékteremtéshez 0,07 0,73 0,35
A véllalatom szamara fontosabb a vevdk elégedettsége, mint a versenytarsak szdméra 0,12 0,24 0,81
A vevdi elkotelezettség fontosabb a vallalatom szamara, mint a versenytarsak szamara 0,18 0,21 0,81
A véllalatom jobban ismeri a fogyasztok igényeit, mint versenytarsai 0,37 0,11 0,64
A vallalatom hatékonyabban reagal a vevéi igényekre, mint versenytarsai 0,41 0,14 0,59
A vallalatom jobb a vevéi értékteremtésben, mint versenytérsai 0,51 0,18 0,58

Az egyes faktorok altal magyarézott variancia (varimax rotacio utan) 224% 222% 19,6%

Az dsszes faktor altal magyarazott variancia 64,2%

2.2. A piacorientacio érvényesiilése vallalati jellemzék és stratégia szerint

A kllénbdz6 dimenziok mentén szegmentalt vallalatok meglehetdsen hasonlé profilt mutatnak a
piacorientacid, illetve annak dimenzidi tekintetében. A 7. sz. tablazat mutatja, hogy a hat vizsgalt
jellemzébél haromnal egyaltalan nem, mig a masik harom esetében csak egy-egy dimenzional sikertlt

szignifikans eltérést kimutatnunk.
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A piacorientacié, mint szervezeti kultira viszonylagos fejlettsége leginkabb a nagyvallalatok
sajatossaga (3,87), a kis- és kozepes vallalatok kozott szignifikans kilonbséget nem tapasztaltunk (3,55
és 3,99). A vevd- és versenytars-orientacié, valamint a szervezeti egységek kozotti koordinacio
tekintetében egyarant a nagyvallalatok értékelései a legmagasabbak (4,03; 3,64; 3,93), szignifikans

eltérést azonban csak vevdorientacio esetében mértiink a kis- és nagyvallalatok kozott.

A megkérdezett vallalatok kozul a kulfoldi tulajdonosok altal mikodtetett cégek bizonyultak a
leginkabb piacorientalt szervezeteknek (3,77), a hazai magan, illetve allami kézben 1évé vallalkozasok

értéke ettdl némileg elmarad és kdzel azonos (3,58 és 3,52)

A hazai gazdasag kuilonbdz0 agazataiban miikodd vallalatok piacorientaciéja kdzott inkabb
hasonldsagokat tudtunk felfedezni, illetve a kisebb elemszamok miatt a nagyobb eltéréseket sem tudtuk
altalanositani. Magasabb értékeket a konnydipari (3,67), gépipari (3,66) és vegyipari (3,62)
vallalkozasok adtak, mig a legalacsonyabb értékeket az mez6gazdasagi cégek esetében jegyeztik fel
(3,21).

Az exporttevékenységet folytatd vallalkozdsok nem rendelkeznek szignifikdnsan magasabb
piacorientacios értékekkel (3,59), mint a kiilpiacokon nem értékesitd cégek (3,56). Erdekes mddon a
minimalis kulonbség elsésorban a mérsékelt exporttevekenységet végzé véllalkozasok magasabb
értékelésenek koszonhetd (3,68), amely esetiikben az atlagosnél jelentdsebb vevdorientacio (3,79) és

szervezeti egységek kozti egyuttmiikodés (3,75) eredménye.

Nem meglepd, hogy a 2009-ben kialakult vildggazdasagi valsag altal okozott turbulens
kérnyezeti valtozasokat proaktiv modon befolyasolni képes vallalatok rendelkeznek a leginkabb fejlett
piacorientalt szervezeti kultiraval (3,75), mig a valtozadsokat kdvetni képtelen cégek értékelései a
legalacsonyabbak (3,44). A késve reagalok és a valtozasokra felkészllék kozotti kildnbség nem tul
jelentds (3,53 és 3,64). A kornyezeti valtozasokra eltérd valaszt kinald vallalatok kozétt a legnagyobb
eltérés egyértelmlien a versenytars-orientacié és az ehhez kapcsolodo iparagi elérejelzé-képesség
tekintetében figyelheté meg, amely — mint azt a késébbiekben részletesen is targyaljuk — részben

megmagyarazza a cégek altal felmutatott Gzleti teljesitményben tapasztalt klildnbségeket.

Eredményeink alapjan a piacorientalt szervezeti kultura a koncentralt piaci szerkezetben
mukodé vallalatok esetében volt leginkabb megfigyelhetd (3,74). Feltehetden ez azzal magyarazhato,
hogy e piacokon magasabb a versenyintenzitds mértéke, és a versenytarsak nagyobb hangsulyt
forditanak a vevdi igények mélyebb megértésére (3,73), valamint egymés Uzleti magatartasanak
nyomon kovetésére (3,53). Ugyanakkor a koncentralt piacon tevékenykedd vallalatok a szervezeten
bellli egyuttm(ikddés tekintetében mutattak fel a legmagasabb atlagos értéket (3,93). A mérsékelten
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koncentralt, illetve megosztott piacok szereplGinek esetében sem az 0sszesitett piacorientacios értékek
(3,47 és 3,46), sem pedig a vevé-, versenytars-orientacid és szervezeti egységek kozotti informacio
megosztas tekintetében nem mértink szignifikans kilonbségeket (3,51 és 3,54; 3,24 és 3,19; 3,65 és
3,64).

7. sz. tablazat: A piacorientacio dimenzidinak érvényestilése vallalati jellemz6k szerint

Vevo- Versenytars- Szervezeti Piac-
orientacio orientacid  egyiittm(ikodés orientacio
Vallalatméret Kisvallalat 184 3,612 3,34 3,66 3,55
Kozépvallalat 58 3,59 3,35 3,81 3,59
Nagyvallalat 19 4,032 3,64 3,93 3,87
Tulajdonosok Tébbségi allami tulajdon 21 3,54 3,14 3,83 3,52
tipusa
P T6bbségi belfdldi (nem allami) tulaj. 179 3,63 3,38 3,69 3,58
Tobbségi kilfoldi tulajdon 40 3,85 3,52 3,96 3,77
Fé Mezégazdasag 12 317 3,03 3,40 3,21
tevékenység ) o )
Kitermeld ipar és energiaszolg. 5 3,52 31 4,05 3,57
Elelmiszeripar 19 3,67 3,38 3,56 3,54
Konnyipar 10 3,81 3,46 3,71 3,67
Vegyipar 12 3,67 3,37 3,83 3,62
Gépipar 37 3,83 3,47 3,66 3,66
Egyéb feldolgozdipar 33 3,66 3,32 3,67 3,55
Epitsipar 24 3,59 3,38 343 3,51
Kereskedelem 54 3,59 3,39 3,83 3,60
Szolgaltatas és kdzosségi szolg. 57 3,62 3,37 3,86 3,62
Export- Nincs exporttevékenység 116 3,56 3,35 3,72 3,56
orientacio . .
Alacsony exporttevékenység 61 3,79 3,50 3,75 3,68
Kbézepes exporttevékenység 31 3,61 3,30 3,61 3,50
Jelentds exporttevékenység 21 3,73 3,30 3,70 3,57
Véltozésok- A véltozasokat nehezen kdveték 26 3,53 3,12P 3,66 344
hoz valé
viszony A véltozasokra késve reagaldok 102 3,61 3,31 3,67 3,53
A véltozasokra felkészllék 88 3,69 3,44 3,76 3,64
A valtozésokat befolyasolok 23 3,77 3,750 3,71 3,75
Piaci Koncentralt piac 61 3,73 3,53¢ 3,93 3,744
koncentracio
Mérsékelten koncentralt piac 72 3,52 3,24 3,65 3,47
Megosztott piac 46 3,54 3,19¢ 3,64 3,469
Osszesen 262 3,63 3,37 3,7 3,58

abieid p < 0,05 ( a szignifikéns kilénbséget az oszlopokban ugyanazon betiivel megjelélt értékek kézétt talaltunk)
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Tanulmanyunk elméleti bevezetGjében roviden érintettik a piacorientacio és a vallalati stratégia
kdzotti kapcsolat alakuldsat. Ebbdl kovetkezben érdemesnek tartottuk megvizsgaini, hogy a
Magyarorszagon 6,7 szazalékos GDP visszaeséssel jellemezheté 2009-es évben (KSH, 2011) a hazai
vallalkozasok altal kdvetett stratégiai orientacio és a piacorientalt szervezeti kultira fejlettsége kozott
kimutathaté-e bizonyos dsszefiiggés. Varianciaelemzésink nem mutatott ki szignifikans eltérést a
kilénbdz6 stratégiai tipusba tartozd vallalatok piacorientaciéra adott atlagos értékeléseit illetéen
(F=0,276, Sig.=0,948), hasonldképp a vevd és versenytars-orientacio, valamint a szervezeti egységek
kdz6tti informéacié megosztas tekintetében sem tapasztaltunk eltéréseket az egyes stratégiai orientaciok

esetében.

Ugyanakkor meglepé eredmény, hogy a legmagasabb piacorientacids értékeket a ,Semmilyen
kovetkezetes stratégiat” nem koveto vallalatok esetében jegyezhettik fel (3,74). Igaz, megallapitasunkat
Ovatosan kell kezelni, hiszen ezen, a tobbiekhez képest leginkdbb a versenytars-orientacioban
kiemelkedd szervezetek elemszama a mintaban kritikusan alacsony (4 véllalat). Az inkonzisztens
kornyezeti alkalmazkodasi magatartast felmutatdo vallalatokat a piacorientacio tekintetében az
osszpontositd és novekedési stratégiaval rendelkez6 cégek kovetik (3,65 és 3,64). A szervezeti
egységek kozotti koordinacidban a ndvekedési (3,8), mig a veviorientacio esetében a tamado stratégiai
orientacidval jellemezhetd véllalatok (3,81) mutatték fel a legmagasabb értékeket.

2.3. A vallalatok lehetséges csoportositasa a piacorientacié dimenziéi alapjan

A kapott faktorok felhasznaléasaval a megkérdezett vallalkozasokon klaszterelemzést végeztiink
el. A Ward-féle Osszevonasi eljarassal és négyzetes euklideszi tavolsag hasznalataval kapott
megoldasok kozll — elsésorban a klaszterek hasonldé elemszama miatt (82, 72, 84 vallalat) — a

haromklaszteres alternativat tekintettik megfelelének.

A vevlorientacio, versenytars-orientacio és szervezeti egységek kozotti informacio-megosztas
faktorértékei alapjan elmondhatd, hogy az I. klaszter vevéorientaciéja magas (0,794), a szervezeti
egységek kozotti koordinacié ezekben a szervezetekben kdzepesen fejlett (0,218), ugyanakkor az
iparag-és versenytars-orientacio tekintetében rendkivil alacsony (-0,625) atlagos értékelés jellemzé e
csoportra. A Il. klaszterbe tomorilé cégek iparag- és versenytars-orientacioban (1,05), valamint
szervezeti egységek kozotti informacié megosztasban (0,335) is a legjobbnak bizonyultak,
vevéorientaciojuk pedig kozepesen fejlettnek (0,108) mondhatd. A lll. klasztert alkotd vallalkozasok
legrosszabb vevdorientacios (-0,865) és szervezeti egylttmikodés (-0,5) atlagokkal jellemezhetdk, az
iparag- és versenytars-orientacio (-0,289) alapjan ugyan megel6zik az |. klasztert, de gyakorlatuk
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kezdetlegesnek tekinthetd. Eredményeinket a 8. tablazat szemlélteti. Megallapitasaink tobbsége az
ANOVA vizsgalatok és Post hoc tesztek (Scheffe-mutat6) alapjan szignifikansnak bizonyult, ugyanakkor
a szorashomogenitas (Levene-teszt Sig>0,05) feltétele két esetben is sériilt, igy eredményeink a

megfeleld korultekintéssel kezelenddk.

8. sz. tablazat: A klaszterek rangsorolasa a piacorientacio harom dimenzidja alapjan

Yy Versenytars- Szervezeti egységek
Vevéorientacio Y ol haPa-ae)
orientacio kozotti egylttmiikodés
. Klaszter 1. 3. 2.
Il. Klaszter 2. 1. 1.
[Il. Klaszter 3. 2. 3.

A piacorientacio Osszesitett értékére elvégzett varianciaelemzés eredményei alapjan
elmondhatd, hogy a klaszterek szignifikdnsan kilonbdznek a szervezeti kultira fejlettségét illetéen
(F=148,594 és Sig=0,000). A paros 0sszehasonlitasok (Scheffe-mutatd) is mind szignifikansnak
bizonyultak (Sig=0,000), a legfejlettebb piacorientaciéval a Il. klaszter rendelkezik (4,11), ezt koveti az |.
(3,63), majd a lll. klaszter (3,03).

Amennyiben az alapvaltozok szerint kivanjuk jellemezni a fenti klasztereket, akkor
megaéllapithatjuk, hogy a minta dsszetételébdl eredéen mindharom csoportban a kisméretii vallalatok
ardnya meghaladja a 2/3-ot, ugyanakkor a kdzepes és nagyvallalatok aranya a Il. klaszterben a
legmagasabb (20,8% és 11%).

Tulajdonosi szerkezet alapjan a tobbségi belfdldi cégek dominalnak mindharom klaszterben, a
kulfoldi véllalatok a legnagyobb aranyban (20,8%) a Il., mig az allami cégek a Ill. klaszterben
képviseltetik magukat (11,9%).

Az exporttevékenységet folytatd vallalatok aranya az I. klaszterben a legmagasabb (64%) és a
jelentds kulpiaci aktivitast felmutatd cégek megoszlasa (12,2%) is itt a legkiemelkeddbb. A nemzetkozi
piacokra is szallito vallalatok aranya II. és Ill. klaszterben kdzel azonos (48% és 50%), ugyanakkor az
intenzivebb exporttevékenységet folytatod szervezetek aranya (21,4%) magasabb a lll. klaszterben, mint
masodikban (13,8%), de elmarad az |. klaszterben tapasztaltaktdl (27,1%).

A turbulens kornyezeti valtozasokra felkészulok és a valtozasokat proaktiv modon befolyasolok
arénya a Il. klaszterben bizonyult a legmagasabbnak (30,6% és 18,1%), mig az I. és lIl. klaszterekben

meghatérozd a valtozésokra késve reagalok (45,1% és 42,9%) megoszldsa. A vélsag fejleményeit
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nehezen kovetd szervezetek részesedese az |. klaszterben a legmagasabb (11%), a masodik és

harmadik klaszterben azonos (8,3%)

9. sz. tablazat: A klaszterek leirdsa vallalati jellemzbkkel

L. 1. M.
klaszter  klaszter  klaszter

Vallalatméret Kisvallalat 167 37,1% 29,3% 33,5% 100,0%
Kozépvallalat 54 27,8% 27,8% 44,4% 100,0%

Nagyvallalat 16 31,3% 50,0% 18,8% 100,0%

Tulajdonosok Tobbségi allami tulajdon 19 26,3% 21,1% 52,6% 100,0%
tipusa Tobbségi belfoldi (nem allami) tulajdon 163 37,4%  288%  337%  100,0%
Tobbségi kiilfoldi tulajdon 36 36,1% 41,7% 22,2% 100,0%

Fo tevékenység Mez6gazdasadg 11 18,2% 18,2% 63,6% 100,0%
Kitermeld ipar és energiaszolg. 3 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Elelmiszeripar 17 35,3% 29,4% 35,3% 100,0%

Kénnydipar 9 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%

Vegyipar 10 60,0% 30,0% 10,0% 100,0%

Gépipar 33 39,4% 36,4% 24,2% 100,0%

Egyéb feldolgozoipar 27 44,4% 18,5% 37,0% 100,0%

EpitSipar 23 13,0% 43,5% 43,5% 100,0%

Kereskedelem 53 39,6% 26,4% 34,0% 100,0%

Szolgéltatas és kozosségi szolgaltatas 51 27,5% 31,4% 41,2% 100,0%

Export-orientacio Nincs exporttevékenység 107 28,0% 32,7% 39,3% 100,0%
Alacsony exporttevékenység 52 38,5% 34,6% 26,9% 100,0%

Kbzepes exporttevékenység 30 43,3% 16,7% 40,0% 100,0%

Jelentds exporttevékenység 21 47,6% 23,8% 28,6% 100,0%

Valtozasokhoz A véltozasokat nehezen kovetbk 22 40,9% 27,3% 31,8% 100,0%
valé viszony Avaltozasokra késve reagalok 97 381%  247%  374%  100,0%
A valtozasokra felkészllék 79 36,7% 27,8% 35,4% 100,0%

A véltozasokat befolyasolok 21 9,5% 61,9% 28,6% 100,0%

Piaci Koncentralt piac 55 25,5% 43,6% 30,9% 100,0%
koncentracio Mersékelten koncentralt piac 66 37,9%  242%  37,9%  100,0%
Megosztott piac 42 38,1% 16,7% 45,2% 100,0%

Osszesen 238 34,5% 30,3% 35,3% 100,0%
A vastagon szedett szazalékos értékek az adott kategdriaban a legmagasabbak.

Osszesen
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A koncentrélt piacszerkezetben m(ikod6 vallalkozasokat nagy aranyban (33%) a Il. klaszter
tomoriti. Az 1. és IlI. klaszterben inkdbb a mérsékelten koncentrélt (30,5% és 29,8%), illetve megosztott

piaci szerkezetben tevékenykedd véllalatok talélhatok (19,5% és 22,6%).

Az egyes klaszterekbe tartozd vallalkozasok agazati megoszlasaval kapcsolatban nehéz
egyértelmi megaéllapitasokat tenni. A kereskedelmi és szolgaltatévallalatok képviselete mindharom
csoportban jelentés (20-25%). A gépipari vallalatok leginkdbb a magas piacorientécidval jellemezhetd 1.
klaszterben figyelheték meg (13,9% és 16,7%), mig az |. klaszterre a gép- és feldolgozdipari cégek
magasabb részaranya jellemzd (15,9% és 14,6%). A szolgéltatd és kereskedelmi vallalatok
dominanciaja mellett a lll. klaszterrél elmondhatd, hogy itt bizonyult a leginkdbb meghatarozénak a

mezdgazdasagi vallalkozasok jelenléte (8,5%).

3. A koncepcionalis modell tesztelése

A bevezetésben ismertetett elméleti modelliinket két szakaszban teszteltiik. Az els6ben arra
fokuszaltunk, hogy a szervezet hogyan hat a piacorientaciora, majd a piacorientacionak a
versenyképességben jatszott szerepét vizsgaltuk. Mindkét esetben figyelembe vettiik a szakirodalom
altal javasolt egyéb hatasokat, amelyeket vagy kontroll-, vagy moderald valtozok formajaban
igyekeztunk kisz{rni, illetve meghatarozni. A végs0, regresszios modellbe azokat a valtozokat vettik be,
amelyek elézetesen 0sszefliggest mutattak a piacorientacioval, illetve a versenyképességgel.

3.1. A vallalati szervezet hatasa a piacorientaciora

Mivel a piacorientacio fogalma szervezetekben megfigyelhetd gondolkodasmaddot, magatartast
hivatott magyarazni, érthetd, hogy sok kutatd annak elézményét is magaban a szervezetben keresi. Az
erre iranyuld kutatadsok elsésorban harom ilyen faktorra koncentralnak, a felsévezetdi szemiléletre, a
szervezet részlegei kozott megfigyelhetd dinamikéra, és a szervezeti forméara (Kirca, Jayachandran és
Bearden, 2005; Jaworski és Kohli, 1993). Ezek kézll a leginkabb vizsgélt tényez0 a szervezet
részlegeinek egylttmikodési lehetdsége, amely magaban foglalja a formalis és informélis kapcsolodasi
pontok dsszességét, amelyet a szervezet lehetévé tesz. A varakozas az, hogy minél inkabb adott az
egyuttmikodés feltételrendszere, annal inkabb kialakul egy olyan fajta magatartas, szervezeti rutin,
esetleg gondolkodasmod, amely a piaci igények kielégitése érdekében az egyes teriletek
miikodésének Osszehangoladsan alapszik. Természetesen felmerilhet a kérdés, hogy az okségi

viszonyban melyik tekinthetd okozatnak? A piacorientacié kultira szerinti értelmezése esetében
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konnyen elképzelhetd, hogy a véllalat, miutan azonosul a piaci megfelelés kovetelményrendszerével,
tudatosan alakitja at a bels6 kapcsolatokat azért, hogy minél ink&bb elésegitse annak érvényesiilését a

szervezeten belill. Az eredmények interpretaciéja soran erre figyelemmel kell lennink.

A kutatasunk keretén belil a szervezeti részlegek kézotti kapcsolatokat nem allt médunkban
teljes koriien feltérképezni, ezért két kiragadott indikatorral jellemezhetjik ezt a jelenséget. Eszerint az
éves tervkészitésbe, illetve az Uj termék bevezetésébe bevont véllalati funkciok szdma alapjan

hataroztuk meg a részlegek kozotti egyuttmiikddési lehetéség szintjét.

Az eredményeink azt mutatjak, hogy a vallalatok atlagosan valamivel tdbb funkciot vonnak be
az éves tervkészitésbe, mint az Uj termék bevezetésébe, de utdbbi inkdbb mutat egylttingadozast a
piacorientacié, és annak dimenziéinak vallalaton bellli érvényesiilésével. Ha az egyes dimenzidkat
egymashoz képest is vizsgaljuk, akkor lathato, hogy leginkabb a versenytars-orientacio6 fugg dssze a két
vizsgalt szervezeti tényezOvel. Ez talan meglepének latszik, ha arra gondolunk, hogy az egyik
piacorientaciés dimenzi6 a szervezetek kozotti egyuttmiikodés/koordinécio, de nem szabad elfelejteni,
hogy ez tartalmilag a vevéi értékteremtés érdekében végzett kozos erbfeszitéseket fedi le. Az altalunk
mért szervezeti kapcsolodasi pont tehat inkabb enged teret a versenytarssakkal és az iparégi
versennyel kapcsolatos informacioknak terjedésének, az azokrol szdl6 egylttgondolkodasnak.

10. sz. tablazat: Az egyes vallalati tevékenységbe jelentés mértékben bevont funkciok szama és a
piacorientacio dimenzioi kbzott mért kapcsolat eréssége

Atlag  Szoras

Versenytars-
orientacio

Vevdorientacio
Szervezeti
egylttmiikodés
Piacorientacio

Az éves tervkészitéshe jelentés mértékben

bevont vallalati funkciok szama @ 412 2,50 0195 0237 019 0,248

Az uj termék bevezetésébe jelentds
mértékben bevont vallalati funkciok szama @
a Az Gtfokozatti skalan (1 = egyaltalan nincs bevonva; 5 = meghatarozo szerepet jatszik) 4-es vagy 5-6s értéket kapod
funkcidk szama a maximalisan lehetséges nyolcbdl

™ p < 0,0; Pearson-féle korrelaciés egyiitthato, n = 262-281

3,69 2,66 0,216™ 0,306™ 0,234™ 0,298

Az elméletek a piacorientacidé elézményeinek targyalasanal kihangsulyozzak a szervezeti
centralizaltsag és formalizaltsag, mint a negativan hat6 tényezék szerepét is. Ennek mérése azonban
szintén dsszetett és bonyolult, hiszen igy a hataskorok és folyamatok teljes atvilagitasat kellett volna
elvégezni. A kutatds keretében ezért csak az egyes szervezeti formak és a piacorientacié

osszefliggését vizsgaltuk. Mintankba dontd tobbséggel funkcionalis felépitési vallalatok keriiltek be, 6k
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tették ki annak 61%-at. Viszonylag nagyobb szamban jelentek még meg a divizionélis szervezeteken
beliil a termék-alapu és a vevé-alapu felosztast kdvetd vallalatok. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
piacorientacié a fentiek kozil a vevbalapu divizionalis szervezetekben érvényesiil a legkevéshé, és ez a
megéllapitds igaz a versenytars- és vevdorientaciés dimenzidkra is. A szervezeti egyuttmikddés
dimenzié tekintetében viszont semmilyen szignifikans kiildnbség nem azonosithat6é az egyes szervezeti
formak kozott. A versenytars-orientacidé esetében érhetd, hogy a termék-alapl szervezeti felépités
esetében a vallalat gondolkodasanak kézéppontjaban a termékfejlesztés allhat, ami épilhet egyfajta
alapképességekre (pl. technoldgiai szinvonal), és mindez el6térbe helyezheti a piacon elérhetd
helyettesitOket, a versenytarsakat. Az eredmények ugyanakkor meglepéek a vevdorientaciora
vonatkozdan, mivel feltételezhetd lenne, hogy az a vallalat, amely a vevék alapjan épiti fel szervezetét,
jobban kivan alkalmazkodni azok igényeihez. Ezért ennek hatdsmechanizmusa tovabbi feltard
kutatasokat igényel.

11. sz. tablazat: A szervezeti formak és a piacorientacio kapcsolata

Ne) ' 3 o
8 £ T3 8
» S = DS S
Gyakorisag s S ‘GEJ S E o
. = O =
s &5 83z 8
> 5 o
Funkcionalis 135 3,68 3,37 3,72 3,600
Divizionalis 64
Termék-alapu divizio 33 3,842 3,672 3,93 3812
Vevdalapu divizié 28 3,212 3,012 3,24 3,16ab
Regionalis diviziok 3 3,53 3,27 4,13 3,64
Matrix-szervezet 15 3,51 3,27 3,79 3,52
Termékigazgatoi rendszer 5 3,72 3,40 4,04 3,72
Egyéb 2 4,80 3,00 3,10 3,68
Osszesen 221 3,64 3,36 3,70 3,57

ab p < 0,05 ( a szignifikéns kiilénbséget az oszlopokban ugyanazon betiivel megjelélt értékek kézétt taléltunk)

A fenti eredmények utan megvizsgaltuk, hogy a szervezeti funkciok egyuttmiikodési lehetdsége
a vallalati folyamatokban és a piacorientacié kapcsolata hogyan valtozik, ha az elemzésbe bevonunk
olyan moderéld és kontroll-valtozokat, amelyeket a szakirodalom is megemlit, illetve a fentiekben mi is
kimutattuk hatasukat a piacorientaciora. Korabbiakban mar bemutattuk, hogy a vallalati stratégia
esetében nem sikerilt statisztikailag szignifikans 0sszefuggést kimutatni a piacorientacioval, igy az
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esetleges moderald hatadsat nem vizsgaljuk. A vallalati jellemzdk kozul ugyanakkor a méret és a piaci
koncentréacio esetében talaltunk kapcsolatot; a vallalat nagysagaval nétt a vev@orientacio is, mig
koncentréltabb piacokon a versenytars-orientacié jobban kimutathatd volt. Linearis regressziés
elemzéslinkbe tehat ezt a két valtozot emeltiik még be. A folyamatokba bevont funkcidk szamat illetéen
az Uj termék bevezetésében résztvevd részlegek szdmaval végeztiik el a vizsgalatot, az éves tervben
résztvevd funkciok szamat viszont kihagytuk beléle. Ezt az indokolta, hogy a két tényez6 erdsen
korrelalt egymassal, igy egyuttes szerepeltetésiikkel csak ndveltiik volna a redundanciat, a kettd kozotti
valasztast pedig az dontotte el, hogy el6bbi szorosabb 6sszefliggést mutatott a piacorientacié minden

egyes dimenziojaval.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kontroll-valtozdk hatdsanak kiszlirése utan a
termékbevezetésbe jelentés mértékben bevont vallalati funkciok szama ugyanolyan mértékben fligg
0ssze a versenytars-orientacioval, és némileg kisebb mértékben az osszes tobbi dimenzidval. A
kapcsolat azonban igy is minden esetben legalabb 95%-0s megbizhatdsagi szint mellett statisztikailag
szignifikans.

12. sz. tablazat: A szervezet piacorientaciora gyakorolt hatasanak elemzése linearis regressziéval

ol Versenytars- Szervezeti Y
Vevéorientacio L, r s Piacorientacio
orientaci6 egyUttmikddés

B t-érték B t-érték B t-érték B t-érték
Az Uj termék bevezetésébe jelentds
mértékben bevont vallalati funkciok 0,151 2,05 0,221 3,06™ 0,153 2,09 0,203 2,82
szama
Kontroll-valtozéok
Vallalatméret!
Kicsi (dummy) -0,309 -2,29" -0,127 -0,95 -0,201 -1,48 -0,249 1,87
Kézepes (dummy) -0,236 -1,76" -0,071 -0,54 -0,086 -0,64 -0,152 -1,16
Piaci koncentracio’
Koncentralt (dummy) 0,084 0,92 0,197 217" 0,139 1,51 0,174 1,93’
Meérsékelten koncent. (dummy) -0,031 -0,34 0,025 0,28 -0,001 -0,08 -0,005 -0,05
R2 0,074 0,099 0,073 0,111
Korrigalt R? 0,048 0,074 0,046 0,086
F-érték 2,790™ 3,865™ 2,726 4,332
n 180 181 180 179

T A nominalis valtozdkat kétértékli (dummy) valtozdkka alakitottuk at (kisméreti, nem kisméret(i), hogy a regresszids
modellbe bevonhatdé mérési szintli valtozdkat kapjunk. Ebben az esetben viszont az utols6 kategoriabdl képzett valtozé (pl.
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nagyméretl, nem nagyméret(i) bevonasa felesleges, mivel azt az informaciot a tobbi kategériabdl kialakitott dummy valtoz6
mar tartalmazza.
"p<0,10; “p<0,05 " p<0,01

A linedris regresszios modellink tehat kimutatta az eredetileg feltételezett kapcsolatot,
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mind a négy esetben a bevont valtozok nagyon alacsony
o0sszesitett magyarazé erével birnak. A dimenziok kozil a versenytars-orientacio esetében sikerdlt a
leger6sebb dsszefiiggést azonositani, de a versenytars-orientacié szérodasanak itt is csupan 7,4%-aért
felel a uj termék bevezetési folyamataba bevont vallalti funkciok szama, a véllalatméret és a piaci
koncentracio. Mindez arra utal, hogy a piacorientécio kialakulésa tovabbi vizsgalatokat igényel, és olyan
tovabbi faktorok azonositasat és bevonasat a kutatasba, amelyek kialakuldsanak potencialis el6id6z6i
lehetnek.

3.2. A piacorientacio és a vallalati versenyképesség osszefliggései

Az adatok elemzése soran megvizsgaltuk, hogy a versenyképességi (vallalati teljesitmény
alapjan képzett) csoportokban milyen mértékben jelenik meg a piacorientacio, illetve annak egyes
dimenzidi. A csoportatlagok alapjan az allapithatd meg, hogy minden esetben a jobban teljesitéknél
magasabb szintli piacorientacio érvényesil, és ez kilon, a dimenziok mindegyikére is igaz. A
szignifikancia-vizsgalatok ugyanakkor kimutatték, hogy statisztikailag a lemaradok és az atlagosan
teljesitd vallalatok koézotti megfigyelhetd kilénbség nem elég nagy ahhoz, hogy azt altalanositani
lehessen. A vevd- és versenytars-orientacio tekintetében a vezetd vallalatok kiemelkednek, mig a
szervezeti egyuttmiikodés esetében ez a kilonbség kisebb, statisztikailag csak a lemaraddk és a
vezetdk kozott figyelhetd meg, az atlagosan teljesitbk a masik két csoport egyikétdl sincs tavol, a
klldnbség t6lik és a masik két csoporttdl nem szignifikans.

13. sz. tablazat: A piacorientacio dimenzibinak atlagos értékei a vallalati teljesitményre éplilb csoportok
szerint

Lemaradok ’?é'ﬁ‘f;fj; Vezettk  Féatlag
Vevborientacid 3,482 3,57°P 3,88ab 3,66
Versenytars-orientacid 311 3,320 3,6520 3,40
Szervezeti egyuttmikodées 3,532 3,71 3,88° 3,73
Piacorientacio 3,38 3,54° 3,800 3,60

ab p < 0,05 ( a szignifikéns killénbséget a sorokban ugyanazon betiivel megjelélt értékek kozétt taldltunk; n = 247-250
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A részletesebb elemzés végett a piacorientacid egyes dimenzidinak hatasat kulon a
versenyképesség indikatoraira is elvégeztiik. Ehhez azonban 0sszegylijtottik azokat a lehetséges
kontroll-valtozékat, amelyek hatasatél szerettlik volna megtisztitani a vizsgalt kapcsolatot, illetve azokat
a moderald hatasokat azonositani, amelyek segitségével a hatasmechanizmusok mélyebben is
feltarhatdak. A szakirodalom széles attekintést nydjt arra vonatkozoan, melyek azok a koncepciok,
amelyek a piacorientacié és a teljesitmény kozotti kapcsolat moderalhatjak. Az egyik leggyakrabban
vizsgalt ilyen tényezd a kdrnyezet, annak ellenére, hogy Kirca, Jayachandran és Bearden (2005) azt
talalta, nem sikeriilt egyértelmiien alatdmasztani a moderal6 szerepét. A kutatdsokban a koncepciét
tovabb bontjak piaci kdrnyezetre, miiszaki/technoldgiai kdrnyezetre és versenyintenzitasra, amelybdl mi
az els6 kettére koncentraltunk. A piaci kérnyezetet belfoldi és kilfoldi értékesitési bizonytalansagként
értelmeztlk, mig a harmadik altalunk mért valtoz6 a miszaki-technikai kornyezet, illetve az abbol
szarmaz0 bizonytalansag volt. Ez utobbi — eredményeink szerint - szignifikansan 0sszefugg mindkét
piaci tényezdvel, szinte azonos mértékben, ugyanakkor a belfoldi és kulfoldi értékesitési bizonytalansag
kdz6tt nem mertiink kapcsolatot.

A szakirodalom azt feltételezi, hogy a miszaki-technikai kdrnyezet gyengiti, mig a piaci
bizonytalansag erGsiti a piacorientacio-teljesitmeny kapcsolatot. A féhatasok korrelacios vizsgalata
alapjan a muszaki-technikai kornyezet nem mutatott szignifikdns 0sszeflggést, mig a kulfoldi és belfoldi
értékesitési bizonytalansag egyuttesen a teljesitmenyindikatorok felénél mutatott pozitiv hatast. Ezeket
azonban nagymértékben mddosithatjak még a komplexebb regressziés modellben szerepld kontroll-

valtozok.

A kornyezet moderald hatasanak vizsgélata mellett tébb kontroll-valtozot is beépitettlink a
modelljeinkbe. A véllalati stratégia teljesitményre gyakorolt hatasat mar szamtalan tanulmany vizsgalta,
elméleti bevezeténkben pedig bemutattuk a piacorientaciéval feltételezett kapcsolat Gsszetettségét.
Ebbdl kifolyolag fontos, hogy hatasat kiszlrjik, ha az eredeti 6sszefliggést szeretnénk vizsgélni. A
stratégia mellett a vallalati méretet és a vallalatnak a valtozasokhoz val6 viszonyat is, mint kontroll-
valtozokat vettlk be az elemzésekbe. Ez utébbi kettdé vallalati jellemzd mutatott el6zetesen

o0sszefuggést a vallalati teliesitménnyel sajat méréseink és szakirodalom alapjan is.

A kornyezet moderald hatasat hierarchikus regresszio-elemzéssel vizsgaltuk, ahol az elsé
lépésben a kontroll-valtozok mellett a piacorientacié dimenzioit léptettik be a modellbe, mint magyarazo
valtozokat, majd a mésodik 1épésben egyszerre emeltiik be a modellben a kdrnyezethez tartoz6 harom
valtozot és az interakciokat kifejezd valtozokat, amelyeket a kdrnyezeti véltozok és a piacorientacio
dimenzidinak paronkénti szorzataként kaptuk meg.
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Az eredmények alapjan az allapithatd meg, hogy mindegyik modell illeszkedése szignifikans,
azonban a magyarazé er6 tekintetében jelentds eltérések tapasztalhatok a kilonbdzé indikatorok, mint
fuggd valtozdk esetében. A kibdvitett, azaz, a moderald hatasokat is tartalmazé modellek kézil a
legnagyobb magyarazé er6t a piaci részesedés esetében sikerilt kimutatni, ahol a piacorientacio
dimenzidi, a kérnyezeti bizonytalansdg dimenzi6i, ezek interakciés hatdsai és a kontroll-valtozok
egylttesen annak a 28,5%-aért felelések. A termék- és szolgéltatasmindség, mint teljesitménymutatd
esetében mar csak 13,9%-ot, a tbkejovedelmezGség esetében 12,8%-ot, mig a technoldgiai
szinvonalbdl 10,2%-ot magyaraznak az elemzésbe bevont valtozok. A legalacsonyabb magyardzo
értéket az arbevétel aranyos nyereség (6,9%) és a menedzsment teljesitménye estében kaptunk
(7,3%).

A piacorientéacio dimenzidi, amennyiben szignifikdns kapcsolat fellelheté volt, pozitiv hatéssal
voltak a vallalati teljesitmény-mutatokra. A legtobb esetben a versenytars-orientacioé hatott statisztikailag
szignifikansan, a hatbol 6sszesen négyszer, mig a szervezeti egyuttmiikodés hatasa harom esetben, a
vevéorientacioé pedig csak egyetlen esetben volt kimutathatd. A hatbdl két esetben lehetett egyszerre
tobb piacorientacios dimenzio hatasat is kimutatni, mindkét alkalommal a versenytars-orientacio és a
szervezeti egyuttmikodésnél mértlnk szignifikdns 0Osszefuggést az adott teljesitménymutatéval
(t6kejovedelmezdseg, piaci részesedés). A masik négy mutatd esetében a harombdl mindig csak az
egyik dimenzi6 hatasa volt szignifikans.

A kornyezeti valtozok és a moderald hatast jelképez6 interakciés hatdsok a hat indikator
(teliesitmény-mutatd) kézil egyedil az arbevétel alapjan szamolt piacrészesedés esetében jarultak
hozza érdemben a modellhez, mivel csak itt valtozott szignifikansan a magyarazo erét jelzé R2, amikor
ezekkel a valtozokkal kibdvitettik a modellt. A maradék 6t esetben viszont ezt nem sikertlt kimutatni a
modell dsszességében, viszont egy-egy moderalo (interakciés) hatas vagy a kdrnyezeti bizonytalansag
egy-egy dimenzidjanak féhatdsa helyenként statisztikailag is kimutathatd volt. Utbbiakat csak két
indikatornal, a piacrészesedésnél és a termék-, szolgéltatdsmindségnél sikerilt azonositani, a masik
négy teljesitménymutaténal nem talaltunk ilyen féhatast. A moderald hatasok koziil legtébb esetben a
muszaki bizonytalansaggal képzett interakciok jelentek meg szignifikans tényezékent a modellekben, a
lehetséges 18 esethdl 6sszesen 6t alkalommal, a belfoldi piacok bizonytalansaga haromszor, a kulfoldi
piacokkal kapcsolatosan észlelt bizonytalansag pedig csak kétszer.

A tovabbiakban az egyes modelleket, és az azokon belll talalt interakciés hatasokat kilon
elemezzik. A regresszios elemzést tartalmazo abrakban kulon vettlk a marketinghez leginkabb
kapcsolhatd mutatokat (piacrészesedés, termék/szolgéltatasmindség), a két pénzugyi mutatot
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(@rbevétel aranyos nyerseg, tékejovedelem), és a vallalat egészére vonatkozo, nem pénzigyi mutatokat

(menedzsment teljesitménye, technoldgiai szinvonal).

3.2.1. A piacorientaci6 hatasa a piacrészesedésre és a termék/szolgaltatasminéségre

A marketinghez szorosabban kapcsolddd teljesitménymutatok kozll a piacrészesedésre a
versenytars-orientacio, a termék- és szolgaltatasmindségre pedig a vevéorientaci6 hatott szignifikansan,
a szervezetek kozotti egyuttmikodés pedig egyik esetben sem. Meg kell azonban jegyezni, hogy
piacrészesedés esetében a masik két dimenzi6 is pozitiv egylttingadozast mutat, amelyeknél nagyobb
elemszam esetén akar szignifikans dsszefiiggés is kimutathatd lenne, de természetesen a kapcsolat

akkor sem lenne erds.

Ahogy fent mar emlitettiik, a két, a marketinghez leginkabb kothetdé mutatd esetében sikerilt a
kornyezeti bizonytalansédg kozvetlen hatésat is kimutatni. Mind a belfoldi, mind a kilfoldi piacok
bizonytalansaga pozitivan hat a piaci részesedésre, ami ugy értelmezhet, hogy ilyenkor nagyobb a
sikertelen, esetlegesen a tevékenységét is megsziinteté véllalkozasok aranya, tobb az dsszeolvadas,
vallalati fuzid, amely hozzajarulhat a piaci koncentracio er6sodésehez. Kulonosen igaz lehet ez valsag
koruli id6szakokban, amely altalaban emeli az egyes ipardgakban a bizonytalansag szintjét. Mindez
automatikusan az atlagos piacrészesedés novekedéséhez vezethet. A belfoldi piacon észlelt
bizonytalansag esetében az atlagos termék- és szolgaltatasmingség is javul, ami érthetd, hiszen ebben
a turbulens kornyezetben a vallalatok egyik stratégigja lehet, hogy versenyképességét a minéseg

novelésével javitsa, és, ezaltal biztositsa a tulélést.

A miszaki bizonytalansadg esetében nem mértlink Osszefliggést a piacrészesedéssel, de
modelllinkben negativan hat a termékmindségre, ami azzal magyarazhat6, hogy a miiszaki innovaciok
idejében a termékek, szolgaltatdsok kidolgozottsaga hattérbe szorul, maga az innovacié megléte eladja
a termékeket a piacon. Elég, ha csak az elsé mobilkészllékekre gondolunk, és a hozza kapcsol6do
kiszolgalasi szinvonalra, vagy a mobil telefonokra telepitett, internetezésre alkalmas applikaciok elsé
generéacidinak minéségére.

A piacrészesedés esetében sikerllt a legtébb moderald hatast kimutatni a teljesitménymutatdk
kozll; a lehetséges kilencbdl négy alkalommal azonositottunk szignifikans interakciot. Az eredmények
némileg egyméasnak ellentmondoak, illetve joI mutatjak, hogy a piacorientacié egyes dimenzibinak
hatdsmechanizmusai nagyban eltérhetnek egymastdl kulonbozé kontextusokban. Kutatasunkban
példaul a szervezeti egységek kozotti egyuttmiikodés dimenzio hatasat pozitiv irdnyba modositja mind a
kornyezet miiszaki-technikai turbulenciaja, mind a kulfoldi piacokbdl eredd bizonytalansag.
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14. sz. tablazat: A piacorientacios dimenziok és a kbrnyezeti tényezbk piacrészesedésre és a termék-
és Sszolgaltatasminéségre gyakorolt hatasanak elemzése linearis regresszioval

Piaci részesedés

Termék/szolgaltatas-

(arbevétel alapjan) mindség
Eredeti Kibdvitett Eredeti Kibdvitett
modell modell modell modell
Y S P P
VevGorientacio 0,11 1,32 0,11 1,25 032 360 033 353"
Versenytars-orientacio 0,16 1,80 018 1,99 009 -093 -008 -0,85
E Szervezeti egylittmikodés 0,12 1,51 0,12 1,54 0,07 0,83 0,04 0,51
% Belfoldi piaci bizonytalansag 0,12 1,80 017 221"
Kuilfoldi piaci bizonytalansag 0,19 2,89™ 0,03 0,38
Miszaki-technikai bizonytalansag 0,04  -0,56 014 75
_  xVevdorientacio 0,01 0,06 0,03 030
= 25 & , e
ﬁ E.g E x Versenytars-orientacio 0,02 -0,15 0,03 0,29
£ x Szervezeti egyiittm(ikodés 009 1,00 006 061
% — X Vevéorientacid 0,15 1,71 0,07 0,73
é © 8 5 xVersenytars-orientacio 0,03 0,31 003 0,34
2 7 X Szervezeti egyiitimiikodés 013 172 001 006
% L E L x Vev@orientacio 010 1,09 0,0 0,99
s ©=Z
£ B ER x Versenytars-orientacio 029 -3,56™ 017 1,91
= 2% ) szervezeti egyiitmikbdés 017 188" 007 068
® Kicsi (dummy) 0,33 268" 035 -272 007 059 005 037
= Kézepes (dummy) 0,24  -2,00" 0,28 -227" 0,01 011  -002 0,18
§ to Nehezen kévetbk (dummy) 021 234" 017 183 -013 -135 -009 -09
§ g gé Késve reagalok (dummy) 027  -2,36" 017 147 021 481 -019 -152
g =<7 Felkésziilék (dummy) 018 1,66 016 151 000 000 001 006
< © Védekezd (dummy) 0,44 1,81 0,25 1,03 0,10 0,38 0,00 0,01
g Kutaté (dummy) 0,51 240™ 0,34 1,64 0,19 0,88 0,13 0,58
Z Fékuszalo (dummy) 0,29 1,69 0,17 1,02 0,09 -048 -0,11 -0,62
R2 0,253 0,371 0,187 0,242
Korrigalt R? 0,208 0,285 0,137 0,139
F-érték 5,552 4,310 3,776™ 2,351™
AR? 0,118 0,056
AF 2,622" 1,036
n 193 193 193 193

" standardizalt regresszios egyiitthaté; " p < 0,10; “p < 0,05; ™ p < 0,01
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Ugyanez a két moderald valtozd ugyanakkor egy-egy esetben negativan befolyasolja a

piacorientacié masik két dimenzibjanak, a vevé- és versenytars-orientacionak a hatasat.

2.5Z. ABRA: A PIACORIENTACIO DIMENZIOI ES A PIACRESZESEDES KOZOTTI KAPCSOLATOT MODERALO HATASOK

IRANYAI
Alacsonykiilféldi piaci bizonytalansag Alacsony miiszaki bizonytalansag
— Magas kiilfldi piaci bizonytalansag =——Magas muiszaki bizonytalansag
1,5 1,9
2L 3E
g e
m T D,D ~$ :'E D’D
= 82
&2 o
-1,5 -1,5
-1SD +1SD -1SD +1SD
Piacorientacio- vevéorientacio Piacorientacio- versenytars-orientacio
dimenzié dimenzié
Alacsonykiilféldi piaci bizonytalansag Alacsony miiszaki bizonytalansag
——Magas kiilfsldi piaci bizonytalansag —NMagas muszaki bizonytalansag
15 1,5
25 25
¢ NT 00
E :§ o0 / 2 :§ , /
22 82
-1,5 -1,5
-1SD +1SD -1SD +1SD
Piacorientacio- szervezeti Piacorientacio- szervezeti

A miszaki-technikai turbulenciat a szakirodalomban olyan kornyezeti tényezének tekintik
(Nagy, 2010), amelyik altaldban a negativan moderalja a piacorientacié teljesitményre gyakorolt
hatasat, de az empirikus eredmények ezt nem mindig igazoljak (Kirca, Jayachandran és Bearden,
2005). Grewal és Tansuhaj (2001) példaul kiemeli, hogy a valsag idején azért van szlikség erésebb
piacorientaciéra technoldgiailag turbulens iparagakban, mert az ezekben miikddé véllalatok altalaban
gyakrabban jelennek meg a piacon Uj, innovativ termékekkel, amelyek magas arszinvonalat
képviselnek. Az éppen a valsag kovetkeztében lecsokkent vasarloerd és vasarlasi hajlandésag miatt
azonban csak joval erdsebb piaci alkalmazkodés aran tudjak ezeket értékesiteni. Eredményeinkben — a

piacrészesedes, mint teljesitménymutatd esetében - a két ellentétes elméleti érvrendszer egyarant
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megjelenik, amikor miszaki-technikai bizonytalansag a szervezeti egyuttmiikddés hatésat pozitivan, a
versenytars-orientaciot negativan moderalja, mig a vevéorientacional nem volt kimutathaté szignifikans

interakciés hatas.

Magas piaci turbulencia mellett a kutatok er6sebb piacorientacio-teljesitmény dsszefiiggést
feltételeznek, mert ilyen kornyezetben az igények feltétezhetben gyorsabban valtoznak, a
piacorientaltabb vallalat viszont ezeket jobban le tudja kdvetni, ezaltal eredményesebb lesz a piacon.
Kutatasunk eredményei szerint a kilfoldi piaci bizonytalansag valoban erfsiti a szervezetek kozotti
egyuttmikodés és piacrészesedés kapcsolatat, ugyanakkor a belfoldi piacok bizonytalansaganal ezt
nem sikerilt igazolni. A fentiekkel ellentétes eredmény jott ki tovabba a vevéorientaciéd tekintetében,
ahol a kulfoldi piacok bizonytalansaga csokkentette ennek a dimenzionak a piacrészesedésre gyakorolt
hatasat. Ez utobbi dsszeflggés esetében viszonylag nehéz racionalis magyarazatot adni; Grewal és
Tansuhaj (2001) érvelése szerint a szervezet hajlamosabb a korabbi rutinokat a sziikségesnél kisebb
mértékben megvaltoztatni, ami kilondsen olyan specidlis iddszakokban, mint a gazdasagi/piaci valsag
negativ kovetkezményekkel jarhat. Ha egy vallalati kultiraban a vevéi elégedettség, mint cél, er6sen
rogzult az alkalmazottak gondolkodasmodjaban, akkor a csokkend fizetbképesség mellett nehezebben
szanhatja ra magat, hogy a korabban létrehozott vevéi értek mértékébdl visszavegyen.

Ezt a gondolatmenetet azonban nem teljesen tdmasztja ala a masik, szintén a marketinghez
szorosabban kapcsolddo teljesitmény-mutatora, a termék- és szolgaltatasminGségre lefuttatott linearis
regresszidés modelliink. Ebben az esetben a vevdorientacio kozvetlendl pozitivan hat a minéségre, de a
piaci bizonytalansag ezt a kapcsolatot nem moderalia sem pozitiv, sem negativ irdnyban. Igaz,
szemben a piacrészesedéssel, a mindség esetében elképzelhetd, hogy egyszerre minden szereplének
csokken a teljesitménye, igy relativ formaban (amit kutatdsunkban mértiink) nem all be véltozas. Ez

azonban csak egy hipotetikus szituacié, amely kevésbé tlinik realisztikusnak.

A termék- és szolgaltatdsminéség esetében a vevdorientacion kivil a masik két dimenzidé nem
hatott a fliggé valtozéra. A moderald valtozék koézil a belfdldi piac bizonytalansaga, ahogy a
piacrészesedésnél is, pozitivan hatott a vallalatok altal eléallitott mindségre. A kilféldi piac esetében
ezuttal viszont nem lehetett a kapcsolatot kimutatni. Helyette viszont a miszaki-technikai fejlodésbél
eredd bizonytalansag hatott negativan a minéségre. A modellben egyetlen moderald hatést sikerult
azonositani. A miszaki-technikai kornyezet, az elméletnek megfeleléen, negativ iranyban mddositja a

versenytars-orientacio mindségre gyakorolt hatasat.
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3. Sz. ABRA: A MUSZAKI-TECHNIKAI BIZONYTALANSAG MODERALO HATASANAK IRANYA A PIACORIENTACIO
DIMENZIOJA (VERSENYTARS-ORIENTACIO) ES A TERMEK/ SZOLGALTATAS-MINOSEG KOZOTTI KAPCSOLAT ESETEN

Alacsony miiszaki bizonytalansag
= Magas miiszaki bizonytalansag

1,5

0.0 _—\—

-1,5

Termék/szolgaltatas-mindségy

-1SD +1SD

Piacorientacio- versenytars-orientacio
dimenzié

3.2.2. A piacorientaci6 hatasa a vallalat pénziigyi teljesitményére

A vallalatok teljesitményét méré mutatdink kozll a pénzigyiek azok, amelyeknél gyorsabban le lehet
mérni az egyes hatasokat, mint a korabban elemzett, a marketinghez kozelebb allé indikatorokon. A
piacrészesedes és a termékmindség valtozasa éltalaban lassabban kovetkezik be, mint a
jovedelmezbésegben megfigyelhetd valtozasok. A valsag hatasara esetlegesen modosult dsszefuggés-
rendszerek, hatdsmechanizmusok kovetkezményeinek is el6szor és legmarkansabban is itt kell
jelentkeznie. A piacorientacio legtobb esetben pozitiv hatassal van a véllalati teljesitményre, Grewal és
Tansuhaj (2001) azonban, a mar korabban kifejtett szervezeti inercia miatt, negativ kapcsolatot
feltételez valsagidészakban, és ezt empirikus eredményei igazoltak. Ez lehet egyik oka annak, hogy
kutatdsunkban a vevéorientéci6 szignifikdns pozitiv hatasat nem sikerilt kimutatnunk, igaz, a szerz6k

altal feltételezett és igazolt negativat sem.

Eredményeink szerint azonban a szervezetek kozotti egyittmikddés mind az arbevétel aranyos
nyereséget, mind a tékejovedelmezdséget pozitivan befolyasolja, a versenytars-orientacio pedig csak

utébbi esetében fejt ki szintén pozitiv hatast.
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15. sz. tablazat: A piacorientacios dimenziok és a kérnyezeti tényezbk nyereségre es

tokejovedelmezbségre gyakorolt hatasanak elemzése lineéris regresszioval

Arbevétel aranyos

Tokejovedelmezdség

nyereség
Eredeti Kibdvitett Eredeti Kibdvitett
modell modell modell modell
Y S P P
VevGorientacio 0,06 0,65 0,09 0,90 003 037 -005 -047
Versenytars-orientacio 0,06 0,63 0,05 0,49 022 234" 024 247"
E Szervezeti egylittmikodés 0,19 2,35 019 216" 021 2577 022 254"
g Belféldi piaci bizonytalansag 0,03 0,33 0,03 -0,38
- Kilféldi piaci bizonytalansag 0,11 1,45 0,11 1,49
Miszaki-technikai bizonytalansag 0,03 041 0,00  -0,05
_  xVevdorientacio -008 0,68 013 124
= 25 & , e
ﬁ E o] § x Versenytars-orientacio 0,05  -047 0,07  -0,66
E’ x Szervezeti egyiittmiikodes 016 165 010 1,05
% _  xVevdorientacio 0,01 0,11 001 -0,09
c IB.5 =
é © 8 5 xVersenytars-orientacio 001 0,12 004 045
E < T Szenvezet egyiittmikédés 007 082 002 029
% S o x Vevdorientacio 0,20 1,95 0,08 0,80
£ g %E) S x Versenytars-orientacio 012 125 011 1,20
= 2% Srervezet egyiitimikidés 003 0,33 009 093
® Kicsi (dummy) 005 037 010 -068 012 093 007 046
§ Kézepes (dummy) -0,12 -0,90 0,16  -1,18 0,05 0,38 -0,01 -0,04
%‘ £o . Nehezen kévetbk (dummy) 017 1,76 0,14 137 0,20 -2,05" -0,18 -1,76
§ é gé Késve reagalok (dummy) 022 AT 016 -122 -010 -081 -004 -0,29
g S=7 Felkésziilék (dummy) 017 145 016 134 000 -003 002 018
< o Vedekezo (dummy) 042 1,59 046 169" 028 108 028 1,06
g Kutaté (dummy) 0,45 2,00" 0,51 216" 0,24 1,10 0,23 0,99
Z Fékuszalo (dummy) 0,26 1,42 0,30 1,55 0,23 1,25 0,24 1,27
R? 0,127 0,181 0,180 0,233
Korrigalt R? 0,074 0,069 0,130 0,128
F-érték 2,403" 1,622" 3,585 2,219"
AR? 0,053 0,053
AF 0,918 0,972
n 193 193 193 193

" standardizalt regresszios egyiitthaté; " p < 0,10; “p < 0,05; ™ p < 0,01
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A pénziigyi mutatkra sem a két piaci, sem a miszaki-technikai bizonytalansdg nem hatott
kdzvetlenl, raadasul a tékejovedelmezdség esetében még interakcios hatast sem sikertlt kimutatni. Az
arbevétel aranyos nyereség esetében is csupan egyetlen alkalommal, amikor is a miszaki-technikai

bizonytalansag pozitiv iranyban befolyasolja a vevorientacié hatasat a pénzlgyi teljesitményre.

4.37. ABRA: A MUSZAKI-TECHNIKAI BIZONYTALANSAG MODERALO HATASANAK IRANYA A PIACORIENTACIO
DIMENZIOJA (VEVOORIENTACIO) ES AZ ARBEVETEL ARANYOS NYERESEG KOZOTTI KAPCSOLAT ESETEN

Alacsony miiszaki bizonytalansag
= Magas mliszaki bizonytalansag

1,5

——

0,0

Arbevétel aranyos nyereség

-1SD +1SD

Piacorientacio- vevdorientacio
dimenzio

3.2.3. A piacorientaci6 hatasa a vallalat technolégiai szinvonalara és a menedzsment
teljesitményére

A menedzsment és a technologiai szinvonal a versenyképességnek a belsé folyamatokban
megjelend indikatora. A véllalati teljesitménynek, mint a piacorientacio egyik kovetkezményének,
mérése soran kevésbé szokott megjelenni e két mutatd, azonban megvizsgaltuk, kimutathato-e
kapcsolat az altalunk mért dimenzidkkal, illetve moderald valtozokkal. Az eredmények azt mutatjék,
hogy mindkét esetben a versenytars-orientacioval figyelhetd meg egyuttingadozas; a véllalat minél
inkdbb kdveti és gyorsan reagalja le az ipardg versenyt, annél inkdbb jellemzé ra a magasabb
technolégiai szinvonal és a jobb menedzsment-teljesitmény. A vevdorientacié és a szervezetek kozotti
egyuttmikodés azonban nem mutatott szignifikdns 0Osszefiggést. A kdrnyezetbdl fakadd

bizonytalansagok egyike sem fejt ki kozvetlen hatast a két mutatéra.
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16. sz. tablazat: A piacorientacios dimenzioknak és a kdrnyezeti tényez6knek a menedzsment

teljesitményére és a technoldgiai szinvonalra gyakorolt hatasanak elemzése linearis regresszioval

Menedzsment Technolégiai szinvonal
Eredeti Kibdvitett Eredeti Kibdvitett
modell modell modell modell
O
VevGorientacio 0,04 0,41 0,01 0,10 0,08 0,85 0,05 0,49
Versenytars-orientacio 0,15 1,60 019 1,84 019 198 026 2,56
E Szervezeti egylittmikodés 0,12 1,41 0,11 125 005 056 -005 -0,61
% Belfoldi piaci bizonytalansag 0,11 1,37 0,05 -0,64
Kuilfoldi piaci bizonytalansag 0,08 1,06 0,07 0,96
Miszaki-technikai bizonytalansag 011 1,31 0,00  -0,02
_ ~ x Vevéorientacio 020 1,77 019 1,75
= 25 & . o "
ﬁ E g E x Versenytars-orientacio 0,09  -0,77 0,22 -2,00
£ x Szervezeti egyiittm(ikodés 006 057 009 098
% _  xVevdorientacio 005 047 002 022
c IB.5 =
é © 8 5 xVersenytars-orientacio 001 016 007 075
2 7 X Szervezeti egyiitimiikodés 002 020 002 02
% S o x Vevéorientacid 0,03 -0,32 0,01 0,05
£ g %E) S x Versenytars-orientacio 012 1,31 -015 1,58
= 2% ) szervezeti egyiitmikbdés 018 176" 005 054
® Kicsi (dummy) 008 062 011 073 002 -012 -002 -016
§ Kézepes (dummy) 006 -048 009 -0,65 0,05 0,43 0,03 0,22
§ o Nehezen kévetSk (dummy) 015 152 012 114 023 235 018 -1,84’
§ é gé Késve reagalok (dummy) 012 -098 -008 -061 -016 -132 -008 -062
g =<7 Felkésziilék (dummy) 000 003 001 008 -005 -041 000 -0,02
< © Védekezd (dummy) 0,03 0,13 006 -0,24 0,43 1,64 0,35 1,31
%j Kutaté (dummy) 0,03 0,14 006 -0,23 0,43 1,94 0,37 1,59
Z Fékuszalo (dummy) 0,13  -0,69 0,17  -0,90 0,24 1,29 0,20 1,05
R2 0,139 0,185 0,147 0,209
Korrigalt R? 0,086 0,073 0,095 0,102
F-érték 2,641™ 1,657 2,842™ 1,945™
AR? 0,046 0,062
AF 0,788 1,104
n 193

" standardizalt regresszios egyiitthaté; " p < 0,10; “p < 0,05; ™ p < 0,01
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Az interakcios hatasok kozul azonban sikerilt tobbet is azonositani, elsésorban a belfoldi
piacokbdl fakadd bizonytalansag esetében. Magasabb belféldi piaci bizonytalansag mellett a
vevéorientacié pozitivabban hat a menedzsment teljesitményére, mig a bizonytalanabb miszaki-

technikai kornyezet ugyanigy modositja a szervezeti egyuttmiikddés hatasat.

5. sz. ABRA: A PIACORIENTACIO DIMENZIOI ES A MENEDZSMENT TELJESITMENYE KOZOTTI KAPCSOLATOT
MODERALO HATASOK IRANYAI

Alacsony belfdldi piaci bizonytalansag Alacsony miiszaki bizonytalansag
=—Magas belfdldi piaci bizonytalanséag =—Magas mliszaki bizonytalansag
@
% 1,5 % 15
2 2
3 3
T T
£ 00 e—" £ 00
T -15 T
s =
< -1SD +1SD < 19
15D +1 8D
Piacorientacié - vevdorientacio Piacorientacio - szervezeti
dimenzio egy(ittm(iksdés dimenzio

A belfoldi piaci turbulencia azonban ellentmondasos moédon befolyasolja a technoldgiai
szinvonal és a piacorientacid egyes dimenzidinak kapcsolatat. A vevdorientacid esetében pozitiv

iranyba mozditja el az 6sszefuggést, mig a versenytars-orientacional negativ iranyu hatast fejt ki.

6. Sz. ABRA: A PIACORIENTACIO DIMENZIOI ES A TECHNOLOGIAI SZINVONAL KOZOTTI KAPCSOLATOT MODERALO
HATASOK IRANYAI

Alacsony belféldi piaci bizonytalansag Alacsony belféldi piaci bizonytalansag
— Magas helfdldi piaci bizonytalansag — Magas belf6ldi piaci bizonytalansag
1,5 B 1,5
= ©
g 5
& E 0,0
2 0,0 ig,,
8 k:
-1,5 -1,5
-1SD +1SD -1SD +1SD
Piacorientacié- vevéorientacio Piacorientacio- versenytars-orientacio
dimenzié dimenzié
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4. Osszegzés

Elemzésink célja az volt, hogy a meghatarozzuk a piacorientacié és a versenyképesség
osszefuggéseit valsagidészakban. Habar a piacorientaciéo kutatasa tobb évtizedes multra tekinthet
vissza, annak hatasait krizis idején csak elvétve vizsgaltdk. Grewal és Tansuhaj (2001) - akik az
ezredforduld idején zajlo azsiai valsag keretein bellll végezték kutatasaikat - raadasul ellentétes iranyu

kapcsolatot feltételezetek és tdmasztottak ala, mint amit a korabbi tanulmanyok megallapitottak.

A piacorientacié elézményei, kdvetkezményei, valamint a kontroll- és moderalé valtozék kdzul
azokat emeltiik koncepcionalis modellinkbe be, amelyek a leggyakrabban fordulnak elé a nemzetkdzi
szakirodalomban, igy az lehetdséget nyujt az sszehasonlitasra. igy vizsgaltuk a szervezeti funkciok
kdz6tti kapcsolodas, a véllalati teljesitmény és a kornyezetbdl fakadd bizonytalanség a piacorientécioval

feltételezett 6sszefliggéseit.

Eredményeink nem tamasztottak ala azt, amit Grewal és Tansuhaj feltételezett, nevezetesen,
hogy valsagidbszakban a piacorientacio és a hozza kapcsolddo, rogzilt szervezeti eljarasok inkabb
gatoljak a vallalatot, hogy a megvaltozott feltételek mellett sikeresen ratalaljon a szikséges reagélasi
maddokra, ami igy negativan hat a véllalat teljesitményére. A piacorientacié harom dimenziojat hat
teljesitmény-mutatoval vetettik 0ssze, és a vizsgalt tizennyolc 0sszefliggésbdl nyolc esetben talaltunk
szignifikans 0sszefliggést, amelyek kozll mindegyik pozitiv volt.

16. sz. tablazat: A piacorientacio dimenzioinak hatasa a vallalati teljesitménymutatokra

Vevéorientacié Versenytars- Szervezeti
orientacio egyuttmiikodés

Termék/szolgaltatas mindség +

Menedzsment +

Technologiai szinvonal +

Piaci részesedés (az arbevétel alapjan) + +
Arbevétel-aranyos nyereség +
Tokejovedelmeziség + +

A szignifikans 6sszefiiggések szama 1 4 3

+ A statisztikailag is szignifikans dsszefiiggések (a kapcsolat minden esetben pozitiv volt)

A lehetséges Osszefliggések kozil a versenytars-orientacid a hat mutatobol négyre, a
szervezetek kozotti egyuttmiikddés haromra gyakorolt pozitiv hatast. Kevésbé tlnik dominansnak a
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vevdorientacio szerepe, amely csupan a termék- és szolgaltatasmin6séggel mutatott 0sszefuggést. Ez
utébbi eredmény ugyanakkor felveti Grewal és Tansuhaj elméleti magyarazatanak létjogosultsagat,
miszerint a vallalatok 0sztonds rutinként torekednek a vevok igényeinek megfelelni, és megfeleld
minéséget nyujtani. Ez azonban nem feltétlendl kifizet6dd valsagidészakban, és negativan hathat a
pénzlgyi eredményekre, mert a vevék esetlegesen leadnanak mindségi elvarasaikbol, szolgaltatasaik
igényébdl a kedvezObb arak érdekében, és ha ezt nem a vallalatnal taléljgk meg, akkor valtanak.
Természetesen a vallalat dontése, hogy vélasztja-e azt az opciot, hogy visszavesz a vevéknek nyujtott
értékbdl, megkockaztatva azt, hogy a vevOkorének nem valtoznak az elvarasai, és minden ilyen
maédositas negativ hatast fejthet ki szamukra. A masik lehetséges alternativa, hogy a vallalat elszenvedi
a veszteségeit a valsag idején, de ragaszkodik a vevék mar megszokott szintli kiszolgalasahoz, abban

bizva, hogy igy a valsagot kdvetben kedvezben johet ki a véllalat imazsat illetéen.

Elemzéseink soran a kornyezeti tényezOk moderald hatasat is vizsgaltuk. Ezekrdl
0sszességében azt &llapithatiuk meg, hogy a kulonbségek nem annyira az egyes kornyezeti
bizonytalansagi faktorok szerint figyelhetéek meg, hanem a piacorientacié dimenzidi kdzott. Mind a
vevéorientacid, mind a szervezeti egységek kozotti egyuttmikodes teljesitményre gyakorolt hatasat 3-3
esetben pozitiv iranyban modositjak a bizonytalansagi tényezdk (egyetlen kivétel, amikor a kulfoldi piac
bizonytalansaga negativ moderéald hatést fejt ki a vevéorientacid-piacrészesedés kapcsolataban).

17. sz. tablazat: A kbrnyezeti bizonytalansag moderald hatasainak szama a piacorientacio egyes
dimenzioi esetében

A piacorientacié dimenzi6i

A bizonytalansag forrésa Vevdorientacio Ver'senyta}ts- Sgervgzgtll Osszesen
orientacié egyuttmiikodés
Belfdldi piac 2 - - 2
Pozitiv el g
moderalo hatas KAiifoldi piac i i L 1
Miszaki-technikai fejl6dés 1 - 2 3
Belf6ldi piac - 1 - 1
Negativ e
moderalo hatas Killfoldi piac 1 i i 1
Mszaki-technikai fejl6dés - 2 - 2
. Belféldi piac 2 1 - 3
Osszes
moderalé Kiilfoldi piac 1 - 1 2
hatas
Miiszaki-technikai fejlodés 1 2 2 5
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A versenytars-orientacié fOhatasait ugyanugy harom alkalommal korrigéljgk a moderalo
valtozok, de minden alkalommal negativ irdnyban befolyasoljak a teljesitmény-mutatokkal mért

osszefliggéseket.

Eredményeinkre alapozva megallapithatjuk, hogy a valsag ellenére kimutathatd, hogy a
piacorientacié pozitiv hatassal van a vallalati teliesitményre, ugyanakkor annak egyes dimenzi6i eltérd
fontossaguak lehetnek. A vallalatoknak elsésorban a versenytarsakra, az iparag dinamikajara kell
figyelnitik, és kiépiteniik a gyors piaci reakciok feltételrendszerét. A vallalati kulturaban az egyes
részlegek kozotti egylttmikodést, a piaci informaciok gyors megosztasat a szervezeten belill és a
kdz0s értékalkotas szintén kritikus tényezd lehet; mig a vevdorientacio kevéshé jatszik fontos szerepet.
Egyes kornyezeti feltételek azonban ezeket a hangsulyokat megvaltoztathatjak. A kdrnyezetbdl fakado
bizonytalansag mind a vevdorientacid, mind a szervezeti egységek kozotti egylttmiikodés fontossagat
novelheti, mig a versenytars-orientacio szerepét csokkentheti.

4.1. A kutatas korlatai

Az eredmények értékelése soran szlikséges figyelembe venni néhany olyan tényezét, amelyek
korlatozhatjak azok altaléanosithatosagat. Az egyik ilyen szempont a minta-elemszam, amely ugyan a
vallalatok korében végzett kutatasok kozott jelentés nagysagunak tekinthetd, de helyenként korlatja
lehet a statisztikai elemzéseknek, szignifikancia-tesztek elvégzését. Esetiinkben ez elsGsorban ott
okozhat problémat, amikor a vallalati jellemzOk szerint tovabb bontiuk a mintat, és végzink
elemzéseket. Ezekben az esetekben a szignifikdns dsszefuggések hianya nem feltétlentl a két jelenség
fuggetlenségének, hanem a nem elégséges minta-elemszamnak tudhat6 be, ramutatva a statisztikai
hipotézis-ellenérzések hidnyossagara, mely szerint a fliggetlenséget lehet céfolni, de forditva, a

tényleges fliggetlenséget bizonyitani nem.

Szintén kutatas altalanosithatosaganak korlatja lehet a minta dsszetétele, reprezentativitasa,
amellyel Matyusz (2011) kilén mdihelytanulméanyban foglalkozik. Itt kiemelhet, hogy amig a
sokasagban a mikro- és kisvéllalatok vannak donté tdbbségben, addig a mintdban jelentds (52%) a
kdzépvallalatok aranya. Ennek megfeleléen az agazati besorolas szerint is inkabb koveti az 50 6 feletti
vallalatok megoszlasat, amelyek korében a szolgaltatdsok példaul alacsonyabb, a feldolgozoipar
magasabb aranyt képvisel, mint a teljes vallalati sokasagban. Némi eltérés mutat még a tulajdonosi
szerkezet; a mintdban nagyobb aranyban jelennek meg az allami vallalatok, és a kulfoldi tulajdonu
cégek, a hazai magantulajdontak rovasara, azonban utobbiak még igy is joval nagyobb aranyt
képviselnek a mintaban (70,6%). Az eltérés ebben az esetben viszont lehet6vé tette, hogy bizonyos
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statisztikai elemzések egyaltalan elvégezhetdk lettek a masik két csoportra vonatkozdan. Végll, a
fovérosi és a Pest megyei véllalatok valamivel alulreprezentéltabbak a mintadban (44,3%), mint a
sokasagban (56,5%), mig az észak- és dél-alfoldi vallalatok egylttesen nagyobb arényt képviselnek a
mintaban (31,2%) a ténylegesnél (15,8%). Osszességében azt mondhatjuk, hogy vallalati méret
kivételével a minta viszonylag jol reprezentélja a hazai vallalati kort. A kdzép-, és részben a nagy
vallalatok tulsulya ellenben a kutatds természetébdl is fakad, miszerint a cégszeri, tudatosabb
gazdalkodas és stratégiai gondolkodas itt nagyobb valdszinliséggel jelenik meg, ezaltal inkabb
vizsgalhatd korikben. A kutatas kdvetkezményei is ink&bb erre a vallalati szegmensre vonatkoztathatok

leginkabb.

A kutatasi eredmények a telies vallalati kdrre vonatkozd altalanos torvényszerliségeket
vizsgélta. Az egyes vallalati jellemzdok és a piacorientacio osszefliggésit elvégeztik, illetve elGbbiek
hatasai kontrollaltuk modelljeinkben. Ugyanakkor az iparagi szerkezet - amelyre vonatkozd adataink
nem élltak rendelkezésre - nagymértékben befolyasolhatta az eredményeket. Kilonosen a véllalatkozi
(B2B) és a fogyasztoi (B2C) piacokon miikodd vallalatok esetében képzelhetd el egészen eltérd
versenytér, amely a piacorientacié mértékét is megmagyarazhatja.

Az elemzeés, a rendelkezésre allo valtozok kovetkeztében, helyenként nem tartalmazott olyan
valtozokat, 0sszefuggések tesztelését, amely a szakirodalomban talalhaté 6sszefoglald modellekben
megjelennek. Az adatok értelmezésénél igy nem lehetiink benne biztosak, hogy ezekben az esetekben
a kapott eredmények a két jelenség kozotti tényleges dsszefliggést mutatjak-e, vagy részben/egészben
egy, a modellbdl kimaradt harmadik jelenség hatasat kozvetitik-e. A piacorientacié elézményének
tekintett szervezeti felépités példaul az elemzésbe bevont valtozdn kiviil szamos méas dimenziét is
tartalmaz, amelyek kozvetett, a szervezeti koordinacion keresztil kifejtett hatadsat igy nem tudtuk

kimutatni.

Szintén a kutatas korlatai kozé sorolhat6 a piacorientacié és a kapcsolodo fogalmak mérésének
maddja. Ahogy a nemzetkdzi kutatasokban is altalanos, mi is a valaszad6 észlelésén alapuld skalat
alkalmaztunk, mivel a kutatassorozat altalanos médszertanatdl, a kérdéives megkérdezéstél nem volt
modunk eltérni. Ezekben az esetekben azonban a referenciapont, amihez a valaszado viszonyit,
szubjektiv, az elemzések azonban azon az elbfeltételezésen alapulnak, hogy azok megegyeznek. Arra
az allitasra példaul, hogy ,a piacokkal kapcsolatos informaciokat megosztjak egymassal az egyes
szervezeti egységek’, lehet, hogy valamelyik vallalat akkor is a leginkabb egyetérté osztalyzatot adja,
ha a piackutatasi eredmények csak bekerlinek egy kozos informatikai rendszerbe, de ténylegesen
senki nem olvassa el azokat, mig mas véllalatnal ennél egy joval intenzivebb informécio-megosztas

esetében is gyengébb értékelést kap, mert még az sem éri el az altaluk idealisnak tartott szintet.
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Természetesen ez a probléma tudoméanyos vallalati kutatdsok szamos teriletén felmerul, azonban a
piacorientacié esetében kilondsen figyelembe venni, hiszen a nemzetkdzileg hasznélt skalak egyes
allitdsai is egy-egy 0Osszetettebb tevékenységre, jelenségre vonatkoznak, igy a szubjektiv

referenciapont, amit az értékelésnél alkalmaznak, nagyobb mértékben szérddhat.

4.2. Tovabbi javasolt kutatasi iranyok

Mivel a kutatas-sorozat korabbi adatfelvételei soran a piacorientaciét mérd skala nem szerepelt
a kérddivekben, csak néhany, a vevdorientaciot kdzvetetten méré néhany kérdés (Kolos — Gyulavari,
Sz. Téth, 2006), igy a dsszehasonlito elemzést sem lehetet végezni a valsag elbtti, és a valsag ideje
alatti eredményekkel. A kovetkezd, remélhetéleg mar nem a valsag idejére es6 adat-felvétel esetében

azonban célszer(i a most vizsgalt valtozdkat ismételten lemérni, és a valtozasokat elemezni.

Ahogy a kutatds korlatainal emlitésre kerlltek, az iparagi szerkezet nagymértékben
befolyasolhatja a piacorientaciét és annak hatasait. A piaci kdrnyezet fogalmat tehat érdemes lenne
ilyen iranyban kibontani, és egyes dimenziok hatasat kiilon-kiilén is mérni. Erdekes lehet a B2B és B2C
piacokon m(ikodé vallalatok 6sszehasonlitésa.

A fentihez kapcsolodoan a piacorientacioval kapcsolatos hatasmechanizmusokat érdemes
lenne &gazatokon, iparagakon belll mikodd vallalatok 6sszehasonlitasaval vizsgaini. A feltar6 jellegi
esettanulmanyok szamos uj faktort hozhatnak a felszinre, amelyek beépithetok lennének a modellekbe.

A jovObeli kutatasok soran mindenképpen érdemes lenne foglalkozni a piacorientacié mérési
lehetdségeivel is. A korlatoknal mar jelzett, a vélaszado észlelésére ersen épitd skalak érvényessége
megkérdbjelezhetd, és a valaszadasnal felhasznalt szubjektiv referenciapontok szorédasabol adodod
torzuldsok nemzetkdzileg sem kertiltek becslésre. A mérés fejlesztéseit két iranyban lenne érdemes
elinditani. Egyrészt érdemes lenne atgondolni a megfigyelés beépitését a mérési modszertanba. A
vevéorientacié bizonyos esetekben, példaul szolgaltatasoknal alcazott vasarlasokkal is mérheté lenne;
a B2B piacon a tenderekre benyuijtott anyagok sok informéciot tartalmaznak arrdl, hogy a vallalat
hogyan viszonyul a vevékhdz, stb. A masik irdny, amelyben a mérés fejlesztése soran érdemes lenne
kévetni, hogy a skalak tételeit egzaktabbakra lehetne cserélni. Az altalanos kijelentés helyett, miszerint
példaul a vallalat megosztja a piaci informaciokat, meg lehetne kérdezni az egyes részlegeket a
legfontosabb piaci és vevli paraméterekrél. Lehet, hogy évenként készll egy felmérés a
vevbelégedettségrdl, amit vallalaton belil meg is osztanak valamilyen formaban, de kérdés, hogy a
termelési igazgatd tudja-e, hogy mik az eredményei. Természetesen ezek a felvetések szdmos elméleti
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kérdést is magukkal vonnak, magarél a fogalom értelmezésérdl is, amelyek megvalaszolasa el6re viheti

a terlleten végzett kutatasokat.
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