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Abstract - Earlier tax treaties of Hungary

This paper intends to review the history of the double taxation agreements concluded by
Hungary. The introduction, the first and the second chapters clear some basic definitions in the field of
international taxation. The third chapter describes the political and economic history of Hungary back in
the 17-18 centuries. The next chapters deal with the tax treaties concluded before the First World War,
between the two Wars and after the Second World War. One chapter touches upon the COMECON
multilateral tax treaties. The paper concludes that the economic importance of old tax treaties was not
always the strongest commanding force during the negotiations. Sometimes political (especially foreign
policy) reasons seemed much more relevant for the treaty party countires. The paper also provides an
overview of the most interesting features of the tax treaties negotiated before the fall of the Iron Curtain

for the first time in the Hungarian literature.

Keywords: tax treaties, international tax policy, international taxation

Absztrakt - A kettés addztatas elkeriilésérél sz616 korai magyar
egyezmények

Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy bemutassa Magyarorszag torténeti kettdés addztatas
elkertlésérdl sz6l6 egyezményeit. A bevezetés, az elsd és a masodik fejezet a nemzetkozi addzassal
kapcsolatos alapfogalmakat tisztazza. A harmadik fejezet Magyarorszag XVII-XVIII. szazadi gazdasagi
és politikai helyzetét irja le. Az ezt kovet fejezetek a vilaghaboruk el6tti, kozotti és utanuk kovetkez6
id0szak adoegyezményeinek torténetével foglalkoznak. Az egyik fejezet a KGST tagéllamok altal kotott
kettds adoztatas elkerilésérdl szolé multilateralis egyezményt targyalja. Az Osszegzésben
megallapitasra kerul, hogy az adéegyezmények megkotésének a multban nem feltétlenll gazdasagi
okai voltak. Bizonyos esetekben sokkal er6teljesebb volt a politikai (elsésorban kilpolitikai) motivacio. A
tanulmany szamos olyan érdekes adalékkal szolgal a Vasflggony elétt letargyalt adéegyezményekrol,

amelyek eddig még nem kertltek publikalasra a magyar szakirodalomban.

Kulcsszavak: adéegyezmény, nemzetkozi adopolitika, nemzetkozi adozas



Bevezetés

Amiodta a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok egyre intenzivebbek, és mindennapossa valtak a
hataron atnyul6 gazdaséagi ugyletek, azota egyre fontosabb szerepe van az ezekhez a hataron atnyuld
eseményekhez kapcsolodd addzasi helyzetek megitéléséhez is. Mar a huszadik szazad elejéen
felismerték, hogy a jovedelem nemzetkozi kettds adoztatdsa gatolja a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok kialakulasat és er0sodését. ,Szamos olyan vonasa van az adozasnak, amivel
elégedetlenek lehetiink, de semmit sem utalnak és tartanak idegesitdnek annyira széles korben, mint a
(nemzetk6zi) kettds addztatast.” Ez A. C. Miller tanulményanak bevezeté gondolata, amit 1902-ben irt
az Osztrak-Magyar Monarchia és a Porosz Birodalom kézott megkdtott kettds adoztatas elkertlésérdl
sz6l6 egyezmény Udvoziésére. A nemzetkdzi kettds addztatas elkeriilésének modszerei természetesen
sokat valtoztak 1902 éta, de a jelenség kikliszobdlésére tett kisérletek mindezidaig nem hoztak teljes
sikert.

A nemzetkdzi kettds adoztatds azt jelenti, hogy egy meghatarozott jovedelem két vagy tobb
orszagban is addfizetési kotelezettséget keletkeztet ugyanannal az adbalanynal. A legtipikusabb kettds
addzatasi helyzet az, amikor az egyik orszagban belfoldi illetéséggel rendelkezd (példaul allampolgar
vagy lakos) személy a masik orszaghol kap jovedelmet, és ebben a masik orszagban (a forras
orszagban) levonjak a forrasadot. llyenkor altaldban az kovetkezik be, hogy a maganszemély adézo
jovedelme elészor a forrés orszagaban, majd utana az illetéség orszagaban is adofizetési kotelezettség
ala esik.® Ez a helyzet a kezdetben valéban csak ,idegesitd” volt, ahogyan Miller nevezte, de a
globalizacié megjelenésével, a nemzetkozi, hataron atnyuld Ugyletek hétkoznapiva valasaval kiderdlt,
hogy joval tobbrél van sz6. A maganszemélyek addbevételeik nagysagat tekintve idével hattérbe
szorultak és a nemzetkozi kett0s addztatas f0 aldozataiva a gazdasagi tarsasagok valtak. A nemzetkozi
kettds addzas manapsag multinaciondlis vallalatok komoly gazdasagi dontéseit befolyasolja és egy

2 A. C. Miller, Fiscal Reciprocity, The Journal of Political Economy, Vol. 10, No. 2 (Mar. 1902), pp. 255-
258 , There is much that is unsatisfactory in existing conditions of taxation, but it is doubtful whether
there is any other thing that has given rise to such widespread irritation and annoyance as the
particular evil known under the name of double taxation.” (p. 255)

® A legtipikusabb nemzetkozi kettds addztatasi szcenariok felsorolasara lasd R. Rohatgi, Basic
International Taxation Vol.1 Principles, BNA, 2007



rosszul kialakitott addpolitikai 1épés elvileg szamos befektetéstdl riaszthatja el a kilfoldi befektetéket

(FDI), illetve foghatja vissza a kulféldon befektetni kivano belfoldieket.4

A ketts addztatas feloldasara tobb lehetdség is kinalkozik. Az egyik legkézenfekvibb az, hogy
az orszagok a nemzeti jogrendszereikben olyan szabélyokat alkalmaznak, amelyek lehetévé teszik a
kilféldon megfizetett add beszamitasat a belfdldi illetéség orszadgaban fizetendé addba, azaz a sajat
nemzeti joguk hatélya ala tartozd személyek tekintetében biztositsék egyoldalian (unilateralisan) a
feloldast. Szamos szerzd emellett a modszer mellett tette le a garast, de legalabbis megkérddjelezte az
addegyezmeények fontossagat.® Tény, hogy az orszagok jelentds részének nemzeti addjogszabélyai
tartalmaznak ilyen jellegii rendelkezéseket. A kizarolag a nemzeti jogra vald tdmaszkodas azonban
bizonyos szempontbdl nem kielégitd és egyes helyzetekre nem is alkalmazhatdé. Ha példaul nem
lennének egyezmények, akkor a jovedelem forrdsanak orszaga olyan magas forrasadét tudna
alkalmazni, amilyet csak akar. Ezért van az, hogy az orszagok inkabb a kettds adoztatas elkerilésérdl
sz0l6 egyezmények megkotését preferaljak, amelyek lehetnek bilateralisak (két orszag kozott) vagy
multilateralisak® (ketténél tobb orszag kot egy egyezményt). Ma a bilateralis egyezmények szama
meghaladta a kétezret, és szamuk naprél napra nd.” Ezeknek a bilateralis egyezményeknek az a
lényege, hogy meghatérozzak, hogy az adott jovedelemkategoria tekintetében melyik orszég
tartozkodik az addztatas jogatdl a szerzédést alaird orszagok koziil. igy elméletileg elkeriilheté az

egyes jovedelmek kettés addztatasa.

“B. A. Blonigen and R. B. Davies, Do Bilateral Tax Treaties Promote Foreign Direct Investment?, in:
Handbook of International Trade, Volume I, E. Kwan Choi and J. C. Hartigan (eds.) elSBN:
9781405120623 vagy R. B. Davies, Tax Treaties and Foreign Direct Investment: Potential versus
Performance, International Tax and Public Finance, Volume 11, Number 6, pp. 775-802. vagy The
Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties, Double Taxation
Treaties, and Investment Flows, K. P. Sauvant, and L. E. Sachs. (eds.) OUP 2009, ISBN
9780195388534, vagy D. L. Millimet and A. Kumas, Reassessing the Effects of Bilateral Tax Treaties
on US FDI Activity, http://faculty.smu.edu/millimet/pdf/tt.pdf

® példaul J. Avery Jones, The David R. Tillinghast Lecture — Are Tax Treaties Necessary?, Tax Law
Review, 1999-2000, pp. 1-38, vagy T. Dagan, The Tax Treaty Myth,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=379181

® példaul Nordic Convention. A tébbi multilateralis egyezményre lasd: H. Loukota, Multilateral Tax
Treaty Versus Bilateral Treaty Network, in: Lang, Loukota, Radler, Schuch, Toifl, Urtz, Wassermeyer
and Zuger (eds.) Multilateral Tax Treaties, Kluwer, 1998, pp. 83-103

" B. Arnold, J. Li, China’s Tax Treaty Policy, in China’s Tax Reform Options, Fulton, Li and Xu (eds.)
World Scientific Publishing, 1998 (76)



Magyarorszag meglehetésen szerteagazd addegyezmény-halozattal rendelkezett mar a
masodik vilaghaboru elétt is, aminek javarészt kilpolitikai okai voltak. A masodik vildghabord utan a
kettds addztatas elkerllésérdl szolo egyezmények letargyaldsa az addztatassal és az adépolitikaval
egyutt hattérbe szorult. Az 1970-es években azonban gazdasagi paradigmavaltas kovetkezett be,
melynek kdvetkeztében Magyarorszag (és a tobbi volt szocialista gazdasag is) kaput nyitott a nyugati
vilag felé. Ennek a gazdaséagpolitikai iranynak kdszonhetéen szamos addegyezményt targyalt le
Magyarorszag az 1970-es évek végen, példaul Ausztriaval, Németorszaggal, Franciaorszaggal,
Anglidval és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Az egyezmények addpolitikaja egyértelmien arra utal,
hogy a magyar fél akkoriban még nem volt felkészulve a kulfoldi tbke ,becsalogatasara”, inkabb egyfajta
technoldgia-transzfer lehetett a cél. Sem a jogszabalyi, sem a gazdasagi kornyezet nem volt alkalmas
arra, hogy itt példaul kilfoldi vallalkozasok telephelyeket |étesitsenek. 8 Ezeknek a korai
egyezmeényeknek egy része meég ma is hatalyban van, jéllehet az idé muléasaval egyes rendelkezéseket
at kellene fogalmazni, ezért a kozelmultban tobb egyezményi partnerorszag is kezdeményezte a régi

egyezmenyek ujratargyalasat.

Ennek a tanulménynak az a célja, hogy bemutassa Magyarorszag korai kettés addztatas
elkertlésérdl kotott egyezményeit. A tanulmany elején a kettés adoztatas jelensége kertl bemutatésra
altalanossagban. Ezek utan kovetkezik a magyar egyezmények torténeti hatterének bemutatasa. Az ezt
kdvetd részben bemutatasra kerll a magyar nemzetkdzi addpolitika a Habsburg Monarchia idején, az

elsd vilaghaboru el6tt, a két vilaghaboru kozott és a masodik vildghaboru utan.

A kettos adoztatas feloldasanak modszerei

A gazdasagi liberalizacio el6nyeinek évezése érdekében a kormanyoknak kozos érdeke az,
hogy kettés adoztatas elkerilésérdl szolo egyezményeket kossenek.® Mas szoval a kettds addzatas
elkertlése mindenki érdeke a termelési tényez6k szabad mozgasa érdekében. Az idék soran, ahogyan

a hataron atnyulé gazdasagi mozgas nem kimondottan addjogi jellegli korlatozasai egyre inkabb

® B. Kolozs, Hungary's Tax Treaty Policy in: P. Braccioni, C. Garbarino, M. Lang, W. Schénstein,
European Union: Tax Treaties of the CEE Countries, Linde, Vienna, 2008 pp. 69-84

° T. Rixen, A Politico-Economic Perspective on International Double Taxation Avoidance, Tax Notes
International, 2008, pp. 559-617 (601)



hattérbe szorultak, ugy valt egyre fontosabba az addjogi jellegli akadalyok lekiizdése.'® Talan ez az a
pont, ameddig minden orszag és minden szerzé egyetért. Ezen tiimenden szdmos O6tlet mertilt fel a
kettds addztatas problematikajanak megoldasara. A huszas-harmincas években elvileg még
elképzelhetdnek tartottak egy nemzetkdzi dontdbizottsag felallitasat, ami egyesével megvizsgalta volna
a kett0s addztatési eseteket és esetenként egyedi dontéseket hozott volna. Az orszagok alavetették
volna magukat ennek a hatalmas nemzetkdzi szerv dontéseinek. Az elmult szdz évben azonban
jelentésen megnétt a hatéron atnyuld ugyletek szama. Ma mar az is teljesen hétkoznapi, hogy az
egyszer(i természetes személyek az egyik orszagban laknak és egy masik orszagba jarnak at dolgozni,
és nyilvanvald, hogy a nemzetkozi dontébizottsag létrehozatala soha sem volt redlis opcio. A kettds
adoztatés kikertlésére a legjobb megoldasnak tehat az mutatkozik, ha az orszdgok egymassal
szerzGdéses kapcsolatha lepnek, amelyekben megallapodnak az egyes jovedelmekhez kapcsolodd
addztatasi jogrol, és gondoskodnak arrdl, hogy felruhdzzak ezeket a szerz0déseket jogi kotderdvel.

Ezek a kettds adoztatas elkerilésérdl szolo egyezmények lehetnek bilateralisak (két orszag
kézott) vagy multilateralisak (ketténél tobb orszag kot egy egyezményt és azt alkalmazza). Multilateralis
egyezmények egyre ritkabban szilletnek. Ezeknek a letargyalasa és kozos allaspont kidolgozasa
viszonylag hosszadalmasabb és nehézkesebb feladat. Altalanossagban véve igaz az az allitas, hogy a
multilateralis egyezményt alaird orszdgok gazdasagi érdekei, foldrajzi elhelyezkedése vagy tarsadalmi
rendje, kulturaja hasonlé. llyenek példaul a Caricom egyezmény a Karib-térség allamai kozott, vagy a
Nordic convention, amelyet Norvégia, Dania, Izland, Svédorszag és Finnorszag hoztak létre.! Egyes
elképzelések szerint egy egész vilagot atfogd, generalis multilateralis egyezményt kellene |étrehozni,
amely lefedné nemcsak az egyenes addkat, hanem a fogyasztasi addkat, az ajandékozasi illetékeket és

egyéb mas jellegl allami bevételeket is. 2

A nemzetkozi adéegyezmények nemcsak multilateralisak lehetnek, hanem bilateralisak is. Egy-
egy bilateralis egyezmény letargyalasa is meglehetésen sok idd, akar 5-10 év is eltelhet, mire sikerdl

1% A, Easson and E. Zolt, Tax Incentives, World Bank Institute,
http://sitesources.worldbank.org/INTTPA/Resources/EassonZoltPaper.pdf

1 A multilateralis egyezményeket sszegytijtétte és felsorolja Helmut Loukota. H. Loukota, Multilateral
Tax Treaty Versus Bilateral Treaty Network, in: Lang, Loukota, Radler, Schuch, Toifl, Urtz,
Wassermeyer and Ziger (eds.) Multilateral Tax Treaties (1998) Kluwer, pp. 83-103

2y, Thuronyi, International Tax Cooperation and a Multilateral Treaty, Brook. L. Int’l L. 2000-2001, pp.
1641-1682



letargyalni egy kettés addzasi egyezményt és beilleszteni a nemzeti jogrendbe. A nemzetkdzi
szakirodalom jelentds része szerint a bilateralis egyezmények a jelenleg rendelkezésre allo
leghatasosabb eszkdz a nemzetkdzi kettds addzas feloldasara. A bilateralis egyezmények ellenzéi
szerint ezek az egyezmények egyrészt tag teret hagynak az addversenynek, amely elvonhatja mas
orszagok addalapjat. Masrészt a bilateralis egyezmények hal6jaban rejlé inkonzisztenciakat alaposan
tanulmanyozé adézok és adotanacsaddk nagyobb nehézség nélkil meg tudjak azt oldani, hogy a
vilagon sehol se fizessenek adét.’® Ma a bilateralis egyezmények szama meghaladta a kétezret, és

szamuk naprol napra né.

A harmadik megoldas a kettés addztatds problematikajanak feloldasara az egyoldalu
(unilateralis) modszer. Az egyes orszagok nemzeti adérendszerei altalaban mar dnmagukban véve is
tartalmaznak szabalyokat a kettds addztatas feloldasara. ' Ilyenek példaul a magyar személyi
jovedelemadd torvény 32. §-a alatt taldlhato rendelkezések, amelyek a beszamitasos mddszer
hasznalataval akkor is fel tudjék oldani a kett6s addzast, ha nincs az adott allammal egyezményunk.
Szamos szerzd az unilaterdlis modszer mellett tette le a garast, de legaldbbis megkérddjelezte az
addegyezmények jelentdségét.’> Tény, hogy az orszagok jelentds részének nemzeti adojogszabalyai
tartalmaznak ilyen jellegli rendelkezéseket. Az is tény, hogy a nagyobb eréforrasokkal rendelkezé
orszagok gyakran hasznaljak ki tudasbeli vagy gazdasagi folénylket az adbéegyezmények letargyalasa
soran és raveszik kevésbé fejlett orszagot egy olyan egyezmény alairasara, amely elsésorban a
fejlettebb orszag szamara el6nyds. Az ENSZ példaul ennek kiklszobolésére alkotta meg az
addegyezmény-targyalok kézikonyvét, 16 amely pont ezeknek a kisebb, gazdasagilag gyengébb
orszagoknak probal meg tanacsokat adni az addéegyezmények targyalasédhoz. Az unilateralis valtozat
altalanos alkalmazanddsaga ellen viszont az szol, hogy a kettés addzasi egyezmények nemcsak az
addztatasi jogot limitaljak, hanem tartalmaznak az adéhatésagok kozotti informacidcserére vonatkozo
rendelkezéseket is, amelyek jelentsen csokkenthetik az orszagok addadminisztracios koltségeit illetve

'3 Thuronyi, ibid

T, Rixen, A Politico-Economic Perspective on International Double Taxation Avoidance, Tax Notes
International, 2008, pp. 559-617, A. Easson, Do We Still Need Tax Treaties? Bulletin for International
Fiscal Documentation, 2000, pp. 619-625, T. Dagan, The Tax Treaty Myth,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=379181

1> példaul J. Avery Jones, The David R. Tillinghast Lecture — Are Tax Treaties Necessary?, Tax Law
Review, 1999-2000, pp. 1-38, vagy T. Dagan, The Tax Treaty Myth,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=379181

' Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties between Developed and Developing Countries,
UN Economic & Social Affairs



— a befekteték szempontjabdl nem utolsdsorban — ndvelik a jogbiztonsagot is.'” A magas forrasadok
pedig semmilyen méas eszkozzel nem védhetéek ki, csak a bilateralis vagy a multilateralis egyezmények

megkotésével.

A kettbs addztatas elkeriilésérél sz616 egyezmények és a nemzetkozi jog
viszonya

Az adbegyezmények tartalmat addjogi rendelkezések adjak ugyan, de a formajukat a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai hatarozzak meg. Az adéegyezmények tehat targyukat
tekintve kllonds nemzetkdzi egyezmények. Az adbegyezmények olyan irdsban lefektetett
megallapodasok, amelyek az alaird orszagok viszonylatdban kotelezd rendelkezéseket tartalmaznak.
Az adbegyezmeények az un. ,treaty-contracts” egyezmények csoportjaba tartoznak, amelyek csak arra a
két, vagy tobb orszagra nézve kotelezéek, amelyek alairték, szemben a ,Jaw-making contracts’-szal
azaz jogalkoto egyezményekkel, amelyek egyetemes, altalanos érvényi szerzdések.

Szlkségképpen felmerul a kérdés, hogy milyen a viszony a nemzeti jog és a nemzetkdzi jog
kozott. Erre a kérdésre szamos elméleti megkozelités adott kilonb6zé valaszokat, itt azonban a
teliesség igénye nélkul csak a két legfontosabb elméletcsoportot targyaljuk. Az egyes orszagok a
nemzetk0zi jog és a nemzeti jog kapcsolatanak szempontjabdl mindsilhetnek monista vagy pedig
dualista elméletet kovetd orszdgnak. A monista felfogast kdvetd orszégokra az a jellemzd, hogy a
nemzetkdzi szerz6dés automatikusan a nemzeti jogrend részévé valik. A monista elmélet szerint
ugyanis a jog egységes, és nem lehet megkulonboztetni nemzeti és nemzetkézi szinteket. A dualista
felfogast kdvetd orszagokra ezzel szemben az a jellemzd, hogy kilénallé szabalyrendszerként fogjak fel
a nemzeti és a nemzetkdzi jogrendszert. igy ezekben az orszagokban egy kiilén procedra sziikséges
a nemzetk0zi jogszabaly nemzetivé tételéhez. llyen példaul a magyar rendszer. A kazah-magyar kettés
addzasi egyezményt példaul Magyarorszagon az 1999. évi XIV. torvénnyel emelte be a parlament a
magyar jogrendbe. A kettds addztatas elkerllésérdl szold egyezmények értelmezésére a szerzédések
jogardl sz0lo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés, Magyarorszagon az 1987. évi
12. torvényereji rendelettel kihirdetett egyezmény rendelkezései iranyaddak.

" T. Rixen, A Politico-Economic Perspective on International Double Taxation Avoidance, Tax Notes
International, 2008, pp. 559-617 (605)
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A magyar adéegyezmények torténete — torténeti perspektiva

Ebben az alfejezetben Magyarorszag adéegyezmenyeinek torténeti bemutatasa kovetkezik. Ki
fog derllni, hogy jollehet az addegyezmények letargyalasa leginkabb adopolitikai dontésnek tiinik,
szamos mas oka is lehet egy egyezmény megkotésenek.

A magyar tarsadalom az 1800-as évek kezdetén harom rétegbdl tevodott dssze. Egyrészt
voltak a parasztok, akik meglehetGsen szerény kortimények kozott éltek és nem igazan voltak jogaik.
Masrészt létezett a polgarsag, akik az akkori tarsadalom egy viszonylag csekély szeletét alkottak csak.
A polgarok varosokban éltek és nyugat-eurdpai tarsaikkal ellentétben nem sok Kkivivott joggal
buszkélkedhettek. Harmadrészt 1éteztek a nemesek, akik a vezetd politikai réteget alkottak és altalaban
j6 kapcsolatban élltak a Habsburg dinasztiaval, mivel kivaltsagaik egy jelentds része télik szarmazott.
El lehet mondani, hogy az 1800-as évek nemességének jelentds része viszonylag miveletlen, vidéken
élé konzervativ ember volt, akik foggal-kérommel ragaszkodtak eredeti jogaikhoz és mindenféle Ujitast
helybdl ellenezetek. Fontos tudni, hogy nagyjabél minden huszadik ember nemes volt Magyarorszagon,
ugyanez az arany Franciaorszagban 1:180.1® A gazdasagi reformok kezdeményezése ezeknek az

embereknek a kezében volt, akiknek viszont eszlik agaban sem volt valtozatni a fennallé helyzeten.

Magyarorszagon 1848 el6tt nem volt lehetséges a nemesség tulajdonaban allé ingatlan vagyon
adasvétele, a foldbirtok oroklés utjan szallt at. A Habsburg haz tobb uralkodoja is arra torekedett, hogy
a magyar részeket gazdasagi szempontbdl fejletlen allapotban tartsa. A mai értelemben vett
addrendszer sem |étezett. Egész egyszerlien nem volt mit megadoztatni. Mivel nem volt jovedelem
(sem aktiv, sem pedig passziv), nem lehetett jovedelemaddt bevezetni. Nem voltak tarsasagok,
amelyekre tarsasagi adot lehetett volna kivetni. A vagyontargyak (ideértve az ingatlanokat is) pedig a
nemesség kezében voltak, akiket kivaltsagaiknal fogva nem lehetett adok megfizetésére kotelezni. Jo
példa a nemesség addkkal szembeni ellendlldsara a mindenki altal ismert Lanchid-vita, amikor a
nemességet mélységesen felhaboritotta a hidon torténé atkeléshez kapcsolddd altalanos adéfizetés. A
nemesség adofizetéshez valdé hozzaalldsa kivételesen nem magyar taladlmany, példaul mér az dkori
GoOrdgorszagban is sem lehetett személyi adokat kivetni a polgarokra, csak forgalmi adékat lehetett

veliik megfizettetni.

'8 D Kosary, Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867, Hattér, 1990. p. 250.
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Adozasi szempontbol az 1848-49-es szabadsagharc és az utana kovetkezd par évtized teljesen
eseménytelendl telt el egészen a kiegyezésig. 1867 utan a koltségvetés is bizonyos mértékig két részre
valt, és a magyar fél is visszakapta fiskalis szuverenitasat. A hadsereget és a killgyeket viszont a két
orszagrész kozosen finanszirozta, a Magyar Kirdlysag a kdz0s koltségvetés 30 (késbbb 36,4)
szazalékat adta.'® Az osztrak és a magyar orszagrészek vamuniot alkottak. A gazdasag fejl6désnek
indult. Uj, fejlett technologiak jéttek be az orszagba, megjelent a vasut, a telefon, a gézhajozas. Ezek
nem csupan a gazdasag hosszas stagnalasanak vetettek véget, hanem egyidejileg Uj nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokat is teremtettek. A magyar orszagrészben szdmos Uj addénem jelent meg,
ilyenek voltak példaul a dohanyadd,? a lottdzasra kivetett ado,2! a szeszad6,22 a bor- és hisadé,? a
sbradd,?* a cukoradd,? a jovedelemado,?6 a hazadd?” vagy a féldado.28 Ezeknek az adénemeknek a
jelentds része a fogyasztashoz illetve a forgalomhoz kapcsolodik és nagy valdsziniséggel nem
biztositottak kell fedezetet a koltségvetés kiadasaira.

Kettés addzas elkertilésérdl sz6l6 egyezmények a XIX. szazad végén és
a XX. szazad elején

1867 utan felpezsdilt a gazdasagi élet. Atalakult a koltségvetési bevételek rendszere, Uj
adonemek szulettek. Az Uj gazdasagi kapcsolatok egyben Uj nemzetkozi egyuttmiikodési formékat is
jelentettek. Ezeknek a nemzetkozi egyezményeknek a jelentés része a kereskedelmi kapcsolatokhoz
kapcsolodott, példaul vamegyezmények, hajoézasi egyezmények, postai szolgaltatasokrél sz6l6

egyezmények, de voltak kozottik kiadatasi egyezmények is. Az adbegyezmények megjelenése a

% Kosary, p. 314.

20 1868. évi XIV. torvénycikk
1 1868. évi XV. torvénycikk
22 1868. évi XVI. torvénycikk
2% 1868. évi XVII. torvénycikk
24 1868. évi XIX. torvénycikk
%% 1868. évi XX. torvénycikk
26 1868. évi XXVI. torvénycikk
27 1868. évi XXII. torvénycikk

28 1868. évi XXV. torvénycikk
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nemzeti adorendszer kiépuléséig varatott magara. Az elsé kettds addzas elkerilésérél sz6lo
egyezmény egy Monarchian belili megéllapodas volt a ,szabadalmazott osztrék allamvaspalya-tarsulat
addjardl és azon vallalatok altal fizetendd adé felosztasarol, melyek igazgatosagi székhelye vagy a
magyar, vagy az osztrak allam teriiletén fekszik, de Uzletiket a masik allam terlletére is kiterjesztik."2
Az egyezmény viszonylag egyszer( szabalyokat tartalmazott az egyezmény hatélya ala tartozé harom
vasUtvonal hasznélatabol szarmazo jovedelem utan. A masik jelentés egyezmény ebbdl az idészakbdl
az 1868. évi egyezmény az els0 dunagbzhajozasi tarsulat altal fizetendé kdzadokrol, amely az 1873. évi
XIIl. torvénycikkel kerult beemelésre a magyar jogrendbe. Ez utobbi egyezmény mai szemmel nézve
olyan, mintha egy multinacionalis vallalatra szabtak volna egy egész nemzetkOzi egyezményt. A
tarsasag nyereségébdl szarmazd adot egyedul Ausztria volt jogosult beszedni, mivel itt volt talalhato a
tarsasag székhelye. Az adobevétel beszedése utan az osztrak pénzugyminisztérium atutalta a Dunan
hajozott szakasz szerinti aranyos részt a magyar pénzigyminisztériumnak. A rapid gazdasagi
fejlodésnek, az 1875-0s magyar és az 1896-os osztrak adoreformnak koszonhetben az 1870-es
években kotott addegyezmények az 1900-as évek elejere mar hasznélhatatlanna valtak, ezért
szilkséges volt az ujratargyalasuk. Egy jéval atfogobb (komprehenziv) adéegyezményt sikertlt kotni,
amelyet az 1908. évi XIV., a ,magyar szent korona orszagainak pénzligyministere és a birodalmi
tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok pénzugyministere kozott a kétszeres megadoztatasok
elkerllése végett, valamint az egyenes adok korébe tartozd némely mas gy irant [étrejott

egyezményrdl” torvénycikk emelt be a magyar jogrendbe.

Erdemes megfigyelni, hogy a ketts adoztatas veszélye kezdetben majdnem kizarolagosan
csak a gazdasagi tarsasagokat fenyegette, maganszemélyekre minddsszesen harom paragrafust
rendel alkalmazni a torvény, amelyek példaul a birodalmi tanacsban, a legfelsé udvarnél, a kozos
hadseregben vagy kdz0s tengerészetnél szolgalatot teljesité személyekre vonatkoznak. Ebben az
id0szakban keletkezett az elsé igazi, két fuggetlen allam kozott alkalmazandd kettds adozas
elkertlésérél szol6 egyezmény is 1899-ben Poroszorszag és Ausztria kozott. A kozép-eurdpai térség
tehat Uttor6 szerepet toltott be az adéegyezmények torténetében. A gazdasagi fellendilést és az
addrendszer fokozatos fejlédését viszont megallitotta egy elére nem lathatd esemény, az elsd
vilaghaboru.

29 1870. évi XVII torvénycikk
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Nemzetkozi addpolitika az elsé vilaghaborut kovetéen

Az els6 vilaghaboru utan a teljesen elszigetelt Magyarorszdg a gazdasagi és tarsadalmi
problémakon tul allami szinten egy nagyon sulyos diploméciai valsagot is at kellett hogy vészeljen. Az
ifju Osztrak Koztarsasag kivéetelével nagyjabdl egyetlen szomszédunk sem folytatott baratsagos
kulpolitikat Magyarorszdggal. A nemzetkozi kapcsolatok helyredllitasara tett elsd lépés a
Népszovetsegbe valo felvételi jelentkezés 1922-ben és a népszovetségi kolcson felvétele volt 1924-ben.
Az els6 haboru utani adbéegyezményt 1923-ban kototte Magyarorszag Németorszaggal. Ezt kdvette
szamos masik adéegyezmény, példaul 1923-ban Csehszlovakiaval, 1924-ben Ausztridval, 1925-ben
Olaszorszaggal, 1928-ban Szerbiaval, Horvatorszaggal és Szlovéniaval, majd szintén 1928-ban
Lengyelorszaggal, 1936-ban Svédorszaggal, 1938-ban a Holland Kiralysaggal és 1942-ben Svajccal.
Erdekességképpen megemlitendd, hogy az droklési adok terén a kettds adoztatas megakadalyozasarol

kotott 1936-os svéd-magyar egyezmény még mind a mai napig hatalyban van.

A két vilaghaboru kozott kotott adoegyezmények megkdtésének okai eléggé valtozatos képet
adnak. Barmilyen meglepd, de az adéegyezmények egyik csoportjanak megkotésére a Monarchia
szétesése miatt kerllt sor. Ausztria és Csehszlovakia tovabbra is szoros gazdasagi kapcsolatban
maradt Magyarorszaggal, jollehet terlletileg mar nem tartoztak 0ssze. Az 1919-es forradalom és a
rendezetlen belpolitikai helyzet miatt Magyarorszagnak nem igazan marad kapacitasa az adérendszer
kialakitasara és az adoegyezmények letargyaldsara. A korulottink levd, belpolitikailag joval
rendezettebb viszonyokat magukénak mondhat6 orszagok mar alig vartak, hogy végre Magyarorszagon
is siker(ljon véghezvinni az adorendszer atfogd reformjat.30 Ez a legvaldszinlibb magyarazat arra, hogy
mind a Csehszlovakiaval, mind az Ausztriaval kotott adoegyezmények visszahatd hatallyal, 1919.
januar 1-vel léptek hatalyba, pedig csak 1923-ban illetve 1924-ben sikertlt ezeket alaimi. Az olasz
targyaldpartnert teljesen més okok motivaltdk az addegyezmények megkotésére. Olaszorszag
kllpolitikajanak f6 csapasa azid6tajt a kulfoldi szévetségesek felkutatédsa volt, a puhatolozast pedig
érdemes volt Magyarorszaggal kezdeni, hiszen a kozép-eurdpai térségben egyedil Magyarorszag nem

tartozott az Entente Cordiale-hoz, azaz a Kisantanthoz.

%0 E. Kolm, A kettds ad6zasrél sz6l6 megallapodasok rendszerének kialakulasa és fejlédése a 19.
szazad végén és a 20. szazadban, Fejlesztés és finanszirozas, 2005. pp.
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Ezek a két vilaghaboru kozott kotott addegyezmények komprehenziv, azaz tdbb
jovedelemkategoriara is kiterjedd, atfogd egyezmények voltak, melyeknek célja a kettds addztatas
megakadalyozasa volt. Talan a legatfogdbb egyezmény a csehszlovak-magyar megallapodas, amely a
kettds adoztatds megakadalyozasan tul kiterjedt a biztositok pénzlgyi szabalyozasara, a zélogjogi

szabalyozasra, illetve a korabbi pénznemben kifejezett kovetelések kezelésére is.

A két vilaghaboru kozotti adoegyezményeket illetben néhany altalanos megéllapitas tehetd.
Egyrészt a megfogalmazas tekintetében megfigyelhetd, hogy az akkori adéegyezmények targya nem a
jovedelem és a vagyonadok volt, mint mostansag, hanem az egyenes adok. Ennek a f6 oka az, hogy
akkoriban nem léteztek a sz6 mai értelmében vett jovedelemadok. Ehelyett kulonféle
jovedelemforrasokra megallapitott adéfajtak, az ugynevezett ,impdt reals” tipusu addk uraltak az
adorendszer legnagyobb részét,3' amire inkdbb a személyes és nem személyes (targyi) adofajtak
kategorizalast lehetne alkalmazni. Az eredeti elképzelés szerint a targyi adok esetében a forras, a
személyi adok esetében pedig az illetdség orszagé lett volna elsédlegesen az addztatas joga.’2 Az elsé
modellegyezmény 1927-ben még hasznélta ezt a kategorizalast, de az 1928-as modositassal kikerUltek
a modellegyezmény szévegébdl, 33 valdszinlileg azért, mert orszagonként mas és mas volt a két
kategéria jelentése, egységes nemzetkdzi definicid pedig nem létezett.34 Fontos tudni, hogy akkoriban a
vagyon legjelentésebb részét a fold és az ingatlanvagyon jelentette. Ebbél kdvetkezben az
egyezményekben talalhatd allokéciés szabalyok kozott altalaban elséként kerll megemlitésre az
ingatlan vagyon. A régi olasz-magyar kettds addztatas elkerilésérdl szold egyezmény elsésorban az
ingatlan vagyon kulénbdz6 tipusaira vonatkozo allokacids szabalyokat tartalmaz, és csak érintélegesen
foglalkozik mas jovedelemkategdriakkal. Masrészt szerkezetlket tekintve az addéegyezmények jéval
komplexebbek és bizonyos mértékig joval rendezetlenebbek voltak, mint a mai egyezmények. Ma mar,
bizonyos kivételektdl eltekintve, az sszes egyezmény majdnem ugyanugy néz ki szerkezetileg. A régi
egyezmenyek egyaltalan nem hasonlitottak egymasra, a kilonféle allokacids szabalyok dssze-vissza
helyezkedtek el, akar az egyezmény mas szabélyai kozott is. A szerkezeti sajatossagoknél jarva

%1 3. Avery Jones, The David R. Tillinghast Lecture — Are Tax Treaties Necessary?, Tax Law Review,
1999-2000, pp. 1-38

%2 A. Warren, Income Tax Discrimination Against International Commerce, Tax Law Review, 2000-
2001, pp. 131-169

8. Avery Jones, The David R. Tillinghast Lecture — Are Tax Treaties Necessary?, Tax Law Review,
1999-2000, pp. 1-38

% W. H. Coates, Double Taxation and Tax Evasion, Journal of the Royal Statistical Society, 1929, pp.
585-593

15



érdemes megemliteni az egyezmény és az egyezményt alairé személyek kdzotti speciélis kapcsolatot.
Mig a jelenkori egyezményeknél sosem der(l ki, hogy pontosan melyik maganszemély is targyalta le a
szerzGdést, a régi egyezményeknél mindig megemlitették név szerint, hogy ki vett részt a targyalasokon.
Harmadrészt az adéegyezmények a jelenlegi OECD ajanlasokkal ellentétben inkabb a forras orszag
addztatasi jogat helyezték elétérbe. Az OECD adépolitikaja pont az illetdség orszaganak adéztatasi
jogat tartja szem elétt. Végul érdemes megjegyezni, hogy a mostani addéegyezményekkel ellentétben az
adokikerllés megakadalyozasa egyaltalan nem volt cél. Ma mér egyes szerzok azt allitjak, hogy az
addkikerulés megakadalyozasa a f6 ok, amiért az orszadgok kettds addzatas elkerlléseérdl sz6lo
egyezmeényeket kotnek, vélhetéen szaz évvel ezel6tt ezek az adomenekilési technikak ismeretlenek
voltak.

Az elobb felsorolt eltérések ellenére azonban a két vilaghaboru kozotti adoegyezmények
nagyon sok ponton hasonlitanak is a ma hasznalatos egyezményekhez. Az 1920-as évekbdl szarmazo
egyezményekben példaul mar hasznaltéak az allando telephely koncepciot. A német-magyar vagy az
osztrak-magyar addegyezmény részletesen felsorolia azokat az eseteket, amikor a gazdasagi
tevékenység folytatasa addjogi szempontbdl allando telephelynek mindsiil. Erdekes, hogy ezekben az
egyezményekben a raktarozas és tarolas kifejezetten példa a telephely definicidjara, mig a mai

addegyezményekben mar egyik sem.

A régi egyezmények tovabba szamos olyan jovedelemkategériat emlitenek az allokacids
szabalyok kdzott, amelyek ma mar nem hasznalatosak, ilyenek példaul a tantieme. A német-magyar és
az osztrak-magyar egyezmények kilon jovedelemkategdriaként kezelték a Dunan hajozé gdzhajok
jovedelmét, ami valdsziniileg egy jelentés allami adobevétel lehetett azid6tajt. Ma méar elképzelhetetlen,
hogy egy véllalkozés vagy egy vallalat érdekeire vagy jovedelmére tekintettel egy kulon cikkelyt
nyissanak egy nemzetkdzi egyezményben. A régi egyezményekben még némiképp tisztazatlan az
egyezmeny értelmezésével kapcsolatos probléma is. Az alapdilemma a kettés adoztatas elkertléserdl
sz0l6 egyezmények esetében az, hogy az értelmezés pillanatdban (azaz amikor a kettds addzatas
ténye felmertl és az adoz6 vagy az adohatosag az egyezmény szovegéhez fordul) melyik verziot kell
az értelmezés alapjaul venni.3 Az egyik elmélet az, hogy az egyezmény szbvegét az egyezmény
megkotésének idépontja szerinti allapotaban kell értelmezni. Ez az értelmezési mddszer akkor jelent
problémat, ha idékozben megvaltozik a nemzeti jog. Az adéegyezmény dnmagaban nem mondja meg,

®K. Vogel, On Double Tax Conventions, Kluwer, 1997 (64)
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hogy az adott jdvedelem hogyan fog addzni, csak azt hatarozza meg, hogy egyes jovedelemkategériak
esetében melyik orszag tartézkodik az addztatas jogatdl. Ezért ha az egyezmény értelmezését rogzitjik
egy multbéli idéponthoz, akkor lehet, hogy azt talaljuk, hogy olyan adénem mér nincs is hatalyban az
adott orszag jelen pillanatban hatélyos jogrendszerében és ezaltal az egyezmény alkalmazhatatlan lesz.
Eppen ezért tanacsos a masik elmélet szerinti értelmezési modszert alapul venni, aminek az a lényege,
hogy az egyezmény alairasanak idépontjatol teljesen fliggetlendl, mindig a jelen helyzetre kivetitve kell
az egyezményt értelmezni. Ez a fajta értelmezés lehetéséget ad arra, hogy az egyezmény késbbbi,
megvaltozott jogrendszerekre is alkalmazhatd legyen, és ne kellien minden egyes nemzeti jogszabaly
valtozataskor Uj egyezményt letargyalni vagy modositd zaradékokat késziteni. A régi egyezményekben
még nem élt ez a felfogas, az egyezmények szovege ugyanis direkt utalasokat tartalmazott helyenként

a nemzeti jogszabaly egyes cikkelyeire.

Nemzetkozi adopolitika a masodik vilaghaborut kovetéen

A masodik vildghaborl véget vetett ennek a viszonylag viragzé korszaknak. Az 1945 utani
korszak addjogi szempontbdl egyfajta visszafejlddést jelent. Az 1970-es évekig Magyarorszagnak nem
igazan voltak nyugati kapcsolatai és igény sem mutatkozott addegyezmény letargyalasara, de ez
valahol érthet6, hiszen még élt a kilfldi befektetbkben az allamositas emléke. Az 1970-es éveken
azonban hirtelen megvaltozott a Szovjetunid gazdasagpolitikaja és lehetévé valt a nyitads a nyugati
orszagok irdnyaba. Ez a nyitas adoegyezmeények letargyalasahoz (is) vezetett.

Két nagyon fontos dolgot kell itt az elején leszogezni. Egyrészt nagyon hosszu volt az ut, mire
Magyarorszag eljutott addig, hogy addegyezményeket kosson. Az allamositds miatt elészor
befektetésvédelmi egyezményeket kellett kotni azokkal az orszagokkal, akiket potenciélis
addegyezmeényi partnerorszagként kezeltink. A nemzeti jog nem volt 6sszehasonlithatd allapotban az
akkori nyugati jogrendekkel ezért szikséges volt a nemzetkdzi egyezményekkel egyidejileg a belsé jog
modernizacidjara is.3 Abba is bele kell gondolni, hogy ma méar nagyjabél mindenféle eréforras az
egyezményeket letargyald minisztérium rendelkezésére allhat: vannak konyvek, folyéiratok, adatbazisok.
A hetvenes évek elején az addéegyezményeket letargyald delegacio kildotteinek valdszinlileg sajat

erejukbdl kellett kitanulni és megérteni a nemzetkdzi addzas rendkivil bonyolult és komplex vilagat.

% E. van der Bruggen, Tax Treay Renegotiations by Developing Countries: A Case Study Using
Comparative Analysis to Assess the Feasilbility of Achieving Policy Objectives, Asia-Pacific Tax
Bulletin, 2002, pp. 255-272.
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Ezeknek a szakemberek a sz(ikos erdforrasok ellenére is sikerllt olyan hosszu tavon is jol alkalmazhatd
addegyezményeket letargyalniuk, amelyek mind a mai napig hatalyban vannak. A folyamat tehat joval
tovabb tartott, mint egy akkori atlagos addegyezmény letargyaldsa. Masrészt ezek az adéegyezmények
az akkori helyzetben egy kicsit illuzérikusnak mondhatéak. Valdjaban senki sem gondolta komolyan,
hogy osztrak vagy német befektetdk fogjak eldzonleni a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagat.
Egy 1972-es jogszabaly lehet6vé tette ugyan kulfdldi befekteték magyar tarsasagokban torténé
részesedésszerzését, de a regisztracioval kapcsolatos adminisztracios szabalyok olyan bonyolultak
voltak, hogy szinte lehetetlenség volt egy kulfoldi szaméra az elGirasokat teljesiteni. Magyarorszagon a
hetvenes években még nem létezett olyan allami apparatus sem (példaul egy elklonult adohatdsag)
amely a kalfoldi befektetOkkel kapcsolatos addjogi kérdésekre valaszt tudott volna adni. A nemzeti jog
komplexitasan és a fejletlen apparatuson til az egyezmények szovege maga is arra enged kovetkezetni,
hogy nem volt valos gazdasagi indok az adoegyezmények letargyalasa mogott. Erre a legjobb példa az
allando telephely szabaly. Az allandd telephely megléte vagy meg nem léte a nemzetkozi adojogi
szakirodalom egyik legkomplexebb problematikaja. Amennyiben egy természetes vagy jogi személy egy
masik orszagban vallalkozasi tevékenységet folytat egy meghatarozott idén keresztll, elképzelhetd,
hogy adokotelessé valik e tevékenysége utan abban a masik orszagban. llyenkor allando telephely jon
létre. Az alland6 telephely megléte nem jogi (tehat nem kell hozza semmiféle cégbirdsagi bejegyzés
vagy hat6sagi engedély), hanem ténykérdés (azaz az adott tevékenységet ténylegese folytatjak-e vagy
sem). Az allandod telephely fizikai megjelenése altalaban barmi lehet, vannak azonban specilis
telephely kategériak, mint példaul az épitési vagy szerelési munkalatok (tipikusan egy épitkezés). Az
OECD modellegyezmény szerint az épitési szerelési munkalatok esetében akkor keletkezik telephely,
ha a munkalatok id6tartama meghaladja a 12 honapot. Ha tehat két orszdg az OECD modellt veszi
alapul adéegyezménye letargyalasa soran, akkor ha az egyik orszagban belfoldi illetéségl vallalkoz6 a
mésik orszagban egy épitkezésbe fog, 12 honap utén a véllalkoz6 ebben a masik orszagban lesz
addkoteles az épitési szerelési munkalatokhoz kapcsolodd jovedelem utan. Természetesen a tobbi
jovedelme utan tovabbra is a belfdldi illetbségének orszagaban lesz addkoteles. Az ENSZ modell
javaslata az épitési szerelési munkalatok esetére a 6 honap, azaz feleannyi, amennyit az OECD modell
javasol. Ennek az az indoka, hogy az ENSZ modell elsésorban a fejl6dé orszagok érdekeire van
tekintettel. A fejlett orszagok fejl6d6 orszagokba torténd beruhazasai kapcsan tehat megprébalja
mihamarabb az adoztatasi jogot a fejl6dé orszaghoz telepiteni. Az 6sszefliggés tehat az, hogy minél
rovidebben hatérozza meg az adbegyezmény az épitési szerelési munkalatok id6tartamat, annal tobb
addbevételt tud beszedni az orszag. Innentél kezdve érthetetlen, hogy a hetvenes évek magyar
addegyezményei miért hataroztdk meg 24 hdnapban az épitési szerelési munkalatok idétartamat. Ez a

szokatlanul hosszl id6 nyilvanvaléan nem azt a célt szolgalta, hogy a magyar allam mihamarabb
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koltségvetési bevételre tegyen szert e kilfoldi beruhdzok épitkezései kapcsan. Ebbdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a magyar félnek egyaltalan nem allt érdekében a befektetések becsalogatasa az

orszagba.

A KGST egyezmények

A hetvenes évek masik jelentés eseménye nemzetkozi addzési szempontbdl a KGST
egyezmeények alairasa volt. A volt KGST orszagok koltségvetései szempontjabdl a maganszemélyek
adoztatésa egyaltalan nem, a tarsasagok adoztatasa pedig csekély jelentdséggel birt, mivel az allami
vallalatok sz&z szézalékos tulajdonosa az allam volt. A hetvenes években azonban megjelentek a
KGST allamok k6zds vallalatai, ahol mar nem feltétlendl volt mindegy, hogy melyik orszédgé az
,adoztatasi” jog. Ezért 1977-ben a KGST tagallamok megkototték a természetes személyekre,3” és
1978-ban pedig a jogi személyekre 38 vonatkozd multilaterélis addegyezményeket. Ezek igazi
multilateralis adéegyezmények voltak, ami nagyon ritka jelenség.?® A KGST egyezmények kapcsan a
legszembetiinGbb érdekesség az, hogy kilon egyezmény szilletett a maganszemélyek és kilon a jogi
személyek kettds adoztatasi problémainak kezelésére, ami eléggé szokatlan gyakorlat. Az
egyezmények targya a jovedelem és a vagyon, de nem az adokikerllés megakadalyozésa. A két
egyezmény célia csupan annyi volt, hogy a KGST orszagok kozotti gazdasagi-kulturalis
egyuttmikddéshez dsszehangoltabb szabalyokat biztositson.40 A maganszemélyekrdl sz6l6 egyezmény
targyat képezi az oroklési és ajandékozasi ado (illeték) is. Vélhetben az egyezményt nem sokan
hasznaltdk ténylegesen, nehéz elképzelni nagy jelentéségli vagy nagyszdmu hataron atnyuld
ugyleteket a vasfuggony el6tti idGszakban. Az illetésegi szabalyokbdl is arra lehet kovetkeztetni (az elsé
és egyetlen belfoldi illetéségi kapcsolat az allampolgarsag), hogy nem nagyon lehetett sok KGST
maganszemely, akit a hataron atnyulo kettdés addztatas veszélye fenyegetett. Az allokacios szabalyok
kozll érthetd okokbdl hidnyoznak az osztalék, a kamat és a tbkenyereség kategoriak. Az
addegyezmények autentikus nyelve az orosz volt. Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy a

Szovjetunio felbomlasa utan a volt szovjet tagallamok (a balti orszagok kivételével, akik nem hasznaltak

$71977. majus 27.
38 s
1978. majus 19.

% H. Loukota, Multilateral Tax Treaty Versus Bilateral Treaty Network, in: Lang, Loukota, Radler,
Schuch, Toifl, Urtz, Wassermeyer and Ziiger (eds) Multilateral Tax Treaties (1998) Kluwer, pp. 83-103

0 preambulum, KGST egyezmény
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tovabb a Szovjetunio altal megko6tott nemzetkdzi egyezményeket) és mas KGST allamok kdzll néhany
tovabb alkalmazta a KGST egyezményeket, példaul Bulgaria egyoldalian az Azerbajdzsannal,

Kirgizisztannal, Tadzsikisztannal és Tirkmenisztannal val6 kapcsolataira még 2008-ban is.4!

Osszegzés

A korai magyar adoegyezmények joval megel6zték az OECD és az ENSZ modell Gseinek, a
Népszovetség égisze alatt kidolgozott modell egyezmények sziletését. El lehet mondani, hogy
Magyarorszag nemzetkozi adopolitikai szempontbdl nagyon aktiv volt és Uttord szerepet tltott be a
térségben, jollehet meg kell azt is jegyezni, hogy a korai adoegyezmények egy bizonyos szazalékanak
megkotésére nem kimondottan gazdasagi, hanem inkabb kilpolitikai okbdl kifolydlag kerdlt sor.42 A
kezdeti adéegyezményekrél a nemzetkdzi szakirodalom is ugy vélekedik, hogy még mas volt a
fontossaguk és a jelent6ségik, mint késébb. 43 Ma méar egy orszdg nemzeti addérendszere és
nemzetkdzi addpolitikaja fontos szempont egy multilateralis cég letelepedése el6tt. A nemzeti
addpolitikai dontéseknek nem csak egy orszag, hanem egy régi6 vagy egy kontinens tobbi orszaganak
addrendszerére és addpolitikajara is kihatdsa lehet. Az adéegyezmények halézata a globalizalodo
vilagban egyre siribb. A nemzetkozi addmenekilés elleni kizdelem fontos részévé valt az
addegyezményeknek és ma mar elmondhaté, hogy van olyan orszadg, amelyik inkabb az

informacidcsere, mint a kettés addztatas elkerilése miatt kot egyezményt.

“1 D. Hristov, Bulgaria’s Tax Treaty Policy in: Braccioni/Garbarino/Lang/Schénstein (eds.) European
Union: Tax Treaties of the Central and Easter European Countries, 2008, Linde, pp. 11-36.

2 K. Vogel, On Double Tax Conventions, Kluwer, 1977 (17)

3 3. Avery Jones, The David R. Tillinghast Lecture — Are Tax Treaties Necessary?, Tax Law Review,
1999-2000, pp. 1-38
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