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Absztrakt

Ebben a tanulmanyban részletesen bemutatjuk a 2009-es Versenyképesség felmérés etika és
kornyezetvédelem vonatkozasu témakoreit, valamint a vallalati interjukon alapuld kutatasunk alapjan a
vallalati dontéshozatal azon jellemzéibe nyujtunk bepillantast, amelyek segitik, illetve gatoljak a CSR és
a fenntarthatdsag vallalati érvényesulését. A vallalati etika és a vallalati kornyezetvédelem terUletein
egyarant egy-egy klasszikusnak szamitd intézmény, illetve rendszer terjedt el leginkabb a vallalatok
korében: az etikai kodex az etikai intézményesilés relative gyakori elemének szamit, mig a
kérnyezetvédelmi eszkdzokre vonatkozo kérdéskorben a legjobb helyezést a minéségmenedzsment
rendszer kapta. A felelés dontések hatétényezdinek vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy szervezeti és
egyéni jellemzOk egyforman seqitdi és akadalyai lehetnek a felelés vallalati mikodés terjedésének.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy egy figyelemreméltd eszkdztar a CSR explicit kifejez6déseként
onmagaban nem teremti meg az implicit felelésségvallalas terjedését, a reflektalt, valamennyi vallalati
dontésben mérlegelésre kerllé érintetti  szempontok, moralis, fenntarthatésagi, felelésségi

vonatkozasok meglétét.

Kulcsszavak: felelds dontéshozatal, Uzleti etika, vallalati kornyezetvédelem, véllalatok tarsadalmi

felel6sségvallalasa, CSR

Abstract

In this study we overview the findings of the Competitiveness Research Program in the fields of
business ethics and environmental management, and we also introduce some of the results of our
research on the Hungarian tendencies of corporate social responsibility based on qualitative research
interviews. Both in the fields of business ethics and environmental management one dominant classic
tool were identified. Code of conduct is the most prevailing instrument in the field of ethics and quality
management still kept its popularity amongst the environmental management tools. It turned out that
both organizational and individual characteristics can be enablers and burdens of the spread of
corporate social responsibility. We also revealed that remarkable CSR initiatives and principles in a firm
does not necessarily create the presence of implicit social responsibility, a reflexive decision making in
the company that considers all stakeholders’ view and sustainability, ethical and responsibility issues.
Keywords: responsible decision making, business ethics, environmental management, corporate social

responsibility, CSR



Bevezetés

A Versenyképesseg Kutatasok negyedik felmérésére kerClt sor 2009-ben, amikor szamos mas
témakor mellett — az el6z6 évekhez hasonldéan — a felelés dontéshozatal kilonb6zd aspektusait is
vizsgaltuk. Az el6z6 felmérések 1996-ban, 1999-ben és 2004-ben zajlottak le, és az akkoriban
lefolytatott kvalitativ s kvantitativ kutatasok sorén is fontos kérdésként kezeltlik a tarsadalmi felelsség,
az Uzleti etika és a vallalati kornyezetvédelem kérdéskoreit (lasd tobbek kozott Zsolnai, 1997; Beracs-
Chikan, 1999; Chikan et al., 2002; Pataki et al, 2006; valamint Chikan—Czak6, 2009). Amig azonban a
kilencvenes évek kdzepén az elébbiek még igen Ujszeri témaknak szamitottak, addig 2009-ben mér a
vallalati kozbeszéd részévé valtak a fenti témakorok. Az els ilyen felmérés soran 1996-ban példaul
Pataki Gyorgy és Radacsi Laszlé (1998) még alig-alig azonositott olyan vallalatokat (a teljes vallalati
minta kevéssel tobb mint 10%-at), amelyek minden tekintetben élen jartak a kdrnyezetvédelmi
menedzsment, illetve a kornyezettudatossag teriletén. Meggy6zddésiink, hogy mara a vallalati
felelésségvallalds, és ezen belil a kornyezetvédelmi menedzsment a magyarorszagi vallalatok

mikodésének egyik kdzponti elemévé valt.

A felelés vallalati miikddés témakorén belll talan a vallalati kornyezetvédelem teriiletén
rendelkeziink a legtdbb empirikus kutatassal (l&sd pl. Harkai et al (2003; 2004) részletes dsszefoglaléjat,
Harangozo et al (2010)), de az elmult években egyre tobb kutatas folyt a vallalatok tarsadalmi
felelésségvallalasanak altalanos témakorében is. (Tobbek kozott a Budapesti Corvinus Egyetem
Dontéselmélet Tanszékének kutatocsapata is szamos ilyen tanulmanyt jegyez, lasd pl. Matolay, 2010;
Pataki-Szanto, 2011; Szanto, 2010; Szanté, 2011a; Szant6 2011b).

Ebben a tanulményban részletesen bemutatjuk a 2009-es Versenyképesseg felméres etika és
kornyezetvédelem vonatkozasu témakoreit, valamint a vallalati interjukon alapuld kutatasunk alapjan a
vallalati dontéshozatal azon jellemzéibe nyujtunk bepillantast, amelyek segitik, illetve gatoljak a CSR és
a fenntarthatosag vallalati érvényesutlését. A tanulményt a mintank bemutatasaval kezdjuk, majd az
etikai és kornyezeti intézményesllés vallalati jellemzéit irjuk le. Kiilon fejezetben elemezziik a véllalati
kornyezeti beruhazasokat és azok mozgatérugéit, illetve hatasait. Az utols6 fejezet tér ki azon
szervezeti és egyéni tényezbkre, amelyek a vallalati tarsadalmi felelésségvallalasnak és
fenntarthatésagnak a vallalati déntéshozatal soran torténdé érvényesilését elémozditjgk vagy

akadalyozzak.



A vallalati minta és a kozponti valtozék

A tanulményunk kovetkezd fejezeteiben elemzett 2009-es minta 300 vallalat felsévezetSinek
valaszait tartalmazza. A felmérésben minden egyes vallalatndl négy felsdvezetét kerdeztek (a
vezérigazgatd, a pénzugyi, a kereskedelmi és a termelési vezetd). Az ebben az elemzésben
feldolgozott témakorok kérdéseit a vezérigazgatonak és a termelési vezetdbnek cimzett kérdGivek
tartalmaztak, igy 6sszesen 600 f6 valaszait elemezzik.

A tanulmany utols6 fejezete kvalitativ kutatdsunk eredményét mutatja be: 10 vallalat
dontéshozoival készitett interjlink tapasztalatait foglalia Gssze. A vallalatok kivalasztasanal arra
torekedtiink, hogy szamos d&gazat (pénziigyi szolgaltatd, épitbipar, tavkdzlés, élelmiszeripar,
energiaszolgaltatd, logisztikai vallalat, elektronikai vallalat, faipari vallalkozas) képviseltesse magat,
valamint a méret szempontjabdl is vegyesebb, kis- és nagyvallalatot egyarant tartalmaz6 kér valjon
interjlalanyunkka. A kivalasztott vallalatok mindegyike konkrét eszkdzokkel és eredményekkel
rendelkezik a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas terlletén. Interjut a vallalat témakérhdz kapcsolodd
felelés személyével (CSR, kérnyezeti stb. felelds, illetve azon vezetdk, akiknek a felelésségi korébe
tartozik a CSR, fenntarthatosédg témakodre), és mas vallalati dontéshozokkal (stratégiaért, HR-ért,

kommunikacidért felelds vezetbkkel) készitettlink.

A tanulmany bizonyos eredményeit illetéen utal ,A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak
tendenciai Magyarorszagon” cim( kutatadsra (OTKA - K-68769), amelyben e tanulmany szerzéi és a

Dontéselmélet tanszék tovabbi munkatarsai vesznek részt.

E fejezet a tovabbiakban a kérddives felmérés adatbazisat mutatja be. Az elemzett adatbazis
jellemzbinek részleteit a kovetkezd tanulmanyok targyaljak: Matyusz Zsolt mihelytanulmanya mutatja
be a mintavétel és felmérés jellemz6it (Matyusz, 2011), Csesznak Anita és Wimmer Agnes
muhelytanulmanya elemzi részletesen a mintat (Csesznak-Wimmer, 2011). A korabbi versenyképesség
felmérésekhez képest jelent6sen valtozott a kozrem(ikodd vallalatok méret szerinti megoszlasa. A
létszam, az eszkdzérték és az arbevétel alapjan kialakitott harom kategoria és a bennik szerepld
vallalatok szama a kovetkezd: 210 kisvallalat, 69 kézépvallalat és 21 nagyvallalat. Kévetkezésképpen a
mintaban szerepld vallalatok tulnyomé tobbsége 70 szazaléka kisvallalat, és a nagyvallalatok aranya
minddssze 7 szézalék, ami jelentdsen alacsonyabb arény a korabbi kutatdsok nagyvallalati
részvételéhez képest. Tulajdonlas szempontjabdl a minta érdekessége, hogy a valaszadok tobb mint
kétharmadanak van 50 szazalék feletti részesedéssel rendelkezé dominans tulajdonosa. A tulajdonlas
szerint is harom kategoériat alakitottunk ki: 27 tobbségi allami tulajdont, 199 tébbségi belféldi magan

tulajdonban levé és 46 tobbségi kilfdldi tulajdonu véllalatot azonositottunk. Jél lathatd, hogy itt is 70



szazalék folotti (pontosan 73,2%-0s) a dominans belf6ldi magan tulajdon jelenléte, ami azt jelzi, hogy a
mintaban a tobbségi belfdldi (nem allami) tulajdonban 1évé cégek a meghatarozdak. A f6 tevékenység
alapjan 10 szazalék folotti részvételt a kovetkez0 agazatok értek el: szolgaltatds és kdzOsségi
szolgaltatds (23%), kereskedelem (19%), gépipar (14,7%), egyéb feldolgozéipar (12%). Az Gsszes
feldolgozdipar a telies minta 42,3 szazalékat tette ki, s ezen belll a két legfontosabb &gazat sulya a
kdvetkezd volt: gépipar (34,6%), kohaszat (21,3%).

A Versenyképesség Kutatas keretében készlld elemzések Osszevethetbseége érdekében un.
kozos vallalati kategoriak kialakitasara kerult sor. Minthogy elemzésink is e kozponti valtozOkat
hasznalja, igy Csesznak-Wimmer (2011) nyoméan ezek a kovetkezok:

. a vallalatméret,

. a dominans tulajdonos tipusa,

. a vallalat f6 tevékenysége (agazat),

. az exportorientaltsag,

. a piac koncentraltsaga, a piaci/kornyezeti valtozasokhoz valé viszony (reagéld
képesség),

. a véllalati teljesitmény jellemzéi.

Ezek kozll az utobbi kettd valtoz6 jelentését fogalmazzuk itt meg kilon is. A valtozasokhoz
val6 viszonyulas azt a reagalasi képességet jelenti, ahogy a vallalat a kornyezeti valtozasokra 2005 és
2008 kozott, az EU csatlakozas utani években valaszolt. A valtozd ily médon a multat veszi alapul, egy
korabbi magatartast jellemez. A véltozd négy kategoriat kilonit el, eszerint voltak a valtozasokat
nehezen kdveté véllalatok (29 véllalat), késve reagalok (117), a véltozasokra felkésziilt (99) és a

valtozasokat befolyasolo (44) vallalatok (Csesznak—Wimmer, 2011).

A véllalati teljesitmény jellemzdin azt értjlik, hogy a vallalatok miként értékelik a sajat
teljesitményiket az iparagi atlaghoz viszonyitva. Ennek alapjan harom csoport rajzolédott ki
(Csesznak-Wimmer, 2011). A lemaraddkat a belfoldi iparagi atlagnal jobbnak tartott termékmindség és
menedzsment mellett az atlagosnal valamivel gyengébbnek tartott technologiai szinvonal és atlag
alattinak értékelt piaci részesedés és pénzlgyi teljesitmény jellemzi (65 véllalat). Az atlagosan
teljesitéket az atlagot meghaladd termékmindség, menedzsment és technoldgiai szinvonal jellemzi,
atlag koruli piaci részesedéssel, s valamivel jobb jovedelmez6séggel (114 vallalat). A vezetok
valamennyi vizsgalt teljesitményjellemzében az iparagi atlagot meghaladd teljesitményt mutatnak.
Leginkabb a termékmindség, a menedzsment és a technoldgiai szinvonal emelkedik ki az iparagi



atlagbol, a piaci részesedést tekintve ennél kevésbé, s a jovedelmezéségi mutatok esetében még

kisebb mértékben érzékelik az elényt (96 vallalat) (Csesznak—Wimmer, 2011).

A vallalati kategdridk kialakitdsanak, s a mintaban szerepld vallalatok besoroladsanak az volt az
elsdleges célja, hogy bizonyos kivalasztott jellemzék alapjan egységes, minden kutatd altal azonosan
értelmezett, egyforman hasznalhaté taxonomia alakulion ki. Az elemzések soran igy egységes
fogalomrendszerrel dolgozhattunk, és jobban dsszehasonlithatd, egyméssal kompatibilis elemzéseket
készithettlnk. A f6 cél az volt, hogy a kutatdsban egységesen értelmezzik és hasznéljuk azokat a
kozponti jellemzdket, melyek alkalmasak a vallalatok legfontosabb tulajdonségainak leirasara, s az igy
kialakitott vallalatcsoportokat lehet6ség szerint minél tobb szempontbdl jellemezzik. Mi ebben a
tanulmanyban a felelés dontéshozatal alakulasat vizsgaljuk meg a kdzponti besorolasokat add valtozok
alapjan kialakitott vallalatcsoportok sajatossagait, s a csoportok kozotti eltéréseket figyelembe véve.
Elemzésinkben elsésorban azokra a valtozokra koncentrélunk, melyek esetében szakmailag
indokoltnak tartottuk az 0sszekapcsolast valamint szignifikans kapcsolatot fedeztink fel az egyes
vallalati kategoriak és a felel6s dontéshozatal kilonboz6 aspektusai kozott.

Etikai és kornyezeti intézményesiiltség

A ,Versenyben a vilaggal” kérdGiv hagyomanyait vitték tovabb a legutdbbi lekérdezésben az
etikéra és kornyezetvédelemre vonatkozo6 kérdések. Vagyis java részben a korabbi felmérések kérdései
koszontek vissza a 2009-es kérddivben is, nem utolsésorban a megeléz6 felmérésekkel vald
osszehasonlithatosag érdekében. Ez utdbbira a tanulmanynak bizonyos pontjain teszink is kisérletet,
utalunk a korabbi felmérések eredményeire. A kilonbozd idépontokban tett felmérésben szerepld
vallalatok, azaz a minta jelents eltérései miatt részletes Osszehasonlitasba azonban nem
bocsatkozunk. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy izgalmas az a valtozas, amelyen a vallalati etika és
kornyezetvédelem ezen idészak alatt atment. A korszakolas igénye nélkil — ez nem célja jelen
tanulmanyunknak — annyit jegyzink meg, hogy e két terllet Ujdonsagbol bevett gyakorlatta lett,
atalakulasokat, Ujabb hullamokat, 0j kozelitésmddokat élt meg. A vallalatok tarsadalmi
felelésségvallaldsanak és fenntarthatosdganak vallalati gyakorlatban is megjelend szemlélete,
eszkoztara gyors Utemben gazdagodik az utobbi években. A kérdéiv a mara klasszikusnak szamito

eszkoztarbol indult ki, annak jelenlétét és miikddését kivanta vallalati korben tetten érni.



Etikai intézmények

A vallalati etikai intézmények kozil az irott etikai kddex, az etikai bizottsag, valamint az etikai
képzés kerllt a felmérés latokorébe. Az etikai kodexet illetéen annak Iétérél, illetve jovObeni tervérdl
kérdeztlk a vallalatokat, az etikai bizottsagra vonatkozoan eléfeltételként az is a kérdésben szerepelt,
hogy miikddd intézmény legyen. Az etikai képzés esetében idéhorizontot is megadott a kérdéiv: az
utobbi harom évben lezajlott képzések feldl érdekl6dott. A klasszikusan etikai intézményeknek nevezett
eszkozok kozul tovabbiak (klldetés, etikai forrodrét, etikai audit, etikai felelés/igazgatd) nem kerliltek a
kérdések kozé, am az etikai dilemmak megvitatdsanak — a kérdéssorban inkabb az etikai kérdések
eldontésének — véllalati helyét, felelését is meg kellett adniuk a valaszadoknak. Az aranyok
alacsonynak itélhetdek, ugyanakkor figyelembe kell venniink az elemzésnek ezen a pontjan is, hogy a
mintaban kifejezetten kevés a nagyvallalat, formalizalt eszkoztarat pedig elsésorban ilyen helyszineken

varhatunk.

1. &bra. Etikai intézmények a vallalatoknal

Etikai kédex

Etikai képzés

Etikai bizottsag

0 5 10 15 20 25

Vallalatok szazaléka

A vélaszadok mintegy egyotodének van irott etikai kodexe, azaz az alkalmazottak szaméra
etikai vonatkozasu viselkedési-dontéshozatali iranymutatéssal szolgalé dokumentuma. A kddex
sikerességéhez, mikodoképességéhez a masik két itt kérdezett eszkoz is fontos eldfeltétel. A képzés
az egyik mddja annak, hogy az etikai kddex él6, érthetd, alkalmazott ,kézikdnyvvé” valjon a véllalat

alkalmazottai, vezet6i szamara. Az etikai bizottsag feladatai kdzé tartozik a kddex aktualizélasa - a



vallalatnal felmerilé etikai dilemmakbél fakadé tanulsagoknak, iranymutatasoknak a kddexbe
integralasa —, valamint a kddex alapjan bizonyos etikai tgyek, kodextél valé magatartasi eltérések
targyalasa. Ezek alapjan tehat a harom eszkoz el6fordulasanak egyittmozgasat varhatnank, még akkor
is, ha sem az etikai képzés, sem a bizottsdg munkaja nem napi szint, illetve gyakorisagu tevékenység
a vallalatoknal. Lathatjuk ugyanakkor, hogy az utobbi két eszkoz jelenléte a kodex el6forduldsatdl is
messze elmarad; képzésrél a vallalatoknak mindossze 8, etikai bizottsagrél 6,6 szézaléka szamolt be. A
kérdbiv tovabbi részletekre nem tért ki, ugyanakkor a vallalati gyakorlatban tapasztalhato, hogy vallalati
etikai képzés nincs, a kddex megismerését az egyéntdl varjak el — errél a vallalatok jelentds részénél
irasban nyilatkoznia is kell, nem ritkan rogton a belépéskor —, és a bizottsagi feladatokat sokszor nem

allandé testulet latja el, bizottsag nincs vagy éppen ad hoc mddon, sziikség esetén all fel.

Amennyiben a fenti adatokat a kutatds kozponti valtozéi mentén tovabbelemezzik, akkor
megerdsithetjuk, hogy a létezd kodex inkabb nagy-, illetve kdzépvallalatra utal. Mert bar 22 kisvallalat is
etikai kodexrdl szamolt be, a nagyobb méret(i vallalatok a mintabeli aranyukon felul teljesitenek ebben a
kérdésben. A kereszttablak az etikai bizottsag és képzés tekintetében egyarant megerésitik azt, hogy
létlik inkabb jellemzd a nagyobb méretli vallalatokra. Valamennyi kdzponti valtozd kozil ez, tehat a
méretbeli kildnbségtétel a legerdsebben szignifikdns. Felfedezheté ugyanakkor bizonyos eltérés a
tulajdonos és a teljesitmény vonatkozéasaban is. A reakcidképesség, az exportorientaltsag és az agazat,
valamint az etikai intézmények |éte ugyanakkor fliggetlen egymastol. A tulajdonost illetéen tendencia
szerint az rajzolodik ki, hogy inkabb az allami és a kiilfoldi tobbségi tulajdonu vallalatoknal jelennek meg
ezek az etikai intézmények. A teljesitmény szempontjabdl a vezetdk iranyaba lathato eltolodas, &m nem

szignifikans ez a kilonbség.

Etikai felelos

A kutatas az etika szervezeti helyét, letéteményesét oly mddon kivanta kdzeliteni, hogy a
felmer(ilé etikai problémak kezelésének felelés helyszinére kérdezett ra. Kifejezetten etikai igazgato,
vallalati ombudsman, CSR felelés létére nem kérdezett ré a kutatas. Kérdezett ugyanakkor a vallalati
felelGsségvallalas témakoréhez kapcsolddo tovabbi szereplérdl, a kdrnyezeti felelés személyében. Ez a
fejezet az etikai problémak kezelésének szervezeti helyét vizsgélja, a kovetkezd a kornyezetvédelmi

felelGs vallalati helyét elemzi.

Arrél, hogy az etikai problémak kezelése mely szervezeti egység felelésségébe tartozik a
vallalatnal, a valaszadoknak mindossze 40 szazaléka nyilatkozott. A nem (vagy értelmezhetetlen)

modon nyilatkozd 60 szazalékon tul tovabbi 4 valaszadd tette nyilvanvalova, hogy nincs olyan
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szervezeti egység, amelynek ez feladata, feleléssége volna. Nyilt kérdés Iévén a valaszadok a sajat
szervezetlkre vonatkozoan a legpontosabb helyszint és megnevezést adhattak. Ezek alapjan azonban
a valaszok feldolgozésakor a kulonbdzd vezetbi szintek szétvalasztasa, azonositdsa nehézséget
hordoz. Az aldbbi tabladzathoz és elemzéshez végll felsévezetésként csoportositottuk minden az
Ugyvezetésre, tOrzskarra, igazgatésagra, vezérigazgatora, elndkre vonatkozd valaszt. Kulon
kategériaba soroltuk a kdzvetlen vezetd, kozvetlen felettes megnevezéseket, azt tehat, amikor az etikai
kérdéssel érintett alkalmazott kozvetlen fonoke az Ugyet kezeld személy. Ez etikai szempontbdl fontos
kllonbségtétel, hiszen a kdzvetlen vezetd érintettsége, kotddese stb. mas lehet a beosztottjghoz, mint
egy mas szervezeti szinten, terlleten dolgozé vezet6é. Kozvetlen felettes természetesen lehet a felsd
vezetés tagja is vagy valamely funkcionalis terilet vezetbje, igy az egyes kategoriak kozott lehetnek
atfedések, de az ilyen tipusu valaszok aranya meglehetésen csekély. Egy-egy alcsoportot képeznek a
terilet megnevezésével (HR, jog, mindségugy, stratégia, IT) megjelolt szervezeti helyek. Az 6sszegzés
tehat egyszerre hordoz funkcionalis terileti kilonbségtételt és szervezeti szintet.

2. abra. Az etikai probléemak kezelésének helye a szervezetben

Felsévezetes |

HR, személyzeti osztaly |

Jogi osztély

Kozwetlen felettes

]
Stratégiai osztaly []

]

]

Egyéb

10 15 20 25 30

o
al

Vallalatok szazaléka

Az etikai problémak kezelése tlnyomo részt a felsé vezetés feladata. Osszesen 78 vallalat,
azaz az 0sszes valaszadonak tobb mint az egynegyede valamely felsévezetét jelolt meg. A kapott
valaszok értékelésénél azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a véllalati mintank nagyszamban
tartalmaz kis- és kdzépvéllalatokat, amelyek vélhetden elsésorban méretiik okén soroljdk az etikai
kérdéseket a fels0 vezetés hataskorébe. Az imént emlitett kozvetlen felettesek minddssze a vallalatok 1
szazalékanal kertiltek szdba. Ez mér csak az alacsony aranyuknal fogva sem tehetd tovabbi elemzés
targyava, kovetkeztetések levonasara nem ad modot. Megjegyezhetd ugyanakkor — még ha ez a

megallapitds hordoz is olyan altaldnositast, ami tobbek kdzott az adott etikai problémara, a fénok-
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beosztott viszony pozitiv tartalmara érzéketlen —, hogy az ligyben érintett alkalmazott vonatkozasaban
érdemes flggetlen eljarét valasztani. Mivel egy adott szervezeten belll az dsszetett kapcsolati-
érdekeltségi-hatalmi  viszonyok miatt ez nehezen kivitelezhetd, ezennel tulajdonképpen
visszakanyarodunk az etikai bizottsaghoz, amely ha az érdekek és érintettségek Osszetettségét

képviselni tudja, akkor etikai szempontbdl a leginkabb legitim problémakezel lehet.

A funkciondlis terlleteket tekintve az emberi eréforras menedzsment, azaz a személyzeti
osztaly a leggyakoribb helyszin, a vallalatok 13 szézaléka (39 tarsasag) nevezte azt meg. Amennyiben
funkciondlis felosztasrol van szd, valéban ez a leginkabb ,természetes” helyszin: a munkavallalokkal
kapcsolatos tgyek kezelésének szervezeti helyi, kompetenciéja. Nyilvanvalé modon hordozza magaban
ez a megoldas ugyanakkor azt a feszilltséget, hogy bizonyos etikai kérdésekben fontos érintett lehet
olyan vezetd, aki a HR, illetve a HR-vezet6 felett helyezkedik el a szervezetben. A HR sokszor amugy is
legalabb kettds nyomas alatt all: egyszerre kell a vezetdi dontéseket ervényesitenie és a munkavallalok
- alkalmasint azzal ellentétes — érdekeit képviselnie. Feltételezhetéen éppen a vezetdi érintettség
kérdése az egyik f0 oka annak, hogy van olyan vallalat, amely a HR-t és fels§ vezetést egyarant az

etikai problémak megoldasanak feleléseként jelolte meg.

Relative gyakori a jogi osztaly, a jogtanacsos citalasa, a vallalatok 3 szazaléka (10 tarsasag)
utalla az etikai problémak kezelését a jogaszok hataskorébe. Ebben a kozelitésmddban
visszak0szonnek azok a jellemzdk, amelyeket a ,Versenyben a vilaggal” kutatasnak mar a 15 évvel
ezel6tti vizsgalataban feltartunk. Akkor a legnagyobb vallalatok intézményrendszerét vizsgaltuk (lasd
Matolay, 1996 és 1997), és az akkori eredményeink azt mutattak, hogy a vallalatok jelentds része az
etikai kodex természetes szerzlinek a véllalati jogaszokat tartja. A vallalati magatartasi irdnyelvek
megalkotdsat szamosan a jogi osztalyra biztak, amely nemcsak altalaban all tavol a sikeres kddexek
megalkotdsara vonatkozo részvétel elvétdl (mely szerint abban minden szervezeti szint és terilet
képviselve legyen), hanem konkrétan is hordoz bizonyos kockazatokat, igy példaul az érvényesség
elvének megsértését. Ezen elv szerint kizarolag morélis érveléssel alatdmaszthatd viselkedésmodok
fogalmazhatéak meg, azaz a kddex nem valhat sem jogszabalyok atiratava, sem a vallalat 6nos
érdekeinek — moralfilozofianak alcazott — kiszolgélojava. (Az etikai kodexek sikeres mikodését segitd
elvekrél lasd Newton, 1997). Felmeril, hogy amennyiben a jogi osztaly az etikai Ugyek kezelésének
letéteményese, akkor az nem valik-e rogton fenyeget6vé, jogi szakzsargonba agyazottan kevésbé
érthetbve, és a megeértés, értelmezés, (szervezeti) okulas helyett vajon inkdbb megitélvé,
szakcionaldéva. Mindez — ahogy az el6z0 csoportokra vonatkoz6 megjegyzések sem — nem az adott
terllet kompetenciait vonja kétségbe, hanem a jellemzdikbél eredd sajatossagokat és kockazatokat

igyekszik kiemelni.
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Kiemelt érintettek

A versenyképesség felmérés etikara vonatkozd kérdései két érintett csoportot kiemelten
vizsgalnak: kulon kérdések iranyulnak a fogyasztok és alkalmazottak jollétére. Alapvetden
elégedettséglk vizsgalatara, valamint a panaszok visszajelzésének és kezelésének lehetéségére

kérdez ra a kutatas.

A valaszok alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a munkavallalok elégedettségének
felméréséhez inkabb nemleges a cégek hozzaallasa. 55 szazalék nem végez ilyen tevékenységet, 45
szazalék valamilyen mddon vizsgélja az alkalmazottak vallalattal kapcsolatos attitlidjét, tapasztalatait.
Ugyanezen érintetti csoport panaszainak visszajelzésénél és kezelésénél az arany még inkabb a ,nem”
iranyaba fordul: 38 szazalék biztosit valamilyen lehetGséget ehhez, ezzel szemben 62 szazalék az

intézményrendszerében vallaltan nem kivancsi a munkavallalok negativ tapasztalataira.

A fogyasztoi reklamaciokra valo reagélés ettdl alapvetden eltéré képet mutat: a véllalatok 80
szézalékanal van olyan szervezeti megoldas, ahol a fogyasztd panasszal élhet, arra valaszt kereshet.
llyen az dsszes — mintaban szerepld — kitermeld és energiaszolgaltato vallalat, és er6s ebben a gépipar.
A masik végletet agazat szerint a mezégazdasag jelenti, ott foglalkoznak legkevésbé fogyaszto/vevoi
panaszok meghallgatasaval. Méret alapjan a kdzepes- és nagyvallalatok azok, amelyek nyitottabbak a
fogyasztdi visszajelzésekre, mig az alkalmazotti reakciok esetében ugyanez a kulonbségtétel nem
érvényes: valamennyi méret(i vallalat hasonléan all a munkavallalok panaszainak meghallgatdsahoz,

azokra torténd reagalashoz.

A teljesitmény valtozdval vizsgalva az atlagosan teljesiték azt nyujtjak, amit a mintabeli aranyuk
sejtet, a lemaraddk ugyanakkor jelentésen alul-, a vezeték pedig felllreprezentéltak az alkalmazotti
elégedettség mérését illetben. A panaszok kezelésében mindazonaltal mas a helyzet. Jéllehet a
lemaraddk messze alulreprezentéltak, az atlagosan teljesiték kilonésen nagy aranyban figyelnek a

munkavallaléikra, a vallalatok aranyat tekintve megel6zik a vezeté tarsasagokat.

Kornyezeti felel6s

Az etikai problémak kezelésének szervezeti helyén tul a kornyezetvédelemért kozvetlendl
felelés személy Iétére és vallalati helyére kérdezett ra a kérdbiv. A kornyezeti felelés vallalati Iétére a
vélaszadok egyharmada valaszolt igennel. Erdekes ugyanakkor, hogy amikor a kérddiv a konkrét
szervezeti helyre kérdez ra — potenciélis valaszokat megadva felelet-valasztos strukturaban —, akkor
0sszessegében ennél joval nagyobb aranyban kapnak szavazatokat a lehetséges alternativak. Mutatja
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ez részint a kérddivnek azt a jellemzdjét, hogy elére megadott valasz lehetéséggel akkor is valaszra
csabit, ha amugy nem adna feleletet a kitoltd. Jelenti részint azt is, hogy a kdrnyezeti felelés helye
esetleg tobbes a vallalatnal (példaul egyszerre a felsévezetés és a termelés irdnyitas tagja, esetleg az
egyéb kategoridba is bekertilt). S tartalmazza részint azokat a vélaszokat is, amikor megnevezett
kornyezeti felelés nincs, am a kitolté szerint a felsévezetés bizonyara kornyezeti kérdésekre is
tekintettel van. A kdrnyezeti felelés szervezeti helyét mutatja az alabbi dbra a vélaszadd vallalatok

esetében.

3. abra. A kbrnyezetvédelemért kbzvetlentil felelés személy helye a szervezetben

Fels6vezetés

1 |
Szakositott kdrnyezetvédelmi osztaly | |

Termelés, operativ tevekenység |

Pénzlgy, szamvitel

1

Marketing, értékesités [
Emberi eréforras 7:|

|

Termékfejlesztés |

Egyéb |

o
o

10 15 20 25

Vallalatok szazaléka

A valaszadok java része az etikai problémakezeléshez hasonldéan ebben az esetben is a
felsGvezetést jelezte felelésként. Ennél az eredménynél is hangsulyozzuk — ahogyan az etikai felelés
szervezeti helyének targyalasanal is tettik —, hogy a vallalatok mintabeli megoszldsa (a kisebb
vallalatok tulsulya) magyarézattal szolgalhat erre a jelenségre. A vallalatok valamivel tobb mint 11
szazalékanal kulon kornyezeti osztaly latja el ezt a feladatot. Ugyanennyi tarsasagnal rendel6dik ez a
feladat a termelés tevékenységi korébe. Valamivel tobb mint egy-egy szazalék erejéig tovabbi négy
tertlet (pénzugy-szamvitel, marketing-értékesités, emberi eréforras menedzsment és termékfejlesztés)

merUl fel, és van egy kulon nem részletezett, am elég nagy, kozel 10 szazalékos egyéb csoport is.

Kornyezeti menedzsment eszkozok

A kérddiv 9 kornyezeti menedzsment eszkoz |étére kérdezett ra a vallalati miikodés tobb
tertletét (szamvitel, alkalmazotti teljesitményértékelés, kommunikacio, teljesitményértékelés stb.) is
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figyelembe véve. Szerepelt koztlk a kdornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer is, valamint ezeken tul
rakérdezett a mindség, az egészég és biztonsag menedzsment rendszerek |étére is. Az igenl6 valaszok

osszesitését mutatja a 4. abra.

4, abra. Kornyezeti menedzsment eszk6z0k, rendszerek a vallalatoknal

Minéségmenedzsment rendszer

Kornyezetvédelmi raforditasok a szamviteli rendszerben

Kornyezetvédelmi teljesitménymutatok

irott kéryezetvédelmi politika

Kornyezetvédelmi audit

Nyilvanos kornyezetvedelmi jelentés

Koérnyezetvédelmi teljesitmény mérése ]

Koérnyvéd. krit.alkalmazottak értékelésekor

Kornyezetvédelmi képzés

Kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer | ]
Egészség és biztonsag menedzs. rendszer
Egyéb 3

0 10 20 30 40 50 60
Véllalatok szazaléka

Megjegyzendd, hogy ez a kérdés a leghianyosabban megvalaszoltak kozott van, azaz magas
(25-30 szazalék kozotti) a hianyzo vagy nem értelmezhetd valaszok aranya, mely arény réadasul
eszkozrél eszkozre eltér. Ennek oka lehet, a kérdés formaja, miszerint valamennyi eszkdz esetében
igen-nem valaszt adhatott a kitolté a kerddivben. Vélhetden azokat jeldlte a valaszadd, ahol érdemleges

igen valasza volt, a nem valaszokat nem tartotta fontosnak beirni.

Osszességében a vallalatok egynegyede-egyétdde valaszolt igennel az eszkdzok tlnyomd
tobbségére. Amennyiben dsszehasonlituk az etikai és a kornyezetvédelmi képzést, tobbszords
kilonbséget tapasztalunk. A vallalatok alig 8 szazaléka alkalmazza az el6bbit, am 20 szézaléknél
létezik  koérnyezeti képzés az alkalmazottak szdmara. Ugyancsak az  alkalmazottak
kornyezettudatossagara  vonatkozott a teljesitménymérésikben a kdrnyezeti szempontok
érvényesulését firtatd kérdés. Err6l ugyancsak a cégek egyodtode vall, s bar a kérddiv arra nem tér ki,
hogy ez mennyire altalanos az adott cégnél (valamennyi dolgozéra, vagy esetleg csak egy-egy felelésre
terjed ki), a 20 szazalékos arany meglehetésen magasnak mutatkozik. Ugyanigy meglepéen kiugré a
vallalat szamviteli rendszerére adott valasz. A kérdés arra vonatkozott, hogy a kdrnyezeti raforditasokat
kimutatja-e a szamviteli rendszer, és a valaszok alapjan nemcsak hogy relative sok vallalatnal, a
tarsasagok tobb mint egyharmadanal alkalmas erre a szamviteli rendszer, am raadasul ez mutatkozik a

legnépszeriibb eszkoznek. Csupan a min6ségmenedzsment rendszer el6zi meg, igaz, az jocskan,
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hiszen a vallalatok 52 szazaléka vezetett mar be ilyet. Ez ugyanakkor tulajdonképpen hatértertlet. A
fenti abraba oly mddon keriil, hogy az tartalmazza a kapcsolodo tertletek (mindség, egészség, baleset)
menedzsment rendszereit is. Ezek szdmos vallalatnal kapcsolodnak ugyanahhoz a szervezeti helyhez,
feleléshdz, és gyakran megel6zték a kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszereket, azaz mintegy
megagyaztak nekik. Manapsag érzékelhetd egyfajta Ujrafelfedezéslk, reneszanszuk azaltal, hogy jo
néhanyan a kivalésagra torekvés, a mindség javulas keretében értelmezik a tarsadalmi
felelésségvallalast és fenntarthatosagot, igy az EFQM, a balance scorecard kozelitésmaddja is (Ujra)
helyet kap a CSR-rél valé gondolkodasban.

Kiemelendd a kornyezetkdzpontu irényitasi rendszerekre adott igen valaszok kozel 20
mintank kis- és kozepes vallalatokra vald fokuszaltsaga miatt tllzonak tetszik. Azt a megjegyzést vonja
maga utan — mely megjegyzést a szamviteli rendszer kornyezeti réforditas tartalmara és vonatkoztatjuk
—, hogy az igen valaszok egy része valosziniileg e fogalmak és eszkdzok pontos ismerete hijan, inkabb

altalanossagban, mintsem a konkrét eszkdzokre vonatkozoan sziletett.

A kornyezeti menedzsment eszk6zoknek a kozponti valtozokkal készitett kereszttablainak
szignifikans eredményei a kdvetkezék. Az intézmények léte a legtobb esetben a vallalatmérettel van
osszefliggésben. Ez a varakozasainkkal — miszerint nagyobb vallalat formalizaltabb, intézményesiiltebb
mikddést mutat — egybecseng. A kdzép- és nagyvallalatokra jellemzé az irott kdrnyezetvédelmi politika,
kérnyezeti célok és mutatok meghatarozasa, a kornyezetvédelmi képzés, a kdrnyezeti audit, valamint a

a kornyezeti teljesitménymérés.

A teljesitményiket illetden a vezetd vallalatok alkalmazzak a leginkabb a kérnyezetvédelmi
képzési programot és a kornyezeti teljesitménymutatdkat, mas eszkdzok esetében nincsen szamottevd
kilonbség az eltéré teljesitményi vallalatok kozott. Képzést és teljesitménymutatékat a lemaradd

vallalatok nem hasznalnak.

A tulajdonos szempontjabdl az mutatkozik meg, hogy a tobbségi allami és kulfoldi tulajdon
esetén valdszinibb, hogy egy vallalat kornyezeti célokkal, mutatokkal és teljesitményméréssel
rendelkezzen. Allami vallalat esetében gyakoribb, hogy az alkalmazotti teljesitménymérésnek kdmyezeti

szempont is legyen a kritériumai kozott.

Flggetlen a kornyezeti menedzsment eszk6zok és rendszerek léte a reakcioképességtdl,
valamint az export tevékenységtl. Az 4gazat ugyanakkor befolyasold hatasu. irott kérmyezetpolitikaban
felilmulja a tobbi &gazatot a kitermelbipar és energiaszolgaltatés, a vegyipar és az épitbipar. Kornyezeti

képzésben a gépipar és a mezdgazdalkodas jeleskedik inkabb. A kérnyezeti teljesitménymérés
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elsésorban a vegyiparra és a gépiparra jellemzd, azaz ezen agazatok vallalatai a mintabeli aranyuknal

erbteljesebben képviseltetik magukat a kornyezeti teljesitménymérést végzo vallalatok kozott.

A kornyezetvédelmi intézményesiiltség valtozéja

A 4. abran feltlintetett kdrnyezeti menedzsment eszkdzOk alapjan valtozét képeztink a
kérnyezetvédelmi intézményeslltségre vonatkozoan. (A grafikon 12 sort tartalmaz, nem hasznaltuk fel a
mindség- és egészség, biztonsag menedzsment rendszerek sorait, valamint az egyéb kategoriat.) Arra
voltunk kivancsiak, hogy az eszkdzok alkalmazasa, egyuttmozgasa alapjan elkilonitheték-e a
vallalatoknak kuldnbdzd csoportjai. Az intézményestiltségre vonatkozé valtoz6 az értékeit 9 igen-tél 9
nem-ig terjedd skalan veheti fel, ez praktikusan 9-18-at jelent, ahol 1-sel jel6ljuk az igen és 2-sen a nem
valaszokat.

5. abra. Kdrnyezeti intézmények a véllalatoknal
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Az 5. &bra oszlopai azt mutatjak, hogy a vélaszadd vallalatok mekkora hényada alkalmaz adott
szamu (0-t6l 9 darabig) kornyezeti menedzsment eszkozt. A kérdGivben felsorolt telies palettaval
minddssze 7 véllalat, a valaszaddknak kevesebb mint az 5 szézaléka rendelkezik.

A véltozd mentén harom klaszter rajzolodott ki, az intézményesiltség alacsony, kdzepes és
magas fokat mutatva. Am mivel az alacsony intézménysiiltségre utald klaszter kiugréan magas
elemszammal rendelkezett — 117 vallalatot jellemezték tulnyomoé részt a nem-ek, azaz a vallalatok 40
szazaléka tartozott ide, lasd 5. abra elsé oszlopait —, jellemzObb intézményesulési kategoriakat
kerestlink. Magas intézményesiiltségiinek értékeltlink egy vallalatot, amennyiben a fenti 9 eszkdzbdl 6-

9-et bevezetett és hasznal. Kdzepes az intézményesultség foka, ha 3-5 eszkdzzel rendelkezik,
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alacsony amennyiben 1-2 eszkdzt mikodtet, és végul megmutatkozott a semmilyen eszkdzzel nem
birok kilon klasztere. Vagyis alapvetéen az el6bbi nagy elemszdmu, alacsony kornyezeti

intézményestltségli kategoriat bontottuk tovabb.

Megjegyzendd, hogy a kordbban az egyes eszkdzoOkre vonatkozoan mar emlitett magas
hianyzd, értékelhetetlen adat arany az 6sszesitett valtozéval tovabb nétt, ez az elemzés a biztos igenek

alapjan, a vallalatok 51 szazalékanak valaszai nyoman késziilt.

6. abra. A véllalatok megoszlasa a kbrnyezeti intézményestiltség alapjan
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A vallalatok tobb mint egynegyede semmilyen kornyezeti menedzsment eszkozt nem alkalmaz,
tobb mint 40 sz&zalékuknal egy vagy két eszkoz mikodik. Alig 31 szazalék sorolhatd a kozepes és
magas kornyezeti intézményesultséget mutaté kategoridkba. Amennyiben e csoportokat a kdzponti
valtozok mentén vesszik szemlgyre, mindenekelétt arra a meglepd eredményre jutunk, hogy az
intézményesultség és a vallalat mérete kozott nem fedezhet6 fel kapcsolat. Jollehet azt feltételeznénk,
hogy a nagyobb vallalatok er6teljesebb formalizéltsdgot mutatnak a kornyezetvédelem, a kornyezeti
eszk0zok terén, valamint a menedzsment eszkozok és kereszttablak még jeleztek ilyen 0sszefliggest
bizonyos eszkozok vonatkozasaban, am a kornyezeti intézményesiultség és a vallalatméret valtozoi
koz6tt ilyen irdnyu kapcsolat nem fedezhetd fel. It jegyzendd meg Ujra, hogy minde mogott a mintabeli
eloszlas is vélhetden tetten érhetd, hiszen a valaszadok kozétt a nagyvéllalatok szama kicsi. Nem
mutatkozik dsszefliggés a tulajdonosi helyzettel sem, amivel kapcsolatban megint csak felhozhato,
hogy a minta er6sen torzult a belfdldi tobbségi tulajdonu véllalatok iranyéban. E tulajdonosi
vonatkozasban ugyanakkor kevésbé is varunk 0sszefliggést az intézményesiiltséggel. A teljesitmény
szempontjabdl — ha nem is magas szignifikancia szinttel és korrelacidval —, a vezeték felil, a lemaradd

vallalatok pedig alulreprezentaltak. Ez a kereszttablaknal mondottakkal egybecseng. Az agazat
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szempontjabdl vizsgalédva pozitiv iranyban a kitermel ipar és energiaszolgéaltatok, a vegyipar és a
gépipar, negativ irdnyban a szolgaltatas és az élelmiszeripar tér el a mintabeli aranyukon alapuld
varakozasoktdl. Az utobbi két agazatban kdzel kétszer annyi vallalat kerilt a zérd intézményeslltséget
mutato klaszterbe, mint amennyi a mintabeli ardnyuk alapjan varhat volt. Masik véglet a kitermeldipar
és energiaszolgaltatas, ahol ugyan 6sszesen 3 vallalat szerepel ebben az dgazatban, &m valamennyi a
magas intézményeslltséget mutatd klaszterben szerepel. Ezen eszkdztar alkalmazéasa ugyanakkor
nem meglepd ebben az agazatban, hiszen kornyezetterhel§ iparag, amelyben kozponti jelentéséget
nyer az elszamoltathatésag. Hasonld nyomaést és eszkoztarat feltételezhetnénk ennek alapjan a
vegyiparrol, am ott — bar felulreprezentéltak a sok kornyezeti intézményt alkalmazd vallalatok -
korantsem allithatd ugyanez: kozepes, alacsony és zerd intézményesultségi kategdridban is
szerepelnek vallalatai.

Az etikai intézményesiiltség valtozéja

A kornyezetvédelmi intézményesultséghez hasonldan valtozot képeztlink az etikai eszkozok,
intézmények mukodtetése alapjan. Ezzel kanyarodunk vissza a fejezet elején targyalt etikai

intézményekhez, és igyekszink a kornyezeti és etikai intézményesiltséget 0sszevetni.

E véltozd hét elembdl &ll: a harom vallalati etikai intézményen tul az alkalmazottakra (1 kérdés)
és fogyasztokra (2 kérdés), valamint a jotékonysagi koltésre vonatkozd (1 kérdés) témakbdl all ossze.
Sokkal jobb arédnyokat mutat a hidnyzd adatok tekintetében, mint a kérnyezetvédelmi
intézményesiltség valtozéja: a mintabeli véllalatoknak kbézel 80 szézaléka szerepel az etikai

intézményeslltség vizsgéalataban.

Az abra oszlopai azon vallalatok aranyat mutatjak, amelyek az adott szamu etikai intézményt

(0-t6l 7 darabig) alkalmazzak — fliggetlenl attdl, hogy milyen etikai intézményrél van szo6.

A kétféle — kornyezeti és etikai — intézményesiiltséget dsszevetve azt latjuk, hogy nagyon is
eltéréek. A 7. &brat az 5. abraval 6sszevetve azt latjuk, hogy az etikai eszkdztar alkalmazasa kevéshé

széls6séges, a klasszikus haranggérbére inkabb emlékeztetd képet ad.
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7. &bra. Etikai intézmények a vallalatoknal
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Kevesebb a teljes eszkdztarat felsorakoztatd vallalatok szama (mindéssze 3 véllalat, azaz 1
szazalék koruli), am kevesebb a zérd intézményesiiltségliek arénya is (5,5 szazalék). Azaz legalabb
minimalis etikai eszkdztarat mikodtetnek a véllalatok, ugyanakkor kevésbé torekednek etikai
vonatkozasban a telies palettdnak az alkalmazéasara. A két intézményeslltségi valtozd kdzepesen
erésen korrelal, alapvetéen mindkét valtozd6 mentén ugyanazok a vallalatok a rosszul teljesiték az

eszkoztar szempontjabol.

Az eszkoztar tovabbi elemei

Az eddigiekben megfogalmazott tapasztalatokkal a kérdéives felmérés etikai és kdornyezeti
eszk0zokre, intézményekre vonatkozd témakoreinek a végere értlnk. Mint ahogy azt a felvezetésben
jeleztiik, a keérddiv egyfajta klasszikusnak mondhaté eszkoztarra fokuszal. A vallalatok tarsadalmi
felelGsségvallalasa és fenntarthatdsaga vonatkozasaban ezzel tavolrdl sem meritettuk ki a lehetséges
eszkOztarat. Az az itt elemzetteknél joval bOvebb, kivaltképp, ha az egyes vallalati funkcionalis
tertleteken alkalmazott eszkoztarra is gondolunk. Hosszan sorolhatok az eszkozOk az oOnkéntes
munkatol az ugyhoz kapcsolt marketingig, a CSR/fenntarthatosagi/integralt jelentésektdl a belsé CSR
kommunikacidig és az érintetti parbeszéedig, a CSR feleléstdl a 360 fokos értékelésig. Az eszkdzok egy
jelentds része az etikai és kornyezeti intézmények mellett korabban, a CSR szemléletmdd terjedése
elétt is létezett, igy szamos vallalat alkalmazott példaul a munkavallaléi teljesitménymérésnél 360 fokos
értékelést CSR-tél fuggetlenll”. Ezen eszkdzok bizonyos hanyada, ha nem is altalanosan, de valamely

funkcionalis terillet gyakorlatdba mar beletartozott. Ezeket az utébbi idében CSR szempontbdl is
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igyeksziink — és igyekeznek a vallalatok is — szamba venni. Jelen tanulméanyunknak ez nem célja,
jollenet a vallalati 6nkéntesség, illetve az Ugyhdz kapcsolt marketing hazai példainak feldolgozasat
folyamatosan végezziik. Két formalis elemmel kapcsolatos kutatasi eredményunket kézoljlk itt. Egyfeldl
a vallalati jelentések — legyenek azok kornyezeti, fenntarthatdsagi, CSR, illetve integrélt jelentések —
vonatkozasaban végzett kutatasunkat, masfelél a vallalati honlapok CSR tartalmanak elemzését
kapcsoljuk ide. Az utdbbi az érintetti kommunikécié eszkdztaranak eleme, és e tanulmany késébbi,

kornyezeti arculatra vonatkozo fejezetének is megagyaz.

Novekvé létszamu fenntarthatosagi és CSR jelentésnek lehetlnk tanui. Ezek célia - az
elemzett magyar véllatok esetében — elsésorban a tajékoztatas, mintegy kommunikacios eszkdzként
hasznaljak a véllalatok jelentéseiket. Az érintettek (pl. alkalmazottak, akik amugy a leggyakrabban
nevesitett érintett-csoport) valodi bevonasardl, illetve a passziv érintettek (természeti kdrnyezet, jovo
generaciok) valodi képviseletérél kevés szo esik. (Gaspar et al, 2009)

A kétszaz legnagyobb arbevételli magyarorszagi vallalat honlapjanak tartalomelemzése alapjéan
a cégek altal alkalmazott gyakorlat rendkivul valtozatos, ugyanakkor csak igen kevés véllalat hasznalja
ki telies mértékben az online médiaban rejlé lehet6ségeket. A cégek kdzel fele rendelkezik olyan
kozzétett vezetési filozofidval vagy értékrendszerrel, amelyben megtalélhatok a CSR-nek legalabb
bizonyos elemei. Ugyanakkor a honlapok tanusaga szerint a CSR a legtobb véllalat szamara szinte

kizarélag szponzoracio és jotékonysag. (Szantd, 2010)

Adomanyozasi hajlandésag

A kérddives felmérés keretében a vallalatok adomanyozasi tevékenységére két kérdés
vonatkozott: kolt-e jétékonysagi célokra a vallalat, és ha igen, akkor arbevételének mekkora hanyadat
forditja ezekre? A valaszadok 56 szazaléka tette egyértelmiivé, hogy végez efféle tevékenységet, ezek

a tarsasagok az arbevételliiknek atlagosan az 1,37 szazalékat adjak adomanykeént.

Itt jegyezziik meg, hogy a véllalatoknak csupan a 85 szazalékatol érkezett érdemleges valasz
arra a kérdésre, hogy kolt-e adomanyozasra, tehat meglehetésen magas a hianyzé valaszok aranya. A
kérdés logikajat tekintve az igen valaszok fent emlitett abszolut aranyat (56 szazalék) érdemes
tekintetbe venniink, megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a ténylegesen véalaszt adok (tehat az igen-t vagy
a nem-et bejelolok) 1étszama alapjan szamitva az adomanyozok aranya kétharmados. Ez utdbbi adat
kozelitene a korabbi hasonlé hazai felmérések eredményeihez. A ,Versenyben a vilaggal” kutatas 1997-
es elemzése (Zsolnai, 1997), valamint a Nonprofit Kutatdcsoport Egyesulet 2003-as felmérése ehhez
kozelitd eredményt, az utobbi kutatds 63 szadzalékos adomanyozdi aranyt talalt. Kiemelendd
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ugyanakkor, hogy ezek a kutatasok eltérd (egyebek mellett aranyaiban tébb nagyvallalatot tartaimazé)
mintan, az utobbi felmérés pedig masmilyen kérdéssel dolgozott (az adomanyt eladdig nem nyujtok
hajlanddéségara is kivancsiak voltak, azaz szerepelt a valaszok kdzott a semmiképpen sem ad, valamint
az eddig nem adomanyozott, de adna lehet6ség is, tovabba a kérdés azt is specifikélta, hogy az
adomanyozas nonprofit szervezet javara torténik). Az altalunk elemzett felmérés eredményeinek
értelmezésénél az adomanyozasi aranyt nem a valid szazalékok, hanem az igenek abszolut
gyakorisaga alapjan Vvéljuk hitelesen kiszamolhaténak — ahogy egyébként tették az idézett korabbi
kutatasok is —, igy az 56 szazalékos adomanyozoi hajlandésagot hangsulyozzuk. Ez pedig elmarad a

korabbi felmérések eredményeitdl.

Miel6tt ratérink az adomanyozas mértékének elemzésére, a kozponti valtozok mentén mutatjuk
be a vallalati jotékonysag tapasztalatait. A vallalatméret szerint vizsgalodva a kozép- és a
nagyvallalatokat nagyobb aranyban talaljuk az adomanyozok korében, mint a kisvallalatokat, azaz a
méret ugyan gyengén, de pozitivan korrelal az adomanyozas tényével. Ha nem a jotékonysag létét,
hanem a mértéket figyeljlk, akkor azonban mas eredményre jutunk. Noha nem szignifikans a kulonbség,
am az rajzolddik ki, hogy a jotékonysag arbevételhez viszonyitott aranyat tekintve a nagyvallalatok a
kis- és kozépvallalatok mogott allnak a sorban. A kisebb vallalatok tehat arbevételliknek valamivel

nagyobb aranyat hajlanddak adomanyként tarsadalmi csoportoknak felajanlani, mint a nagyok.

Amennyiben teljesitményilk szerint tekintjik a vallalatokat, a vezet6k csoportja mutatja az
adomanyozas legnagyobb aranyat, éspedig mindkét szempontbdl: nemcsak az arbevételhez
viszonyitva, hanem az adomanyozé cégek aranyat tekintve is. A tulajdonosi helyzet szerint a kulfoldi
tulajdonu tarsasagok tartoznak e kdrbe. A reagal6-képesség és az adomanyozas 0sszefliggése oly
modon mutatkozik meg, hogy a valtozasra felkészllék csoportja koIt a varakozasokat meghaladd

létszamban erre a célra.

Amennyiben az etika vallalati intézményeslltségét és az adomanyozas 0Osszefliggéseit
vizsgaljuk, arra jutunk, hogy bar szoros korrelaciot nem mutat a kettd, &m nem is fuggetlen egymastol.
Az a vallalat, amelyik egyaltalan nem honositott meg etikai intézményt, az nem is fordit jotékonysagra.
Ahol ellenben magas az intézményesultség foka, ott az adomanyozas is gyakoribb: alig lelni olyan
vallalatot, amely kivonja magat ez aldl a tevékenység alol. Az adoményozas léte és mértéke
mindazonaltal semmilyen Osszefliggést nem mutat azzal, hogy milyen a vallalat kdrnyezetvédelmi

intézményesultsége.

Az egyes csoportok jellemzGin tal lassuk, hogy miként értelmezhetjik az adomanyozés
arbevételhez viszonyitott 1,37 szazalékos mértékét. Ennek az aranynak az értékelésekor érdemes

figyelembe venni az alabbiakat.
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Kifejezetten magasnak mondhaté ez az arany, amennyiben felidézzik, hogy az ilyen értelmd dij
- az arbevételéhez képest legnagyobb aranyban adomanyozd vallalatnak a Magyar Adomanyozdi
Férum altal adott elismerése — milyen szdmadatot mutat. Ezt nem teszik kzzé évrél évre, igy csupan a
2005. évi adat all nyilvanos forrasbol a rendelkezéslnkre. Eszerint e dij akkori nyertese, azaz a nett6
arbevétel szazalékos aranyaban mérve a legtobb adomanyt nyujté vallalat 0,563 szazalékot forditott

adomanyozasra. (MAF, 2006). Ennek ismeretében meglepéen magas a fenti arany.

Mielétt ennek okat tovabb elemeznénk, tegylink még egy dsszehasonlitast. Ehhez a Fortune
100 listajan (is) vizsgalodd amerikai szervezet, a Committee Encouraging Corporate Philanthropy
(CECP) adatait hivjuk segitségul. Az ugynevezett Corporate Giving Standard felmérésukben nem
atlagokat, hanem — a szélsGértékek torzitasa kizarasanak céljaval — medianokat kozolnek. A legutobbi,
2011-es vizsgéalatukban a Fortune 100-as listajabol valaszold 63 vallalatot alapul véve az arbevétel
aranyos adomanyozas medianja 0,09 szazalék (CECP, 2011).

A Versenyképesség felmérésben a median 0,42 szézalék. Ez az amerikai felmérés
eredményének tobb mint négyszerese. A tanulmanyunkban eddig emlitett 1,37 szazalékos atlagnak
ugyanakkor az egyharmada. Ezek az adatok tehat a mintak kdzétt és a mintan belll is meglehetdsen
nagy eltérést mutatnak, ugyanakkor azt jelzik, hogy a hazai valaszadék mind a mediant, mind az atlagot
figyelembe véve tulajdonképpen jelentés anyagi aldozatra hajlandéak. A hazai eredményeket tovabb
elemezve két fontos jellemz6t emeliink ki. Ezeket is szemlélteti az 8. abra, amely azt mutatja, hogy az
adomanyozo vallalatok kozll azok, amelyek jotékonysagi raforditasaik arbevétel aranyardl is hajlanddak

voltak nyilatkozni, milyen mértékeket mondtak.

8. abra. Adomanyozott 6sszeg az arbevétel szazalékaban
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A kérdiagramban az egyes korcikkelyeknél megjelend felsé szazalék az adott arbevétel arany
kategériat mutatja, az alsé szazalék az adott kategdria értékét, azt tehat, hogy a valaszaddk mekkora

hanyada adoméanyozza arbevételének bizonyos szazalékat.

A grafikonrdl leolvashatd, hogy az adomanyozék egy része a mértékre vonatkozoan az
arbevétel 0 szazalékat jeldlte meg. Ez nem feltétlen jelent ellentmondast, vagy érvénytelen valaszt,
hiszen az adomanyozas torténhet olyan mddon, amit nem vagy nem konnyen lehet, illetve nem
érdemes az arbevételhez mérten kifejezésre juttatni, mert annyira mas a tevékenység
(szambavételének) a logikaja. Nem feltétlen fejezi ki egy véllalat példaul az arbevételéhez viszonyitva,
ha természetbeni adoményt ad, ha Onkéntes munkaval, ingyenes, kedvezményes szolgaltatassal,
oktatéssal, tanacsadassal segit tarsadalmi csoportokat. Ezzel egyutt a Magyar Adomanyozoéi Forum
felmérései szerint a vallalati jotékonysag tulnyoméd részét - legutobbi, 2009-re vonatkozo6
felmérésiikben mintegy a négyotodét — a pénzadomany teszi ki (MAF, 2010), s ha nem is ugyanezt az
aranyt, de az adomanyok tulnyomo¢ részének pénzadomany voltat erésitik meg egyéb hazai és kulfoldi
felmérések (lasd pl. CTFA, idézi Harsanyi-Révész, 2005; CECP, 2011). A ,Versenyben a vilaggal’
felmérésben adomanyozast vallé véllalatoknak kdzel a 12 szézaléka mondott 0 szazalékos arbevételi

arany.

JellemzOként kiemelendd tovabba, az arbevételi sor masik vége, amely meglepd
magassagokba mutat. Nem csupan az 1 szadzalékos arany néhanyszorosat talaljuk, a vallalatok koziil
néhany extrém magasnak szamitd 5, 10, sét 15 és 20 szazalékos arbevétel aranyt is megadott. Utobbi
két mértéket egy-egy vallalat irt be, &m 5 és 10 szazalék az adomanyozdk 7,4, illetve 2,9 szézalékanal
szerepelt valaszként. Még ha fel is meril az a megfontolas, hogy a valaszadok esetleg pontos
nyilvantartas hijan valamilyen megfelelének tetszd kozelité hanyadot adtak meg, és — legaldbbis a 15
és 20 szazalék - félreértés, tulzas stb. eredménye, nem hagynank ki konny( szivvel outlierként ezeket
az adatbazisbol. Ismeretes ugyanis olyan vallalat, amely példaul teljes elsd évi nyereségét jotékonysagi
celokra koltotte. Mindazonaltal, ha gondolatkisérletként ezeket kivesszik a mintabdl, az adomanyozas
arbevetelhez mért aranyanak atlaga 1,12, a median pedig 0,35 szazaléek.

A vélaszadok tulnyomo része 1 szézalék alatti aranyt adott meg, ilyen a véllalatok 70 szazaléka.
Amennyiben a 0 szazaléktdl kulonbozd valaszokat vesszik szemugyre, még mindig a vallalatok tobb
mint felét talaljuk a valaszadok kozott, ezek 52,2 szazalékot tesznek ki. Az dsszes lehetséges arany
kozul 1 szazalékot mondott a vallalatok 16,2 szazaléka. Ennél nagyobb aranyt vallott az adomanyozé
vallalatoknak kozel az egyotode.

A minték jelentés kilonb6zésége miatt ugyan érdemes Ovatosan kdzeliteni barminemi

osszehasonlitast, am az alabbiakban a ,Versenyben a vildggal” 1997-es eredményét és a jelen
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felmérést allitjuk parhuzamba. Az arbevételhez viszonyitott 1 szézalékos adomanyozasi aranyt az
1997-es elemzés, mint korrekt mértéket kilon is kiemelte, a valaszokat ehhez viszonyitva is feldolgozta.

Az 1. tablazat az akkori és a legutdbbi felmérés eredményeit veti 6ssze.

1 tablazat. Adomanyozasi hajlandésag

1997 1997 valid 2009 2009 valid
Nem adomanyoz 19,6 19,9 28,7 33,7
Adomanyoz, nem ad meg aranyt 9,2 9,3 11,0 12,9
Arbevétel kevesebb mint 1 szazalékat adja 40,8 414 29,0 34,1
Arbevétel 1 szazalékat ad 23,0 23,4 7,3 8,6
Arbevétel tdbb mint 1 szazalékat adja 58 5,9 9,0 10,6
Nincs adat 1,5 0,0 15,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forréas: Misovicz—Radacsi (1997) felhasznalasaval

A 2009-es felmérésnek a 8. abraban és az 1. tablazatban kdzolt eredményeinek kilonbségét az
adja, hogy mig a kdrdiagram az adomanyozok korében mutatja a vallalati aranyokat, a tablazat a teljes
megkérdezett vallalati kort figyelembe veszi. Mindkét idészakban az els6 oszlop kilon mutatja a
hianyos vagy értelmezhetetlen valaszt adok aranyat: nincs adat. Minthogy ebben tizszeres a kulonbség
a ket idészak kozott, az adott évnél a masodik, valid oszlopban a hianyz6 adatoktdl tisztitott minta
alapjan is kozoljuk a valasz aranyokat. Az 6sszehasonlitasban és a kovetkeztetések levonasaban —
mint irtuk — Gvatossagra szlkséges inteni. Lathatd ugyanakkor, hogy joval nagyobb a titkolozas. Nem
csupan az adatot nem kozl6k megugrédsa mutatja ezt, hanem az is, hogy az adomanyozok kozott a
legutobbi felmérésben joval magasabb azok aranya, akik nem adnak meg arbevételi aranyt. Egyértelmd
valtozas, hogy a 2009-es felmérésben jelentésen magasabb a nem adomanyozok aranya.
(Emlékeztetink Ujra, ebben a felmérésben alacsonyabb a nagyvallalatok arénya.) Kereken egy
szazalékot juttatni kevésbé vonzo: e valaszok aranya jelentdsen csokkent a masfél évtizeddel ezel6tti
felmérés 6ta. N6tt ugyanakkor, éspedig korabbinak mintegy a masfélszeresére a magasabb arbevételi

aranyt megadok jelenléte.

Kornyezetvédelmi fejlesztések és beruhazasok

A véllalatok kornyezetvédelmi fejlesztéseire, illetve beruhazésaira vonatkozoan a felmérés azt
vizsgalta, hogy milyen ilyen iranyu beruhazast hajtottak végre a felmérést megel6z6 haroméves
id6szakban, milyen tényezbk motivaltak ezeket az akciokat, valamint hogy a kdrnyezetvédelmi Iépések
milyen el6nyoket vagy esetleges hatranyokat okoztak a mintaban szerepld véllalatok szamara.
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Elemzésiinkben a kérdbiv ezen logikajat kovetjlk, természetesen igyekezve kapcsolatot talalni az
egyes kérdéscsoportok kozott. Ugyanakkor a korabban bemutatott vallalati csoportok eltéréseit itt is
vizsgaljuk, azaz attekintjik, hogy a vallalatméret, a tulajdonosi struktira, az &gazat, a vallalati
teliesitmény, valamint a valtozdsokra vald felkészilés mennyiben befolyasolia a vallalati

kérnyezetvédelmi akcidkat, illetve azok eredményességét.

A legelterjedtebb kornyezetvédelmi fejlesztések

A cégek vélaszaibdl meglehetésen jol kirajzolddik, hogy a kdrnyezetvédelmi intézkedések kdzll
azok a legelterjedtebbek, amelyek valamilyen médon a kéltségek racionalizélasahoz is kothetdk (lasd 8.
&bra). Igy példaul nagy szamban talalunk olyan vallalatokat, amelyek csokkentették energia-, viz- vagy
anyagfelhasznalasukat a 2009-et megel6z6 harom évben. A leggyakoribb intézkedések kozott némileg
kakukktojas a tisztabb technologidk bevezetésének relative magas aranya, ez ugyanis rovidtavon
altalaban beruhazasi igéenyeket tamaszt, illetve potldlagos koltségeket emészt fel. (Elképzelhetd
ugyanakkor az is, hogy a vallalatok vezet6i a szakirodalmi definicioknal szélesebben értelmeztek a
[isztabb technologiak” fogalmat, és igy esetlegesen olyan lépéseket is e pont alatt jelenitettek meg,
amelyeket az elméleti megkozelitések nem feltétlenul sorolnanak ide. Emellett azt sem hagyhatjuk
figyelmen kivll, hogy a tisztabb technolégiak bevezetése sokszor mas lépésekkel — pl. az
energiahatékonysag novelése vagy a vizfelhasznalas novelése — parosul.) A mintabeli vallalatok tobb
mint 40%-a allitotta, hogy kornyezetvédelmi céll beruhdzasokat hajtott végre az elmult hdrom évben,
ami a kordbbi évek adatait is alapul véve, mindenképpen pozitiv tendenciaként jellemezhets. A
termékfejlesztéssel és a termékek csomagolasaval kapcsolatos kornyezetvédelmi fejlesztéseket

tekintve azonban mar meglehetésen szerény a cégek teljesitménye.
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9. abra. A kbrnyezetvédelmi fejlesztések gyakorisaga

Termelés energiafelhasznaldsanak csokkentése
Tisztabb technologia bevezetése

Termékegy ségre jutd anyagfelhasznalds csikkentése
Termelés vizfelhasznalasanak cstkkentése
Kérnyezetvédelmi technologiafejlesziés
Veszélyesanyag-inputok kivaltisa

[Tulladékanyagok ujrafelhaszndldsa a vallalaton beliil
Termékegységre jutd csomagoloanyag csokkentése.
Kornyezetvédelmi termékfejlesztés

Termék tjrafelhaszndlésa

Csomagolés Gjrahasznositésa
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A k0zos vallalati jellemz6ket vizsgalva megallapithato, hogy a véllalati méretnek a legtobb
kornyezetvédelmi fejlesztés esetében nincsen kiemelt szerepe. Egyedul a termékek Ujrafelhasznalasa
és a kornyezetvédelmi technoldgiafejlesztés esetén talaltunk statisztikailag is kimutathatd (amugy
meglehetésen gyenge) korrelaciot. A nagy- és kozepes vallalatok mintabeli sulyuknél joval nagyobb
aranyban valositottak meg kornyezetvédelmi technoldgiafejlesztést az utobbi harom évben, mig a
termékek Ujrafelhasznalasa inkdbb csak a nagyvallalati kor sajatja. A legelterjedtebb fejlesztések
kapcsan azonban nem fedeztink fel szignifikans (p<0,05) kapcsolatot. Ez nem tul meglepd eredmény,
hiszen amennyiben a vallalatok valdéban elsésorban koltségracionalizalasi 1épésként tekintenek az
energia-, anyag- és vizfelhasznélas csokkentésére, akkor ezek a lépések vallalatmérettdl figgetlendl a

kérnyezetvédelmi intézkedések toplistajanak élén helyezkedhetnek el.

A tulajdonosi struktura sem befolyasolja szamottevéen a kornyezetvédelmi fejlesztésekre
iranyuld véllalati eréfeszitéseket, még a kevésbé elterjedt akciok (Ujrafelhasznélés, Ujrahasznositas)
esetében sem figyelheté meg példaul a kilfoldi tulajdonu cégek dominancidja. A kildénbdzd agazatok
kozott az egyes fejlesztéstipusok elterjedtségét tekintve néhol igen markans eltéréseket talalhatunk. A
teliesség igénye nélkil a kdvetkezOkben néhany érdekesebb eredményre hivjuk fel itt a figyelmet (az
0sszes agazat és valamennyi kornyezetvédelmi fejlesztéstipus részletes elemzése meghaladna jelen
tanulmany kereteit). Az energiafelhasznalas csokkentésére iranyuld kezdeményezések terlletén
kilondsen a gépipar, a vegyipar és a szolgaltatasi szektor jeleskedik, mig az épitbipar vagy
kereskedelem képviselGi kevesebb ilyen jellegii programot vezetnek be. Sok élelmiszeripari vallalat tesz
eréfeszitéseket a vizfelhasznalasanak csokkentésére, a nagy vizfelhasznald mez6gazdasag
ugyanakkor érdekes mdodon, nem helyez erre kiemelt hangsulyt. Az anyagfelhasznalas csokkentésére
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iranyulé akciokban az épitdipar jar leginkabb az élen, a kevéssé anyag intenziv kereskedelmi szektor
azonban alig-alig valésit meg ilyen programokat. A tisztabb technoldgidk bevezetésére a gépipar, az
egyéb feldolgozé ipar és az épitdipar fektet nagy hangsulyt, a szolgéltatd szektor — értheté okokbdl —
csak szerény mértékben foglalkozik ezzel a kérdéssel. A fennmaradd fejlesztéstipusokat tekintve

viszont nem talaltunk szignifikans eltérést az egyes agazatok kozott.

A teliesitményklaszterek egyedil az energiafelhasznalas csokkentését illetéen mutatnak
kllonbséget: a vezetd (azaz a kiemelkedd teljesitménnyel bird) vallalatok sokkal nagyobb aranyban
vezettek be ilyen jellegli intézkedéseket a 2009-et megel6z6 harom évben, mint azt mintabeli sulyuk
indokolna. Semelyik mas fejlesztési akcio esetében sem tudtunk azonban szignifikans kapcsolatot
kimutatni a teljesitmény és a fejlesztések megvaldsitasa kozott, amely azt jelzi, hogy az altalanos
vallalati  teliesitményben a kornyezetvédelmi fejlesztéseknek (beleértve az elsGsorban
koltségcsokkentést célzd programokat) nincsen jelentds szerepe a vizsgalt vallalati korben.
Megallapithatjuk, hogy a vallalati reakcioképességet tekintve is hasonlo kép rajzolodik ki, azaz nem
allithatjuk, hogy a proaktivabb vallalatok intenzivebb kornyezetvédelmi fejlesztésekbe fogtak volna az
utobbi idékben, mint a valtozasokra kevésbé reagald tarsaik (ez aldl egyedil a kdrnyezetvédelmi
technolégiafejlesztés jelent minimalis kivételt: a valtozasokra késén reagaldk kdérében ugyanis kevéssé

elterjedt ez a fejlesztési forma).

Osszességében tehat gy tiinik, hogy a jobb teliesitménnyel, illetve gyorsabb reagald
képességgel bird vallalatok nem igazan mutatnak nagyobb hajlandésagot kornyezetvédelmi
fejlesztések megvaldsitasara, mint a kevésbé sikeres cégek. Tekintettel arra, hogy a kérdések minden
esetben a 2009-et megel6z6 harom évben végrehajtott akciokra vonatkoztak, nem érvelhetiink azzal,
hogy ennek a jelenségnek a hatterében a gazdasagi valsag allna. Sokkal inkabb ésszerii
magyarazatnak tlinik, ha azt allitjuk, hogy az ilyen iranyu fejlesztéseket val6sziniileg olyan tényezok

befolyasoljak, amelyek kevésbé fliggnek 6ssze egy adott véllalat versenyképesséegeével.

A kornyezetvédelmi lépések, beruhazasok mozgatérugoi

A kilonbozd kornyezetvedelmi célu |épések, beruhdzasok elterjedtsége mellett arra is
kivancsiak voltunk, hogy ezek hatterében milyen motivumok huzédnak meg. Elbzetes kutatasaink
alapjan nyolc lehetséges mozgatérugot jeloltink meg, és a vallalatoknak mindegyik esetben egy
oOtfokozatu Likert-skalan kellett értékelniik, hogy az adott 0sztonz6 mennyire befolyasolja
kornyezetvédelmi fejlesztéseik alakulasat. A kornyezetvédelmi célu akciokat, beruhdzasokat — a cégek
sajat bevallasa szerint — leginkabb a lathatd kornyezetvédelmi problémak megoldésa és a kornyezeti
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kockazatok csokkentése motivalja. Ugy tlinik, a vallalatok leginkabb akkor szanjak el magukat a
szilkséges kornyezetvédelmi fejlesztések megvaldsitdsara, amikor az mar halaszthatatlanna valik, és
nincs lehetdség annak elodazasara. Emellett természetesen fontos motivalo erd a pozitiv vallalati kép
kialakitasa is, a vallalati arculat alakulasa évek éta a kornyezetvédelmi akciok egyik fontos

mozgatorugoja.

Szorosan ezeket a motivumokat koveti az eurdpai uniés és a magyarorszagi kdrnyezetvédelmi
szabélyozasa szigora, az el6z6 felmérésekhez hasonléan a vallalatok szaméra még mindig nagy
kényszeritd er6vel bir a kornyezetvédelmi jogszabalyok, eléirasok betartadsanak kovetelménye.
(Erdekes fejlemény, hogy alig-alig figyelheté meg eltérés a hazai és az eurdpai unios szabalyozasi
kornyezet észlelt hatasa kozott.) A szabalyozas motivalod erejét szinte minden korabbi magyarorszagi
kutatas feltarta (Harkai et al., 2004), kissé furcsa is, hogy jelen felmérésben, ha nem is jelentés
mértékben, de visszaszorult a kornyezetvédelmi intézkedéseket dsztonzé tényez6k soraban.

Mindenesetre az egyeértelmlien megallapithatd, hogy a cégek a kornyezetvedelmi
fejlesztésekrél szolo dontéseik soran elsésorban a sajat maguk problémaira és a szabalyozasra
tekintenek, és Ugy latszik, kevésbé figyelnek arra, hogy mit tesznek a versenytarsaik, illetve mit var t6lik
el a (helyi) tarsadalom. Ez a kedvez6tlen jelenség nem nagyon valtozott az elmult években, pedig az
utobbi tényezdkre vald odafigyelés lehetévé tenné a proaktiv, a valtozasok elébe mend szemlélet
kialakitasat, a hatdsagi szabalyozasra dsszpontositdo kdvetd magatartas helyett. Az 2. tablazatbol
ugyanakkor az is kitlnik, hogy az egyes tényezOk észlelt fontossaga tobbé-kevésbé a kozepes érték

kérll alakul, vagyis nincsenek dramai kiildnbségek az egyes mozgatdrugok kozott.

2. tablazat. A kbrnyezetvédelmi celu Iépések, illetve beruhdzasok mozgatorugoi

Atlag Sz6ras
Lathatd kornyezetvédelmi problémak megoldasa 3,73 1,098
Kornyezeti kockazatok csokkentése 3,63 1,052
A véllalati arculat javitasa 3,60 1,090
Az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi szabalyozasa 3,59 1,145
Jelenlegi hazai szabalyozas szigorusaga 3,55 1,100
A hazai szabalyozas varhaté szigorodasa 3,46 1,081
Tarsadalmi nyomas 2,97 1,240
Versenytarsak piaci nyomasa 2,81 1,227

29



A 2. tabldzatban taldlhatd valtozok halmazabél fékomponens elemzés segitségével ol
elkilonithetd faktorokat hatarozhatunk meg. Az els6 faktort harom valtozo alkotja, melyek mindegyike a
szabalyozashoz kotédik (jelenlegi hazai, varhaté hazai és a jelenlegi uniés), igy ezt a faktort
,Szabalyozas” faktornak neveztlk el. A masodik faktorba szintén harom valtozé keriilt: a lathatd
kérnyezetvédelmi problémak megoldasa, a kockazatok csokkentése és a vallalati arculat javitdsa. A
tényleges kornyezeti problémak kezelése, illetve a kockazatokra val6 felkészilés valdsziniileg nem
véletlentl mozog egyltt a vallalati arculat javitdsaval, hiszen utdbbi is egyfajta kockazatként
értelmezhetd. A faktort ezért 0sszefoglaloan a tovabbiakban ,tényleges problémak és kockazatok’
faktornak nevezzikk. E faktor komponenseit jelolték meg a valaszadok egyébként a legfontosabb
befolyasold tényezékként. A harmadik faktort a versenytarsak és a tarsadalom nyomasa alkotja, igy a
LKilsé nyomas” elnevezést kapta. Ez — ahogyan arrdl a korabbiakban is széltunk — a ,leggyengébb”
faktor abban az értelemben, hogy elemeit soroltak leghéatra a véllalatok képviseldi.

3. téblazat. A kbrnyezetvédelmi célu Iépések, illetve beruhdzasok mozgatorugdinak fékomponens-
elemzése’

1 2 3
Jelenlegi hazai szabalyozas szigorusaga ,863 ,246 -,052
A hazai szabalyozas varhaté szigorodasa ,829 ,091 ,338
Az Eurdpai Unid kdrnyezetvédelmi szabalyozasa ,168 ,192 ,202
Lathatd kérnyezetvédelmi problémak megoldasa 232 872 ,059
Kornyezeti kockazatok csokkentése ,151 ,858 ,268
A véllalati arculat javitasa 1567 674 ,323
Versenytarsak piaci nyomasa ,105 223 ,892
Tarsadalmi nyomas 241 ,249 841

" Varimax rotacio utani faktorsulyok, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mutaté: 0,781

A kérdésekre adott valaszokat elemezve megallapithatjuk, hogy a vallalati arculat javitasa
leginkabb a nagyvallalatokat motivélja, a kisebb cégek menedzserei ezt a tényez6t kevésbé itélték
fontosnak. A nagyvallalatok minden bizonnyal ,lathatébbak” a kdzvélemény szadmara, igy szamukra
érthetéen fontosabbnak tlinhet a vallalati imazs alakulasa, és a pozitiv arculat érdekében minden

bizonnyal nagyobb kérnyezetvédelmi eréfeszitésekre is képesek.

Nem taléltunk ugyanakkor szignifikans kapcsolatot a véllalatméret és a tdbbi mozgatdrugd
kozott. Ez példaul azt jelenti, hogy magyarorszagi és eurdpai unids jogszabalyok nagyjabdl hasonld
mértékben dsztonzik kdrnyezetvédelmi épések megtételére a kilonbdzé méretli véllalatokat, és a

tarsadalom vagy a versenytarsak nyoméasat sem érzékelik ebbdl a szempontbdl kiildnbdzéképpen.
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A tulajdonosi struktura és a mozgatérugok kapcsolatat vizsgalva, szintén a vallalati arculat az a
motivum, amely eltéré mértékben dsztonzi kdrnyezetvédelmi épések, illetve beruhazasok megtételére a
kilénbdz6 tulajdonosi korrel bird vallalatokat. A tobbségi allami tulajdonban levé vallalatokat — a kulfoldi
tulajdonu cégekhez hasonléan — igen erésen motivélja a vallalati kép alakulasa, mig a tdbbségi belfoldi,
de nem allami tulajdonban levd cégeket kevésbé dsztonzi kdrnyezetvédelmi lépések megtételére a
céges imazs javitasa. Elképzelhetd, hogy ezen dsszefiiggés hatterében az all, hogy a belfdldi magan

tulajdonban levd vallalatok kozott a mintankban tobb kisebb véllalatot talalunk.

A kornyezetvédelmi lépések hatterében meghuzddd motivumokat tovabb vizsgélva
megallapithatiuk, hogy a kulonboz6 iparédgak eltérben észlelik, illetve eltérden reagalnak a
versenytarsak és a tarsadalom nyomésara. A kitermelGiparban és az energiaszolgaltatas terlletén
tevékenyked0 vallalatokat szinte egyaltalan nem 0sztonzi kornyezetvédelmi beruhazasok megtételére a
tarsadalom, illetve a versenytdrsak nyomésa (igaz, az alacsony elemszdm miatt érdemes
fenntartasokkal kezelnink ezt az eredményt). A masik végletet a vegyipar képviseli: ezen cégek
kornyezetvédelmi tevékenységet — sajat bevallasuk szerint — jelentékeny mértékben alakitja ezeknek az
érintetteknek a nyomésa. A kdzismerten kornyezetterheld vegyipari cégek esetében nem tiinik
meglepdnek, hogy érzékenyen reagalnak tarsadalom feldl érzékelheté nyomasgyakorlasra, éppen ezért
némiképp meghokkentd, hogy a kitermel6 és energetikai cégek esetében nem tapasztalhatjuk

ugyanezeket a tendenciakat.

Eddig az 2. tablazatban felsorolt mozgatérugdk szerepét kilon-kilon elemeztilk, de kutatasunk
soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a kilonbdzd tényezék OGsszességében mennyire dsztonzik
kérnyezetvédelmi Iépések, illetve beruhazasok megtételére a véllalatokat. Ha azt feltételezzlk ugyanis,
hogy vannak olyan vallalatok, amelyek szdmos tekintetben motivaltabbak a kdrnyezeti programok
megvaldsitasara, akkor érdemes feltdrnunk ennek a vallalati kornek a jellemzéit. Ahhoz, hogy ezt
megtehessuk egy olyan valtozét alkottunk, amely 0sszegzi a kilonbozd tényezék hatasat. A nyolc
valtoz6 0Osszeadasa modszertanilag kivitelezhetd, hiszen mindegyiket 1-5-ig terjedd Likert-skalan
értelmeztik. Az uj valtozd minimalis értéke igy értelemszeriien 8 (egy ilyen értéket produkald
hipotetikus vallalat semmilyen 0sztonzést nem érzékelne kornyezetvédelmi beruhazasok, illetve 1épések
végrehajtasara), mig a maximalis értéke 40 (egy ilyen értekkel bird képzeletbeli vallalat minden altalunk
megkérdezett tényezG6t nagyon erdsnek itélne).
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10. abra. A kbrnyezetvédelmi lépések mozgatorugoinak egyittes hatasa
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A 10. &bra azt mutatja, hogy a nagyobb vallatok a kilénbdz0 6sztonzOket egyiittesen
erbteljesebbnek érzékelik, mint a kis- vagy kdzepes vallalatok (p<0,05). A korabbiakban mar kimutattuk,
hogy a vallalati arculat esetében 6nmagaban is fennall ez a kapcsolat, azonban ugy tiinik, hogy ez a
vallalati kor altalaban is motivaltabbnak érzi magat arra, hogy kornyezetvédelmi programokat hajtson

végre.

A mozgatérugok hatasa a ténylegesen megvalosulé kornyezetvédelmi
fejlesztésekre

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi a kapcsolat a kérnyezetvédelmi fejlesztések mozgatérugoi
és maguk a fejlesztések kozott, vagyis mely motivumok &sztonzik leginkdbb az ilyen iranyu
fejlesztéseket. Ehhez a fékomponens-elemzés altal feltart faktorok alakulasat vizsgaltuk a fejlesztéseket
végrehajto, illetve az azokat elmulasztd vallalatok korében. Azt vettik észre, hogy a lathato
kérnyezetvédelmi problémak és kockazatok faktora kulcsfontossagu ebben a tekintetben. Azok a cégek,
akik ezeket a motivumokat fejlesztéseik fontos mozgatérugoiként jelélték meg, nagyobb
valoszinliséggel valésitottak meg ilyen jellegl fejlesztéseket. A kils6 nyomés és a szabélyozd
hatosagok (akar magyarorszagi, akar eurdpai unios) elvarasai, ugy latszik, a vallalatokat nem dsztonzi
kiléndsebben arra, hogy kornyezetvédelmi fejlesztéseket hajtsanak végre. Ez aldl egyedll a
kornyezetvédelmi termékfejlesztés jelent kivételt: itt Ggy tlnik elsésorban a kilsé nyomasnak
(megkockaztatjuk, azon belll is elsésorban a versenytarsak nyomasanak) van jelentésége, és nem a

kdmyezeti kockazatoknak vagy a tényleges problémaknak. Erdekes fejlemény azonban, hogy a
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szabalyozasi faktor semmilyen kdrnyezetvédelmi fejlesztéstipussal nincs kapcsolatban, azaz ugy tlnik,
hogy azok a vallalatok, amelyek azt allitidk magukrél, hogy a fejlesztéseiket elsésorban a hatdsagi
elvarasoknak valé megfelelés motivalja, nem tesznek kiemelkedé eréfeszitéseket azért, hogy ezek a

fejlesztések ténylegesen meg is valdsuljanak.

Ennek a kutatasi eredménynek az ellendrzésére megvizsgaltuk, hogy a kornyezetvédelmi
fejlesztések intenzitasat mérd valtozdnk milyen kapcsolatban all a fejlesztések motivaciéit 6sszegzé
faktorokkal. (A kornyezetvédelmi fejlesztések altalanos mérésére egy olyan valtozét krealtunk,
amelyben 0sszegeztik a vallalatok dsszes fejlesztési akciojat.) Mig a ,szabalyozas-faktor” és a ,kilsd
nyomas” nem, addig a tényleges kornyezeti problémak és kockazatok faktora egyértelmiien korrelal a
kérnyezetvédelmi fejlesztések valtozdjaval (Pearson korrelacio: 0,336™).

Ennek a kutatdsi eredménynek természetesen szamos gyakorlati kdvetkezménye van.
Megaéllapitasaink ugyanis megkérddjelezik az allami és az unids szabalyozasok hatékonysagat,
valamint a civil szervezetek nyomasgyakorlasanak lehetdségeit. A feltart eredményeink ugyanis arra
engednek kovetkeztetni, hogy a ténylegesen megvalosulé fejlesztésekben ezek a stakeholderek kisebb
szerepet jatszanak. A véllalatok ugyanis csak akkor kezdenek hozza a kornyezetvédelmi
fejlesztéseikhez, ha a kdrnyezetvédelmi problémak mar nagyon égetének latszanak, vagy ha ugy érzik,
azok mar tul nagy kockazatokat hordoznak magukban. Ez azért érdekes eredmény, hiszen a 2.
tablazatbol azt szlrhettlk le, hogy a cégek vezetdi Ugy érzik, a magyarorszagi €s az uniés
szabalyozasok nagyjabdl ugyanannyira hatnak dsztonzben a fejlesztéseikre (vagy legalabbis alig-alig
maradnak el télik), mint a tényleges problémak és kockazatok. Ez azonban a valésagban, lathatéan,
nincs igy: hiaba tlinnek motivalénak a hatésagi szabalyozasok a cégek szemében, valdjaban kevéssé
sarkalljak a cégeket arra, hogy Ujabb és Ujabb kornyezetvédelmi fejlesztéseket valdsitsanak meg.
Hasonld6 megallapitast tehetlink a cégek altal észlelt kiilsé nyomas kapcsan is, ezek sem tlinnek

hatékony 0sztonzdnek a fejlesztések terén.

A megtett kornyezetvédelmi lépések hatasa

Némiképp ellentmondasos, hogy noha a vallalatok viszonylag nagy szamban hajtanak végre
olyan kornyezetvédelmi célu |épéseket, beruhazasokat, amelyek elvileg a koltségstrukturajukra is
kedvezOen hathatnak (energia-, anyag- és vizfelhasznalas csokkentése, Ujrahasznositas stb.),
kornyezetvédelmi akcioik megvaldsitasat kovetben alig érzékelik ténylegesen a koltségek csokkenését
vagy a termelékenység javulasat. A 11. abrarol leolvashato, hogy a véllalatok alig egyharmada véli ugy,
hogy a megvalositott kornyezetvédelmi célu lépések kedvezben hatottak a termelési koltségek
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alakulasara, és még ennél is kevesebben (a mintabeli cégek hatoda) gondoljak ugy, hogy a ,z6ld”

akcidk és beruhazasok javitanak a vallalati termelékenységet.

11. &bra. A kbrnyezetvédelmi célu lépések hatasa
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A vallalatok tobbsége ugyanakkor Ugy érzi, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések pozitivan
hatnak a vallalat arculatara, és kozel fele a termékei arculatanal is érzékel kedvezd hatasokat.
Orvendetes, hogy az arculatra gyakorolt hatasok kézétt j6forman egyaltalan nem talalkoztunk negativ
hatasokkal, azaz a kornyezetvédelmi [épések szinte sohasem befolyasoljak kedvezétlendl a vallalatrél

vagy annak termékeirdl kialakitott 6sszkép alakulasat.

A kOzos vallalati valtozok és a kornyezetvédelmi fejlesztések hatasanak vizsgélata alapjan
megallapithatjuk, hogy a vallalati méret egyedil a vallalati arculatra gyakorolt hatassal van
kapcsolatban. A mintabeli nagyvallalatok szinte mindegyike pozitivként értékelte a kdrnyezetvédelmi
lépéseknek, beruhazasoknak a vallalati arculatra gyakorolt hatasat, mig a kisebb vallalatok mintabeli
sulyukhoz képest joval kisebb ardnyban szdmoltak be kedvezdé arculati hatasokrdl a megtett
kornyezetvédelmi intézkedések kapcsan (ahogy az a 11. abrardl is leolvashato, ez azt jelenti, hogy a
kisvallalatok nagy része semmilyen arculati hatast nem érzékel: se pozitivat, se negativat,
kérnyezetvédelmi beruhazasok, intézkedések kdvetkezményeképpen). Elképzelhets, hogy a nagyobb
vallalatok hatékonyabb pr-akcioik vagy tudatosabb véllalati kommunikacidjuk révén jobban ki tudjak
aknazni a kornyezetvédelmi akciokban rejlo arculatjavitd lehetdségeket, de az is lehet — ahogy azt mar
korabban is irtuk —, hogy ezek a véllalatok jobban ,latszodnak”, és fontosabb sz&mukra a kedvezé kép
kialakitasa. Erdekes modon, a termékek arculatat illetSen ez a hatasa szinte teljesen eltiinik, azaz nem

mutathaté ki szignifikans korrelacio a két valtozé kozott.

34



A tulajdonosi struktura és az észlelt hatadsok jellege kozott egyaltalan nem fedeztlink fel
osszefliggést: a kilonbdz6 tulajdonosi hatter(i vallalatok meglehetésen hasonléan érzékelik a
kornyezetvédelmi lépéseik kapcsan tapasztalt hozadékokat. Nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a
vallalati teljesitmény, illetve a reagal6 képesség kapcsan sem. A sikeresebb cégek — ide értjlik most a
jobb vallalati teljesitménnyel bird proaktivabb véllalatokat — nem érzékelnek szamottevien kedvezébb
hatasokat sem koltség, sem termelékenységi, sem arculati oldalon, amely azt sejteti, hogy

versenyképességi elényikhoz a kornyezetvédelmi lépések valoszinileg kevésbé jarulnak hozza.
A kornyezetvédelmi lépések hatasa a termelési koltségekre

Megallapithatd azonban, hogy azok a cégek, amelyek tobb kornyezetvédelmi célu intézkedést
is végrehajtottak a felmérést megel6z6 haroméves idészakban inkabb érzékelik azok kedvez6 hatasat a
termelési koltségekre, mint azok, akik csak egy-két ilyen fejlesztési lépést tettek. Azaz Ugy tlinik, az
intenziv kornyezetvédelmi fejlesztések azért el6bb-utobb a koltségoldalon is kedvezd hatasokat
valtanak ki, de ezek az eredmények azt sugalljak, hogy ezeknek elébb el kell émitk egy kritikus
tomeget. Elemzéseink arra utalnak, hogy elsésorban az energiafelhasznalas és vizfelhasznéléas
csokkentésére iranyul6 fejlesztések jarulhatnak hozza leginkabb a kérnyezetvédelmi akciok kozul a

termelési koltségek csokkenéséhez.

Erdekes médon az is kimutathatd, hogy a hazai és eurdpai unids szabalyozasi elvarasoknak
leginkabb megfelelni akard cégek érzékelik legkedvezbtlenebbiil a kdrnyezetvédelmi beruhazasoknak a
termelési koltségekre gyakorolt hatdsat. Ez bizonyos fokig magyardzatot adhat arra a korabban
bemutatott jelenségre, hogy a hatésagi nyomas miért nem eredményez tényleges kornyezetvédelmi
fejlesztéseket; a kornyezetvédelmi szabalyozasoknak ugyanis leginkdbb megfelelni akard cégek ezt

inkabb koltségként élik meg, és nem latjak a kedvez6 pénzligyi kdvetkezményeket.
A kornyezetvédelmi fejlesztések és a termelékenység kapcsolata

A termelékenység esetében az elébbiekkel némiképp ellentétes modon azt tapasztalhatjuk,
hogy leginkabb azok szdmolnak be termelékenységi javulasrol, akik elsdsorban kilsd (versenytarsak,
tarsadalom) nyomasra valésitidk meg a kornyezetvédelmi lépéseiket, beruhazasaikat. Onmagaban
azonban az intenziv kornyezetvédelmi fejlesztések még nem jelentenek biztos javulast a
termelékenysegi oldalon, a sok kdrnyezetvédelmi akciot megvaldsitd cégek ugyanis hasonlé aranyban
szamoltak be a termelékenység romlasardl ezen intézkedések kapcsan, mint ahanyan a kedvez6
valtozast emelték ki. Vannak ugyanakkor olyan kornyezetvédelmi lépések, amelyek nagyobb eséllyel
valtanak ki termelékenységjavulést a cégeknél; ezek kozé tartozik a veszélyes anyag inputok kivaltasa,

a termékek ujrafelhasznélasa, a kornyezetvédelmi termékfejlesztés és a csomagolas Ujrahasznositasa.
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A kornyezetvédelmi fejlesztések és a vallalat, illetve a termék arculata

A vallalati arculat javulasat leginkabb azok észlelik, akik a lathatd kornyezetvédelmi problémak
és a kockazatok csokkentése érdekében hajtanak végre fejlesztési lépéseket. A vallalati 6sszkép
javitdsaban, ugy tlnik, a szabalyozasi faktornak és a kilsé nyomasnak nincsen kiléndsebb szerepe,
akiket ezek a tényez6k motivalnak kdrnyezetvédelmi Iépéseik megtételére, nem igazan észlelnek
pozitiv valtozasokat (igaz, negativakat sem). Azok a cégek, amelyek sok kornyezetvédelmi beruhazast
hajtottak végre a vizsgalt id6szakban, altalaban a vallalati arculat kedvez6 alakulésarol szamoltak be,
mig azok, akik csak egy-két ilyen intézkedést valositottak meg, semleges hatasokrol irtak. A
kornyezetvédelmi beruhazasok kozil is leginkabb az energiafelhasznalés csokkentésének, a veszélyes
anyag inputok kivaltasanak és a kornyezetvédelmi technoldgiafejlesztéseknek lehet pozitiv arculati
hatasa. A termékek arculatanak javulasahoz azonban elsgsorban olyan intézkedések jarulhatnak
leginkabb hozza, mint a termékegységre jutd anyagfelhasznalas (beleértve a csomagoléanyagot is)
csokkentése, a veszélyes anyag inputok kivaltasa, a tisztabb technoldgidk bevezetése, a termék
ujrafelnasznalésa, valamint a kornyezetvédelmi termék- és technologiafejlesztés. Ebbél a hosszu
listabdl az tlnik ki, hogy a megkérdezett vezetbk szerint a klasszikus koltségracionalizalasi
megoldasokon kivll (energiafelnasznalas, vizfelhasznélds csokkentése) szinte minden intézkedés
inkabb pozitivan hat a termék arculatara. A fejlesztési Iépések kozll azonban érdemes kiemelnlnk a
termék Ujrafelnasznalasat, ugyanis ez a vallalati akcio jarulhat hozza leginkabb a termék arculatanak

javitdsahoz (Cramer-mutat6: 0,338™).

A koérnyezetbarat arculat fontossaga

Az elébbiekben a kornyezetvédelmi intézkedéseknek, beruhdzasoknak a véllalati arculatra
gyakorolt hatasat elemeztilk, de a kdrnyezetbarat arculat fontossagat mélyrehatobban is vizsgaltuk,
tobbek kozott azt elemezve, hogy az egyes érintett csoportok milyen fontosséagot tulajdonitanak — a

vallalati vezeték szerint — a kdrnyezetbarat arculatnak.

A 4. tablazat azt mutatja, hogy az egyes érintettek (legaldbb is a menedzsment észlelése
alapjan) nagyjabol hasonlé fontossagot tulajdonitanak a vallalat kornyezetbarat arculatanak, amely csak
kicsivel tobb a kozepesnek mondhatd 3-as értéknél. A belsd érintettek kozll a vezetbk és a
tulajdonosok é&llnak a lista élén, mig érdekes modon az alkalmazottak a sor végen talalhatok (de
tovabbra is hangsulyozzuk, nincsen jelentés kilonbség az értékek kozott). A fékomponens elemzés
arra is ravilagitott, hogy ezek a valtozdk tobbnyire egyuttmozognak, igy Iényegében egy faktorba
tomarithetnénk az 6sszes érintett csoportot.
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4. tablazat. A kbrnyezetbarat arculat fontossaga az érintettek szamara

Atlag Sz6ras
Véllalati vezet6k 3,86 1,002
Befektetdk/tulajdonosok 3,84 1,040
Helyi k6z8sségek 3,75 1,039
Uzleti partnerek 3,69 1,140
Helyi dnkorméanyzat 3,67 1,104
A vallalat vevéi/fogyasztoi 3,60 1,184
Alkalmazottak 3,50 1,037

Kiemelhetjlik, hogy a nagyobb véllalatok ink&bb érzik ugy, hogy a fogyasztdk és a vevék
szamara fontos a zdld imazs, mint a kisebb vallalatok, és az is kimutathatd, hogy a nagy cégek a
tulajdonosaikrol és befektetSikrél a kornyezetbarat arculatot illetéen nagyobb odafigyelést feltételeznek.
A tobbi stakeholdert illetden azonban a vallalati méret nem differencial, azaz ott mar nem feltétlenil igaz,
hogy a nagy- vagy kozepes vallalatok erbteljesebb érdeklodést észlelnének a z6ld arculat irant mas
érintett csoportoktol.

Erdekes médon a jo teljesitményt felmutatd vallalatok vezetsi Ugy vélik, az alkalmazottak
szamara is fontos a kornyezetbarat véallalati 6sszkép. Ez azért lehet fontos, hiszen mint azt korabban is
irtuk, az alkalmazottak rendre hattérbe sorolddnak, amikor errl a témakorrél van sz6. Emellett az is
kijelenthetd, hogy a valtozasokra vald reagalés képessége Osszefugg a vallalati vezetok feltételezett
ilyen iranyu preferenciaival: a megkérdezett cégek képviselGi valaszainak alapjan a proaktiv vallalatok
felsé vezet6i fontosabbnak tartjak a kornyezetbarat arculatot, mint azoknak a cégeknek a menedzserei,
akik nehezen vagy egyaltalan nem reagalnak az ket korllvevé kornyezet valtozasaira. Utobbi jelenség
az allami cégek vezetdi kapcsan is megfigyelhetd, azaz a kozszféra véllalati vezetdi, ugy tlinik, jobban
odafigyelnek céglk zold arculatara. Ez némiképp véltozas az el6z6 évek felméréseihez képest,

korabban ugyanis az allami cégek menedzsereit nem jellemezte a zdld arculatra vald 6sszpontositas.

Dontéshozatali jellemzék, ellentmondasok

Az elmalt esztendOk egyszerre eredményeztek jelentds elGre- és visszalépést a vallalati
tarsadalmi felelésségvallalas tertletén. Akar egyazon ipardgon belul is megfigyelhetd, hogy egyes
vallalatok — az ez iranyu koltségvetést és stabot lenullazva, toredékére csokkentve — megszintetik,
illetve minimalizaljagk a CSR-rel (is) foglalkozé vallalati terlleteket (példaul PR-kommunikécio),
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mikdzben versenytarsaiknal a CSR terllet stabilizalddik, erdsddik. Eléfordul, hogy ez utobbi elsésorban
a vallalaton belili legitimitas, és nem a koltségvetés szempontjabdl torténik meg (azaz a bidzsé
csokken, de ezenkdzben a CSR felelds feljebb 1ép a hierarchiaban), am az is lathaté — mutatjak példaul
a CSR Piac dijaira beérkezé péalyazatok — hogy egyre gondosabban kidolgozott, a véllalat
alaptevékenységéhez kapcsolddd tevékenységek, integralt programok kertilnek teritékre. Ez a kettds
tendencia abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a CSR hazai motivatorai kdzétt (a multinacionalis
cegek anyavéllalatai, az egyéni vallalati ambiciok, a vezetd felelésségvallalas iranti elkotelezettsége
mellett) az iparagi, versenytarsi nyomas altalaban az elsd helyeken nyer emlitést, mégis tapasztalhatok
vegyes tendenciak egy adott iparagon belll is.

Szervezeti és egyeéni jellemzék egyarant kozremikodnek a CSR véllalati integralodasaban, a
tarsadalmi felelésségvallalasnak és fenntarthatdsagnak a stratégiai és operativ dontéshozatalba valo
beagyazddasaban. A szervezeti tényezoOket illetéen kiindulasképpen vizsgalhatjuk a vallalat jellemét,
etikalitasat tlkroz6 (és egyben alakitd) jellemzoket. Radacsi (2005) strukturalis (hierarchia,
teljesitményértékelés, dontéshozatal, kommunikacid) és kulturalis (szocializacio, nyelv, felsbvezetd
szerepmodellje, szignifikans masok) tényezéket sorol. Az alabbiakban a kutatasunk alapjan harom
tényez6 mentén foglaljuk 6ssze a tapasztalatainkat. Ezek a felsévezetd, a kommunikécié, valamint az
egyéni dontéshozatalhoz, a szervezeti tag szerepéhez atvezetd szignifikdns masok. (It jegyezzik meg,
hogy a strukturélis tényez6k kozott kilon is szerepel a dontéshozatal. A szerzd alapvetfen két
kérdéskort vizsgal: ki dont, és hogyan kell meghozni egy dontést, azaz moralis elvek mentén mi a
dontéshozatal helyes médja. Jollehet az érintettek bevonasa és részvétele a CSR egyik kdzponti témaja,
jelen tanulmany nem ezt a kérdéskort vizsgélja, hanem a tarsadalmi felelésségvallalas szempontjait
igyekszik tetten émi a vallalati miikddésben és dontéshozatalban. Ugyanakkor a részvétel téméja a

kommunikacié jellemzésekor fel fog meriilni.)

A feleldsségvallalas vallalati integralddasanak, hitelességének egyik legfontosabb forrasa a
felsbvezet6. Nem pusztan az etika irodalmaban hangsulyozott szerepmodell letik miatt, jollehet a
vallalati kultira, a szervezeti tagok szocializaciéja szempontjabdl is kifejezetten fontos, hogy a
vallalatvezetd példaul a vallott értékeket koveti-e, vagy azok megmaradnak a szavak szintjén. A
vallalatvezetd magatartadsanak normateremtd erején tul azt is érdemes figyelembe venni, hogy a CSR
és fenntarthatosag elsddleges vallalati mozgatorugoi kozott ma is a felsbvezetdk elkotelezettsége,
szerepvallalasa szerepel Magyarorszagon (lasd pl. Alternate-BrandTrend felméréseét, idézi Fertetics,
2010). A felsGvezetdk kiemelt szerepét mutatjak e tanulmanyunkban a kornyezeti és etikai felelGst
vizsgal6 fejezetek is. Az interjizas keretében vizsgalt élenjard vallalatoknal rendre tetten érhetd —

exponaltabb vagy hattértdmogaté mddon - a fels6vezeté hajtdereje: van, amikor a vallalati kultura
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megteremtésében jatszott alapvetd szerepe, van, amikor egyes eléremutatd intézmények bevezetése
(példaul a fenntarthatésagi szempontok beépitése a vezetdk teljesitményértékelésébe) szintjén.
FelmerUl ugyanakkor annak veszélye is, ha a felsévezetd a CSR szemlélet kizardlagos letéteményese.
Kivaltképp kisebb vallalatoknal mutatkozik meg, ha személyes vezetbi elkdtelez6dés személyes nyomot
hagy, azaz a vezet6/tulajdonos normai szerint, az & (kizardlagos) arculatara formalodik a vallalat.
Fontos tanulsag tovabba valamennyi vallalatméretnél, hogy a hiteles, felelésségvallalast megteremtd
vezet6 tavozasaval miként lehet megdrizni, tovabbvinni az addigi felelés szemléletet és kulturat, még

akkor is ha azt tovabbi szervezeti tagokkal, illetve intézményekkel mér jo eldre igyekeztek atorokiteni.

A kommunikéacio vonatkozasu tapasztalatokkal folytatjuk, amelyen elsésorban a véllalaton beldli
kommunikaciét, a belsé érintettek tajékoztatasat, meghallgatasat, parbeszédét értjuk. A kilsd
kommunikaciéra roviden utaltunk a vallalati jelentésekkel és honlapokkal a tanulmény korabbi részében.
Valamennyi vizsgalt nagyvéllalat rendkivul nagy hangsulyt fektet belsd kommunikaciojara, intranet
segitségével az alkalmazottak széleskorl tajékoztatasara, és bizonyos programok esetében arra is,
hogy a munkavallaloi visszajelzések, Otletek, fejlesztési szandékok becsatornazodjanak a vallalati CSR
politikaba. Tehat kétirdnyu kommunikaciora térekszenek. Ugyanakkor az alkalmazottak hozzéallasa e
kommunikaciéhoz meglehetésen vegyes. E tajékoztatast sokszor informacié tulcsordulasként érzékelik,
éspedig oly médon, hogy az kevéssé relevans, aktualis tartalommal bir a szamukra. Inkabb belsé PR,
mintsem tartalmas kozlés. Ez pedig felveti szdmukra a kommunikacio, illetve a vallalati CSR
hitelességének kérdését is. Amennyiben ugyanis a vallalati CSR programok és az azokrél kapott
informacié egyfelél dompingként jelentkezik, masfelél alkalmazotti Iétlik, munkajuk szempontjabdl
marginalisnak tlnik fel a szamukra (és kivaltképp, ha tapasztalataik azzal ellentétesek), akkor a
vallalatnak nemcsak a belsé kommunikaciojat, hanem a CSR szemléletét is egyfajta kirakat
tevékenységnek itélik. Ahogy a vallott és kdvetett értékekben nagy kilonbséget mutatd vezetd, ugy ez

az eltérés is kiabrandultsagot, cinizmust szul.

A CSR sikeres tovabbélésének és tovabblépésének sikertényez6bit korantsem teljes koriien
kimeritve szamos eset az egyéni hajtoer6t, a vallalaton bellli elkotelezett és aktiv személy(ek)
hozzajarulasat mutatja. llyenek lehetnek példaul a szignifikans méasok, azaz egy szervezetben azok a
véleményvezerek, akikre a szervezeti tagok nem a szervezeti poziciojuk, hataskorik, beosztasuk miatt
hallgatnak, de kétségtelen, hogy befolyassal vannak a tobbiekre. A kifejezést a kornyezeti
menedzsment szakirodalmabdl kdlcsondzve, olyan bajnokok kozremlkodésérdl van szd, akik képesek
aktivizalni a szervezet ertforrasait, eredményes tevékenységekben eldrevinni a felelésségvallalas tgyeét.
Ha nem is a szembeallitds igényével, &m ugyancsak a személyi, egyéni jellemzék terén maradva

idézendd a vallalati interjukban rendre el6keril6 egyéni feleldsségvallalas és dontésképesség kérdése.
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Ez a téma kozvetlenil és emergens mddon egyarant kirajzolodott az interjuk soran, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ez nem elézmény nélkiili: a ,Versenyben a vilaggal” kutatas korabbi adatfelvétele
és elemzése alkalmaval is az interjuk egyik, akkor valamelyest marginalisabb téméja volt (Pataki et al,
2006). Az egyéni felelésségvallalas és dontésképesség ezekben hianyként jelenik meg, oly modon
hogy a munkavallalok, illetve ennél is jelentésebb mddon a kozép- és felsbvezeték a CSR,
felel6sségvallalas, fenntarthatosag tartalmu dontések, a helyi érintettek érdekeire vonatkozd kérdések
esetében gyakran a dontés halogatéasanak és haritasanak, a passziv adaptacionak a gyakorlatat
valasztjak, ezzel a kivarasi politikaval igyekezve minimalizélni egyéni és szervezeti kockazataikat.
Hasonl6 kockazatminimalizalasi szandék a munkavallalok korében is tetten érhetd, s jollehet elsésorban
a munkahely biztonsaga, a pozici6 meglrzése szolgalhat magyarazatul, ezzel parhuzamosan a
munkahelyt6l val6 elidegenedés, pontosabban pszicholégiai lekapcsolodas, tavolsagtartas érhetd tetten,
valamint a nem dontés, az egyeéni feleldssegvallalas kapcsan moralis racionalizalas mutatkozik meg.
(Azaz annak morélis kontosbe buijtatott magyarézata, hogy miért is nem kezdeményez, tesz a
munkavallalé a véllalat felelosebb miikodéséért, a felelés szempontok sajat munkajaban torténd

érvényesitéséért.)

Osszefoglalas

Tanulméanyunkban els6sorban a Versenyképesség Kutatdsok 2009-es felmérésének vallalati
etikai és kornyezetvédelmi vonatkozasu eredményeit, valamint a vallalati dontéshozatalban a tarsadalmi
felel6sségvallalas érvényestlése segitdinek és akadalyainak feltarasat célzd interjuink eredményeit

mutattuk be.

A Versenyképesség Kutatds adatbazisat elemezve feltartuk, hogy a magyarorszagi vallalatok
korében mely etikai intézményeket és kornyezeti menedzsment eszkozoket hasznaljgk. Mindkét
terileten egy-egy klasszikusnak szamitd intézmeny, illetve rendszer terjedt el leginkabb a vallalatok
korében. Az etikai kodex szazalékos aranya ezzel egyltt nem tekinthetd magasnak. A
kérnyezetvédelmi eszkdzokre vonatkozo kérdéskorben a legjobb helyezést a minéségmenedzsment
rendszer kapta, amely ugyan nem kornyezeti eszkdz, am sokszor annak eléfutéra. A masodik helyre
befutd eszkdzt, a kornyezeti raforditdsokat is tiikroz6 szamviteli rendszer népszerliségét kétkedéssel
fogadtuk, feltételezve, hogy a valaszaddk akkor is bejel6lték ezt a valaszt, ha nem valamennyi, hanem
csupan a nyilvanvalé réaforditasokat, pl. az energia- vagy vizfogyasztas koltségét kovetik. Az etika és a
kérnyezetvédelem vallalati intézményesiiltségének vizsgalatakor kitértiink arra, hogy a vallalatban hol

zajlik az e témakat érintd dontéshozatal, azaz mely szervezeti szinten, milyen funkcionalis terlleten
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helyezkednek el e témak felelései. Kilon elemeztik a vallalati adomanyozasi hajlandésagot: a

jotékonysagi raforditasoknak a létét és arbevételhez viszonyitott aranyat tekintettiik at.

Vizsgaltuk tovabba, hogy melyek szamitanak a legelterjedtebb kdrnyezetvédelmi 1épéseknek,
beruhazasoknak, mi motivélja ezeket az akcidkat, és milyen eredménnyel hajtiak végre ezeket a
mintabeli cégek. A legnépszer(ibb intézkedések kozott leginkabb olyan Iépéseket talalunk, amelyek
nemcsak  kornyezetvédelmi  akciokként  értelmezhetdk, hanem  Aaltalaban  jelentékeny
koltséghatékonysagi vonzatuk is van (pl. energia-, viz- és anyagfelhasznalas csokkentésere iranyuld
vallalati programok). A kornyezetvédelmi beruhdzasok leger6sebbnek itélt mozgatorugojat a lathato
kornyezetvédelmi problémak és a kockazatok csokkentésének vagya jelentik. Ett6l mar némiképp
elmaradnak a szabalyozasi 6sztonzok (a hazaiak és az unios szabalyok egyarant), és a sor végén all a
versenytarsak és a (helyi) tarsadalom nyomasa. A kilsé nyomast és a szabalyoz6 hatdsag elvarasait,
bar a cégek jelentékenynek észlelik, valéjaban nem sarkallja Gket tényleges cselekvésre, erre leginkabb
a lathatdo kornyezetvédelmi problémak léte és a kockazatok csokkentésének az igénye képes a
mintabeli vallalatok esetében. A megvaldsitott kornyezetvédelmi targyu intézkedések sokszor azonban
lathatban nem érnek célt, sokszor példaul elmarad a termelési koltségek csokkenése vagy a
termelékenységi szintek javulasa. A vallalati arculat vagy a termékek arculatanak javulasat azonban
sokan érzékelik, vagy legalabbis nem gondoljak ugy, hogy a megvaldsitott Iépések, illetve beruhdzasok

negativan befolyasolnék a céges imazst.

Ahogyan a tanulmanyunk elején is irtuk, a kutatas kezdetén olyan Un. k6zds valtozokat
alakitottunk ki, amelyekkel lehet6ség nyilt arra, hogy a ,Versenyben a vilaggal” kutatasi program minden
résztvevdje ugyanugy azonositson kildnbozd véllalati csoportokat. Ezek a klaszterek olyan vallalati
jellemzdkon alapulnak, mint pl. a méret, az tulajdonlas tipusa vagy az exportorientaltsag mértéke. E
vallalati csoportok kozott is kiemelkednek az un. teljesitményklaszterek, amelyek kuilonb6z6
teliesitménydimenziok mentén kulonitik el a mintabeli vallalatokat lemaradokra, atlagosan teljesitokre és
vezetbkre. Tanulmanyunkban tobbszor is kimutattuk, hogy a felelés dontéshozatal teriletén az eltérd
teljesitményt nyujto vallalatok sokszor nagyon eltéréen viselkednek — ezeket a kulonbségeket 6sszegzi
az 5. tablazat. A tablazatban csak azokat a jellemzdket/valtozokat tlntettik fel, ahol a statisztikai

elemzések szignifikans kulonbségeket (p<0,05) mutattak ki az egyes klaszterek kozott.
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5. tablazat. Az egyes teljesitményklaszterek 6sszefoglalo jellemzése

Lemaradok Atlagosan teljesitok Vezetok
(65 vallalat) (114 vallalat) (96 vallalat)
A klaszter rovid Relative gyenge Az atlagot valamivel Minden teljesitmény-
jellemzése pénzlgyi teljesitmény, | meghaladd termék- mutatéban jobbak az
valamivel jobb minéség és iparagi atlagnal,
jovedelmezbseggel, és | menedzsment klondsen a termék-
az ipari atlagot némileg | képességek, atlagos minéség, a technoldgiai
meghalado technoldgiai | pénzigyi szinvonal és a
szinvonallal teljesitménnyel és menedzsment
valamivel jobb emelkedik ki
jovedelmezdséggel
Kiemelt érintettek Jelentbsen Kulonosen nagy Elenjarnak az
alulreprezentaltak az aranyban figyelnek a alkalmazotti
alkalmazotti munkavallaldikra, elégedettség
elégedettség mérését | ebben a tekintetben méréseben, de ennek
illetéen megelézik a vezetd ellenére nem figyelnek
tarsasagokat kiemelten a
munkavallaléikra
Kornyezeti Egyéltalan nem A kérnyezeti Elenjarnak a
menedzsment folytatnak menedzsment kornyezetvédelmi
eszkozok kérnyezetvédelmi eszkozok kozepes foku | képzési programok és
képzést és nem intézményesultsége a kornyezeti
hasznalnak figyelheté meg. teljesitménymutatok
teljesitménymutatokat. alkalmazasaban, és
Altalanossagban is altalanossagban is
alacsony mértéki a magasabb foku a
vallalati kérnyezeti
kornyezetvédelem menedzsment
intézményeslltsége intézményesiltsége
Adomanyozas Atlagos mértéki Atlagos mértéki A legnagyobb aranyban
adomanyozasi adomanyozasi adomanyoznak a
hajlandéséag jellemi hajland6ség jellemzi vallalatok kozott
Oket ket
Kornyezetvédelmi A mintabeli atlagnak A mintabeli atlagnak Nagy aranyban
fejlesztések megfelelé aranyban megfelelé aranyban vezettek be az
valositottak meg valositottak meg energiafelhasznalas
kérnyezetvédelmi kérnyezetvédelmi csokkentésére
fejlesztéseket a 2009-et | fejlesztéseket a 2009-et | vonatkoz6
megeléz6 3 évben megeléz6 3 évben intézkedéseket a 2009-
et megel6z6 években
Kornyezetbarat arculat | Egyik érintett Egyik érintett Ugy vélik, hogy az
fontosséaga csoportnak sem csoportnak sem alkalmazottak szamara

tulajdonitanak kiemelt
fontossagot a
kérdésben

tulajdonitanak kiemelt
fontossagot a
kérdésben

is fontos a kornyezet-
barat vallalati dsszkép
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A felel6s dontések hatétényezéinek vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy szervezeti és — ezzel is
osszefliggésben — egyéni jellemzdk egyarant segit6i és akadalyai lehetnek a felelés vallalati mikddés
terjedésének. Multinaciondlis vallalatoknal az anyavéllalati motivacié, valamennyi vallalatnal a
vonatkozd eszkoztar, az intézményestltség segiti a felelésségvallalas témajanak integralodasat.
Ugyanakkor az eszkdztar a CSR explicit kifejezédéseként dnmagéban nem teremti meg az implicit
felelosségvallalas terjedését, a reflektalt, valamennyi vallalati dontésben mérlegelésre kerulé érintetti
szempontok, moralis, fenntarthatosagi, felelésségi vonatkozasok meglétét. Enhez tdmogatd szervezeti
kultira, elkotelezett szervezeti tagok sziikségesek. Az egyeni feleldsségvallalas Osszetett példaikent
mutathaté be szamos hazai CSR felelGs esete, tobbik a vallalati CSR programok, az intézményesilés
és szemléletmdd terjesztésének bajnoka. Ugyanakkor a tarsadalmi felelésségvallalas terjedésének
korlatai is azonosithatok a szervezeti tagok és dontéshozok tevékenységében. A munkavallalok, illetve
a kozép- és fels6 vezetbk a CSR, felelésségvallalas, fenntarthatésag tartalmu dontések, a helyi
érintettek érdekeire vonatkozd kérdések esetében gyakran a dontés halogatasanak és haritasanak, a
passziv adaptacionak a gyakorlatat valasztjak, a kivarasi politikaval igyekeznek minimalizalni az egyéni

és szervezeti kockazataikat.
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