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A GABONASZALLITASI PIAC
SZINE ES VISSZAJA MAGYARORSZAGON

A tanulmany a szakirodalomban tjszerii kezdeményezésként kisérletet tesz a gabonapiac ellatasi lincanak
felrajzolasara, majd annak egyik, a cikk alapkérdése szempontjabél kiemelt vetiiletét, a gabonaszallitasi
és raktarozasi problémékat elemzi. E16bbit a piac szereplditdl kvalitativ médon begyiijtott informaciékkal,
utébbit a szakirodalom alapjan mutatja be. A cikk az elemzés utin javaslatokkal szolgal ahhoz, hogyan
lehetne hazankban egy integralt gabonapiaci szallitasi-raktarozasi-atrakasi rendszert kialakitani.
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Magyarorszag mez6gazdasidganak a gabonadgazat min-
dig is meghatdroz6 eleme volt. Az éves termésmeny-
nyiség 2004-ben és 2005-ben is meghaladta a 16 millié
tonnat, amelyet kdzel harommillié hektar vetésteriileten
értek el, ami dnmagdban a mezdgazdasagi kibocsatds
értékének 27, illetve 26%-4t adta (KSH, 2006). Jelentd-
sége azért is nagy, mert a szektorban végbemend valto-
z4sok mds mezdgazdasdgi dgazatokat (tej, his) is befo-
lyasolnak. Magyarorszagon jelenleg mintegy szdzezer
termel§ foglalkozik gabonatermeléssel, ezek nagyobb
része szamat tekintve egyéni gazdasag (KSH, 2005). A
gabonatermelés tobb mint 90%-at' mar évek 6ta harom
meghatiroz6 termény adja: étkezési buza, takarmany-
kukorica, 6szi arpa. Szakért6k szerint a gabonavertikum
nemzetkdzi viszonylatban is versenyképesnek mondha-
t6, mivel foldrajzi adottsdgaink és termelési kultirank
jonak mondhaté (Szlics — Udovecz, 1998). Hazdnkban
a gabona onkoltsége évek 6ta 80-90 EUR/t koriil mozog
(AKP, 2005). Ez azt jelenti, hogy egy atlagos magyar
gabonatermel§ nagyjdbdl ennyi pénzért Allit el egy
tonna gabonét (kb. 21.000-24.000 Ft*). Ezzel szemben
az EU-s atlag 100 EUR/t koriill mozog, azaz egyértel-
mi a versenyelSnyiink (AKI, 2005). Ennek ellenére az
évek o6ta folyamatosan halmozédé gabonafeleslegek
¢s allando botranyok jelzik, a magyar gabona nagy ré-
sze a kiilfoldi piacokon eladhatatlan. Miért nem tud-
juk értékesiteni a nemzetkdzi piacokon a gabonénkat?
Ennek természetesen szdmos, onmagéban is Osszetett
oka van, melyek kozott mindenképpen fontos a szdl-
litds és raktarozas problémaja. Magyarorszag ugyanis
rendkiviili mértékd versenyhdtranyban van a gabona-

szallitas terén, szakért6k 20-25 EUR/t 4tlagos szallitasi
koltségrdl beszélnek (Sztics — Udovecz, 1998). Ugyan
a kiilfoldi szallitasi koltségek sem alacsonyabbak, de
hazank foldrajzi adottsdgai miatt nagyobb tdvolsdgra
kell széllitani, mint egy atlagos nyugat-eurdpai orszag-
nak. Ez azt jelenti tehat, hogy az olcsén elGallitott ga-
bona a kiilfoldi piacokon mér dragaként jelenik meg,
igy ott mar nem jon létre lizlet a 105-115 EUR/t 4ron,
s6t egyes forrdsok azt emlitik, hogy Konstanzdba (Ro-
madnia) a magyar gabona 130 EUR/t-ért jut el (Rieger
— Szbke, 2006). Probléma az orszdgon beliili szallitds
is, amelynek nemcsak a koltségei, de a szervezettsége
is igen rossznak mondhato.

A cikk célja a fentiek tiikkrében a gabonadgazat szal-
litasi €s a mogotte rejld raktarozasi-atrakasi folyamata-
inak bemutatdsa és ezek 0sszekapcsoldsa révén a gabo-
napiac anyagi folyamatainak rendszerszer(i kezelése.
A cél eléréséhez a cikk elGszor roviden ismerteti €s
elemzi a témahoz tartoz6 hazai és nemzetkozi ellatasi
lanc és ellatasilanc-menedzsment szakirodalmat. Mi-
vel az elldtdsildnc-menedzsment gabonapiaci vetiilete
rendkiviil hidnyos (Husti, 2003), a cikk egy specidlis
mezGgazdasagi termék, a gabona piacara alkalmazza
ezt az elméletet, és roviden bemutatja a magyar gabo-
napiacon zajlé folyamatokat.

Az ellatasi lanc fogalma

A modern iizleti tudomanyok egyik legnagyobb pa-
radigmavaltdsa az utébbi évtizedekben kovetkezett
be, amikor a vallalatok felismerték, hogy nem 6nma-
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gukban, hanem ellatasi lancaikban, halézatok alapjan
versenyeznek (Lambert — Cooper, 2000). A fogalom
koncepciéjdnak kialakuldsat szdmos tudomdényteriilet
fejlédése befolydsolta. Ezekbdl minden szerzé mas és
mds teriiletet emel ki vagy tart fontosnak, taldn a leg-
ismertebb felfogds szerint az ellatasi lanc koncepcidja-
nak kialakuldsahoz és elterjedéséhez a munkamegosz-
tds formdjanak alapvet§ megvaltozdsara volt sziikség
(Chikan — Gelei, 2005). A vallalatok felismerték, hogy
a vallalati hatarokon beliili optimalizalds és az Onér-
dek kovetése nem mindig hatékony. Feler§sodott az
alapvetd kompetencidkra (Prahalad — Hamel, 1993)
valé koncentralas iranti torekvés, valamint ezzel par-
huzamosan a kiszervezés, melynek eredményeképpen
a vallalatok bonyolult elldtdsi lancokat alakitottak ki
maguk koriil. A széles értelemben hasznélt ell4tdsi lanc
kifejezés ma a kovetkezGt jelenti: ,,a gazdasagi tevé-
kenységek vertikalisan 6sszekapcsolédd sorozata adott
fogyasztdi igény kielégitésére” (Chikan, 2001: 159. ol-
dal). Ez ut6bbi definiciét haszndlja ez a cikk is, amikor
ellatasi lancrol beszél. Az ellatdsi lancok értelmezése
sordn tehdt 3 tényezdt kell kiemelni: 1. célja fogyaszt6i
igények kielégitése, 2. egylittm{ikddd piaci szereplék
kozott értelmezddik, 3. az értékteremtés a redlfolyama-
tokon keresztiil, azok 4ltal valésul meg (Gelei, 2003).
Elemzési keretként Lambert — Cooper (2000) meg-
kiilonbozteti az ellatasi lancok horizontalis és vertika-
lis strukturdit. A horizontdlis dimenzi6é utal a lancon
beliil 1évS szintek szamdra, mig a vertikdlis az egyes
szinteken megjelend véllalatok szdmara. Az 1. abrabol
példaul jol lathatd, hogy a lancnak mely pontjai azok,
amelyeket tovabb lehet b&viteni, a gabona lancdnak
felrajzoldsanal lathatunk majd erre egy példat.

Az ellatasilanc-menedzsment

Korébban az ellatasi ldnc nem rendelkezett valamennyi
részt vevd vallalat altal kozosen kialakitott miikodési
tervekkel, ezek csak az egyes véllalatok szintjén jelen-
tek meg. Sziikség volt olyan mechanizmusra, amely a
kiilonboz6 vallalati tevékenységeket integrdlni tudja.
Ezt nevezték el ellatdsildnc-menedzsmentnek, amely
az ellatési lanc szerepl6i kozott az anyagi és informaci-
6s folyamatok irdnyitdsat végzi. A hazai szakirodalom
legismertebb definiciéja szerint az SCM* ,,az ellatasi
lanc tudatos, a részt vevd vallalatok versenyképességé-
nek javitasat célzo kezelése” (Gelei, 2003). Az ellatasi
ldnc menedzsmentje nem pusztin a ldncon beliilre, ha-
nem a lancok kozotti kapcsolatok kezelésére is kiterjed
(Pagh — Cooper, 1998). Lényege, hogy koztes dllapotot
képvisel a teljes mértékben vertikélisan integralt vélla-
latok (ahol az anyagaramlast egyetlen véllalat irdnyitja)
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és az onalléan m(ikods lanctagok kozott (ahol minden
véllalat mindenért felelds). A lanc kiilonb6z8 szerepl6i
kozotti koordindcié kulcsfontossdgi a hatékony me-
nedzsment szempontjabol.

Az ellatdsilanc-menedzsment elemzéséhez Lambert
— Cooper (2000) az alabbi klasszifikaciét javasolja:
véllalati folyamatok elemzése, hdlézati struktira elem-
zése, SCM részelemek elemzése. Alapcikknek szdmit
Ballou et al. (2000) is, ahol az ellatdsi lanc menedzs-
mentjének alapvet§ dimenzidi: szervezetek kozotti
koordinacié, funkcidk kozotti koordinacid, funkcion
beliili koordinacid.

Bizonyos szerz6k kiillonbséget tesznek az
ellatasildnc-menedzsment és a logisztikai menedzsment
kozott, masok egyenrangiként kezelik a két fogalmat
(Lambert — Cooper, 2000). En célszeriinek tartom a
két fogalom szétvélasztasat, mivel a logisztika alap-
vet§ feladata a vallalaton beliili, mig az ellatasilanc-
menedzsmenté inkdbb a véllalatok kozotti folyamatok
kezelése.

Ahogyan a fentiek folyaman t6bbszor is l4thattuk, az
ellatasi lanc folyamatait nem konny( d6sszhangba hozni.
A hatékony és gazdasagos folyamatokhoz elengedhetet-
len az optimalizalds (Lambert — Cooper, 2000), amely
szamos moédon torténhet (Komaromi — Santa, 2002): fo-
lyamatok 6sszekapcsoldsa, sorrendvéltoztatds, rendszer
elemeinek ésszerdsitése, gyorsabb és pontosabb adatto-
vabbitas, szallitasi folyamatok javitasa stb.

Kutatasi terv és alkalmazott kutatasi modszerek

A cikk alapvetSen két tudomdnyos mddszert hasznalt
az elemzésekhez. Az egyik a meglévs szakirodalom
és szekunder forrdsok bemutatdsa, a benniik foglalt
tények és adatok iitkoztetése, a tudomdany alldsdnak
bemutatdsa adott teriileten. Mivel mind az ell4tdsi
lanc, mind a gabonapiac szakirodalma kiilonbozd, a
kettd osszekapcsoldsa és integralt rendszerben torténd
bemutatdsa djdonsdgértékli. A masik mdédszer a fenti
logikdra és szakirodalomra épiil§ kvalitativ mddszer,
amelyet a szakirodalomnak megfelelGen részleteseb-
ben is kifejtettek.

A kvalitativ kutatas keretében a szdllitasi piac tiz
szereplGjével folytattam interjikat 2006. jinius €s au-
gusztus kozott, jegyzeteléses modszerrel. A szereplék
kivalasztasa onkéntes mdodon tortént, az aldbbi szem-
pontok figyelembevételével. Csak olyan szereplSket
kerestem meg, akik kozép- vagy felsGvezetSi pozicié-
jukbdl adédéan képesek a magyar gabonaszallitasi pia-
cot 4tltni, redlisan értékelni és a piacrdl hasznos adato-
kat nytjtani. A kivédlasztds sordn tovabba iligyeltem r4,
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ut) szerepeljenek a mintdban. Természetesen el6nyben
részesitettem azokat a szakembereket, akik tobb szal-
litasi dgban is otthonosan mozognak. Ezeket a szak-
embereket mind a széllitast lebonyolité vallalatoknal,
mind az dllami irdnyit6 hatésdgokndl értem utol.

A kutatds kezdetén igen nagy problémét jelentett,
hogy a kifejezetten gabonapiaci raktarozassal foglalkozé
vallalatok sorra utasitottak el a beszélgetést’. Igy kény-
telen voltam a szakirodalom alapjan elemezni a raktaro-
z4asi piacot. Tisztdban vagyok azzal, hogy a fenti tények
torzithatjdk az eredményeket, 4m nem gondolom, hogy
a megszerzett informacidkat érvénytelenné tennék.

A gabonapiac ellatasi lanca

A fenti szakirodalom alapjdn a gabonapiacra is lehet
az ellatasi lanc szemléletével tekinteni. Az ellatasi lan-
cok mikodésének alapfeltételét ugyanis a fentebb mér
idézett szakirodalom 3 tényezé egyidejd teljesiilésében
latja: 1. célja fogyaszto6i igények kielégitése, 2. egyiitt-
miikodd piaci szereplSk kozott értelmezddik, 3. az ér-
tékteremtés a redlfolyamatokon keresztiil, azok daltal
valésul meg (Gelei, 2003). Az elsd és harmadik pont a
mai magyar gazdasidgban mér nem szorul magyarazat-
ra, a masodikra pedig példa lehet a termelS-kereskedd
vagy termelS-raktiros egyiittmikodés, amit lentebb
részletesebben is bemutatok. Ezek alapjan felrajzolha-
t6 egy ellatasi lanc a magyar gabonapiacra, amelynek
oridsi elénye, hogy lathatéak az egyes szerepl6k kozot-
ti piaci kapcsolatok és a termény dramldsdnak ttja. A
terjedelem korlatozottsdga és az dbra attekinthetGsége
érdekében a magyar gabonapiac elldtdsi lancét itt 4gy
értelmezem, mint a termeld els6 beszallit6itdl a ter-
mény elsé feldolgozdiig terjeds lancot.

A magyar gabonapiac ellatasi linca elsGdleges vevdig
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vanvaldan létezik. Fontos még l4tni, hogy a Mezdgaz-
dasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal dltal kezelt gabona
csak exportra mehet (hiszen intervenciérél van sz6), a
harmadik szint masik hdrom szereplGje (kereskeds és a
két raktar) viszont barkinek eladhatja a gabondjat.

Az 1. dbréan lathat6 nyilak tehdt azt a folyamatot 4b-
rdzoljak, ahogyan az 4ru dramlik az egyes ellatdsilanc-
szereplSk kozott, ami maga a szallitasi folyamat. A jobb
felsd sarokban bekeretezett résszel foglalkozik a cikk
nagyobb része (azaz a kiilfoldi vevd felé iranyul6 folya-
matokkal), 4m konnyen beldthat6, hogy a f&bb allitdsok
és kovetkeztetések a tobbi kapcsolatra is érvényesek.
Erdekesség, hogy az dbra bal oldali részével (a terme-
16ig eljuté er6forrdsokkal) nincsen probléma, széllitasi
problémadk kapcsdn mindig az dbra jobb oldali részére
irdnyul a figyelem. Ennek az lehet az oka, hogy a terme-
16 maga szerzi be a fenti er6forrasokat, igy nincs sziik-
sége ujabb szerepl§ bevondsira, azaz rendszerszinten
nem jelentkeznek problémadk, csak egyénileg.

Az 1. 4brét érdemes a szakirodalomban megismert
elemzési keret alapjan megvizsgélni (Lambert — Coo-
per, 2000). Ez utébbi forrds megkiilonbozteti az ellata-
si lancok horizontalis és vertikalis strukturait, azaz az
egyes szinteken 1év§ vallalatok vagy egyének szamat.
Itt j6l lathato, hogy a gabonapiac els§ szintig tarté ab-
rdja elképzelésiink alapjan 4 vertikdlis szintre bontha-
td6: alapanyag-el6allitds, termék-elallitas, elosztds és
felhasznadlas. Az egyes vertikdlis szinteken megjelend
véllalatok szama pedig mindig az aktudlis piaci viszo-
nyoktdl fiigg.

Az 1. dbra mogott zajlé piaci folyamatok és a tovab-
bi kovetkeztetések megértéséhez azonban érdemesnek
latom egy rovid piaci korkép leirasat.

Magyar gabonapiaci korkép

1. dbra

Manapsdg a magyar gabonapia-

Szallité .
Beszerzes

< —

con hidrom meghatarozé piaci sze-
repld 1étezik: termeld, kereskedd,
raktaros. Ok azok, akik a piaci fo-
lyamatokat (kereslet, kindlat, drak
stb.) alapvetSen befolydsoljak.
A gabonapiacon alapvetd valtozast

Vevd

Az 1. 4bra alapjan érdemes néhany fontos dologra
felhivni a figyelmet. El§szor is, nem rajzoltam be az
szerettem volna, ha a térkép atlathaté marad. Mdsod-
szor, a nyilak csak azt mutatjak, hogy az dbra bal oldala
feldl jobb oldala felé halad normél esetben a termék,
nem foglalkozik visszaruval. Nem jeloltem az informa-
cidaramlast sem az atlathatésag kedvéért, jollehet nyil-

hozott 2004. méjus 1-jét az tn. in-
tervencid intézménye, amely az EU piacszabdlyozasi
eszkozeinek egyike. Lényege, hogy az Eur6pai Unién
beliil barhol 80 tonna felajanlott mennyiség és megfe-
lels (igen alacsony) mindség esetén 101,31 EUR/t drat
fizetnek bizonyos terményekért minden év november
1-jét. Ez nagyjabdl 25.000 Ft/t-nak megfeleld ar, ami
a magyar piacon magasnak szamit, a csatlakozas eldtt
ugyanis nem volt ritka a 20.000 forint alatti felvasarlasi
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ar sem (AKI, 2006). Mas forrasok ennél is konkrétab-
ban fogalmaznak: az intervencids 4r az 4tlagos belpiaci
drakat mintegy 20%-kal haladja meg (Rieger — Szdke,
2006). Erdekesség, hogy a szakirodalomban a fogyasz-
t6i igény mint vezérlSelv (Chikan — Gelei, 2005) meg-
jelenése a magyar gabonapiacon éppen az intervencid
miatt kérdGjelez6dik meg. A hatalmas eladhatatlan
készletek lattdn ugyanis egyértelmd, hogy a hazai ga-
bonapiacot mar rég nem a konkrét igények, hanem a
tdmogatasok mozgatjdk. Ennek kovetkeztében egyre
tobben kezdenek gabonatermeléssel foglalkozni, mivel
kis kockazattal nagy haszonra lehet szert tenni. Emi-
att fordulhatott az el8, hogy 2005-ben Magyarorszag
adta a teljes unids intervencids készlet 53%-at (!), ami
rendkiviili ténynek szamit (AKI, 2006). Ennek a hatal-
mas feleslegnek a csokkentése tobbek kozott a szallita-
si piac feladata is lenne, 4m amint azt latni fogjuk, az
nem képes csodakra.

A piaci szerkezetr6l elmondhaté, hogy a létszam
alapjin az egyéni gazdasdgok vannak tobbségben, az 4t-
lagos foldteriilet viszont esetiikben csak 4,22 hektar, mig
a tarsas gazdasdgok esetében 385,78 hektir. Az egyéni
gazdasdgok 73,32%-a gazddlkodott 2005-ben egy hek-
tar alatti teriileten, mig a tarsas gazdasagok 74,87%-a tiz
hektar felett (KSH, 2006). A kisebb termelSk a t6kehidny
miatt igen kiszolgéltatottak a kereskedSknek vagy mds
néven integratoroknak, akik a vet6magot, a mtragyat
és a novényvédGszereket adjak. Integratorokra azért van
sziikség, mert nehéz kereskedelmi banki hitelhez jutni
a kistermelGknek, az integratorok viszont kapnak ilyet.
A kereskedd a kapott 0sszeget szétosztja a termelSk ko-
zott aruhitel form4djaban, cserébe kés6bb a piaci 4r alatt
veszi meg a termel6ktdl az drut.

Ez utébbi jelenségben egyértelmien felfedezhet az
ellatdsilanc kapcsédn oly sokszor megjelend szovetség fo-
galma, ami nemcsak dnmagédban, hanem menedzsment-
szempontbdl is fontos kérdés. A kialakult szovetségben
ugyanis a felek mindegyike tovédbbra is azt csindlhatja,
amihez ért (,,core competence”), am a szovetség kere-
tében eddig nem létezS eldnyokre is szert lehet tenni
(alacsony d&r, versenyképesség novelése, eladhatdsdg
stb.). Nyilvdnval6, hogy egy ilyen tirsulds nem kevés
koordinicidt és odafigyelést igényel, amelyek az ellata-
si 1anc menedzsmentjének kulcsfontossdgu elemei. Ez a
jelenség j6 példdja a kordbban mar idézett szerzGparos
(Pagh — Cooper, 1998) altal emlitett koztes dllapotnak: a
vertikélisan integrélt vallalatok és az 6nédlléan mikodd
lanctagok kozotti egyensily megtalaldsanak.

A termelG-integrator rendszer azonban csak azok-
ndl a kistermelSknél miikodik igazan, akiknek nincs
raktaruk, és igy az aratiast (julius vége) kovetSen
nem tudjak kivarni a biza esetében a november 1-jét.
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Az ilyen termelSk szdma azonban egyre fogy, igy in-
kabb az a tendencia, hogy egyre tobb termeld képes
egyre biztosabb jovedelemforrashoz jutni. Az interven-
cids rendszer 1ényege ugyanis éppen a kiszamithat6sag:
elére meghatdrozott idSpontban egy jol kalkuldlhaté
Osszeghez juthat a termel6. Kiilon kdzgazdasagi pikan-
téridja az unids intervencios rendszernek egyébként az,
hogy a feleslegek drnyékaban is tud ndni a piaci ar, és
ki tud alakulni hidny. E jelenségek annak koszonhetSk,
hogy az intervencids készlet felett az EU rendelkezik,
igy el6fordulhat, hogy egy malom nem tud a belpia-
con bizdhoz jutni, s6t még importalnia is kell! A hi-
dny pedig dremelkedést generdl, ami Gjabb municiét ad
a pékeknek dremelési szandékaik megvaldsitdsdhoz.
A feleslegeket azonban tobbszor 4t kell szallitani, mi-
vel az djabb évi terméseknek is kell a raktarhelyiség.
A gabona elhelyezésével jellemzen a kereskedSk és
raktarosok foglalkoznak. KistermelSk esetében azonnal
a kereskedGé lesz a termény, amiért cserébe korabban
megelGlegezte a termeléshez sziikséges pénzt. Utdbbi
csoportndl egyébként ez a magyardzata annak is, hogy
a szazezer gabonatermel§ gabondjat csak ezer tirsasag
vagy maginszemély adja intervencidba, igy a haszon
nagyrészt naluk keletkezik (Rieger — Szke, 2006). Na-
gyobb termelSk esetében a tarolds nem jelent problémat
akdr sajat, akar bértaroldst is igénybe vehetnek, és a
hasznot mdr sajat maguk is képesek realiz4lni. Osszessé-
gében tehat a termel$ vagy a sajat raktaraban raktirozza,
vagy mds raktdrdban, vagy intervencidba adja az arut.
Kiilonbozé technikdk vannak az egyes médok kozotti
atvéltisra, ez most a téma szempontjabol nem relevéns.
Altalanossagban elmondhaté, hogy megtériil a tarolds,
tehat aki tudja finanszirozni, érdemes vérni. A jelenleg
fenndll6 rendszer egyértelm( nyertesének a kistermelSk
esetében a raktdrral rendelkezd kereskeds, kdzepes- és
nagyobb termelSknél pedig maga a termel§ mondhatd.
2007-ben nagy véltozasok torténtek a hazai gabona-
piacon, mivel a termékek drai soha nem latott magassé-
gokba szoktek. Manapsag szinte minden gabonaterme-
16nek megéri arujat kozvetleniil a feldolgozdknak vagy
kereskedSknek értékesiteni, hiszen mind biza, mind
kukorica esetében 50-55 ezer forintos tonndnkénti ar-
ral szamolhat (AKI, 2007). Ez a magyar gabonapiacon
rekordnak szdmit, hiszen ne feledjiik, hogy par éve
még a jelenleg minimadlis jelentGséggel bird interven-
cios arat illették ilyen jelzGvel. Az arak ilyen mértékd
novekedése egyébként egyértelmiien a vildgpiacrdl be-
gylirizé hatdsok kovetkezménye. Az USA mint a vildg
legnagyobb kukoricatermelSje (KSH, 2007) termésé-
nek kozel 30%-4bol mdar bioetanolt készit, amellyel
hatalmas drumennyiséget von ki a nemzetkozi piacok-
rol, felemelve ezzel a vildgpiaci drakat (AKI, 2007).
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A hazai drak emelkedéséhez ezenfelill hozz4jarult az a
tény is, hogy a 2007-es rendkiviili aszaly miatt keve-
sebb gabona termett Magyarorszigon.

Ahogyan tehat az 1. abrabdl is lathatd, a vetGmagtdl
a termény els6 vevdjéig rengeteg széllitasi €s raktaro-
z4si mivelet van. E miiveletek mind koltséget jelente-
nek az dgazati szerepl6k szdmara, amely koltségek az
arra is rarakddnak. Mivel a gabonatermelés kozpontjai
(Békés, Hajda-Bihar, Bacs-Kiskun®), illetve a szallita-
si kapacitdsok is (vastt, vizi Gt stb.) orszdgszerte igen
szétszortak és kotottek, egyfajta optimalizalasi felada-
tot kell megoldani. Nyilvanvald, hogy a raktaraktol
tavol 1évé teriiletek széllitasi szempontb6l hatranyban
vannak azokhoz képest, amelyek kozeli raktarkapacité-
sokkal rendelkeznek. Ez a hatrany még élesebb, ha kiil-
foldi szallitasrél van sz, mivel ilyenkor a vastti vagy
vizi Ut kozelsége vagy tdvolsdga a meghatdrozo. Idedlis
esetben az exportdrualap j6 elhelyezkedés( vizi és vas-
uti feladéhelyekrél 1000-1200 Ft/t koltséggel keriil-
hetne feladésra, a valésdg azonban valahol 2500-3000
Ft/t korill mozog (Csonka, 2003). Az ilyen irdnyban
torténd mondjuk 10%-os koltségesokkentés 16 millid
tonna gabondval szdmolva 4,8 millidrd forint megtaka-
ritdst eredményezhet dgazati szinten (300¥16 M = 4,8
Mrd). A problémékat tovabb tetézi a Magyarorszdgon
kialakult rendkiviil szétaprézott birtokszerkezet is. En-
nek kovetkeztében az amigy is magas szallitasi koltsé-
gek tobbszor jelentkeznek atrakodds vagy atraktirozds
formdjaban (Husti, 2003). A komb4jntél atlagosan 100-
150 km-t tesz meg az aru az export szallitéeszkozig
vagy a malom garatjdig (Csonka, 2003), rdaddsul nem
ritka, hogy egy éven beliil akdr 3-4-szer is at kell ra-
kodni ugyanazt az arut (Rieger — Sz6ke, 2006). Ezekre
a jelenségekre nytjthatna megolddst az dgazat anyagi
folyamatainak rendszerszerd kezelése, azaz a szallitas-
raktarozas-atrakds osszehangoldsa. Ezt a gyakorlatban
néhdny olyan logisztikai kozpont épitésével lehetne
megoldani, amelyik mind az infrastruktdra, mind a ko-
ordinécié szempontjab6l képes nagyobb mennyiségd
készletek kezelésére. Err6l késSbb részletesebben is
olvashatunk a javaslatokrdl sz6l6 részben.

Miutdn megismertiik a hazai gabonapiacon zajlé
fébb piaci folyamatokat, cikkiink kozponti részeként
nézziik meg annak két vetiiletét, a gabonaraktirozasi,
majd a gabonaszallitisi piacot.

A gabonaraktarozasi piac Magyarorszagon

A gabonaraktdrozdsi piac a csatlakozdst kovetGen
jelent6s véltozasokon ment keresztil. Az EU inter-
venciés rendszerének bevezetésével ugyanis meg-
nétt az igény a raktarak irdnt, mivel a kordbban mar

ESETTANULMANY

bemutatott rendszer nagy termékfeleslegeket produkalt.
A 2004/2005-6s gazdasdgi évben a raktdrosok monopol-
pozicidba keriiltek, hiszen a nagy feleslegek tdroldsara
nem volt elég kapacitds. Ez a monopolhelyzet azéta eny-
hiilt, 4&m még mindig nem sikertilt elérni a szakértSk altal
javasolt 130%-os, idedlisnak mondhat6 raktarellatottsdgot
(Rieger — Szdke, 2006). A hazai intervenciés gabonarakta-
rozdsi rendszer rendkiviil koncentrdlt, az elsd tiz raktarozo
biztositja az Osszes raktartér kozel 40%-at (1. tdabldzat).

1. tdabldzat
Intervencios raktarkapacitasok megoszlasa

Raktar- . "
A . ; Raktarkapacitas
Kategoria uzemeltetok i
) nagysaga
szama
L millié L,
ezer tonna darab szazalék szazalék
tonna
100<RK 7 1 1,6 33
10<RK<100 101 18 1,9 36
5<RK<10 106 19 0,7 15
1<RK<5 295 52 0,7 15
RK<1 60 11 0 1
Osszesen 569 100 4,9 100

RK = Raktdrkapacitds
Forrds: Rieger — Szbke (2006, 67. 0.)

A téblazatbodl lathaté tovabbd, hogy az Otezer ton-
ndndl nagyobb raktdrkapacitdst ajanlé 214 raktéro-
76 (38%) ad 4,2 milli6 tonna kapacitést (84%). Ezzel
szemben az Gtezer tonnandl kevesebb kapacitassal ren-
delkez8 355 raktaros (63%) csupdn 0,7 millié tonna
(16%) kapacitast biztosit. Az intervencids kapacitdsok
2007-re kozel a dupldjara emelkedtek, 4m az ardnyok
véltozatlanok maradtak’.

Ellatasilanc-menedzsment szempontjabdl a raktaro-
zasi rendszer komoly probléméja volt az atrakds. Az in-
tervenci6 ugyanis az els§ években olyan felesleget pro-
dukalt, amely a kovetkez6 évre is a raktarban maradt,
mikdzben mar az 4j termést kellett volna elhelyezni.
Ezért szdmos esetben tobbszor is 4t kellett raktarozni
az arut, ndvelve ezzel a koltségeket (Rieger — Szdke,
2006). Arrél nem is beszélve, hogy az EU és Magyaror-
szag raktarozdsirendszer-szemléleteinek kiilonbsége is
noveli a koltségeket. Az EU ugyanis készletszemléletd
raktarozasi politikat alkalmaz, azaz csak a ténylegesen
tarolt készlet raktdrozdsa utdn fizet dtalanydijat (havon-
ta kb. 310 Ft/tonna). A hazai szemlélet viszont kapaci-
tdskozponti, vagyis a raktaros a ténylegesen dru rakti-
rozdsdra haszndlt kapacitds utdn kap raktdrozasi dijat
(havonta kb. 359 Ft/tonna), a ki nem hasznalt kapaci-
tdsokra pedig un. rendelkezésre tartdsi dijat szdmolnak
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fel (havonta 89 Ft/tonna). Ez a rendszer tehat még ak-
kor is stabil bevételt biztosit a raktariizemeltetdnek, ha
nincsen ténylegesen tarolt intervencids készlet (Rieger
— Sz6ke, 2006). Az intervenciés rendszer 2007-t61
ugyan a piaci folyamatok (vildgpiaci drak ndvekedése)
miatt veszit jelent6ségébdl, de a raktarosok kozponti
szerepe tovabbra is megmarad?.

A gabonaszallitasi piac Magyarorszagon

Konnyen belathat6, hogy a gabonaszallitdsi piac csak
a tdgan értelmezett szAllitdsi piac részeként létezik,
onmagdban nem. A gabondt szallit6 cégek ugyanis
szallithatnak mas mez&gazdasagi terményt, vagy akar
vasat és butort is, igy a gabonaszillitds alapvetGen az
druszallitas egyik vélfaja. Mivel a fentiek alapjan vila-
gos, hogy az ellatasi lanc optimalizalasanak egyik le-
het&sége éppen a szdllitds, a magyar aruszallitdsi piac
rovid bemutatdsaval kezdem az elemzést, majd késébb
attérek konkrétan a gabonaszéllitasra.

A magyar druszallitasi piac a széllitott druk tomege
alapjan 2006 els6 két negyedévében 3%-os visszaesést
mutatott 2005 hasonlé idészakahoz képest. Eves szin-
ten nagyjabol 300 milli6 tonna dru mozog mind bel-
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A fenti ardnyok varhat6an a jovében sem fognak alap-
veten megvaltozni, legaldbbis a Kozlekedéstudoma-
nyi Intézet (KTI) becslései szerint. Az intézet szakértdi
ugyanis kisebb mértékd eltolédast josolnak a szallitdsi
munkamegosztdsban az intézkedések jellegétdl fiiggden,
nagyobbakra azonban nem szdmitanak. A cél egyértel-
mien a kozit visszaszoritdsa lenne nemcsak kdrnyezet-
védelmi, hanem koltségszempontok alapjén is.

Magyarorszagon ugyanis a szakirodalom szerint a
vildg szdmos orszdgdhoz hasonldéan a kozut a legdra-
gabb mddja az druk szdllitdsdnak, rdad4sul ennek a leg-
nagyobb az energiaigénye és a kiilsé koltsége is.

2. tdbldzat
Az egyes kozlekedési agak energiaigénye,
fuvarkoltsége és Kkiilsd koltségei

. Energiafo- | Fuvarkolt- Kiils6
Megnevezés . . s
gyasztas ség koltségek
Vizi kozlekedés 1 1 1
Vastit 1,1 3,7 3
Kozt 3,1 7 15

A 2. tdblazathoz azért annyi kiegészitést hozz4 kell
tenni, hogy az éllitdsok végtelen tdvolsdgok esetén ér-
vényesek. Hazdnkban ugyanis éppen az az

A 3 ATlftAs tellesttmeénvel 2005-h 2. dbra érdekesség, hogy a kis tdvolsdgok miatt a
magyar aruszatiitas tejesiimenyet 2005-ben vasit és a vizi Gt nem mindig képes kihasz-
a szallitott aruk tomege alapjan (1o p C Lsten £ - P
ndlni a véltozé koltségei nyujtotta elényd-
Mitrigya- Gabona- Ramla | Ket }gy 1’:1 versenyben sokszor alul marad
eléallité kereskeds vevd (Halaszné, 1998).
(Integrétor) A gabonaszdllitasi és -raktdrozdsi piac
- alapvetd tendencidinak ismerete utdn a gabo-
naszallitasi piac szerepl6inél tett latogatdsa-
Vetémag-termels - : Takarmény- im soran szerzett eredményeket ismertetem.
Mezégazdasagi keverd
és
Gabona- Vidékfejlesztési 2 42 4 z
it i atl Malita- Szakért6i vélemények
gyartd
Ha ma Magyarorszagon a legtobb szakért6t
- — Reményits | Megkérdezziik, hogy mi a véleménye a ga-
Mezégazdasigi gép- -gyérté bonaszallitasi piac helyzetérdl, szinte bizto-
£z alkatrészgyar . , e .
Termelsi san pejorativ kifejezéseket fogunk hallani.
raktar Ioglikéz- | A kapacitdsok gyérek, az drak magasak, az
gyarté infrastruktdra kiépitetlen és elavult stb. An-
Szeszipar nak érdekében, hogy minél konkrétabbak
legyiink, érdemes az informdcidkat az egyes
Foldtulajdonos Y Romaktir _ : szallitasi rfl(')dok/ s%e,rmt leirni. ) .
Biocnergia- A kozati szallitdis Magyarorszagon igen
uzZem

foldi, mind nemzetkozi viszonylatban Magyarorszagon
(KSH, 2006). A szallitott aruk tomegét tekintve (ldsd 2.
dbra) a kozut egyértelmd dominancidja a jellemz6, azt
koveti a vastt, vizi Ut, majd a csévezetékes szallitas.
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fejlettnek mondhat6. Ahogyan azt mar ko-
rdbban is lattuk, ez a szdllitdsi méd nem éri meg nagy
tavolsagban, ezért a koziit feladata alapvetSen (1) a ga-
bona term&helyt6l raktarba széllitdsa, illetve (2) a tobbi
fuvarozasi 4g munkdjanak megkonnyitése (fel- és elfu-
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varozds). Habdr a kapacitdsokat igen nehéz megbecsiil-
ni, szakértSk évi 250-300.000 tonnardl beszélnek. Ehhez
az adathoz azonnal hozz4 kell tenniink, hogy szezondlis,
hiszen a kamionok és tehergépkocsik a legritkabb eset-
ben széllitanak csak gabondt. Vannak ugyanis olyan
id6szakok, amikor a kozuti géppark nehezen lekothetd
(példdul nyéari munkdk az épitGiparban), és olyanok is,
amikor szinte mind rendelkezésre 4ll (példaul télen). Az
is el6fordulhat, hogy habér elérhet§ a kapacitds, nem
mobilizdlhat6 az infrastruktira hidnyossdgai miatt (pl.
nincs elég hid a Dundn). A fenti jelenségek miatt az drak
véltozdéak. Nagy termések idején a kapacitdsok nehezen
lekothetdk, és az drak az égbe szoknek, mig rosszabb
években az drak panganak, és sokszor a fuvarosok ,,ko-
nyorognek az iizletért”. Hazai szakértSk szerint a koz-
uton torténd fuvarozds dra 14-16 Ft/t/km kozott mozog,
persze ett6l minden tdrsasag eltérhet térben és idGben.
Nem ritka az sem, hogy a hivatalosan engedélyezett 24
tonnds rakoddsi tomeget egy kamion messze tallépi, st
el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor egy kamion 60-
70 tonna Osszsullyal kozlekedik, veszélyeztetve ember-
életeket és az utak mingségét is.

Ez utébbi jelenségre persze azt mondja egy magyar
fuvaros, hogy neki csak igy éri meg, mivel minél hama-
rabb el kell végeznie az iizletet, hogy kapacitdsait mas-
hové tudja csoportositani. Olyan allit4dsok is el6fordul-
tak, amelyek szerint ez is egy stratégia: még ha néha el
is kapjak az embert tdlstily miatt, a tobbletbevételekbdl
még ki lehet fizetni a biintetést.

A vasiti széllitdsrél a szakértSk elég pesszimistdn
beszéltek. A MAV piaci poziciéjdhoz képest kevés ka-
pacitdssal (150.000 tonna) és elavult infrastruktirdval
rendelkezik. A privat vasuti kocsi bérlése draga, f6leg
akkor, amikor élldsdijat is kell fizetni érte. A 21. sza-
zadban Magyarorszdg vasiti dllomdsain olyan eset is
el6fordul, hogy nincsen dram, mérleg vagy elég hosszui
vagany. Ezért nagyon meg kell gondolni, hogy melyik
allomdst valasztjuk kiinduldsi pontként, mivel a koltsé-
gek orszdgszerte jelentGsen eltérhetnek. Olyan eset is
el6fordul, hogy az allomas tul kicsi, és a szerelvény nem
fér be, igy 2-3-szor is meg kell fordulnia a mozdonynak,
ami szintén noveli a koltségeket. A tarifdk 2000-5000 Ft/
tonna kozott valtoznak a céldllomdstol, a mennyiségtdl,
a kikotdk telitettségétdl stb. fiiggben. Ez utébbi komoly
kockdzatot jelent a vastti fuvarozék szdmara, hiszen ha
a kikotd nem tudja fogadni a szerelvényt, dlldsdijat kell
fizetni, ami a teljes fuvardij tobbszorose is lehet. Egyes
szakért6k azonban ramutatnak, hogy léteznek tn. alls-
dij-stratégidk: (1) jobban megéri a vonat 4llasdijat fizetni,
mint a tengerjard hajéét, (2) a szerelvények néha ideig-
lenes raktirakként is szolgdlhatnak, ahol az allasdij még
mindig alacsonyabb, mint a raktdrbérleti dfj. Osszessé-
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gében elmondhatd, hogy a vasiti szdllitds igen rosszul
szervezett €s kevés kapacitassal rendelkezik.

A hajoén torténé gabonaszallitds nagyrészt a Dundn
zajlik. A hajéstarsasagok kapacitdsai gyakorlatilag kor-
latlanok (sajat és bérelt), és ez a legolcsdbb szallita-
si méd. Két probléma szokott mégis felmeriilni: (1) a
Duna haj6zhatésaga (sz€l, jég, alacsony vagy magas
vizélls stb.), (2) az elavult géppark (a kiilfoldi hajok
tobbnyire Onjardéak, a hazaiakat egy hajé tolja). A fu-
vardijak 4000-10.000 Ft/t kdzott valtoznak a mennyi-
ségtdl, vizallastol, olajaraktdl stb. fiiggben. Konnyen
belathat6, hogy nem ugyanannyiba keriil felfelé¢ vagy
lefelé hajézni a Dunén (l4sd a 5. tablazat Budapest —
Rotterdam és vissza sorat).

Az eurdpai uniés exporttenderek Konstanzira 30
EUR/t (nagyjabol 7500 Ft/t) 4rat hatdroznak meg, a
tényleges koltségek azonban ennél dltaldban alacso-
nyabbak, igy a kereskedSk szivesen vesznek részt
ilyen tendereken. A vizi szdllitdsnél kiilondsen fontos a
visszfuvar megszervezése €s az dllasdij kikiiszobolése
is, kiilonben a tarsasdg nem tud versenyképes arat fel-
mutatni. Az utébbi 10-15 évben Budapest mint kikotd
kozponti szerepe megsziint, egyre tobb vidéki telepii-
lésen egyre olcsébbak a dijak, igy Csepelnek példaul
komoly versenytarsai akadtak.

Voltak olyan szakértSk, akik éppen ez utébbit tartot-
tak problémanak: a Csepeli SzabadkikotSben példaul ma
mar tobb magyar érdekeltségli hajostarsasdg van jelen,
amelyek egymdsnak igérnek ald drban, annak ellenére,
hogy néhany évtizeddel ezel6tt még egy véllalatként
mikodtek. Tgy nemesak egymds poziciéjat rontjak, ha-
nem a szdvetségben rejld szdmos eldnyt is elveszitik.

A 3. tdblazat attekintést nyujt a piacon 1év§ szallito-
vallalatokr6l és azok kapacitdsair6l.

3. tdbldzat
A legnagyobb, sajat kapacitassal rendelkezdé
szallitévallalatok neve és becsiilt kapacitasai

Megnevezés Becsiilt kapacitds (tonna)
MAVCARGO Rt. 150 000
MAHART Duna-Cargo Kft. 40 000
Waberer’s Holding Rt. 30 000
K-SPED Kft. 20 000
TISZAPORT Kft. 15 000
M. POINT Kft. 12 000
Révész és Révész Logisztikai Kft. 9 000
FLUVIUS Kft. 6 000
Németh-EUROTRANSZ Kft. 2 000
EURO-LOG Kft. 2000

Forrds: Szakértdi becslések, KSH (2004)
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Erdekességnek szamit, hogy a MAV drufuvarozasi
izletdga milyen nagy kapacitdssal rendelkezik a tobbi pi-
aci szerepl6hoz képest, 4m azt mindenképpen latni kell,
hogy ez elsGsorban orszdgos lefedettségébdl kovetkezik.
A 150.000 tonna a millié tonndkban gondolkod6 gabona-
piacon még mindig kevésnek szamit, arrdl nem is beszél-
ve, hogy ezzel a tarsasdg nem csak gabondt szallit.

A szakértGkkel folytatott beszélgetések ravildgitot-
tak arra, hogy Magyarorszdgon csupan fajlagosan ma-
gasak a szallitasi koltségek, ennek oka az orszag fold-
rajzi elhelyezkedése, tengerektsl valo tdvolsaga. A 4. és
5. tdblazatok segitenek 0sszehasonlitani a koltségeket:

4. tdabldzat
Becsiilt szallitasi
koltségek fuvarozasi 4ganként

Vizi ut

6,25

Vasiit Kozt

3,75 15

Megnevezés
Ft/tonna/km

Forrds: Szakértdi becslések

5. tdbldzat
Becsiilt szallitasi koltségek

hajéval torténd szallitas esetén a f6bb
export-desztinaciékra
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nem (kiilonben a kiilfoldi vallalatok uralndk a piacot).
Mindenhol el6keriilt tovabba a MAV hatalmas kapaci-
tasai és nagy szervezetlensége kozott fesziilg ellentét,
ezen taldn a jovében érdemes lenne javitani. A legtobb
szakértd érdekesnek taldlta, hogy a vizi Gt nem képes
kihaszndlni a benne rejl§ lehetGségeket, sokan inkdbb
ezt a szallitasi dgat fejlesztenék, mint a vasutat. Min-
denki felhozta ezenfeliil, hogy az elméletben tanultak
és a gyakorlat k6zott nagy a kiilonbség, és nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az emberi kapcsolatok jelentd-
ségét (ami sokszor dontd lehet egy iizlet soran).

A raktarozas és szallitas integralt kezelése

A fentiekben szdmos problémét emlitettiink, ezeket
érdemes rendszerezni €s egy csokorba dsszegydjteni.
A 6. tablazat mutatja be a folyamat végeredményét és
kindl néhany megold4si javaslatot.

6. tdbldzat
Problémak és javaslatok
a magyar gabonaszallitasi piacon

Probléma Megoldas

Rendszer szintd kezelés

Készletek felhalmozodasa

Tavolsa, 1 tonna

Cél (km) g szallitisanak

koltsége (Ft)
Konstanza, Roménia 1300 5500
Amszterdam, Hollandia 1400 7500
Trieszt, Olaszorszag 600 8750
Rotterdam, Hollandia 1450 7600
Antwerpen, Belgium 1350 7250

Forrds: Szakértdi becslések

Erdemes felfigyelni arra, hogy a hagyoményosnak
szamitd kozit-vasit-vizi tt sorrend (csokkend koltsé-
gek balrdl jobbra) itt felborul (ahogyan azt Haldszné,
1998 is kimutatta). Ennek elsGsorban az lehet az oka,
hogy a vizi Gt nem képes kihaszndlni a tavolsagok adta
elényét a vastttal szemben, mivel a legtdvolabbi pont
sincs messzebb 1500 km-nél. A kozit relative draga-
nak szamit, hiszen a legkdzelebb 1€v§ Trieszt kikotSbe
is dragabban viszi el az 4rut, mint egy haj6 a kétszer
olyan messze 1év6 romdn vagy belga kikotébe.

Osszességében teht az interjik alapjan elmondhat-
juk, hogy a gabonaszallitdsi piacon igen nagy verseny
uralkodik, a megbizhat6 szallitokért folytatott kiiz-
delem 4ddz. Minden interjindl valamilyen formédban
elSkeriilt a kemény piaci verseny, ami bizonyitja azt
is, hogy a szillitasi koltségek a foldrajzi elhelyezke-
dés miatt magasak, nemzetkdzi viszonylatban viszont

VEZETESTUDOMANY

Felesleges szdllitasok Gabonalogisztikai kozpontok

épitése

Elavult infrastruktira Fejlesztés, vasutat elényben

részesitve

Szezondlis kapacitdsok Hosszu tdvi szerz6dések

Az elsd, és talan legéget&bb probléma a hatalmas
feleslegek kialakuldsa. Ez alapvetSen az intervencids
rendszernek koszonhetd, és annak reformjdval lenne
megoldhatd, dm elldtdsilanc-menedzsment szempont-
jabdl j6 megoldést adhat Ballou és szerzdtarsai (2000)
cikke, aki éppen a készletek rendszerszinti kezelésérdl
beszél. Ha a magyar gabonapiacot egységesnek tekint-
jiik, 1étre kellene hozni egy olyan rendszert, amely az
orszdgban megtermelt dsszes gabondr6l nyilvantartast
vezet és atlatja a készletek mozgdsit. A rendszer mi-
kodtetSje lehetne a Gabonaszovetség, amelynek min-
den piaci szerepl6 meghatdrozott id6kézonként jelente-
né az elmult idGszak tevékenységét (tobb tevékenység
esetén értelemszertien csak a gabondhoz kot6dbeket).
Igy a terményt sokkal hatékonyabban lehetne elszalli-
tani, mint manapsdg, amikor egy szakért6 szerint a Ga-
bonaszovetség nem képes 0sszedllitani az orszdg gabo-
namérlegét, mivel abban ,,fehér foltok vannak.”

Ezzel 6sszhangban érdemes lenne olyan gabonalo-
gisztikdval foglalkozé kdzpontokat épiteni, amelyek jo
foldrajzi adottsagaikkal (az Osszes széllitdsi modhoz
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valé hozzéaféréssel) és megfelel§ infrastruktirajukkal
(raktdrkapacitds) csokkentenék a rendszer koltségeit.
Néhany ilyen kozpont 1étrehozdsaval nem kellene pél-
d4ul az arut tobbszor atszallitani, csokkennének a rako-
déasi és adminisztraciés koltségek is. A rendszer nagy
elénye lenne, hogy teljes kord logisztikai szolgaltatast
tudna nyujtani, megszervezve az aru Utjat annak be-
érkezésétdl egészen a vev6hoz vald eljuttatisig. Erre
kittin példa a Magtiarhdz Kft. 4j beruhdzasa, amely
Adony kozelében 550 ezer tonna névleges kapacitasa
gabonatarhazat és logisztikai kozpontot épit’.

Az elavult infrastruktira fejlesztése is komoly fel-
adat, véleményiink szerint a vasutat kéne elGnyben
részesiteni, nemcsak kornyezetbardt technoldgidja,
hanem relativ olcsésdga és akaddlymentessége miatt
is. Ennek fejlesztésénél mindenképpen csokkenteni
kellene a vasttvonalak févaros-kozpontisdgat, hogy
a szallitas gyorsabb és kiegyensilyozottabb lehessen.
A vasuti aruszallitasi csomépontokat is fejleszteni kel-
lene (hosszabb palydk, korszer( dtrakdberendezések),
hogy a be- és kirakodas folyamatosan és olcsébban
miikdodhessen. Hosszu tdvon érdemes lenne a draga
kocsibérlések helyett modern, sajat tulajdond vasuti
kocsikat vasarolni, akér hitelre is, hiszen a gabona év-
r6l évre megjelenik a piacon, biztos bevételi forrast
kinélva.

A szezondlisan rendelkezésre 4ll6 széllitasi és rak-
tdrozasi kapacitdsokat pedig szerintiink hosszd tdva
szerz6dések megkotésével lehetne kezelni, amelyek
hasonl6ak lennének a termények eladdsdhoz hasznalt
szerz8désekhez. Ezek a szerz6dések mindkét félnek
biztonsagot nyujtananak, rdaddsul jol elére kalkuldl-
haté jovedelmet (szalliténak és raktarosnak), illetve
kiadast (eladonak) jelentenének, garancidt nyudjtva a
szolgaltatds drdra és feltételeire vonatkozdan. A szal-
lit6 és raktiros emellett id6ben meg tudnd szervezni
kapacitdsainak elosztdsét, a termelSnek pedig nem kel-
lene aggddnia, hogy a késedelem az dru minGségének
rovasdra megy. Esetleg néhany nagyobb tirsasdgban a
termeldi tulajdonszerzés lehetGségét is biztositani kéne
a kapacitas jobb kihasznélasa érdekében.

Osszegzés, konkliziok

A cikk alapveten a magyar gabonapiacot elemezte. Uj-
szerll kezdeményezésként az anyagi folyamatok szak-
irodalménak egyik kitiintetett pontjat, az ellatasilanc-
koncepciét alkalmazta egy mikodd piacra, a magyar
gabondéra. Felrajzoltam ennek a piacnak egy lehet-
séges ellatasi lancat, és annak egyik meghatarozé fo-
lyamataira, elemeire, a szdllitdsra és raktdrozdsra mint
Osszefliggd rendszerelemekre koncentrdltam. A gabo-
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napiac mindenki 4ltal hozzaférhet§ adatainak elemzése
utdn a cikk {6 részében az elvégzett kvalitativ kutatds
eredményei olvashatok.

Ugy érzem, hogy a kutatds elvégzése sordn gyoke-
resen megvaltozott a piacrdl kordbban kialakult képem.
Ma mar tisztdban vagyok azzal, hogy a széllitds magas
koltsége nem csupan a foldrajzi elhelyezkedés kovetkez-
ménye, hanem nagymértékben a logisztikai rendszersze-
rliség hidnyabol ad6dé probléma is. Az elemzések végé-
re tisztan lathat6, hogy a gabonaszallitasi és raktarozasi
piacot nem kezelik egylittesen, ami szdmos problémét
okoz. Ezeken azonban a fenti elképzelések segithetnek,
érdemes azokat megfontolni. Osszességében gy érzem,
hogy a kutatds elején feltett kérdésekre kielégit6 valaszt
kaptam, 4m tisztdban vagyok azzal, hogy a gabonapiac
még tovabbi tanulményozdsra szorul.

Labjegyzet

Forrés: KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyvek
Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet

270 F/EUR érfolyammal szamolva

Supply Chain Management = Elldtasilanc-menedzsment
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Ennek utdlag véleményiink szerint az volt az oka, hogy 6k a je-
lenlegi rendszer fenntartasaban érdekeltek, ahogyan azt a késéb-
biekben latni is fogjuk.
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mennyisége alapjan, forras: KSH

-

Rieger Lasz16 szébeli tdjékoztatdsa szerint (2007. marcius 13.)
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Rieger Lasz16 szébeli tdjékoztatdsa szerint (2007. marcius 13.)
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vasuton, vizen?
arut?

szallitanak)?

hol helyezkedik el, és mi ennek az oka?

ezek jovGjérol?

11. Mit gondol a piac jovEjérdl?

Kérdések a gabonapiaci szallitasrol

(interjuvazlat)

1. Mi a véleménye a Magyarorszagon tapasztalhaté gabonaszallitasi helyzetrdl altalaban?
(erGsségek-gyengeségek, kapacitisok, drak stb.)

2. Mennyibe keriil 1 tonna buizat vagy kukoricat elszallitatni Magyarorszagon koziton,

3. Melyek a legfébb export célpontok gabona esetén, és mennyibe keriil oda eljuttatni az

4. Osszehasonlitasképpen vannak-e erre nemzetkozi adatok is (EU-s orszagok mennyiért

5. Melyik a leggyakoribb szallitdsi mdd itthon és melyik kiilfoldon?
6. Mit gondol, nemzetkdzi viszonylatban szallitasi koltségek tekintetében Magyarorszag

7. Milyen szallitasi kapacitdsokkal és infrastruktiraval rendelkezik hazank, és mit gondol

8. Melyek a piacon vezet§ véllalatok, és meg tudna-e becsiilni azok kapacitdsait?
9. Milyen mérték{ a piaci verseny az egyes szereplSk kozott?
10. Hogyan alakult a piac felépitése az elmilt 5 évben?

Mellékletek

Cikk beérkezett: 2006. 10. hé
Lektori vélemény alapjan atdolgozva: 2007. 5. h6
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