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Egy vállalat jellemzése során egyre fontosabb, hogy a 
környezeti teljesítményéről is minél pontosabb képet 
kapjunk. A környezeti teljesítmény értelmezésével és 
mérésével kapcsolatban számtalan elméleti modell és 
empirikus kutatás született; ugyanakkor a szakiroda-
lom tanulmányozása során beleütközünk abba a prob-
lémába, hogy a környezeti teljesítményt sokan sok-
féleképpen értelmezik, emiatt aztán nagyon gyakran 
teljesen eltérő következtetésekre jutnak. Vannak, akik 
a vállalatok szennyezéskibocsátását értik alatta, míg 
mások a környezeti menedzsment szintjével azono-
sítják, megint mások e kettő, illetve egyéb összetevők 
kombinációjával.

Lober (1996: p. 184.) arra mutat rá, hogy gyakoriak 
az azzal kapcsolatos megállapítások, mely vállalatok 
a leginkább zöldek, annak ellenére, hogy nem létezik 
világos és általánosan elfogadott definíció arra vonat-
kozóan, mit is értünk pontosan a „zöld-ség”, azaz (jó) 
környezeti teljesítmény alatt.

A kutatók egy része a környezeti teljesítményt ugyan 
mélységében vizsgálja, de kisebb jelentőséget tulajdo-
nít annak, hogy az mennyiben járul hozzá  a vállalat 
sikeréhez. Más megközelítések a vállalati teljesítmén�-
nyel való kapcsolat elemzésére helyezik a hangsúlyt; 
ilyenkor azonban általában túlságosan leegyszerűsítik 

a környezeti teljesítmény értelmezését, a legtöbb eset-
ben kiragadva belőle egy viszonylag könnyen mérhető 
összetevőt. Hibát követünk el például, ha a környeze-
ti teljesítményt az írott környezeti politika meglétével 
azonosítjuk. Ez ugyan fontos lehet a vállalati zöldülés 
intézményesülése és kommunikálása szempontjából, 
de a valódi teljesítményjavuláshoz még számos egyéb 
tényezőre (környezetterhelés csökkentése, beruházá-
sok, képzések stb.) is szükség van.

A cikkben a környezeti teljesítményt az általános 
vállalati teljesítményből kiindulva közelítjük meg. Ter-
mészetesen emellett számos egyéb nézőpont létezik, 
ilyenek a kiválóság vagy a környezeti teljesítmény mér-
hetősége (vö. például Szintay, 2006). Fontos azonban, 
hogy a kiindulási ponttól függetlenül olyan fogalom-
rendszert használjunk, amely elfogadható a gazdasági, 
a műszaki és a természettudományi szféra számára is.

Az irodalomban a környezeti teljesítmény javí-
tására számos motivációs tényezőt találunk (például 
jogszabályi előírások, költségcsökkentési lehetősé-
gek, társadalmi elvárások stb.), végső soron azonban a 
vállalatok aszerint cselekszenek, hogy milyen hatással 
van mindez az általános teljesítményükre. Kísérletet 
teszünk arra, hogy az azonosított összetevők alapján 
minél árnyaltabban értékeljük a vállalatok környezeti 
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teljesítményét, nem célunk viszont, hogy a környezeti 
teljesítmény méréséhez teljes körű módszertani útmu-
tatót készítsünk.

A cikk első részében bemutatjuk, hogy a vállalati 
teljesítmény sokkal többet jelent a múltbeli pénzügyi 
teljesítménynél. Szükség van tehát egyéb, a teljesít-
ményt meghatározó tényezők vizsgálatára is, ilyen pél-
dául a környezeti teljesítmény is.

Ezt követően összehasonlítjuk a környezeti teljesít-
mény szakirodalomban megjelenő különböző explicit 
és implicit értelmezéseit. A bemutatott megközelítések 
alapján kísérletet teszünk arra, hogy a vállalati kör-
nyezeti teljesítményt egy – a szakirodalom áttekintése 
alapján – felállított szintetizáló modellben ábrázoljuk. 
Ebben a környezeti teljesítmény négy összetevője je-
lenik meg: 1. a környezeti menedzsment, 2. a konkrét 
környezetvédelmi intézkedések, innovációk, 3. a kör-
nyezetterhelés, 4. a környezet állapotának alakulása 
a vállalat tevékenységének következtében. Mindezek 
mellett a modellben a környezeti teljesítmény szoro-
san kapcsolódik a vállalat általános teljesítményéhez. 
A bemutatott példák a különböző teljesítményjellem-
zők kapcsolatának, illetve az értelmezés nehézségeinek 
szemléltetésére szolgálnak.

A környezeti teljesítmény saját értelmezése és a 
felállított elemzési keret egyben a kutatás későbbi irá-
nyát is kijelölik. Az itt leírtak lehetőséget biztosítanak 
egyrészt maguknak a környezeti teljesítményértékelési 
módszereknek, másrészt a vállalatok környezeti telje-
sítményének értékelésére.

A vállalati teljesítmény stratégiai értelmezése

Ahhoz, hogy a későbbiekben a környezeti teljesítményt 
a vállalati teljesítménnyel összefüggésben tudjuk vizs-
gálni, szükség van a vállalati teljesítmény tartalmának 
alaposabb körüljárására.

Most is találóak Kazinczy Ferenc szavai: „jót s jól, 
ebben áll a nagy titok”; a vállalati teljesítmény ugyanis 
többdimenziós, összetett fogalom, amelyet sajátos ket-
tősség, az eredményesség (effectiveness, Effektivität) 
és a hatékonyság (efficiency, Effizienz) kapcsolata 
jellemez. Az eredményesség arra utal, hogy a vállalat 
a megfelelő célokat tűzi ki maga elé, és azokat telje-
síti is; míg a hatékonyság azt jelenti, hogy a kitűzött 
célokat az erőforrások optimális felhasználásával éri 
el (Carnell, 2003: p. 61.; Wimmer, 2007: p1.). Dobák 
(2001: p. 186.) erre példaként egy hazai cipőgyár ese-
tét említi, amely a hetvenes években fekete, közepes 
minőségű csizmák tömegtermelésére rendezkedett be, 
amiben nagyon hatékony volt (és ekkor még egyben 
eredményes is, hiszen a szocialista országok körében 

lényegében korlátlan felvevőpiacot talált magának).  

A kilencvenes évekre azonban kiderült, hogy ez a stra-
tégia a továbbiakban nem vezet sikerre, így a válla-
latnál a további eredményesség érdekében újra kellett 
gondolni a célokat.

Wimmer (2002: p. 5.) arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a magyar terminológiában az eredményesség-hatékony-
sággal azonos értelemben számos egyéb fogalompár 
előfordul, mint például: eredményesség-gazdaságos-
ság, hatásosság-hatékonyság, hatékonyság-gazdasá-
gosság. Rolstadas és szerzőtársai (1995: p. 173.) még 
egy harmadik dimenziót, az alkalmazkodóképességet 
(adaptability) is beépítik a teljesítmény fogalmába.

A vállalati teljesítmény szoros kapcsolatban van 
a vállalati célokkal, stratégiával. Moll (1993: p. 5ff.) 
a vállalati teljesítményt a vállalati célok eredményes 
megvalósításaként értelmezi; a szerző piaci, terme-
lési, pénzügyi és jövedelmi célokat különböztet meg. 
Gruman (2004: p. 49.) szerint a teljesítmény mindaz, 
ami fontos a vállalati stratégia megvalósítása szem-
pontjából, ilyen lehet például az adózott eredmény, a 
selejtarány csökkentése, az egy alkalmazottra jutó ár-
bevétel stb.

Az eredményesség és a hatékonyság megkülönböz-
tetése mellett a vállalati teljesítmény jellemzéséhez, 
méréséhez szükség van arra, hogy azonosítsuk a legfon-
tosabb elemeit, illetve a fogalmat tartalommal töltsük 
fel. A vállalati teljesítményen belül kiemelkedő helyet 
foglal el a pénzügyi teljesítmény. Bár a pénzügyi telje-
sítmény fontossága a vállalatok sikeressége szempont-
jából vitathatatlan, egyáltalán nem biztos, hogy kizáró-
lag a pénzügyi mutatók alapján reális képet kaphatunk 
a vállalat teljesítményéről. Kaplan és Norton (2000: p. 
38.) a vállalati teljesítményt a pénzügyi mellett a ve-
vőkkel kapcsolatos működési és a tanulási teljesítmény 
összetevőkre bontják, hangsúlyozva az egyes területek 
közötti ok-okozati kapcsolatok fontosságát. Rámutat-
nak arra is, hogy a vállalati teljesítmény sokkal össze-
tettebb annál, hogy múltra vonatkozó, túlnyomórészt 
pénzügyi mutatókkal jellemezni lehessen. A múltori-
entált eredménymutatók (lagging indicators) mellett 
jövőorientált teljesítményokozókra (leading indicators) 
is szükség van.

Barbosa és Louri (2005: p. 76.) négy összetevőt 
különböztet meg: a termelékenység, a nyereségesség, 
a növekedés és a vevői elégedettség. Wimmer (2001: 
p. 2ff.) a vállalati teljesítményt pénzügyi, piaci és mű-
ködési teljesítményre bontja. Chikán és szerzőtársai 
(2002: p. 195ff.) „A vállalati versenyképesség a globa-
lizálódó magyar gazdaságban” című kutatásuk során a 
pénzügyi mellett a vállalati teljesítmény további össze-
tevőit különböztetik meg, illetve vizsgálják. Ezek:
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•  a marketinggel,
•  a termeléssel,
•  a vállalati informatikával és
•  a környezetvédelemmel
•  kapcsolatos elemek. 

A vállalati teljesítmény stratégiai megközelítése a 
pénzügyi teljesítmény vizsgálatánál sokkal tágabb; a 
teljesítménycélokat a vállalati stratégiához kapcsolja. 
A pénzügyi mellett megjelennek benne az egyéb telje-
sítménydimenziók is.

A vállalati teljesítménnyel foglalkozó irodalomban 
nincs egyetértés arra vonatkozóan, hogy a teljesítmény 
fogalma értéksemleges-e vagy sem – ez a dilemma a 
későbbiekben a környezeti teljesítmény fogalmának tár-
gyalása során is felmerül. Az egyik megközelítés sze-
rint a teljesítmény értékmentes kategória, azaz lehet jó 
vagy gyenge, a másik szerint viszont már önmagában 
is pozitív jelentést hordoz. Érdekes vetülete a vitának a 
különböző nyelvek, illetve így közvetetten a különbö-
ző kultúrák teljesítményfelfogásának összehasonlítása. 
Egy osztrák útmutató (BMUJF, 1998: p. 10.) az angol 
„performance” és a német „Leistung” kifejezések jelen-
tése közti különbségre hívja fel a figyelmet, amennyi-
ben az angol kifejezés inkább értéksemleges, ugyanak-
kor sokkal általánosabb értelmű, a végeredmény mellett 
a folyamatra is kiterjed. Wimmer (2002: p. 6.) szerint a 
teljesítmény kifejezés a francia szakirodalomban gyak-
ran már önmagában is pozitív jelentéstartalmat hordoz. 
Bár a teljesítmény szónak a magyar nyelvben is létezik 
pozitív értelmezése, a vállalati teljesítmény jellemzése 
és értékelése során hasznosabbnak tűnik egy önmagá-
ban értékmentes kategória használata.

Összefoglalva tehát: a vállalati teljesítményt a 
vállalat hatékonysága, hosszú távú eredményessége 
és alkalmazkodóképessége határozza meg. Több egy-
mással összefüggő elemből áll, a pénzügyi, a piaci és 
a működési teljesítmény mellett, ilyen például a kör-
nyezeti, informatikai, tanulási stb. teljesítmény is. Je-
len értelmezésben a vállalati teljesítmény önmagában 
értéksemleges fogalom, azaz beszélhetünk jó vagy rossz 
teljesítményről.

Fontos hangsúlyozni, hogy a pénzügyi, piaci és a 
működési teljesítményelemek, illetve a többi összete-
vő között kiegészítő, egymást segítő kapcsolat áll fenn.  
A jó környezeti teljesítmény például nem egy elszigetelt 
környezetvédelmi részleg néhány – a vállalati teljesít-
mény többi összetevőjétől független – részeredményét 
jelenti, hanem azt, hogy a környezetvédelem a vállalati 
működés többi területén is helyet kapva hozzájárul az 
ezekhez kapcsolódó teljesítményrészek javulásához is. 
Természetesen mind a szakirodalomban, mind pedig a 

vállalati gyakorlatban elterjedt az a megközelítés, hogy 
a környezeti teljesítmény javulása nem javítja, hanem a 
szükséges ráfordítások miatt még ronthatja is az általá-
nos vállalati teljesítményt (például Walley – Whitehead, 
1994; Rappaport, 1998). 

A környezeti teljesítmény különböző 
értelmezései a szakirodalomban

A vállalatok környezeti és gazdasági teljesítményének 
kapcsolatával foglalkozó könyvtárnyi irodalom (mint 
például Walley – Whitehead, 1994; Porter – van der 
Linde, 1995a; 1995b; Palmer – Oates – Portney, 1995; 
Lober, 1996; Feldman et al., 1997; Gerde - Logsdon, 
2001; Mauser, 2001; Ammenberg, 2003 stb.) tanulmá-
nyozása révén megintcsak arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy a látszólagos ellentmondások sok esetben 
a környezeti teljesítmény eltérő értelmezéséből fakad-
nak, ami szükségessé teszi a jelenleg még „fekete do-
bozként” kezelt fogalom részletesebb körüljárását.

A környezeti teljesítményértékelés során gyakran 
abba a hibába esünk, hogy amit mérni tudunk, azt te-
kintjük környezeti teljesítménynek, míg a nehezebben 
kimutatható összetevőket figyelmen kívül hagyjuk. Több 
megközelítésnél a környezeti teljesítményen belül a 
környezeti menedzsment jellegű rész kiemelkedő sze-
repe valószínűleg összefügg azzal is, hogy a menedzs-
mentintézkedéseket sokkal könnyebb mérni, mint a 
vállalati tevékenység eredményeként a környezet álla-
potában bekövetkező hatásokat. Gondoljunk csak arra, 
hogy mennyivel könnyebb kimutatni, hogy egy vál-
lalatnak van-e írott környezetvédelmi politikája, vagy 
bevezette-e az ISO 14001-es rendszert, mint azt, hogy a 
tevékenysége következtében hogyan változott például 
a szomszédos települések levegőminősége. Ezért több 
helyen a környezeti menedzsment szintjét azonosítják 
a környezeti teljesítménnyel, vagy legalábbis az egyik 
legfontosabb elemének tekintik. A környezeti me-
nedzsment kétségtelenül fontos összetevője a környe-
zeti teljesítménynek, hiszen ha visszatekintünk a vál-
lalati teljesítmény meghatározásához, láthatjuk, hogy 
ott az eredmény jellegű teljesítménydimenzió (jelen 
esetben a levegőminőség alakulása) mellett szerepelt 
az alkalmazkodóképesség (példánkban az ISO 14001 
környezetirányítási rendszer) is, ami a jövőbeli ered-
mény szempontjából meghatározó fontosságú. Ugyan-
akkor vigyázni kell, nehogy mindezt túlhangsúlyozzuk 
az eredmény jellegű összetevők rovására.

Az 1. táblázat időrendben mutatja be a környezeti 
teljesítmény különböző megközelítéseit a szakiroda-
lomban. A saját értelmezési keret felállítására a követ-
kező pontban térünk ki, de a táblázat alapján addig is 
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tehetünk néhány összegző megállapítást. A környeze-
ti teljesítmény definiálása során leggyakrabban elő-
forduló kifejezések a szennyezés, környezetterhelés 
nagysága és alakulása. Szintén gyakran láthatjuk az 
erőfeszítés, intézkedés, menedzsment, kézbentartás, 
ökohatékonyság fogalmakat, míg az állapot, természeti 
tőke viszonylag ritkábban fordul elő. Az is látható, hogy 
a bemutatott megközelítések jelentős részéből nem de-
rül ki explicit módon, hogy mit is értenek környezeti 
teljesítmény alatt, véleményünk szerint ez nagyrészt a 
fogalom komplexitásának köszönhető.

Az 1. táblázat alapján az is látható, hogy néhányan a 
környezeti teljesítményt már önmagában pozitív kate-
góriaként kezelik, míg a többség ezt semleges kategóri-
aként tekinti, megkülönböztetve jó és rossz környezeti 
teljesítményt.

Az áttekintett források nagy része a vállalati környe-
zeti teljesítményt vizsgálja (bár a legtöbb értelmezés 
szinte bármilyen egyéb szervezetre is kiterjeszthető), 
az összehasonlítás kedvéért azonban a táblázat tartal-
maz néhány iparági, illetve országos szintű megköze-
lítést is.

A környezeti teljesítmény értékelésére vonatkozó 
eszköztár is sokszínű, ugyanakkor leginkább a környe-
zetterhelés nagyságának, illetve a környezeti menedzs-
mentre vonatkozó mutatók számszerűsítését javasolják. 
Ez annyiban érdekes a cikk szempontjából, hogy a kör-
nyezeti teljesítménynek milyen összetevőjét akarják, 
vagy tudják mérni.

Miként a vállalati teljesítménynél, a környezeti telje-
sítmény esetében is értelmezhető az eredményesség-ha-
tékonyság kettőssége (például Dyllick – Hamschmidt, 
2000; Stahlmann – Clausen, 2000). A környezeti ered-
ményesség azt mutatja meg, hogy a tevékenység összes-
ségében, abszolút értelemben milyen környezeti hatá-
sokhoz vezet, illetve a vállalat céljai környezetvédelmi 
szempontból elfogadhatók-e. Ezzel szemben a környeze-
ti hatékonyság (vagy ökohatékonyság) azt jelenti, hogy 
egy adott tevékenység relatíve (azaz például egységnyi 
termékre vagy egységnyi árbevételre vetítve) milyen 
környezeti terheléssel, illetve hatással jár, a vállalat ki-
tűzött céljait környezeti szempontból mennyire jól va-
lósítja meg. Egy dohánygyár környezeti hatékonysága 
(például az egy szál cigaretta előállítására vonatkozó 
nyersanyag-felhasználás és szennyezőanyag-kibocsá-
tás) lehet egészen kiváló; környezeti eredményessége 
(az összes szennyezőanyag-kibocsátás) más tényezők-
től, például a termelés nagyságának alakulásától is függ. 
Tágabb értelemben – figyelembe véve a dohányzás által 
okozott egészségügyi és környezeti károkat – ugyan-
csak nehéz lenne az adott dohánygyár kiváló környezeti 
eredményessége mellett érvelni.

Bár az 1. táblázatban bemutatott áttekintés koránt-
sem tekinthető teljes körűnek, jó eséllyel mondhatjuk, 
hogy a környezeti teljesítmény fontosabb összetevőit 
érinti. A következőkben a szakirodalmi áttekintés alap-
ján kísérletet teszünk egy – a környezeti teljesítmény 
értelmezésére szolgáló – átfogó keret megalkotására.

A körni teljesítmény különböző 
megközelítéseinek szintézise

Az eddig leírtak alapján az 1. ábra a vállalatok környe-
zeti teljesítményének a cikkben használt értelmezési 
keretét mutatja be.

Ahogy az ábrán is látható, a környezeti teljesítményt 
a vállalati teljesítmény részeként értelmezzük, hiszen 
közvetlenül vagy közvetve a vállalat tevékenységéből 
származtatható. Ugyanakkor a környezeti teljesítmény 
alakulása is meghatározó a vállalati teljesítmény egyéb 
területei (pénzügyi, piaci, működési stb. teljesítmény) 
szempontjából. Eddig a vállalati teljesítmény értelme-
zése során a környezeti teljesítményt „fekete doboznak” 
tekintettük, most azonban az operacionalizálhatóság 
érdekében – az 1. táblázatban bemutatott megközelíté-
seket felhasználva – négy részre bontjuk, ezek:

•  a környezeti menedzsment fejlettsége,
•  a konkrét környezetvédelmi intézkedések szintje,
•  a környezetterhelés nagysága,
•  a környezet állapotának alakulása a vállalat tevé-

kenységének következtében.
A környezeti teljesítmény fontos eleme a vállalat 

által alkalmazott környezetirányítási – vagy a cikkben 
ezzel azonos értelemben használt környezeti menedzs-
ment – eszköztár szintje, fejlettsége. Ide tartoznak példá-
ul a különböző környezeti auditok, környezetközpontú 
irányítási rendszerek, felmérések, a vállalati környezet-
tudatosság növelése érdekében megvalósított tudatfor-
máló tevékenység stb. Mint ahogy az 1. táblázatban is 
láthattuk, a környezeti teljesítmény értelmezése során a 
környezetirányítási eszközöket sokszor nem tekintik a 
környezeti teljesítmény részének. Természetesen a kör-
nyezetirányítási eszközök mechanikus alkalmazása nem 
jelent jobb környezeti teljesítményt, megfelelő haszná-
latuk viszont megalapozhatja a többi teljesítményelem-
ben bekövetkező javulást. Vegyünk példaként két vál-
lalatot, amelyek környezetterhelése körülbelül azonos, 
de az egyiknél a környezeti irányítás véletlenszerű, ad 
hoc jellegű tevékenységet jelent, míg a második konkrét 
környezeti célokat és programokat fogalmazott meg, és 
ennek elérésére kiterjedt környezetirányítási rendszert 
vezetett be. Mindez előrevetíti a környezet terhelésének 
kézbentartását, ami nemcsak azt jelenti, hogy a jövőben 
a környezet terhelése nagy valószínűséggel kisebb lesz, 
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mint az első vállalaté, hanem azt is, hogy már jelenleg 
is jóval csekélyebb  egy környezeti baleset vagy akár 
katasztrófa bekövetkezésének valószínűsége.

Ahogy az 1. ábra alapján is látható, a környezetirá-
nyítási eszközök egyrészt közvetetten – a környezetvé-
delmi intézkedéseken keresztül – csökkenthetik a kör-
nyezetterhelést (például a rendszeres állapotfelmérések 
segítenek eldönteni, hogy pontosan hol és milyen mű-
szaki intézkedésekre van szükség). Másrészt közvetlen 
hatásuk is lehet, például a környezetvédelmi képzések 
eredményeként az alkalmazottak figyelmesebben jár-
nak el feladataik végzése során, ebédidőben vagy mű-
szakváltáskor lekapcsolják az üzemcsarnokban a vil-
lanyt, ezáltal csökkentve az energiafelhasználást stb.

A környezeti teljesítménynek az is fontos tényezője, 
hogy az adott vállalat milyen konkrét környezetvédelmi 
intézkedéseket és fejlesztéseket hajt végre. Természete-
sen ez összefüggésben kell, hogy legyen a környezet-
terheléssel; a környezeti teljesítmény szempontjából 
meghatározó, hogy a végrehajtott intézkedések hatá-
sára hogyan változik a vállalat környezetterhelése. Ide 
tartozik például egy hűtővíz-visszaforgató rendszer ki-
alakítása, amelynek következtében csökken a vállalat 
vízfelhasználása, illetve a víz hőszennyezése. Szintén 
példa lehet egy alapanyag-takarékosabb termelési tech-
nológiára való áttérés. Ebben az esetben – amellett, 
hogy a jobb technológia következtében hatékonyabbá 
válik a termelés – csökken a nyersanyagfelhasználás és 

a hulladékképződés. Óvatosnak 
kell azonban lennünk, hiszen 
sok környezetvédelmi intézke-
dés nem vezet automatikusan 
jó környezeti teljesítményhez.  
A csővégi környezetvédelmi 
megoldások – amelyek során a 
szennyezést a technológiai folya-
mat végén utólagos tisztítással 
igyekeznek eltávolítani (Csutora 
– Kerekes, 2004: p. 58.) – egy ré-
sze például látványosnak tűnik, 
de környezeti szempontból csak 
részben hasznos, emellett szá-
mos kedvezőtlen hatással is jár. 
Gyakran emlegetett példa a gép-
járművekbe szerelt katalizátor, 
amely a légszennyező anyagokat 
(szén-monoxid, szénhidrogének, 
nitrogén-oxidok) szén-dioxiddá 
és nitrogénné alakítja. Ez egyfe-
lől hasznos, hiszen hozzájárul a 
felsorolt légszennyező anyagok 
kibocsátásának csökkenéséhez, 

ugyanakkor helyette szén-dioxid keletkezik. A nagyvá-
rosok levegőminősége ugyan valamelyest javulhat, de 
a globális klímaváltozás szempontjából kedvezőtlen a 
szén-dioxid-koncentráció további emelkedése2. Ráadá-
sul az utólag beszerelt katalizátorok a járművek hatás-
fokát is rontják, ami magasabb üzemanyag-felhaszná-
láshoz és így további szén-dioxid kibocsátáshoz vezet. 
Valószínűleg jobb lenne a vállalat környezeti teljesítmé-
nye, ha inkább megpróbálná racionalizálni a szállításait, 
vagy legalábbis alacsonyabb fogyasztású járművet ven-
ne, amelynek nagy valószínűséggel a károsanyag-kibo-
csátása is kisebb.

A környezeti teljesítményen belül központi szerepet 
kap a környezetterhelés nagysága. Környezetterhelés 
alatt a vállalatok nyersanyag- és energiafelhasználását, 
hulladék- és egyéb szennyezőanyag-kibocsátását, illetve 
a termékek és szolgáltatások környezeti hatásait értjük 
(az életciklus-szemlélet, illetve a „bölcsőtől a bölcsőig” 
filozófia értelmében ez természetesen az összes élet-
ciklus-fázisra kiterjeszthető). A vállalatok környezet-
terhelését sokszor önmagában azonosítják a környezeti 
teljesítménnyel. Ez túlságosan leegyszerűsítőnek és így 
helytelennek tűnik, mert bár a környezetterhelés mini-
malizálása valóban fontos cél, annak alakulása önmagá-
ban még nem ad teljes képet a környezeti teljesítmény-
ről. Vegyünk például egy nagymértékben szennyező 
vállalatot, amelynek átmenetileg bizonytalanná válnak 
a piacai, és így nemcsak az értékesítései csökkennek, de 

1. ábra
A környezeti teljesítmény összetevői és kapcsolata a vállalati teljesítménnyel
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a termelése is visszaesik. Ebben az időszakban valószí-
nűleg környezetterhelése is jelentősen csökken (bár nem 
szabad eltekintenünk az udvaron felhalmozott veszélyes 
hulladékot tartalmazó hordók szivárgása következtében 
bekövetkező talajszennyezéstől stb.), mégsem mondhat-
juk, hogy környezeti teljesítménye javulna3. Arra sincs 
garancia, hogyha újra felfut a termelés, a környezetter-
helés nem áll vissza a korábbi szintre.

Fontos kiemelni, hogy a környezetterhelés csök-
kentése semmiképpen nem tekinthető végső célnak.  
A környezet szempontjából nem a vállalat által felhasz-
nált erőforrások és a kibocsátott szennyezés mennyisége 
az elsődleges fontosságú, hanem az, hogy mindez mi-
lyen hatással van a környezet állapotára. Ugyanolyan 
mennyiségű szennyvízkibocsátás például sokkal érzéke-
nyebben érint egy sérülékeny vizes élőhelyet, mint egy 
nagyobb vízutánpótlással rendelkező, vagy már amúgy 
is elszennyezett befogadót. Hasonlóképpen, ugyanolyan 
mértékű légszennyezés sokkal károsabb egy völgyben 
található, szmogos városban, ahol a lakosság már addig 
is az egészségügyi határértékekhez képest szennyezet-
tebb levegőt kényszerült szívni, mint egy szeles fennsí-
kon, ahol a kibocsátott szennyezés eloszlik a levegőben, 
és kisebb szennyezettséghez vezet. Emiatt a környezeti 
teljesítmény elemeként tekintjük a vállalati tevékenység-
nek a környezet állapotára gyakorolt hatását is4.

Mindezek mellett elengedhetetlen a környezeti tel-
jesítmény és a vállalati teljesítmény egyéb területeinek 
kapcsolatát is vizsgálni. A jó környezeti teljesítmény-
nek egyfelől előfeltétele az adott vállalat hosszú távú 
életképessége, másrészt a jó környezeti teljesítmény-
nek fontos szerepe lehet az általános vállalati teljesít-
mény javításában is.

A bemutatott modell tehát a környezeti és a vállala-
ti teljesítmény legfontosabb összetevőit foglalja össze, 
feltüntetve a közöttük fennálló kapcsolatokat. Termé-
szetesen az egyes összetevőkre számos egyéb tényező 
is hat egyidejűleg (jogszabályi környezet, tulajdonosok 
és egyéb érintettek elvárásai stb.), ezeket a modell a 
jelenlegi állapotában nem tartalmazza.

Összegzés, kitekintés

A cikkben kísérletet tettünk a környezeti teljesítmény 
átfogó értelmezésére. Felhasználtuk a vállalati teljesít-
mény fogalmának logikáját és számos, a szakirodalom-
ban megjelenő környezeti teljesítmény megközelítést. 
Minderre azért van szükség, mert a vállalatok környe-
zeti teljesítményét sokan sokféleképpen értelmezik, 
ami megnehezíti, hogy reális képet kapjunk a környe-
zeti teljesítmény és a vállalati sikeresség közötti esetle-
ges összefüggésekről.

A felállított modellben a környezeti teljesítményt 
négy terület összességeként ábrázoljuk, ezek: 1. a kör-
nyezeti menedzsment, 2. a konkrét környezetvédelmi 
intézkedések, innovációk, 3. a környezetterhelés, 4. a 
környezet állapotának alakulása a vállalat tevékenysé-
gének következtében. Mindezek mellett a modellben a 
környezeti teljesítmény szorosan kapcsolódik a vállalat 
általános teljesítményéhez.

Hibás vállalati döntésekhez vezethet, ha a környe-
zeti teljesítményt helytelenül, túlzottan leegyszerűsítve 
kezeljük, és csak a legkönnyebben számszerűsíthető 
összetevőkkel azonosítjuk. A modell alapján tehát a 
minél átfogóbb értelmezés lehetőséget nyújt a vállalati 
és a környezeti teljesítmény kapcsolatának pontosítá-
sára, illetve az esetleges összefüggésekről tett korábbi 
megállapítások kritikai vizsgálatára; összességében te-
hát jobb vállalati döntések megalapozására.

A későbbi elemzés során érdemesnek tűnik néhány 
– gyakorlatban is elterjedt – környezeti teljesítményér-
tékelési módszert megvizsgálni aszerint, hogy a bemu-
tatott modell alapján a környezeti teljesítményt kellően 
átfogóan értelmezik-e. Ilyenek lehetnek például:

1.  az öko hatékonysági elméleten alapuló értéke-
lés,

2.  az ISO 14031, illetve a DBU-UBA mutatószám-
rendszere,

3.  a Global Reporting Initiative (GRI),
4.  a környezeti szempontokat is figyelembe vevő 

pénzügyi és számviteli elemzések,
5.  a környezeti és fenntarthatósági indexek,
6.  a fenntarthatósági Balanced Scorecard-ok (SBSC).
Szintén a további munka részét képezi a felállított 

modell segítségével a vállalatok környezeti teljesítmé-
nyének empirikus vizsgálata is.

Lábjegyzet

1  A szerző ezúton is szeretné kifejezni köszönetét Kerekes 
Sándornak, Szintay Istvánnak, Wimmer Ágnesnek és 
Nemcsicsné Zsóka Ágnesnek a kézirathoz fűzött konst-
ruktív megjegyzéseikért.

2  A szén-dioxid-koncentráció és a globális klímaváltozás 
viszonyával kapcsolatban – sajnos – továbbra sincs teljes 
körű tudományos és politikai konszenzus, de egyre többen 
fogadják el azt az amúgy nyilvánvalónak tűnő állítást, hogy 
a szén-dioxid-koncentráció emberi tevékenység következ-
tében bekövetkező és egyre gyorsuló ütemű növekedése 
nagymértékben hozzájárul a Föld éghajlatának megváltozá-
sához. Ez a változás idejének rövidsége miatt beláthatatlan 
környezeti, gazdasági és társadalmi változásokkal járhat.

3  Radikális környezetvédők – kicsit leegyszerűsítve – néha 
azzal érvelnek, hogy annak a vállalatnak a legjobb a kör-
nyezeti teljesítménye, amelyik megszűnt (bezárták, tönk-
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rement stb.), hiszen az már nem szennyez többet. Ez már 
csak a hátramaradó környezetszennyezés, illetve környeze-
ti károk miatt sem teljesen helyes érvelés, ráadásul ebben 
az esetben sokszor nincs is anyagi fedezet ezek felszámo-
lására. Ha viszont abba is belegondolunk, hogy a megszű-
nő vállalatok piacait sok esetben a nem feltétlenül tisztább 
versenytársak veszik át, egyáltalán nem biztos, hogy egy 
vállalat megszűnése minden esetben csökkenti a környe-
zetszennyezést. A környezeti teljesítmény vizsgálatakor 
ugyanakkor általában működő vállalatokra gondolunk.

4  A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy környezeti 
állapot mérőszámokat a vállalatok csak nagyritkán hasz-
nálnak (vö. Tóth [2006], p. 2.). Ennek több oka is lehet, az 
egyik leggyakoribb, hogy nagyon nehéz számszerűsíteni a 
vállalat tevékenységének következtében a környezet álla-
potában bekövetkező változásokat. Véleményünk szerint 
azonban a mérési nehézségektől függetlenül a környezet 
állapotában okozott változások is a vállalat környeze-
ti teljesítményét jelentik, és ez csak részben függ a kör-
nyezetterhelés szintjétől; ugyanakkora terhelés különböző 
feltételek esetén eltérő hatással van a környezet állapotára 
(vö. Podmaniczky [2006], p.  2., az emisszió, transzmis�-
szió és az immisszió kapcsolatáról bővebben lásd. Kerekes 
[1998] munkáját). Mindez egybecseng a korábban leírtak-
kal, miszerint sokszor leginkább azt tekintik egy vállalat 
környezeti teljesítményének, amit a legkönnyebb mérni. 
Mindemellett a vállalatok sok esetben azért sem alkalmaz-
nak túl gyakran környezeti állapot mérőszámokat, mert 
ezen a területen nem lehet olyan látványos javulást elérni, 
mint a környezetterhelést illetően. Ez utóbbira példa, hogy 
a veszélyes hulladék-kibocsátás teljes megszűnése még 
nem vonja maga után a korábbról felhalmozódott hulladék 
kockázatának csökkenését és az esetlegesen okozott talaj-, 
illetve vízszennyezés megszűnését.
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