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A KORNYEZETI
TELJESITMENYERTEKELES MODSZEREI

A kornyezeti teljesitmény mérésére szamtalan modszer létezik. A cikk a kornyezeti teljesitményértékelési
eszkozok utvesztdjében kinal némi eligazitast azaltal, hogy hat, a gyakorlatban is tobbé-kevéshé hasznalt
médszert mutat be és értékel. A szerzd' Kkisérletet tesz a bemutatott médszerek osszehasonlitdsara is asze-
rint, hogy kitérnek-e a kornyezeti és a vallalati teljesitmény kapcsolatanak vizsgilatara, illetve a kornyezeti
teljesitményt kellen atfogéan vizsgaljak-e. Nagyito ala keriil az a kérdés is, hogy vajon a teljesitményérté-
kelési modszerek alapjan jol teljesit6 vallalatok valéban tekinthetdk-e fenntarthaténak.
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A viéllalati kornyezeti teljesitmény mérésére nem 1é-
tezik egyetlen, mindenki dltal elfogadott, univerzalis
moédszertan. Ellenkez6leg, egymassal parhuzamosan
szdmos kiillonbozs lehet6ség van; sok esetben nemcsak
a kornyezeti teljesitmény értékelésének maddja, hanem
maga a teljesitmény explicit vagy implicit értelmezése
is eltér egymastol.

A cikkben 6sszesen hat kiilonb6z6 — a gyakorlatban
is elterjedt — kornyezeti teljesitményértékelési modszert
mutatunk be és értékeliink. Ezek: 1. az 6kohatékonyséigi
elméleten alapulé értékelés, 2. az ISO 14031, illet-
ve a DBU-UBA mutatészamrendszere, 3. a Global
Reporting Initiative (GRI?), 4. a kornyezeti szempon-
tokat is figyelembe vevs pénziigyi és szamviteli elem-
zé€sek, 5. kornyezeti és fenntarthat6sagi indexek, 6.
fenntarthat6sdgi Balanced Scorecardok (Sustainability
Balanced Scorecards — SBSC). A médszerek filozéfidja
és gyokerei részben eltéréek, de kozos benniik, hogy a
véllalati kornyezeti teljesitményt szdmszer(sitett muta-
tékkal jellemzik, és ha eltér6 mértékben is, de kisérletet
tesznek a kornyezeti és a vallalati teljesitmény kapcso-
latdnak bemutatdsara is.

Nem célunk, hogy teljes kord attekintést adjunk a
rendelkezésre all6 modszerekrdl, ezzel kapcsolatban fi-
gyelemre méltd példaul Téth (2002) munkéja. A hang-
sulyt sokkal inkabb arra helyezziik, hogy az elterjedtebb
mddszerek vajon alkalmasak-e arra, hogy a kornyezeti
teljesitményt kellGen drnyaltan mérjék; illetve elegen-
dé informacidt adnak-e arrdl, hogy a vizsgélt szervezet

teljesitménye Osszhangban van-e a fenntarthatosag el-
veivel.

Az elemzés egy korabbi frasban (Harangoz6 Gébor,
2008) felvazolt elméleti keret alapjan torténik, amely-
ben a kornyezeti teljesitményt négy dimenzié mentén
vizsgéltuk. Ezek: 1. a kornyezeti menedzsment, 2. a
konkrét kornyezetvédelmi intézkedések, innovaciok, 3.
a kornyezetterhelés, 4. a kornyezet allapotanak alaku-
l4sa a véllalat tevékenységének kovetkeztében. A cikk-
ben tehat azt vizsgaljuk, hogy a bemutatott médszerek
mennyire képesek kezelni a négy dimenzidt, illetve mi-
lyen mértékben teszik lehetGvé a kdrnyezeti és a vélla-
lati teljesitmény esetleges kapcsolatdnak kimutatasat.

A cikkben a kivélasztott teljesitményértékelési mod-
szereket elszor kiilon-kiilon mutatjuk be és értékeljiik,
ezt kovetSen egymadssal is 0sszehasonlitjuk Sket.

Az 6kohatékonysagi megkozelités

Az dkohatékonysdgi elmélet a kornyezeti és a gazdasa-
gi (mds szavakkal az 6koldgiai és az 6kondmiai) haté-
konysag dsszekapcsoldsara tesz kisérletet.
Viszonylagos egyszerlisége és kozérthetGsége mel-
lett népszertiségét nagymértékben annak is koszon-
heti, hogy a vallalatok szdméra ,,fijdalommentes” le-
hetséget kindl kornyezeti teljesitményiik javitdsdra.
Az Okohatékonysag koncepcié terjesztésében ennek
megfelelGen jelentSs szerepe van a vildg vezet§ mul-
tinaciondlis vadllalatait — példdul a Dow Chemicalt,
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a DuPont-t, a Nestlét, a Shellt, vagy éppen a geneti-
kailag moédositott szervezeteket elGallité Monsantot
— tomoritd World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD) szervezetnek. A WBCSD sza-
mos, az 6kohatékonysagot népszerisits kiadvanyt pub-
likélt (példdaul WBCSD, 1996; WBCSD-UNEP, 1996;
Verfaillie-Bidwell [WBCSD, 2000]).

A WBCSD fogalommeghatirozdsa alapjdn az
., Okohatékonysdg olyan versenyképes termékek és szol-
gdltatdsok révén érhetd el, amelyek egyrészt kielégitik az
emberi igényeket és javitjdk az életmindséget, mdsrészt
teljes életciklusukat tekintve hozzdjdrulnak az okologi-
ai hatdsok és az anyagintenzitds legaldbb olyan szintre
valo csokkentéséhez, amely dsszhangban van a Fold be-
csiilt eltartoképességével” (WBCSD, 1996: 4. old.).

A bonyolult definiciékndl egyszertibben fogalmaz-
va, az Okohatékonysigi elmélet tiikrében a kornyeze-
ti teljesitmény nem mds, mint minél tobb terméket és
szolgdltatast elGallitani minél kevesebb kornyezet-
terheléssel. Erdekes azonban a felvetés, miszerint az
okohatékonysag egyaltalan nem dj gondolat, hiszen mar
Taylor is igy irt 1911-ben: ,,A dolgozd szdmdra a legna-
gyobb fejlddeést... az olyan munkaszervezet biztosithatja,
amelyben a munka plusz a természeti erdforrdsok plusz
az alkalmazott t6ke — gépek, épiiletek stb. formdjdban
— haszndlata olyan kombindcioban valosul meg, amely
minimdlis rdforditdssal jar” (Hukkinen, 2003: 11-27.
old., idézi Csutora — Kerekes, 2004: 31. old.).

AWBCSD-UNEP(1996) titmutat6 hét sikertényezt
hatdroz meg, amelyek sziikségesek az 0kohatékonysag
eléréséhez (4. old.):

« atermékek és szolgdltatdsok anyagintenzitdsanak®
csokkentése,

* a termékek és szolgaltatdsok energiaintenzitisa-
nak* csokkentése,

* a mérgezs kibocsatdsok csokkentése,

* az anyagok tjrahasznosithatdsdgdnak novelése,

* a megujulé erGforrdsok fenntarthaté hasznélata-
nak maximalizalasa,

* a felhaszndlt anyagok (és igy a termékek) tartds-
sdganak novelése,

* a megtermelt javakon beliil a szolgaltatdsok ara-
nyédnak novelése.

Az dkohatékonysdg nem egy konkrét mutatészam-
mal, hanem egy hdnyadosokbdl all6 mutatészamcso-
porttal mérhets, ahol a szdmldl6 az el&dllitott termé-
kek, illetve szolgaltatdsok mennyiségét vagy értékét
mutatja, mig a nevezd a termékek és szolgaltatdsok
teljes életciklusa sordn okozott kornyezeti hatdsokat
szamszer(siti. A WBCSD mind a gazdasagi (szdmla-

16), mind a kornyezeti (nevezd) jellegli mennyiségek
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esetében éltaldnosan alkalmazhat6 és véllalatspecifikus
indikdtorokat kiilonboztet meg (Verfaillie — Bidwell,
2000: 3. old.). Altaldnosan alkalmazhaté gazdasagi jel-
legli mutatok:

* elGallitott termékek, illetve szolgaltatds mennyi-

sége,

* nett6 arbevétel.
Az éltalanosan alkalmazhaté kdrnyezeti mutatdk:

* energiafelhasznalds,

* anyagfelhasznalas,

* vizfelhasznéldas,

* iiveghdzhatist okoz6 gazok kibocsatasa,

* 6zonbontd anyagok kibocsatdsa.

Néhany tovdbbi mutatd, amelyet lehetne altaldnosan
alkalmazni, ha sikeriilne rdjuk globdlisan elfogadott
mérési médszert kidolgozni:

* tovabbi pénziigyi mutatdk (példaul profit),

* savasodast okoz6 1égkori kibocsatasok,

* kibocsatott hulladék.

Sokan vannak, akik a kdrnyezeti problémak meg-
old4sat az okohatékonysdg radikdlis, 4m mégis meg-
valésithaté javulasaban latjdk. Weizsdcker — Lovins
— Lovins (1995) Faktor 4 cim{ hires konyviikben arrél
irnak, hogy az 0kohatékonysig négyszeresére novelé-
sével redlisan elérhet lenne a j6lét megdupldzasa, mi-
kozben a kornyezetterhelés felére csokkenne. Allitasuk
aldtdmasztisara szamtalan példat hoznak kiilonboz6
teriiletekrSl, €s ezek alapjan még az dkohatékonysag
sokkal nagyobb ardnyu javuldsat sem tartjak elképzel-
hetetlennek (Faktor 6, 10, 100 stb.).

Reijnders (1998: 13-22. old.) taldléan Faktor X vi-
tar6l besz€l, amikor szamos, 4 - 50-szeres kozotti lehet-
séges hatékonysagjavulast viziondl6 elméletet tekint at.

Megitélésiink szerint az okohatékonysdgi megkoze-
lités vitathatatlan eldnye, hogy 0sszekapcsolja a villa-
latok kornyezeti és gazdasagi teljesitményét, rdadasul
olyan médon, ami a véllalatok szdmdra is vonzé lehet,
hiszen ebben a megkozelitésben a jobb kornyezeti ha-
tékonysdg jobb villalati teljesitményt jelent’. Az is lat-
szik, hogy nemcsak elméleti konstrukciérdl van sz6; az
okohatékonysdg a gyakorlatban szdmos teriileten jelentGs
mértékben javithaté — ilyen lehet példdul az energiahaté-
konysagi rés megsziintetése (Zilahy, 2000: 28. old.) is.

Ugyanakkor az okohatékonysdggal kapcsolatban
tobb hidnyossdgra, illetve ellentmonddsra is fel kell
hivaunk a figyelmet.

1. Taldn a leggyakoribb kritika, hogy az okohaté-
konysdg relativ kategéria, a kornyezetterhelést nem
Oonmagéban, hanem a vallalati teljesitményhez mérten
értékeli. A kornyezeti és a vallalati teljesitmény ssze-
kapcsoldsa ugyan elényds, de konnyen elGfordulhat,
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hogy az 6kohatékonysag megdupldazddasa nem jar a kor-
nyezetterhelés csokkenésével, mert példaul ezzel parhu-
zamosan a termelés mennyisége a hdromszorosara nd.
Az okohatékonysdg javuldsa ugyan sziikséges, de nem
elégséges feltétel a fenntarthatdsdg eléréséhez, ehhez az
okoeredményességet, azaz a kornyezetterhelés abszolit
nagysagat kellene legaldbbis szinten tartani (v. Dyllick
— Hamschmidt, 2000; Stahlman — Clausen, 2000, illetve
Harangoz6 Gébor, 2008). A szakirodalomban ,,vissza-
pattané hatds”-nak nevezik, hogy az (6ko-)hatékonysag
javuldsa maga is a termelés és a fogyasztds novekedésé-
hez vezethet, azaz az abszolit kornyezetterhelés nem-
hogy csokkenne, hanem n§ (Hukkinen, 2003: 11-27.
old.; Csutora — Kerekes, 2004: 32. old.).

2. Fenntarthaténak olyan tevékenységet tekintiink,
amely hozzdjarul a kozjéhoz, kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi szempontbdl egyardnt elényds. Ugyanakkor
az okohatékonysagi megkdzelités hivei csupdn azt vizs-
galjak, hogy a megtermelt gazdasigi eredmény relative
mekkora kornyezetterheléssel jar. Nem veszik figye-
lembe a tevékenység jellegét vagy tarsadalmi hasznos-
sagat, nem vizsgaljak, hogy a tdrsadalomnak tényleg
sziiksége van-e az adott termékre, illetve szolgéltatdsra®.
Ezzel szemben sokan vannak, akik bizonyos tevé-
kenységeket (példaul fegyvergyartds, szerencsejaték
stb.) emiatt semmilyen esetben nem tekintenek fenn-
tarthaténak. Az ellentmondas abban all tehat, hogy az
okohatékonysagi elmélet nem foglalkozik értékekkel,
pedig ez a fenntarthatésdg szempontjabdl fontos lenne.
Tovébbi érdekesség, hogy az dkohatékonysag mérésé-
vel foglalkoz6, kordbban hivatkozott WBCSD-titmuta-
t6 két szerzGjének egyike, Hendrik A. Verfaillie éppen
annak a Monsanto vallalatnak a képviselGje, amely a
GMO-k (Genetically Modified Organism — genetika-
ilag médositott szervezet) elGallitdsdnak és gyakorlati
alkalmazasanak élharcosaként szamos orszdg és civil
szervezet tiltakozasét vivta ki.

3. Az okohatékonysdgi megkozelités gyakorlati
hasznélhatésdgaval kapcsolatos probléma, hogy a rend-
szerhatdrok nincsenek pontosan definidlva a gazdasagi
és a kornyezeti szféra kozott, igy nem lehet pontosan
meghatdrozni, mi tekinthet6 kdros kdrnyezeti hatdsnak
vagy éppen hasznosithaté mellékterméknek az élet-
ciklus egyes fazisaiban (Hukkinen, 2003: 11-27. old.;
Csutora — Kerekes, 2004: 32-33. old.).

Jelenlegi vizsgédléddsunk szempontjdbdl fontos,
hogy az Okohatékonysigi megkozelités a kornyezeti
teljesitmény mely dimenzidit fedi le. Az eddigiek alap-
jan elmondhatjuk, hogy az 6kohatékonysdg vizsgélata
soran fontos szerepet kap a kornyezetterhelés nagysiga
és a vallalati teljesitmény egyéb teriileteivel valé kap-
csolata, ugyanakkor a koncepcié nem helyez silyt a

CIKKEK, TANULMANYOK

kornyezeti menedzsment és a konkrét kornyezetvédel-
mi intézkedések vizsgdlatdra, valamint a gazdasagi te-
vékenységnek a kornyezet dllapotdra gyakorolt hatdsé-
ra sem. Kozvetetten, csak emlités szintjén jelenik meg,
hogy a kdrnyezeti menedzsmenteszkdzok alkalmazésa
hozz4jarulhat az 6kohatékonysag javitdsdhoz (példdul
WBCSD, 1996: 9. old.).

Az ISO 14031,
illetve a DBU-UBA mutatészamrendszere

Az ISO 14031 a Nemzetkozi Szabvéanyiigy Szervezet
(ISO — International Standardisation Organisation)
kornyezeti irdnyitassal foglalkoz6, 14000-es szabvany-
csalddjdnak tagja, amely valdjdban egy dtmutatd arra
vonatkozdan, hogy a vdllalatoknak hogyan célsze-
i értékelniiik a kornyezeti teljesitményiiket. Az ISO
14001-es szabvédnnyal ellentétben tehdt itt nem egy
tanusittathaté rendszerrdl van sz6, csupan egy irdny-
mutatasrél, amely egy altalanos keretet javasol a val-
lalatok szdmdra. Az ISO 14031 dtmutaté meghatéro-
zdsa alapjan egy szervezet kornyezeti teljesitménye ,,a
kornyezeti tényezok ellendrzésének eredménye” (ISO
14031, 1998). Léthat6, hogy ebben a megkozelitésben
a kornyezeti teljesitmény Osszetett fogalom: megjele-
nik benne az eredmény jellegli 6sszetevd (kdrnyezet-
terhelés, kornyezeti dllapotra gyakorolt hatds), illetve a
szervezési, intézkedési jellegli dimenzid is.

A Német Kornyezet-, Természetvédelmi és Reaktor-
biztonsagi Minisztérium (BMU — Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit), va-
lamint a Német Kornyezetvédelmi Hivatal (UBA
— Umweltbundesamt) kozos ttmutatdja tartalméaban és
szerkezetében nagyon hasonlit az ISO 14031 dtmutat6-
hoz, ezért a kettSt célszerd egyszerre attekinteni.

Mindkét dtmutatd részletesen targyalja: 1. a kor-
nyezetiteljesitmény-értékelés folyamatat, a kdrnyezeti-
teljesitmény-értékelés céljait, 2. az alkalmazand6 indi-
katorokkal szemben tdmasztott elvardsokat, 3. végiil
mindkett§ egy harom f6 teriiletbl 4ll6 indikatorrend-
szert vazol fel, amelyeket a vallalatok rugalmasan
— sajat adottsdgaikhoz és igényeikhez igazitva — fel-
hasznélhatnak kornyezeti teljesitményiik értékelésére.
A mutatészamrendszert az 1. tdbldzat mutatja be vaz-
latosan (az egyes indikatorcsoportok szdmozdsa a két
utmutat6 altal hasznalt szamozast koveti).

Az 1. tablazat alapjan l4thatd, hogy mindkét dtmu-
tatd6 hdrom nagy teriiletre osztja a kdrnyezeti teljesit-
mény értékelését. Az ISO 14031 megkiilonbozteti a
miikodési teljesitmény indikétorait’, amelyek a szer-
vezet kornyezetterhelését mérik kozvetleniil (példdul a
kibocsatott szennyviz teljes mennyisége), illetve koz-
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vetve (példaul a szallitéjarmivek fajlagos iizemanyag-
fogyasztdsa). A menedzsmentteljesitmény-indikéatorok
a vdllalat vezetése altal alkalmazott kdrnyezetvédelmi
eszkozoket €s meghozott kornyezetvédelmi intézkedé-
seket (példaul bevezetett kornyezetkdzpontd irdnyita-
si rendszerek), valamint ezek hatékonysagat (példaul
kornyezeti megtakaritisok) mérik. Az ISO 14031 a
miikodési- és menedzsmentteljesitmény-indikétoro-
kat egyiittesen kornyezetiteljesitmény-indikatoroknak
nevezi. A kornyezetidllapot-indikatorok azt prébaljak
meg szamszerdsiteni, hogy a szervezet miikodése mi-
lyen hatéssal van a kornyezet dllapotara, azaz hogyan
valtozik példaul egy kozeli patak vizminGsége.
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Az 1. tablazat alapjan latszik, hogy a BMU-UBA
mutatészam-rendszerében a kdrnyezetiteljesitmény-in-
dikatorok az ISO 14031 miikodésiteljesitmény-indika-
torainak feleltethet6k meg, mig a menedzsmentteljesit-
mény- és a kornyezetidllapot-indikatorok elnevezése és
tartalma megegyezik az ISO 14031-ben hasznalttal.

Az 1. tdbldzat alapjan az is elmondhatd, hogy bar
Osszességében mindkét mutatészdmrendszer a kor-
nyezeti teljesitmény értékelésére szolgdl, az ISO
14031 sziikebb értelemben a mikodési és menedzs-
mentindikdtorokat tekinti kornyezetiteljesitmény-in-
dikatoroknak, mig a BMU-UBA szigordan véve csak
az ISO 14031-ben miikodési indikdtoroknak nevezett

1. tabldzat

Az ISO 14031 (1998) és a BMU-UBA (1997) kornyezetiteljesitmény-értékelési mutatészamrendszerének
vazlatos attekintése és osszehasonlitasa

ISO 14031
A kornyezetiteljesitmény-értékelési (EPE)
indikétorok alkalmazdsi teriiletei

BMU-UBA
A vallalati kornyezeti indikétorok
alkalmazisi teriiletei

A.4.3.2.1. Anyagok
A.4.3.2.2. Energia

A.4.3.2.4. Uzemek és berendezések

A.4.3.2.5. Bemend és kimend logisztika
A.4.3.2.6. Termékek

indikatorok

A.4.3.2.8. Hulladék
A.4.3.2.9. Egyéb karos emissziék

Miikodésiteljesitmény-

A.4.3.2.3. Vallalat altal igénybe vett szolgaltatasok

A.4.3.2.7. Villalat altal nyijtott szolgaltatisok

1.1. Anyag- és energiaindikatorok
1.1.1. Inputindikdtorok

1.1.1.1.Anyag
1.1.1.2. Energia g::
1.1.1.3. Viz =
1.1.2. Outputindikdtorok E
1.1.2.1. Hulladék 2
1.1.2.2. Légszennyez§ anyagok il:
1.1.2.3. Szennyviz %
1.1.2.4. Termékek g
1.2. Infrastruktira és kozlekedési 2

(szallitasi) indikatorok)
1.2.1. Infrastruktiira
1.2.2. Kozlekedés (szdllitds)

A.4.2.2.1 Politikak és programok bevezetése

A.4.2.2.2. Megfelelés
(jogszabdlyoknak, bels§ céloknak)

Kornyezeti teljesitmény indikatorok

A.4.2.2.4. Kozosségi kapcsolatok

Menedzsmentteljesitmény-
indikatorok

A.4.2.2.3. Pénziigyi teljesitménnyel val6 kapcsolat
(kornyezeti koltségek, megtakaritdsok)

2.1. Rendszerindikatorok
2.1.1. Rendszerbevezetés
2.1.2. Jogszabilyi megfelelés, panaszok
2.1.3. Kornyezeti koltségek

2.2. Teriileti indikatorok
2.2.1. Képzés, emberierSforras-gazdalkodas
2.2.2. Munkahelyi egészség, biztonsag
2.2.3. Beszerzés

JUAWISZPAUIW [JIZIAUIQY]

2.2.4. Kiils6 kommunikacié

A.4.4.2.2. Helyi és regionalis indikatorok

3

= % a) Levegd

= b) Viz

- .

s L: c) Talaj

5 d) Fléra

g 8

,52 e) Fauna
f) Emberek

g) Esztétika, orokség és kultura

A.4.4.2.1. Regionilis, nemzeti és globalis indikatorok

3.1. Viz, talaj, levegd, fléra és fauna allapotat
méré indikatorok

jodee N9zaLuIgyf
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csoportot. A BMU-UBA dtmutat6 arra is kitér, hogy
a kornyezeti teljesitményt értéksemleges kategoriaként
értelmezi, azaz beszElhetiink j6 és rossz kornyezeti tel-
jesitményrdl (45. old.).

A két megkozelités kapcsan Osszességében megdl-
lapithatjuk, hogy a kornyezeti teljesitményt szélesko-
rtien értelmezik, 1ényegében az Gsszes altalunk vizsgalt
kornyezetiteljesitmény-dimenzidt érintik. Ugyanakkor
tovébbra is beleiitkoziink abba a gyakorlati probléma-
ba, hogy a kornyezetidllapot-indikatorok nagyon nehe-
zen 4llithaték eld. Igy, még ha a vallalatok tevékeny-
ségiiknek a kornyezet dllapotdra gyakorolt hatdsait a
kornyezeti teljesitményiik részeként értelmezik is, a
kornyezeti teljesitmény értékelése sordn nagy valdszi-
nlséggel nem fektetnek kell6 hangsulyt erre a teljesit-
ménydimenzidra.

A modszerek viszonylagos részletességének és a
nagyszamu indikator alkalmazdsidnak hatranyaként
emlithetjiik, hogy a kiilonboz§ vallalatok kornyeze-
ti teljesitményének Osszehasonlitdsa csak korldtozott
mértékben lehetséges.

A Global Reporting Initiative (GRI)

A GRI elsédleges célja, hogy elGsegitse a véllalatok
gazdasagi, kornyezeti és tdrsadalmi teljesitményé-
nek hiteles és standardizdlt kommunikdldsit. Emellett
azonban tekinthet6 egy kornyezeti teljesitményértéke-
1€si médszernek is, hiszen az indikatorok segitségével
részletesen jellemzi a véllalatok teljesitményét.
Amellett, hogy a kezdeményezéshez kapcsol6do tt-
mutaték (példdul GRI, 2002a; GRI, 2002b) részletesen
kifejtik a hiteles kommunik4ci6 alapelveit, a véllalati je-
lentések tartalmdra és az alkalmazand6 indikatorokra is
javaslatot tesznek. A GRI alapjan elkészitett vallalati je-
lentéseknek a kovetkezd részeket célszer( tartalmazni:

* vizi6 és stratégia (a véllalatvezetés fenntarthato-
sag iranti elkotelezettségét mutatja),

* avallalat tevékenységének bemutatésa,

* az irdnyitdsi struktira és vezetési rendszerek be-
mutatasa,

* a jelentésben megtaldlhat6 informéacidk besorola-
sa a GRI-utmutat6 indikatorrendszerébe,

* a véllalat gazdaséagi, kornyezeti és tarsadalmi tel-
jesitményével kapcsolatos indikatorok.

Az ttmutatok megkiilonboztetnek alapvetS (core)
és kiegészit$ (additional) indikatorokat (GRI, 2002b: 7.
old.), emellett felhivjdk a figyelmet a szektorspecifikus
informdcidk fontossdgara (GRI, 2002a: 10. old.).

A GRI 4ltal javasolt indikatorok alkalmazasi terii-
leteit a 2. tdblazat mutatja be. A tdbldzatban feltiinte-
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tett indikatorcsoportokon beliil az dtmutaté javaslatot
tesz konkrét indikatorokra is (alapvetS és kiegészitd
indikatorokra egyardnt). A tdbldzat alapjan lathato,
hogy a GRI a gazdasagi teljesitményen beliil joval tual-
1ép a hagyoméanyos pénziigyi jelentések szemléletén,
kitér az egyes érintett csoportokkal val6 kapcsolatra,
s6t még az externdlis hatdsok figyelembevételére is
javaslatot tesz.

A Kkornyezetiteljesitmény-indikatorok nagyjabol
besorolhaték az ISO 14031 rendszerébe, bar az ottani
menedzsmentteljesitmény- és kornyezetidllapot-indi-
katorok itt sokkal korldtozottabban jelennek meg.

A tiarsadalmi teljesitmény a legkevésbé meg-
foghat6, erre utal az is, hogy itt taldljuk a legtobb
mérdszamcsoportot. Emellett az is igaz, hogy ezeken
beliil a masik két f6 csoporthoz képest itt vannak a leg-
nagyobb ardnyban a kiegészit6 indikatorok, ami szin-
tén a tarsadalmi teljesitmény megragaddsanak nehéz-
ségeire utal.

AGRI er6ssége, hogy a véllalatok gazdasdgi, kornye-
zeti és tarsadalmi teljesitményét egyszerre vizsgdlja, il-
letve a gazdasagi teljesitményt is sokkal atfogébb szem-
1életben értelmezi, mint amit a hagyomdnyos pénziigyi
mutatdkkal le lehet irni. Ugyanakkor a GRI-itmutatok-
ban gyakran szerepl§ fenntarthatdsagi jelentés, illetve
ennek kapcsan a fenntarthatdsagi teljesitmény kifeje-
zések Kkicsit félrevezetnek tlinnek. Att6l még ugyanis,
hogy egy vallalat jol teljesit a gazdasagi-, kornyezeti- és
tarsadalmiteljesitmény-dimenzi6 kivéalasztott indikdto-
rai szerint, egyaltaldn nem biztos, hogy a tevékenysége
fenntarthat6 lenne. Ha optimistdk vagyunk, beszélhe-
tiink ugyan a fenntarthat6sdghoz val6é hozzajaruldsrol,
de azt, hogy a villalat tevékenysége fenntarthaté-e, nem
tudjuk eldonteni GRI-indik4torok alapjan.

A kezdeményezés terjedésének eredményeként
egyre tobb vallalat ad kozre fenntarthatésagi — értsd: a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti teljesitményt egy-
idejlileg bemutat6 — jelentést, ilyen példdul Magyaror-
szagon a BAT, a Denso vagy a Budapesti Er6md Rt.
A GRI a hitelesség érdekében ajanlja a jelentések kiilsd
fél altali tanusittatasat is (GRI, 2002b: 8. old.), amit az
emlitett két vallalat esetében a Kdrnyezettudatos Valla-
latirdnyitasi Egyesiilet (Kovet) végez.

Lattuk, hogy a GRI kisérletet tesz a véllalatok kor-
nyezeti, tirsadalmi és gazdasagi teljesitményének — a
GRI fogalomhasznadlatdban fenntarthatdsdgi teljesit-
ményének — mérésére és standardizdlhaté kommu-
nikdldsdra. Mauser (2001, 44-45. old.) arra hivja fel
a figyelmet, hogy az Osszehasonlithatésdg azonban
még mindig gyenge ldbakon 4ll, kiilondsen, hogy a
szektorspecifikus mutaték nincsenek standardizalva.
Megallapithatjuk a kornyezeti, a gazdasédgi és a tirsa-
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2. tdbldzat
Az ISO 14031 [(1998]) és a BMU-UBA [(1997])
kornyezeti teljesitményértékelési mutatészamrendszerének
vazlatos attekintése és dsszehasonlitasa

Vallalatiteljesitmény-indikatorok alkalmazasi teriiletei
a GRI alapjan

Kozvetlen hatasok
(nyomon kdveti a szervezet és a f6bb érintettje kozotti
pénzdramldst és a szervezet hatdsat az érintettek gazdasagi helyzetére):
e Vevdk, ligyfelek
* Beszallitok
* Alkalmazottak
» Tulajdonosok, hitelez&k

indikatorok

¢ Tarsadalom

Kozvetett hatasok
(a szervezet altal az érintetteknek okozott externdlis hatdsok;

Gazdasagiteljesitmény-

erre vonatkozéan a GRI nem ad meg konkrét indikdtorokat)

Anyag

Energia

Viz

Biodiverzitas

Légszennyez§ anyagok, szennyviz, hulladék

Beszallitok kornyezeti teljesitménye

Termékek és szolgaltatasok

Jogszabalyi és egyéb megfelelGség

Szallitas

Altalanos (példdul korny. kiaddsok fajtdnként — kiegészitd indikdtorok)

Kornyezetiteljesitmény-
indikatorok

Megfelel6 munka biztositasa
» Foglalkoztatds
* Az alkalmazottak és a vezet§ség kapcsolata
¢ Munkahelyi egészség és biztonsag
* Képzés
» Egyenld karrierlehetSségek
Emberi jogok
* Vonatkoz6 stratégia és menedzsment
* Hatranyos megkiilonboztetés hidnya
* Szabad szakszervezeti tagsag
* Gyerekmunka
* Kényszermunka
» Fegyelmi eljardsok
* Biztonsagi személyzet emberi jogokkal kapcsolatos képzése
* Bennsziilottek jogai
Tarsadalom
* Helyi ko6zosségekkel val6 kapcsolat
» Korrupcié
* Politikai 6sszefonédds
o Arképzés és versenypolitika

Tarsadalmiteljesitmény-indikatorok

Termékfelelgsség
* Fogyaszt6i egészség és biztonsdg
» Termékek és szolgaltatdsok
* Rekldmok
* Afogyasztdk adatainak bizalmas kezelése
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dalmi teljesitmény egyidejti vizs-
galata mindenképpen erdssége a
GRI-nek, ugyanakkor a harom
teriilet egymds mellé illesztése
onmagdban még nem ad elegendd
informaciét arrél, hogy az adott
vallalat tevékenysége valéban
fenntarthat6-e.

Jelenlegi vizsgalédasunk szem-
pontjabol azonban az a legérdeke-
sebb, hogy a mddszer a kornye-
zeti teljesitmény mely elemeivel
foglalkozik. Az indikatorrendszer
leginkdbb a kornyezetterhelés
jellegi dimenziéra koncentrdl,
ugyanakkor megjelenik benne a
menedzsment jellegli dimenzid
(példaul a kornyezeti kiaddsok
vagy a jogszabdlyi megfelelés),
illetve korlatozottan a kornyezet
allapotara val6 hatds is (példaul
a biodiverzitdssal foglalkoz6 cso-
porton beliil). Ha az indikatoro-
kon beliil nincsenek is tilhangsi-
lyozva, a GRI-jelentések korabbi
részében (az irdnyitasi struktdra
és vezetési rendszerek bemutatdsa
sordn) a kornyezetimenedzsment-
eszkozok és konkrét kornyezet-
védelmi intézkedések is fontos
helyet kapnak. Bar a kornyezeti
teljesitmény mellett a GRI-meg-
kozelités a vdllalatok gazdasidgi
és tarsadalmi teljesitményét is tar-
gyalja, nem tér ki az egyes teriile-
tek kozotti lehetséges 0sszefliggé-
sek vizsgélatéra.

Kornyezeti szempontokat
is figyelembe vevo pénziigyi
és szamviteli elemzések

Az ide tartoz6 médszerek azt vizs-
galjak, hogy a kornyezetvédelem,
illetve a véllalat tevékenységével
Osszefiiggd kornyezeti hatdsok
milyen pénziigyi hatdsokkal jar-
nak a vallalat szdmdra. Ezeknek
a tényezbknek a szdmbavétele
szintén értelmezhet§ a vallalati
kornyezetiteljesitmény-értékelés
egy mddszereként. A kovetke-
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z6kben két ezzel kapcsolatos lehet&séget tekintiink at
roviden, az egyik a kornyezeti szempontok szdmsze-
risitése a beruhdzasi dontések soran, a masik pedig a
kornyezetorientalt koltség- és eredményszamitas.

A kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele
modosithatja a beruhdzasokhoz kapcsol6dé pénzaram-
lasokat, ami a beruhazasi dontéseket is befolyasolhatja.
Ha tehét egy beruhdzds tervezésénél annak kornyezeti
hatdsait is szdmszer(siteni prébaljuk, médosulhat az
eredmény; lehet, hogy egy kedvezdnek tling, de kor-
nyezetszennyez$ beruhdzas a kornyezetvédelmi birsa-
gok, vagy a jovébeli kdrmentesitési koltségek kovet-
keztében mégsem hoz nyereséget a véllalat szdmdra.

Csutora és Kerekes (2004: 96-101. old.) az alab-
bi koltségkategoridk figyelembevételét javasoljak az
egyes beruhdzasi dontések elSkészitésénél:

* hagyomdnyos vagy szokdsos koltségek (példaul
egy termék alapanyagkoltsége),

* rejtett koltségek (példaul a szennyezett és egész-

ségtelen munkakornyezet kovetkeztében beteg-

ség miatt kies§ munkanapok koltsége),

feltételes koltségek (példaul a szennyezések miatt

a jovdben esetlegesen fizetendd kartéritések kolt-

sége),

* intangibilis koltségek (példaul a vallalati érintet-
tekkel val6 rossz kapcsolat kovetkeztében felme-
riil§ pétldlagos koltségek),

o externdlis koltségek (példaul a szennyezés kovet-
keztében a kornyez$ lakossdg részére jelentkezd
épiiletfelyjitasi koltségek).

Gyakori probléma, hogy a véllalatok a nehezebben
szdmszerdsithet6 (rejtett, feltételes, intangibilis, illetve
externdlis) koltségeket és megtakaritasi lehetGségeket
nem veszik figyelembe, pedig a kornyezeti hasznok,
illetve koltségek csokkenése dltaldban pontosan ilyen
jellegi. Az emlitett koltségek és hasznok (novekvd
birsdg, varhat6 kartéritési kotelezettség stb., vagy en-
nek elmaraddsa) szdmszerdsitése tehat pontosithatja a
beruhazasi szdmitdsokat, a szdmszer(sités lehetGségei
azonban sokszor korldtozottak. Az externdlis koltsé-
gekhez kapcsol6dé tovabbi probléma, hogy amig a val-
lalat biztos lehet benne, hogy ezek tényleg externélis
koltségek maradnak, rovid tdvd gazdasdgi szempon-
tokat figyelembe véve nem feltétleniil érdeke a csok-
kentésiik, hiszen a tobbi koltségkategdridval szemben
ezek nem a vdllalatot terhelik. Ez azonban tényleg
csak rovid tdvon van igy, hiszen a szennyezés miatt
az externdlis koltségeket elviselni kényszeriil§ helyi
lakossdg egy id6 utdn kartéritési pert vagy fogyasztéi
bojkottot kezdeményezhet, ami a vallalat szdmara is
— legalédbbis potencidlisan — koltséget jelent®.
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Szintén problémat jelent a beruhdzdsok idétavja,
és ezzel kapcsolatban a véllalatok 4ltal tdmasztott ho-
zamelvardsok is. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos
beruhdzasok megtériilése sokszor meglehetGsen hosz-
szl, a megtakaritidsok csak évek miulva jelentkeznek,
igy ezeket a beruhdzisi alternativdkat a rovid tdvra
gondolkodo, a kés6bbi pénzaramldsokat a magas ho-
zamelvardsok miatt tilzott diszkonttényezSt haszndld
véllalatvezetdk sokszor elvetik.

A kornyezetszennyezés a finanszirozasi lehet&sé-
geket is befolydsolhatja; bizonyos esetekben a bankok
kornyezeti tényezdket is vizsgdlnak a potencidlis {igy-
fél minGsitésénél.

Kornyezetvédelmi szempontokat a likviditasi elem-
z€sek sordn is érdemes figyelembe venni. Egy szennye-
zett talaju ingatlan példdul sokkal nehezebben, illetve
kedvezGtlenebb feltételekkel értékesithetd.

A koltség- és eredményszamitas célja, hogy megha-
tdrozza az egyes termékek elGallitdsdnak koltségét és
jovedelmezGségét, valamint a vdllalat pénziigyi ered-
ményét. Ez az ellendrz6 funkcié mellett a termékstruk-
tdrdra vonatkozé dontések megalapozdsdhoz is nagyon
fontos, azaz mely termékeket érdemes gyartani és me-
lyeket nem, mert azok nem jovedelmezdk a vallalkozas
szdmadra. A koltségszdmitas sordn a vallalatndl felmerii-
16 koltségeket aszerint osztjak fel koltséghelyek, illetve
koltségviselSk kozott, hogy melyik milyen mértékben
jarul hozz4 a koltségekhez (Réth et al., 2002).

A kozvetlen koltségek koltségviselGkre torténd ra-
terhelése utin még sok felosztatlan koltség marad.
Ezeket altaldnos koltségként, valamilyen potlékkulcs
(munkadra, gépéra stb.) alapjan osztjdk fel a koltség-
helyek és a koltségvisel6k kozott. A felosztas tortén-
het egy 1€pésben, egybdl a koltségviselSkre, vagy két
1épésben, elGszor koltséghelyekre, aztan koltségvise-
16kre. Azt, hogy éppen melyiket érdemes alkalmazni, a
koltség felmeriilési helye és jellege hatdrozza meg.

A gyakorlatban a nehezen szdmszer(sithet6 koltségek
figyelmen kiviil hagydsa, illetve nem megfeleld felosztasa
sokszor olyan esetben is megtorténik, amikor a kdrnyezeti
szempontokat figyelembe véve a koltségek redlisabb fel-
osztasa is megoldhat6 lenne. A probléma abban all, hogy
rengeteg olyan kornyezetvédelmi koltséget tekintenek
altaldnos koltségnek, amelyek valdjadban egy bizonyos
termékhez vagy koltségkozponthoz hozzarendelhetSk
lennének, a gyakorlatban azonban valamilyen hagyoma-
nyos p6tlékkulcs alapjan osztjdk Gket szét. (A kornyezeti
jellegli koltségek felosztdsaval részletesen foglalkozott
Schaltegger et al. (1996), illetve Csutora (2001).

Példa lehet erre a veszélyes hulladékok artalmat-
lanitasi koltsége, a kornyezetvédelmi birsdgok fizeté-
se vagy esetleg a kornyezetvédelmi el6irdsok miatti
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megndvekedett adminisztracids kotelezettség személyi
jellegti koltségvonzata. Ezeket legtobbszor egyszertien
dltalanos koltségnek tekintik, és a szokdsos osztokul-
csok (pl. gépora) alapjan osztjak tovabb. Egy kicsit
tovdbb elemezve azonban esetleg kideriilne, hogy az
egyes termékek, illetve koltségkdzpontok adott eset-
ben nem a gépdrak ardnydban jarulnak hozza ezekhez
a koltségekhez. Az egyiknél példaul fajlagosan sokkal
tobb veszélyes hulladék keletkezik, mint a masiknal, és
a birsagok is Iényegében erre vezethetSk vissza. Miért
fontos ez? Burritt és szerztarsai (2001) példdi alapjan
konnyen fény deriilhet arra, hogy egy nagyon kornye-
zetszennyezd médon elGallitott termék, amelyet eddig
nyereségesnek hittek, a kornyezeti koltségekkel meg-
terhelve valdjdban veszteséges, mig egy masik termék
— amely réfizetésesnek tlint, ha a kornyezetvédelmi
koltségeket példdul a gépdrak alapjan terhelték rd — va-
16jaban mégis nyereséget hoz a véllalat szdmara. Mds
szavakkal, a kornyezetszennyez$ termékek onkoltsége
altaldban magasabb, mint amit a hagyomanyos kolt-
ségfelosztasi elvekkel dltaldban kiszdmitanak.

Ebben az esetben nemcsak a tarsadalom jar jobban
azaltal, hogy megszabadul egy jelentds szennyezé-
si forrastol, hanem a vallalat is, hiszen azt a terméket
gydrtja, amelyiken valéban haszna van, €s a kdrnyezet-
szennyezd termék gyartdsdnak besziintetésével a kor-
nyezetvédelmi koltségei is csokkenni fognak.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kornyezet-
védelmi szempontok figyelembevétele a koltség- és
eredményszamitds sordn a kornyezeti hasznok mellett
a vallalat érdekeit is szolgélja. A vezetSk pontosabb ké-
pet kaphatnak arrél, hogy melyik termékeket érdemes
termelni és a koltségek is csokkenhetnek. A kornyezeti
szempontok sokszor azért maradnak ki az elemzések-
bdl, mert a szdmviteli szakemberek kornyezetvédelmi
kérdésekben kevéssé tajékozottak (nem tudjik példaul
megéllapitani, hogy az adott kornyezetvédelmi birsiag
melyik termék elGallitasara vezethetd vissza), a kdrnye-
zetvédelmi szakemberek pedig legtobbszor nem elég
képzettek ahhoz, hogy szdmviteli-pénziigyi elemzése-
ket készitsenek. Ezen sokat lehetne segiteni az érintett
felek egytittmtikodésével.

A kornyezeti teljesitmény értelmezése szempont-
jabol elmondhatjuk, hogy a kornyezeti szdmviteli és
pénziigyi elemzések kiemelt figyelmet forditanak a
kornyezeti és a pénziigyi teljesitmény kozotti Ossze-
fliggések, illetve ennek feltételeként a kdrnyezetterhe-
1és vizsgalatara is. A megkozelités érintSlegesen fog-
lalkozik még a kornyezeti menedzsment és a konkrét
kornyezetvédelmi intézkedés Osszetevikkel is, ugyan-
akkor a kornyezet dllapotdra gyakorolt hatdsok vizsgé-
lata kimarad.
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Kornyezeti és fenntarthatésagi indexek

A kornyezeti és fenntarthatésagi indexek®, valamint az
egyéb Osszetett besoroldsok lényege, hogy a vallalatok
teljesitményét egyetlen szamértékkel, vagy valamilyen
rangskalan torténd besoroldssal értékelik (példaul DJSI
[é.n.]). El6nyiik lehet az egyszerliség, az 0sszehason-
lithat6sdg (id6ben és vallalatok kozott) és a konnyd
attekinthet6ség, ugyanakkor hatranyuk, hogy a stan-
dardizélds informdcidvesztéshez, és igy torzitdsokhoz
vezethet.

A fenntarthat6sagi indexekre példa lehet a Dow
Jones Fenntarthat6sdgi Indexcsaldd (Dow Jones
Sustainability Indexes — DJSI), amelyet a Dow Jones
Indexes, a STOXX és a SAM Group hozott 1étre ko-
zosen 1999-ben, vagy a svdjci ETHOS Fund befekte-
tési alap (létrehozva 1997-ben) besoroldsa. Mindkét
esetben egy tobblépcsds, Osszetett besorolasi folyamat
sordn értékelik a vallalatokat. A 3. tdbl4zat a besoroldsi
szempontokat foglalja dssze roviden.

A 3. tabl4zat azt mutatja, hogy az értékelési szem-
pontok hasonldk, bar az egyes szempontok stlya eltérd
lehet'’. Az informdci6forrdsok is nagyjdbol hasonlok:
véllalati kérd6ivek, vallalati dokumentumok (példaul
kornyezeti jelentések), média, személyes kapcsolattar-
tas az értékelt vallalatokkal stb.).

A besorolas célja mindkét esetben az, hogy ,.fenn-
tarthaté portfélidkat” képezve a befektetSk szdmdra
lehetGség nyiljon fenntarthatébb véllalatokba fektetni
a pénziiket. A besorolasok célja emellett természete-
sen mds is lehet (vo. példaul Téth modelljével 2002:
126-127. old.). Erdekesség, hogy az ETHOS értéke-
Iésében a tevékenység jellegét kiilon is értékelik, az
egyéb értékelési szempontoktdl fiiggetleniil nem tekin-
tik fenntarthaténak azokat a véllalatokat, amelyek arbe-
vételiiknek tobb mint 5%-at dohdny-, szerencsejaték-,
atomenergia-iparb6l vagy fegyvergyartdsbol szerzik
(vd. az 0kohatékonysdgnal leirtakkal).

A Global Reporting Initiative-val kapcsolatban ko-
rdbban lefrtakhoz hasonldan itt is tidvozlendd az a torek-
vés, hogy a gazdasigi mellett kdrnyezeti és tarsadalmi
szempontokat is figyelembe vesznek a vallalatok érté-
kelése sordn. Ugyanakkor megint csak ki kell emelniink,
hogy a fenntarthaté fejlédés gazdasagi vetiilete sokkal
tobbet jelent az itt bemutatott pénziigyi és gazdasagi
szempontokndl, mint példdul a ,,profitabilitds és noveke-
dés” vagy a ,.kockazatkezelés” (vo. Téth, 2006: 2. old.).

A kornyezeti teljesitmény Osszetevdit vizsgalva
elmondhatjuk, hogy a kornyezeti és fenntarthatésigi
indexek elvileg érintik a kornyezeti teljesitmény vala-
mennyi altalunk targyalt részteriiletét. Ugyan a vizsgalt
modellek egyike sem foglalkozik a véllalatok kornye-
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3. tabldzat

A DJSI és az ETHOS fenntarthatdésagi besorolisanak vazlatos attekintése
(Forras: DJSI - http://www.sustainability-index.com!!, ETHOS Fund — www.ethosfund.ch'?,
az informaciok tablazatba valé o6sszefoglalasaval)

DJSI ETHOS-besorolas
* Jogszabdlyi megfelelés * Stratégia egyértelmtisége
Pénziigyi/ * Villalatirdnyitds minGsége * Profitabilitas és novekedés
gazdasagi * Kockazatkezelés * Piaci helyzet
szempontok * Vevdi, befektetdi kapcsolatok kezelése » Kockazatkezelés
¢ Ipardg-specifikus szempontok
» Kornyezeti politika és menedzsment » Kornyezetvédelem helye a véllalati stratégidban
Kornyezeti . Okohatékonység ¢ Kornyezetimenedzsment-eszk6zok
szempontok » Kornyezeti kommunikécié * Nyersanyag-felhaszndlds/szennyez8anyag-kibocsatas
* Ipardg-specifikus szempontok » Termékek kornyezeti hatdsai
« Erintettek kezelése * Valddi értéket teremt-e a vallalat a fogyasztok szdmara
tséz:ggglsrln ; * EmberierSforras-gazdalkodds * Alkalmazottak munkakoriilményei
szempontok  Téarsadalmi jelentések ¢ Alkalmazkodds a hatésagok és a helyi kozosségek elvarasaihoz
¢ Ipardg-specifikus szempontok » Korrekt informéciészolgaltatds a tulajdonosok részére

zeti allapotra gyakorolt hatdsaival, ez azonban beleil-
leszthetS az értékelési szempontok kozé. A gyakorlat-
ban azonban konnyen el6fordulhat, hogy a kornyezeti
és fenntarthatésdgi besoroldsok esetében a menedzs-
mentintézkedés jellegli informécidk sulya sokkal na-
gyobb, hiszen ezekhez altaldban sokkal konnyebb hoz-
zajutni, illetve véllalatok kozotti 6sszehasonlitds esetén
k6z0s nevez6re hozni.

Fenntarthatésagi Balanced Scorecard (SBSC)
megkozelitések

A Balanced Scorecard mint komplex vallalati teljesit-
ményértékelési rendszer tobbek kozott kivaldan alkal-
mas lehet a vdllalati teljesitmény kiilonboz6 teriileteinek
Osszekapcsoldsara. A BSC ilyenformén a vallalati kor-
nyezetvédelmi tevékenység stratégiai orientaciéjahoz is
megfeleld keretet biztosithat. (A BSC és a négy eredeti
nézGpont — a pénziigyi, a vevdkkel kapcsolatos, a mii-
kodési és a tanuldsi — dltaldnos bemutatdsa megtaldlhatd
példaul Kaplan és Norton [2000] munkdjaban.)

Szamos szerzd foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
egy vallalati BSC rendszerbe hogyan lehet beépiteni a
kornyezeti dimenziét (lasd példdul Kaplan — Norton,
2000; Schaltegger — Dyllick, 2002; Epstein — Wisner,
2001; Dias-Sardinha et al., 2002). Természetesen a
kornyezeti mellett a szocidlis-tdrsadalmi dimenzid is
beépithetd, erre tesznek kisérletet a fenntarthat6sagi
BSC-ok (Sustainability Balanced Scorecards).

A kornyezetvédelmi szempont elvileg hiromféle-
képpen jelenithetd meg a vallalati BSC-okban:

* A kornyezeti dimenzio integrdldsa a meglevd
négy nézépontba. Ez azt jelenti, hogy a négy
perspektiva mindegyikébe bekeriilnek a kdrnye-
zetvédelemmel kapcsolatos célkitlizések és mu-
tatészamok is. Ebben az esetben olyan kdrnyeze-
ti szempontokat lehet figyelembe venni, amelyek
a véllalati teljesitményt a piaci mechanizmuson
keresztiil javitjdk, azaz az dkohatékonysag javi-
tasahoz jarulnak hozza (példaul koltségcsokken-
tési lehetGségek a nyersanyaggal val6 takarékos-
sdg vagy a hulladékok visszaforgatdsa révén).
Ez esetben viszont azzal is szdmolni kell, hogy
mivel a terjedelem korlatozott (Kaplan — Norton,
2000 osszesen 16-25, azaz nézSpontonként 4-6
célt javasol), a véllalati vagy iizleti egység szintd
scorecardban nem biztos, hogy akar a legfonto-
sabb kornyezeti szempontokat is konnyen figye-
lembe lehet venni.

* A kornyezetvédelem mint vjabb nézépont jelenik
meg a BSC-ban. A BSC rendszerben nincs szi-
gordan megszabva a néz8pontok szdma, a hagyo-
manyos négy csupan ajanléds. Ezt akkor érdemes
alkalmazni, amikor egy vallalatndl a kornyezeti
tényezd stratégiai fontossdgu, de nem a piacon,
hanem egyéb mechanizmuson keresztiil érvé-
nyesiil (kdrnyezd lakossag tiltakozasa, torvényi
szabdlyozas). Példdul egy szennyez§ lizem ese-
tében a kornyezd lakossdg tiltakozdsa komoly
gazdasdgi hatrdnyhoz vezethet, de ez nem fel-
tétleniil a piacon keresztiil jelenik meg. Ekkor
a kornyezeti vagy tarsadalmi tényezdket nehéz
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lenne a meglevé négy nézSpontba integrilni.
Ebben az esetben tobb fontos kdrnyezeti tényezd
keriilhet be a BSC-be, a terjedelmi korlat kevés-
bé korlatozd. Ennek a lehetGségnek viszont az a
vesz€lye, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
izoldlédnak, hiszen az tjabb nézGpont nehezen
illeszthetd be a masik négy nézGpont kozott fenn-
4ll6 ok-okozati lancolatba.

* Kiilon kornyezeti, a vdllalati scorecardbdl le-
vezetett scorecard. Ebben az esetben a véllalati
szintd BSC alapjin, a meglev6 négy nézGpont
felhasznélasaval, 1j scorecard késziil, amely ki-
fejezetten a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd
célkitlizéseket és feladatokat tartalmazza a négy
hagyoményos perspektiva mentén. Ez lehet6vé
teszi az Osszes stratégiai szintd kornyezetvé-
delmi kérdés egységes keretbe foglaldsat és a
vallalati altalanos célokhoz torténd kapcsolasat
(amelyek az 4ltaldnos BSC-ben jelennek meg).
Ugyanakkor a kornyezeti dimenzié eltdvolitdsa
az ,,alap” BSC-bdl a kdrnyezetvédelem izolalo-
dasdhoz vezethet.

Természetesen az emlitett harom lehetGség nem
zarja ki egymadst. Az elsd két lehet6ség megvaldsitha-
té6 onmagaban vagy egyszerre, mig a harmadik inkdbb
kiegészitS jelleggel, a vallalati kornyezetvédelmi te-
vékenység koordindldsdhoz hasznalhats. A 4. tablazat
a kiilonboz6 lehetGségek legfontosabb tulajdonsdgait
foglalja 6ssze.

CIKKEK, TANULMANYOK

tarsadalmiteljesitmény-mutat6kbodl épiilnek fel, és igy
az utébbi két teriilet is beépiilhet a vallalati teljesitmény
értékelésébe, a SBSC-ok sem azt mérik, hogy a véllalat
tevékenysége fenntarthat6-e vagy sem.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kornyeze-
ti, illetve fenntarthat6sagi Balanced Scorecard okban
fontos szerepet kap a kdrnyezeti teljesitmény és a val-
lalati teljesitmény egyéb teriiletei kozotti dsszefiiggé-
sek vizsgélata. A kiilonb6z8 nézSpontokban emellett
megjelenhetnek a kornyezetterhelés, a kornyezeti me-
nedzsment és a konkrét kornyezetvédelmi intézkedés
dimenzidk is, ugyanakkor a médszer nem foglalkozik
a vallalat tevékenységének a kornyezet dllapotdra gya-
korolt hatasaival.

A bemutatott modszerek osszehasonlitasa

Az 5. tdblazat a bemutatott teljesitményértékelési mod-
szereket hasonlitja 0ssze aszerint, mennyire alkalma-
sak a kornyezeti teljesitmény megragadasara.

Lathatjuk, hogy az ISO 14031, a DBU-UBA és a
GRI mutatészamrendszere kell6en atfogd keretet ad
a kornyezeti teljesitmény vizsgdlatdhoz, ugyanak-
kor nem helyeznek tdl nagy hangsilyt a kornyezeti
és a vallalati teljesitmény egyéb teriileteinek kapcso-
latdra. Az Okohatékonysdgi és kornyezeti szdmviteli
megkozelitések, valamint a fenntarthatdsdgi Balanced
Scorcare dok (SBSC) a vallalati teljesitménybdl kiin-
dulva vizsgaljak a kornyezeti teljesitményt, ugyanak-

4. tdbldzat

2

Lehetdségek a kornyezetvédelmi szempontok BSC-ban torténé megjelenitésére
(Schaltegger és Dyllick [(2002]), p. 54-64. tablazatba foglaldsaval)

A kornyezeti szempontok
integraldsa a BSC meglevd négy
perspektivajaba

Ujabb, kirnyezeti dimenzi6
beiktatasa a BSC-ba

Az altaldanos BSC-bol
kiilon kornyezeti BSC
levezetése

* akornyezeti szempont teljes

* egyszerre tobb kornyezeti tényezd

* Osszes jelentSs kornyezeti

Elényok integraciéja vehet6 figyelembe tényez6 figyelembe vehets

» Okohatékonysag javulhat
Korlitok * terjedelmi korldtok a kdrnyezeti * a kornyezeti szempont lehetséges | ¢ a kornyezeti szempont lehetséges

szempont figyelembevételére izoldcidja izoldcidja

¢ akornyezeti szempontok * a kornyezetvédelem stratégiai * kiegészitG jelleggel,
Milyen beépiiltek a piaci jelentGségd, de nem épithetS be a a kornyezetimenedzsment-
esetben célszerd mechanizmusokba piaci mechanizmusokba tevékenység koordindlasahoz
alkalmazni

A fenntarthat6sdgi jelentés, fenntarthatésdgi tel-
jesitmény, fenntarthatésdgi index koncepcidindl
megfogalmazott észrevételekhez hasonléan itt is
elmondhaté, hogy bar gazdasigi-, kornyezeti- és
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kor csak korlatozott lehetGséget biztositanak a kdrnye-
zeti teljesitmény kiilonboz6 elemeinek vizsgalatdhoz.
A kornyezeti, illetve fenntarthatésiagi indexek elvileg
alkalmasak lehetnek a kornyezeti teljesitmény minden
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vizsgélt elemének értékeléséhez, ugyanakkor médszer-
tanuk nem kellGen kiforrott, felhasznédldsuk nagy ko-
riiltekintést és tapasztalatot igényel.

Ha az 0Osszehasonlitidst az egyes kornyezetitelje-
sitmény-elemek mentén végezziik, megallapithatjuk,
hogy a véllalati teljesitménnyel valé kapcsolat és a kor-
nyezetterhelés altaldban megjelenik a vizsgalt mddsze-
rekben. A kornyezeti menedzsment és a konkrét kor-
nyezetvédelmi intézkedések elemzésével kapcsolatban
a vizsgalt modszerek eltér§ lehetGségeket kinalnak,
mig a kornyezet dllapotara gyakorolt hatdsok nyomon
kovetésének lehetdsége a bemutatott médszerekben hi-
anyos, nem megfelel§ (5. tdbldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

elemzését, ezek azonban a kornyezeti teljesitményt
tdlsdgosan lesztkitve értelmezik.

Természetesen a vizsgalt mdédszerek egyaltaldn nem
zarjak ki egymast, egyidejileg, egymast kiegészitve is
alkalmazhatdk, ezédltal még pontosabb képet kapha-
tunk az adott véllalat kdrnyezeti teljesitményérsl. Egy
ISO 14031 vagy GRI-mutatészamrendszert hasznald
véllalatndl péld4dul érdemes lehet a kornyezeti szam-
viteli elvek bevezetését is megfontolni; a fenntarthat6-
sdgi Balanced Scorecard megval6sitisdhoz rendkiviil
jol illeszkedik az okohatékonysdgi szemlélet stb. Tobb
modszer egyiittes alkalmazdsa nem feltétleniil jelent
ardnytalan tobbletterhet a vdllalatok szdmadra, hiszen

5. tdbldzat

A kornyezeti teljesitmény értelmezése és vizsgalata a bemutatott értékelési modszerekben

A vallalati telje-
" " . Konkrét kor- Kornyezet illa- ,Va ,a ante :]e
Kornyezet- Kornyezeti p . . sitmény egyéb
. nyezetvédelmi potara gyakorolt . .
terhelés menedzsment o . . teriileteivel valé
intézkedések hatas
kapcsolat
Okohatékonysig + 0 0 0 ++
Az ISO 14031 és a DBU-UBA ++ ++ + + +
mutatészaimrendszere
A Global Reporting Initiative ++ ++ + +
Kornyezeti pénziigyi + 0 ++
és szamviteli elemzések
Kornyezeti és fenntarthatésagi +H++ +++ +++ 0/+ +++
indexek
Fenntarthatésagi Balanced + + + 0 ++
Scorecardok

0: nem jelenik meg
+.: megjelenik, de nem hangsiilyos
++: hangsiilyosan jelenik meg

Osszegzés

A cikkben Osszesen hat kornyezetiteljesitmény-érté-
kelési médszert mutattunk be és hasonlitottunk dssze.
A mddszerekben ko6z0s, hogy a vdllalatok kdrnyezeti
teljesitményét valamilyen mutatészamrendszer se-
gitségével jellemzik, logik4juk, felépitésiik azonban
nagymértékben eltérs. A vizsgdlt moédszereket egy
kordbban bemutatott modell alapjan hasonlitottuk 6sz-
sze. A bemutatott mddszerek egy része a kornyezeti
teljesitmény viszonylag drnyalt értelmezésére és mé-
résére ad lehetdséget, ezek azonban nem helyeznek
kell6 hangsilyt a véllalati teljesitmény egyéb teriile-
teivel (példaul a pénziigyi vagy a piaci teljesitmény-
nyel) valé kapcsolat vizsgilatira. Mds megkozelité-
sek ugyan megprébaljdk osszekapcsolni a kdrnyezeti
teljesitmény és vallalati teljesitmény mads teriileteinek

az egyik médszer haszndlata sordn megszerzett tapasz-
talatok és adatok az tijabb mddszerek bevezetését is
megkonnyithetik, a generalt hozzdadott értéket pedig
novelhetik.

Gyakori probléma, tobb mddszer esetében is megje-
lenik a fenntarthatésagi teljesitmény értékelésére vald
torekvés; ez azonban az esetek tobbségében nem jelent
tobbet annal, hogy a gazdasédgi szempontok mellett kor-
nyezeti és tdrsadalmi mutatok is megjelennek a valla-
lati teljesitmény értékelése kapcsan. Ez mindenképpen
elérelépésnek tekinthet6 a csak gazdasagi-pénziigyi
mutatékon alapul6 értékelési mddszerekhez képest, de
nem feltétleniil elégséges a fenntarthatdsdg méréséhez.
Attél még tehat, hogy egy vallalat kivdl6an teljesit a
vizsgalt mutatészamrendszerek némelyike szerint, még
egyaltaldn nem biztos, hogy a tevékenysége valéban
fenntarthat6 lenne.

A kutatds tovabbi irdnyat a véllalati kdrnyezetitel-
jesitmény-értékelési gyakorlat, illetve a vallalatok kor-
nyezeti teljesitményének vizsgdlata jelentheti.
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Labjegyzet

! A szerz§ eziiton is szeretné kifejezni koszonetét Kerekes Sandor-
nak, Szintay Istvannak, Wimmer Agnesnek és Nemcsicsné Zséka
Agnesnek a kézirathoz fiiz6tt konstruktiv megjegyzéseikért.

A magyar megfelel§ esetleg Kezdeményezés a Fenntarthatdsagi
Jelentések Egységesitésére lehet (pl. Toth, [2003]), bar ez egy
kicsit bonyolultan hangzik, igy a tovdbbiakban inkdbb az angol
roviditést hasznaljuk.

Az anyagintenzitds az egységnyi termék, illetve szolgéltatds elS-
allitdsahoz sziikséges anyaginput mennyiségét fejezi ki, ilyen-
formdn az okohatékonysdg reciprokaként értelmezhetd. (Lasd
példaul Csutora — Kerekes 2004: 30. old.

Az energiaintenzitds az anyagintenzitdshoz hasonléan értelmez-
hetd, l4sd az el6z6 jegyzetet.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a vallalati teljesitményt
hogyan mérjiik (a termelés nagysdgéval, az drbevétellel, a nyere-
séggel, esetleg a jovdbeli pénzaramlasok diszkontalt jelenértéké-
vel stb.) Az eltér6 célértékekhez mas-mas mértékben, de minden-
képpen pozitivan jarul hozza a javul6 (6ko-)hatékonysdg.

[

Természetesen még ha a tdrsadalomnak tényleg sziiksége van is
egy termékre, még akkor sem biztos, hogy annak eldallitdsa és
fogyasztdsa fenntarthatd; de ha még csak nem is valddi sziikség-
letet elégit ki a termék, akkor szinte biztos, hogy nem az. Elgon-
dolkodtatd, hogy egydltaldn mik azok a sziikségleteink, amit ki
kell elégiteni (plazmatévé, luxusautd, tengerentili nyaralds stb.)
(vd. Podmaniczky, 2006: 2-3. old.).
7 Téth ((2002): 57. old.)a miikodési teljesitmény (angolul
operational performance — OP) helyett magyarul a fizikai teljesit-
mény kifejezést haszndlja, mert érvelése szerint a mikodési telje-
sitmény a menedzsment (irdnyitdsi) teljesitményre is utalhat.
Az externdlidkkal és az externdlis koltségekkel kapcsolatban bs-
vebben 14sd. Kiss és Pal (2006 munkadjat.
Fenntarthat6sdgi indexeken készitGik dltaldban azt értik, hogy
nemcsak a kornyezeti, hanem a gazdasagi és a tdrsadalmi telje-
sitménnyel kapcsolatos inform4cidkat is tartalmaznak. Valjdban
— a kordbbiakban leirtakat is alapul véve — a fenntarthatsdg en-
nél tobbet jelent. Az itt bemutatott példak esetében tehat a fenn-
tarthatésdgi index kifejezést a leirt fenntartdsokkal hasznéljuk.
Az alkalmazott stlyok csak a DJSI esetében nyilvdnosak (http://
www.sustainability-index.com/).
1" Letoltés id6pontja: 2006. 06. 25.
12 Letoltés id6pontja: 2005. 09. 15. — azdta részleges tulajdonos-
véltas kovetkeztében mar nem hozzdk nyilvdnossdgra a besoro-
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