CIKKEK, TANULMANYOK

SZUCS Gergely

AZ 1990-2000 KOZOTT BENYUJTOTT
MAGYAR SZABADAILMI BEJELENTESEK
KORNYEZETI HATASANAK

IDOSOROS ELEMZESE

A szerz6 e kutatas keretében az 1990-2000 kozotti idészak magyar intézményi és egyéni szabadalmi beje-
lenték, illetve jogosultak (,,szabadalmasok’) szabadalmainak kornyezeti hatasat vizsgalja. Konkrétan az
ebben az idészakban a Magyar Szabadalmi Hivatalnal benyijtott szabadalmi bejelentésekbdl elfogadott
szabadalmakat tanulméanyozza, a PIPACS adatbézisban taldlhaté szabadalmi leirasok alapjan. A pozitiv
kornyezeti hatasi szabadalmak szama, valamint az dsszes szabadalomhoz viszonyitott aranya alapjan von
le kovetkeztetéseket a magyar kornyezeti innovacios tevékenységrdl, és ennek potencialis magyar kornye-
zeti hatasarol. A pozitiv kornyezeti hatasi szabadalmak 6sszes megadott szabadalomhoz viszonyitott ara-

nya az iddszakban 92 %-os szignifikanciaszinten novekszik.

Kulcsszavak: kornyezet, innovacié, szabadalom

A Fold lakossdganak okoldgiai ldbnyoma meghalad-
ja a Fold biokapacitasat (Global Footprint Network,
2009)'. Létezésiink a jelenlegi formdjdban tehat hosz-
szu tdvon fenntarthatatlan. Az emberiség hatdsat a kor-
nyezetre az alabbi képlettel irhatjuk le (Ehrlich, 1968):
I=P*A*T, ahol ,,P” a népesség (population), ,,A” a j6lét
(affluence) az egy f6re es6 jovedelemmel jellemezve,
1 pedig a technoldgia, amely a termékek és szolgl-
tatdsok el6allitdsdhoz, illetve fogyasztdsdhoz kapcsol6-
do6 kornyezetterhelés.

A népesség csokkentése terén az emberek alapve-
t6 jogainak megsértése nélkiil valdsziniileg nem lehet
olyan jelentGs hatdst elérni, hogy a fenntarthatésagot
biztositsuk, rdaddsul szdmos etikai problémat is felvet.
Misrészt dnmagdban a népességszdm nem indokolja
azt, hogy az emberiség nem fenntarthatd, hiszen az em-
beri faj biomasszdja a hangyakéndl kevesebb, a han-
gydk mégsem jelentenek globdlis kornyezeti veszélyt
(McDonough — Braungart, 2002).

A jolét csokkentése szintén az emberiség alapvetd
jogaiba iitkdzik. Szinte minden orszag célja lakossiga
jolétének novelése. A fejl6dé orszdgok esetében pedig

a hosszd tdvd fennmaradds szempontjabdl egyenesen
elengedhetetlen. A fogyasztis szerkezeti eltolédasa a
kisebb kornyezetterhelés irdnydba nem feltétleniil jar
a jolét csokkenésével, amennyiben (részben) attériink a
szolgéltat6i gazdasagra (Frosch — Gallopoulos, 1989),
vagy amennyiben a fogyasztdi kosar osszetétele intel-
lektudlis irdnyba tol6dik el. Ez minden valészintiség
szerint sziikséges is.

Maisik jarhaté dtnak a technoldgiatényez§ csokken-
tése tlinik, tehat az egységnyi termék vagy szolgéltatds
el6allitdsahoz és fogyasztasdhoz kapcsolddé kornyezet-
terhelés csokkentése. A kutatdsban a T tényezd csokken-
tésének lehetGségét ebbdl a szempontbdl vizsgdlom.

Elméleti hattér

A T tényez6 csokkentése a fentiek alapjan kornyeze-
ti innovacidval lehetséges, amely alatt a kutatdsban az
alabbit értem:

Kornyezeti innovicié az a miiszaki innovicid,
amelynek hatdsaként az egységnyi termék vagy szol-
galtatds teljes életciklusa alatti kornyezetterhelése
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csokken, fiiggetleniil att6l, hogy ez az innovéci6 els6d-
leges célja volt, vagy esetleg pozitiv mellékhatésa.

Az innovaci6 és hatdsai vizsgélatdhoz nem rendel-
keziink pontos adatokkal, mivel az innovacids tevé-
kenység nehezen mérhetS, hatdsai nehezen felbecsiil-
hetek, és nincs fiiggvényszerd kapcsolat az innovacié
inputja és outputja kozott (Griliches, 1990).

Az innoviciét dltaldban az alabbi f6 mddszerekkel
vizsgéljak:

® innovdicids indikdtorok segitésével: az innova-
ci6s raforditasokat, hajtéerSket, feltételeket, ak-
tivitast jellemzd input- és outputmutatok segit-
ségével (Ilyen pl. az évente kozzétett European
Innovation Scoreboard [EIS], amely kozel 30
innovaciés mutaté alapjan integralt innovacids
indexet [SII] is szdmol. Az outputmutatdk kdzott
taldlhat6 meg az egymillié lakosra jutd eurdpai
szabadalmi bejelentések szama.),

® kérdbives vagy mas modszerrel készitett felmé-
rés a potencidlisan innoviciét végzsk korében,

® konkrét innovaciok és azok elterjedésének, haté-
sainak vizsgalata.

A kornyezeti innovacidkrdl az innovacios rafordita-
sok alapjan igen nehéz megbizhat6 informacidt szerez-
ni, mivel az ilyen tipusd innovacidk sok esetben mas
teriiletre koncentrdld innovaciékhoz kapcsolédva, vagy
csak mellékhatdsként valésulnak meg.

A kérdébives, vagy mds, hasonlé médszerrel készi-
tett felmérések a kornyezeti innovacidkra vonatkozé
potldlagos informdciogydjtés lehetséges eszkozét je-
lentik. A felmérésekbdl f6ként mikroszinten és rovid
tavra vonatkozo6an lehet haszndlhaté kovetkeztetéseket
levonni. Ennek a médszernek a szubjektivitds, a magas
réforditasigény a legnagyobb hatranya, tovdbba gondot
jelenthet az is, hogy a kérd&ivet kitoltd személy ese-
tenként hidnyos informaciokkal rendelkezik a megva-
16sitott kornyezeti innovacidkrdl. A moédszer korlatai
ellenére nem lehet lemondani az altala nyerhetd tobb-
letinforméciokrdl, ezért a kutatds kovetkezd szakasza-
ban kérdGives felmérés készitését tervezem.

Konkrét innovécidk, azok elterjedésének, hatdsa-
inak vizsgdlata leginkdbb egyes jol koriilhatarolhatd,
vagy nagy hatdst innovaciok esetében célszerd. A je-
lenleg vizsgalt témakor esetében ez viszonylag kevéssé
alkalmazhaté, hiszen makroszinti kovetkeztetéseket
ritkédn lehet bel6le levonni.

A konkrét innovaciokhoz kapcsoléd6 szabadal-
mak esetében a szabadalmi leirdsok vizsgalatdnak se-
gitségével objektivebben azonosithatok a kornyezeti
innovdcidk. A kapott adatok tovdbbd makroszinten is
értelmezhetSek. Egy idGpillanatra vonatkozéan a ka-
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pott adatok az aktudlis gazdasdgi helyzetre viszonylag
nehezen interpretdlhatéak, dsszehasonlitasra, idGsoros
elemzésre, tendencidk megéllapitdsara viszont alkal-
masak. Kutatdsok tdmasztjdk ald, hogy a szabadalmi
tevékenység erds korreldcidban van a K+F kiaddsokkal
(az innovacios raforditasokkal), és kozvetetten az inno-
vativ tevékenységgel (Griliches, 1990).

Jelen frdsomban ezért a szabadalmak vizsgalataval
foglalkozom. A szakirodalomban szamos olyan kuta-
tast taldlni, amely a szabadalmakbdl von le kévetkez-
tetéseket az innovacidra vonatkozoéan, e modszer alkal-
mazdsa altaldnosan elfogadottnak tekinthetd, egyesek
szerint a legelterjedtebb (OECD, 2001). Az elmiilt
években szamos ilyen kutatast végeztek, igy e mddszer
elényei és hatrdnyai vildgosan kirajzolédnak, nem-
zetkodzi 6sszehasonlitdsra is lehetGséget adva (példaul
Marinova — McAleer, 2003; Wagner, 2007; Lanjouw
— Mody, 1996).

Az innovécios tevékenység szabadalmakon keresz-
tiil torténd mérésének elényei a kovetkez6k (OECD,
2001):

® 3 szabadalmak szoros (de nem kozvetlen) kap-

csolatban éllnak a feltaldl6i tevékenységgel,

® nagyszamu technoldgia esetében (pl. biotechno-

l6gia, nanotechnoldgia stb.) a szabadalmi doku-
mentumok jelentik a legfontosabb informécio-
forrast, mas un. nem szabadalmi irodalombdl
viszonylag kevés informéci6 érhet6 el,

® a szabadalmi dokumentumok részletes informa-

cidkat tartalmaznak a taldlmanyrol, annak feltala-
16jardl, illetve bejelentsjérdl, a technoldgidjarol,
az igénypontokrol stb.,

® a szabadalmi informacidk a nemzeti €s regiona-

lis szabadalmi hivatalokndl konnyen hozzafér-
hetSek, manapsdg mar elektronikus adatbazisok
formdjaban is. Igy a szabadalmi adatbazisok
kutatdsdnak koltsége kisebb a kérdGives €s mds
modszerekkel készitett felmérésekénél.

Az innovéciods tevékenység szabadalmakon keresz-

z. 2z

tiil torténd vizsgalatanak hatranyai az aldbbiak:

® Sok taldlmanyra nem szereznek szabadalmi oltal-
mat. A szabadalmaztatasi hajlandésdg orszagrol-
orszagra, iparagrol ipardgra véltozik (az 1980-as
évek eleje Ota a szabadalmaztatdsi hajlanddésig
mindazondltal vildgszerte bizonyithatéan novek-
szik). A nem szabadalmaztatott taldlméanyok alta-
laban vagy olyan kis értékkel birnak, hogy nem
éri meg szabadalmaztatni 6ket, vagy mds médon
védettek (pl. szerzGi jog, iizleti titok, know-how,

z. 2z

elsd piacra 1épd el6nye stb.).
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® A szabadalmak értékének eloszldsa nem egyen-
letes. Egyesek a tarsadalom szdmdra nem, vagy
csak alig birnak értékkel, mig mds taldlmanyok
igen értékesek. Megjegyzendd, hogy azokbdl
a felmérésekbdl, amelyek minden szabadalmat
azonos ért€ékkel ruhaznak fel, csak korlatozott
mértékben lehet kdvetkeztetéseket levonni.

® A szabadalmi oltalom territoridlis jog, az en-
gedélyezési eljards szabalyozdsa orszdgonként
kiilonbdz8, ami megneheziti a szabadalmak sza-
manak orszdgok kozotti dsszehasonlitdsit. A ta-
lalmanyok szdménak alakuldsara olyan tényez&k
is hatdssal vannak, mint a ,,hazai palya” el6nye, a
kereskedelmi kapcsolatok stb.

® A szabadalmi torvény moédosuldsa, tehat a sza-
balyozas valtozdsa még azonos orszagon beliil is
megneheziti az idGsoros trendelemzések készité-
sét. Az 1980-as évek eleje 6ta a kordbbi idGszak-
hoz képest vilagszerte erdsodott a szabadalmi
aktivitds. A szabadalmi oltalom altal védett tech-
nolégidk kore is bdviilt, néhany orszagban a szoft-
vereket vagy a génszekvencidkat is lehet szabadal-
maztatni, amelyekre kordbban nem volt példa.

A szakirodalomban tobb olyan kutatas taldlhato,
amelyek a pozitiv kornyezeti hatassal rendelkez6 sza-
badalmak vizsgdlatara irdnyultak. A kiilfoldi kutatdsok
a megadott szabadalmak nagy szdma miatt (USA és
Németorszdg szabadalmi adatait alapul véve) elsGsor-
ban a szabadalmi adatbdzisokban val6 kulcsszavas ke-
resés alapjan probdljdk elkiiloniteni a szabadalmakat,
majd e kulcsszavas keresés adatainak megbizhatésagat
a szabadalmi leirasok vizsgélatdval tesztelni (Marinova
— McAleer, 2003; Wagner, 2007). Més szerzk a sza-
badalmak nemzetkdzi szabadalmi osztilyozasi jelzetei
alapjan kisérlik meg beazonositani a pozitiv kornyezeti
hatdssal rendelkezd innovdcidkat (Lanjouw — Mody,
1996; Nameroff et al., 2004).

A kutatas metodikaja
A kutatds tdrgya

Jelen irds alapjdul szolgdl6 kutatds a hazai szabadal-
mi bejelentSk altal 1990-2000 kodzott a Magyar Szaba-
dalmi Hivatalndl (a tovdbbiakban: MSZH) benytjtott
szabadalmi bejelentések korében vizsgalja a kdrnyezeti
innovdaciénak tekinthetd, tehat pozitiv kdrnyezeti hatdsi
bejelentéseket, illetve a bejelentések koziil csak az en-
gedélyezési eljards végén szabadalmi oltalomban része-
sitett, megadott szabadalmakat (a tovdbbiakban: KSZ)
veszi szdmba, azaz korrigélt bejelentésszdmot vizsgal.
A felmérés elsGsorban a hazai bejelentSk (intézmények
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és maganszemélyek) kornyezeti innovacids kapacita-
sait és tevékenységét, illetve ennek véaltozasat kivanja
felmérni. A hazai bejelentk jellemzSen az MSZH-nal
nyUjtjdk be szabadalmi bejelentéseiket, illetve magyar-
orszagi elsGbbséggel benytjtott szabadalmi bejelenté-
seikre szereznek eurdpai szabadalmat, illetve kiilfoldi
orszdgban hatdlyos szabadalmat. Ennek kovetkeztében
jelen felmérés a hazai bejelentGk altal benyujtott szaba-
dalmak tdlnyomo tobbségét tartalmazza.

Amennyiben a szabadalmi tevékenység elemzésén
keresztiil szeretnénk az innovaciét vizsgalni, célszerd a
szabadalmi bejelentések kivalasztisa sordn a bejelentési
napot alapul venni, mivel id6ben ez a datum all a legko-
zelebb az innovicids tevékenységhez. Kiilon megfonto-
lastigényel a feltalal6 szdmara, hogy a K+F+I tevékeny-
ség melyik szakaszaban tegyen szabadalmi bejelentést.
Kutatdsok tdmasztjdk ald, hogy amennyiben a feltaldlo
a K+F+I tevékenység keretében sziiletett eredményeket
szabadalmaztatni kivanja, akkor abban az esetben, ha
a bejelentést még a korai szakaszban nyujtja be, akkor
megvan a lehetGsége arra, hogy visszavonja a bejelen-
tését, ha késdbb kideriil, hogy mégsem felel meg az el-
vardsoknak, a szabadalmazhatdsagi kovetelményeknek
(OECD, 2001). Ha tdlsdgosan koréan, példaul a kisérle-
tek elvégzése el6tt nydjtja be a feltaldlé a szabadalmi
bejelentést, akkor azt az Gjabb felismerésekkel mar nem
tudja kiegésziteni. Ha viszont tdlsdgosan sokdig var a
feltaldlo a bejelentés benytjtdsaval, akkor el6fordulhat,
hogy egy mésik feltaldlé ugyanarra a megoldésra jut, és
6t megelSzve kizarélagos jogra tesz szert. A bejelentés
napjénak (és nem a megadds napjanak) a vizsgédlatdval
kisz(irhet tovabba az egyes szabadalmi bejelentések el-

A szabadalmi aktivitasi mutaték kozott megkiilon-
bozteti a statisztika a hazai szabadalmi bejelentéseket
és a nemzeti Gton benyujtott szabadalmi bejelentéseket.
A hazai szabadalmi bejelentések szdma a magyar beje-
lent6k (kutatohelyek, véllalatok, egyéni feltaldlok, ma-
ganszemélyek) szabadalmi aktivitasat jelzi és kozvetet-
ten utal innovéacids aktivitdsukra is. A hazai szabadalmi
bejelentések szdma tartalmazza tehdt a magyarorszagi
tartézkodasi hellyel rendelkezd természetes személyek,
a Magyarorszagon székhellyel (illetve kiilfoldi székhe-
lyd véllalkozds esetében magyarorszdgi fidkteleppel)
rendelkez§ vallalkozdsok, jogi személyiséggel rendel-
kez& non-profit szervezetek, valamint koltségvetési
szervek és jogi személyiséggel rendelkezd intézménye-
ik mint bejelentSk dltal a MSZH-nél benydjtott szaba-
dalmi bejelentéseket. A hazai szabadalmi bejelentések-
re vonatkoz6 adat nem tartalmazza viszont a magyar
feltalalok altal valamelyik kiilfoldi vagy regiondlis hi-
vatalhoz benyujtott szabadalmi bejelentéseket. Lehetsé-
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ges volna a magyar feltalalok (laboratériumok, kutatdk,
egyetemek stb.) kiilfoldi szabadalmi tevékenységének
a vizsgdalata is. Ennek keretében szdmos olyan szaba-
dalommal taldlkozhatnank, amelynek feltaldléja ugyan
magyar allampolgéar, de a bejelentGje vagy jogosultja
kiilfoldi vallalat, tovabba vannak olyan esetek, amikor
magyar feltall6 szabadalmanak gazdasagi hasznositisa
nem Magyarorszdgon, hanem kiilfoldon torténik. Jelen
felmérés a szabadalom hasznosuldsanak potencidlis fel-
tételeit (annak potencidlis magyar kornyezeti hatdsait)
vizsgalja, ezért a hazai bejelent6k altal a MSZH-n4l be-
nyujtott szabadalmi bejelentéseket veszi szdimba.

A nemzeti Uton benyujtott szabadalmi bejelentések
szdma a hazai szabadalmi bejelentések szdma mellett
tartalmazza a kiilfoldi székhellyel és tartézkodasi hellyel
rendelkez§ kiilfoldi bejelentSk dltal a MSZH-nal kozvet-
leniil benydjtott bejelentéseket, valamint a kordbbi nem-
zetkozi szabadalmi (PCT-Patent Convention Treaty)
megjelolésekbdl eredd nemzeti eljarasi kérelmeket.

Magyarorszdg 2003-ban csatlakozott az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményhez (ESZE) és valt tagjava az
Eurépai Szabadalmi Szervezetnek (European Patent
Organisation, EPO). A csatlakozds 6ta annak a szabadal-
mi bejelentének, aki Magyarorszagra is hatdlyos szaba-
dalmat szeretne szerezni, nem kell kozvetleniil a MSZH-
ndl benyujtania bejelentését, hanem kozpontilag intézett,
eurdpai uton, az Eurépai Szabadalmi Hivatal (European
Patent Office, EPO) eldtt lefolytatott eljards keretében
igényelhet oltalmat hazénk teriiletére is. A kiilfoldi be-
jelent6 HU-megjeloléssel megadott eurdpai szabadal-
ma birtokdban nydjthat be magyarorszagi hatdlyositasi
kérelmet. Az ESZE-hez val6 csatlakozdst kovetSen a
kiilfoldi bejelentSk 2009-ben mar 2309 ilyen magyaror-
sz4gi hatdlyositasi kérelmet nytjtottak be az MSZH-ba,
a magyar bejelentSk pedig 2004-t8l kezd6dGen évente
mintegy 90-110 eurdpai szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be az EPO-ba. Ezeknek a magyar szabadalmi
bejelentéseknek a tobbsége is vizsgélat targyat képezte
a kutatdsban, mivel a hazai feltaldlok szabadalmi beje-
lentéseiket jellemzden el6szor a MSZH-hoz nyujtjak be,
magyarorszagi els6bbséget szerezve, majd altaldban az
Ujdonsagvizsgalat szamukra pozitiv eredményét kovets-
en dontenek a hazaindl joval koltségesebb eurdpai sza-
badalmi bejelentés benyujtasarl (OECD, 2001).

A kutatds targydt azok a ,sikeresnek” nevezhets
hazai szabadalmi bejelentések képezik, amelyeket a
nemzeti engedélyezési eljards sordn végiil elfogadtak.
A vizsgélt id6szakban (1990-2000) benyujtott szaba-
dalmi bejelentések koziil azok, amelyeket csak 2010.
janudr 1. 6ta adtak meg, illetve amelyek esetében nem
fejez&dott be a vizsgdlati eljards, nem szerepelnek a ku-
tatdsban.
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A kutatds érvényessége

Az innovécié szabadalmakon keresztiili kutatdsi-
nak negativ hatésait az alabbi médokon kiséreltem meg
kikiiszobolni:

a) Jelen kutatisban egy korrigdlt szabadalmi beje-
lentésszdmmal dolgoztam, azaz az MSZH Pipacs
adatbazisabol levalogatott, a targyévekre vonatko-
z6 bejelentési napot visel§ szabadalmi bejelentések
koziil csak az engedélyezési eljards befejez6dése-
kor megadott (tehdt a szabadalmazhatésdg szem-
pontjabdl ,sikeresnek” tituldlhatd) bejelentéseket
vizsgaltam. Ez a médszer kikiiszoboli a szabadalmi
oltalomban nem részesitett, tehét elutasitott, vagy
valamilyen egyéb okndl fogva (pl. érdekmuilés,
szabadalmi igénypontok moddositdsa stb. miatt)
visszavont, tehat a vizsgdlat tirgya szempontjabol
érdektelen, ezért altalam ,.értéktelennek” nevezett
(de val6jaban nem ,értéktelen”) bejelentések be-
vondsat a vizsgalatba. (A megadott szabadalmak
kozott — bejelentése idGpontjdban — mindegyik birt
valamilyen feltételezett értékkel, amely a szabadal-
mazashoz sziikséges erGforrdsokra fedezetet nyujt-
hat.) Az 1990-1999 kozotti id6szakban a megadott
szabadalmaknak a befejezett bejelentési ligyeken
beliili ardnya az MSZH adatai szerint 41,5% volt,
ami azt jelenti, hogy a befejezett szabadalmi beje-
lentési ligyek kozel 60%-a megsziint, vagy a beje-
lentést elutasitottak. A hattérben meghiz6d6 f6bb
okok az aldbbiak lehetnek:

1) A szabadalmi bejelentés nem felelt meg a szaba-
dalmakkal szemben tdmasztott alapvet6 kovetel-
ményeknek (feltalal6i 1épés, ipari alkalmazhat6-
sdg, Ujdonsdgjelleg), azaz nem igazi innovacidra
vonatkozott (pl. nem volt iparilag megval6sit-
hat6, alkalmazhat6, vagy trividlis dolgot irt le
stb.).

2) Az el6z6 ponthoz szorosan kapcsolédik az az
eset, amikor a szabadalmi bejelentés nem birt
Ujdonség jelleggel. Azaz a hazai és kiilfoldi sza-
badalmi és nem szabadalmi adatbazisok segit-
ségével lefolytatott ijdonsagvizsgalat szerint az
adott innovaciét masvalaki (belfoldon vagy kiil-
fo6ldon) mar kitalélta, nyilvanossdgra hozta, és a
taldlmdny mar hozzéférhet6vé valt a nyilvdnos-
sdg szdmadra (ennek a ténynek az adott ipardgban
jol tajékozott szakember bejelent§ szdmara eset-
leg mar ismertnek kellett volna lennie, de nem
végzett szabadalomtisztasagi vizsgélatot).

3) A szabadalmi bejelentés benyujtdsdhoz és az
engedélyezési eljards lefolytatdsdhoz sziikséges
pénziigyi er6forrdsok nem dalltak rendelkezésre
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(pl. a bejelent6 nem fizette meg valamelyik el-
jérasi 1épés igazgatdsi szolgdltatsi dijat, vagy a
fenntartasi dijat, vagy nem késziilt kellGen rész-
letes terv, vagy sikertelen volt a prototipusgyar-
tds eredménye, illetve id6kozben kideriilt, hogy
a szabadalom értéke til alacsony stb.).

Az 1. esetben nyilvanval6, hogy ezeket a szabadal-
mi bejelentéseket nem vonjuk be a vizsgélatba. A 2.
esetben el6fordulhat ugyan, hogy jelentds kornye-
zeti innovaciokrdl van sz4, de mar ismert misza-
ki megoldasok 1évén a taldlmanyok hasznositdsara
csak a szabadalom tényleges jogosultjainak engedé-
lye birtokdban lenne lehetGség, igy e bejelentések
gyakorlati haszna csekély. A 3. esetben a szabadal-
mi bejelentés ugyan konkrét innovaciéra vonatko-
zik, azonban annak értéke nem éri el azt a minimalis
szintet, hogy a kezdetben felmeriil§ er6forrasigényt
fedezze. Gyakran fordul el6, hogy a bejelentdnek
(kiilonosen egyéni feltaldlé vagy kkv esetén) nem
all rendelkezésére kell§ pénziigyi erSforrds a sza-
badalmaztatdsi eljards finanszirozdsdhoz, azonban
ilyenkor mindig fenndll a lehetsége a taldlmany
értékesitésének, befekteté bevonasanak, €s ez altal
az uttdro jelleget képviselS taldlmanyban levd po-
tencidlis érték kiakndzasanak. A gyakorlatban erre
— informdcids és egyéb okokbdl — nem mindig keriil
sor. El6fordulhat az is, hogy az innovacié kornye-
zeti szempontb6l kiemelked§ jelentGségti ugyan, de
gazdasdgilag viszont nem kecsegtet haszonnal.

Az esetek dontd részében — véleményem szerint
— a kutatds nem veszit értékébdl azzal, ha a szaba-
dalmi bejelentések koziil csak az elfogadott, ,,sike-
resnek” nevezhetS bejelentéseket vizsgalja a Pipacs
szabadalmi adatbédzisbdl nyert informécidkon ala-
pulé felmérés keretében.

Az 0sszes szabadalmi bejelentéshez képest csu-
pén a megadott szabadalmi bejelentésekre korl4to-
zott vizsgélat tovabbi eldnyei a kovetkezSk:

¢ E mddszerrel kisziirhetSk azok az engedélyezési
eljards soran a bejelent§ altal visszavont szaba-
dalmi bejelentések, amelyek igénypontjait egy
kés6bb benyujtott bejelentéssel pontositottak,
mddositottdk. A megadott szabadalmak vizsgala-
taval e ,,tobbszori” bejelentések nem torzitjak any-
nyira a vizsgalt mintat, és igy redlisabban l4thatd
a szabadalmak innovéciéhoz fiz6d6 kapcsolata.

® A szabadalmi bejelentések koziil a megadott
szabadalmak esetében minden esetben hozzafér-
het$ a szabadalom részletes leirdsa, ami alapjan
objektivebben megitélhets egy szabadalom kor-
nyezeti hatdsa.
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A megadott szabadalmak vizsgalatanak hatranya a

szabadalmi bejelentésekhez képest az, hogy sztikitik az
idGsort. Tobb olyan szabadalmi bejelentés van, amely
esetében még nem ért véget az engedélyezési eljaras,
igy nem lehet tudni, hogy végiil megadjdk-e.

b)

d)

€)

f)

Mivel az egyes években a szabadalmi bejelentések
(és a késobb elfogadott bejelentések) szama valtozo,
az id6beli és térbeli Osszehasonlithatésag érdekében
a kutatds targyét a megadott kornyezeti hatdsi sza-
badalmi bejelentéseknek az dsszes megadott szaba-
dalmi bejelentéshez viszonyitott (,,KSZ/megadott
szabadalmak™) ardnya jelenti.

A szabadalmi rendszer orszdgonkénti eltéréseibdl
adodo hatas kisziirése érdekében nemzetkdzi 0sz-
szehasonlitast csak a KSZ-trendek vonatkozasdban
teszek.

A KSZ-eket 1990-t61 vizsgalom, ami hazai vonatko-
zésban viszonylag stabil jogszabdlyi hatteret és gaz-
dasagi feltételeket jelent. Az 1990 elétti id6szakkal
a kutatdsban azért nem célszerd foglalkozni, mert a
rendszervaltas el6tt a szabadalmazasnak mas, rend-
szerfiiggd mozgatérugdi voltak (gondoljunk csak
az djitémozgalomra), és ezért a két idGszak nem
Osszehasonlithat6. Azon intézmények, amelyek a
szabadalombdl profitdlhattak, allami tulajdonban
voltak. A feltalalok a szabadalmukért egyszeri di-
jazéasban és erkolcsi megbecsiilésben részesiiltek,
de a szabadalom hasznait a tovdbbiakban mar nem
élvezhették. A monopolhelyzetben 1év§ cégek pedig
egyébként sem voltak motivaltak a szabadalmakbdl
szarmazé el6nyok kiakndzdsdban (Marinova, 2001;
Pavitt, 1997).

A 2000 utani évekre a kutatds azért nem terjed ki,
mert az ekkor benyujtott szabadalmi bejelentések-
nek egy jelentds részét 2010 elejéig még nem birdl-
tak el. Ezen szabadalmi bejelentések késébbi sor-
sa akdr jelentGsen befolydsolhatja a trendelemzés
megallapitésait.

Az elemzés sordn haroméves mozgdatlaggal szdmo-
lok olyan médon, hogy az adott év KSZ/megadott
szabadalom érték, valamint a megel6z8 és a kovet-
kezd év értékének szamtani dtlagat veszem. Ezzel a
modszerrel az egyes évekre vonatkoz6 érték mint-
egy haromszor annyi elemszamon alapul, tovabba
az egyes évek esetleges (a kutatds témajatol valo-
szindleg fiiggetlen) kilengéseinek hatdsa kevésbé
torzitja az elemzést. A mozgdatlagolds hatranyos
hatdsa, hogy az id&sor hosszat két évvel megrovidi-
ti, mivel az els§ €s az utolsé év vonatkozasaban nem
all rendelkezésre mind a harom sziikséges érték.
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Szabadalmi adatbdzis

A pozitiv kornyezeti hatdsd hazai szabadalmak ki-
védlasztdsa a MSZH interneten is elérhet§ publikus
iparjogvédelmi adatbazisdnak, a PIPACS (Publikus
Iparjogvédelmi Adatbdzis Csaldd) adatbazisnak a
hasznélatdval tortént. Ez az adatbazis a legteljesebb, a
nyilvanossag szamara is hozzaférhetd, hazai iparjogvé-
delmi inform&cids bazis, amely az 8sszes oltalmi forma
(szabadalom, védjegy, hasznélati minta, formatervezési
minta) adatait tartalmazza, ezdltal egyetlen rendszerbe
integralja valamennyi iparjogvédelmi eljarast. Kifino-
mult keresGeszkozként is funkciondl. Az adatbazisbol
informéciét nyerhetiink — egyebek mellett — a nemzeti
és nemzetkozi (PCT) dton benyujtott szabadalmi beje-
lentésekrdl, a megadott szabadalmakrdl, ezek bibliog-
rafiai adatair6l és dbraanyagdrol.

Osszefoglaléan: a PIPACS a magyarorszagi hatalyu
szellemi tulajdonjogokra vonatkozé egyediilall6 infor-
macidforrds. A MSZH figyelmeztet azonban arra, hogy
a PIPACS nem mindsiil kozhiteld nyilvantartasnak, in-
formacidforrasként elsGsorban a tdjékozodast szolgilja,
igy tartalma eltérhet a MSZH dltal vezetett kozhiteld,
papir alapu lajstromt6l. Nem véletlen, hogy az MSZH
éves jelentéseiben kozzétett hatésagi statisztikai ada-
tokat és trendeket nem a tdjékoztatasi célra létrehozott
PIPACS adatbazisbdl, hanem az iparjogvédelmi hat6-
sagi ligyviteli tevékenység tamogatasara, hivatali bels§
haszndlatra kialakitott Egységes Nyilvantartdsi Rend-
szer (ENYV) rendszer adataibdl nyeri.

A PIPACS adatbazis a szabadalmak tekintetében al-
taladban az alabbi informacidkat tartalmazza:

® szabadalom cime,

® bejelentd, illetve jogosult, feltaldld, képviselS
neve,

® szabadalmi kivonat (altaldban a szabadalom ro-
vid leirasa),

® részletes szabadalmi leirds (altaldban 4—10 oldal
terjedelemben),

® szabadalmi igénypontok (a szabadalom pontos
leirdsa, amely a taldlmany valamennyi elenged-
hetetleniil sziikséges jellemzdgjét tartalmazva an-
nak legéltaldnosabb megoldasat, illetve az oltal-
mi korébe es6 részmegoldas(oka)t jellemzi),

® szabadalom ligyszdma, lajstromszdma,

® NSZO-jelzet, a Nemzetkozi Szabadalmi Oszté-
lyozasi rendszer szerinti besoroldsi szdm, amely
a szabadalmat ipardgakhoz kothet§ csoportokba
sorolja,

o engedélyezési eljaras f&bb adatai (bejelentés nap-
ja, adatkozlés napja, kozzététel napja, megadds
napja, megadas meghirdetése),
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® engedélyezési eljards sordn hozott intézkedések
(pl. kozzétételi értesités kelte, meghirdetése,
kiilon tdjékoztatds wjdonsdgkutatdsrél, oltalom
megadésa, végleges oltalom megsziinése stb.),

® szabadalom érvényessége (érvényes, érvényte-
len, tiirelmi idGben).

A fenti szabadalmi informéicidk egy része csak a
szabadalmi bejelentés kozzétételét, valamint a szaba-
dalom megadasat kdvetSen keriil az adatbazisba.

KSZ-ek azonositdsa

A KSZ-ek kivalasztdsa a kutatds sordn két korben tor-
tént a PIPACS adatbazisban levd informéciok alapjan.

Az els6 korben egyenként megvizsgédltam a meg-
adott szabadalmak cimét és a szabadalmi kivonatot,
majd kivalasztottam azokat, amelyek megfelelnek a
kornyezeti innovacio kritériumainak.

A miésodik korben a ,kornyezet???véd* or *ta-

karékos* or *hulladék* or kornyezetbarat* or

kornyezet?????7terhel* or kornyezettudatos® or
Ujrahaszn* or szennyviz** kereséfeltétellel tortént ke-
resés alapjin, az egyes szabadalmi leirdsok egyenkénti
attekintését kovetden, kiegészitettem a KSZ-listat.

Tobb olyan kiilfoldi kutatést is végeztek, ahol csu-
pan a keresGszavak alapjan készitették el a KSZ-listat.
Jelen kutatds esetében — a megadott szabadalmaknak
nagysagrendileg kisebb szdma miatt, ami lehetGséget
ad a szabadalmak egyenkénti részletes attekintésére —
ennél jéval pontosabb listat tudtam elkésziteni.

A kivélasztds sordn ugy jartam el, hogy a szabadal-
mi lefrdsokban szerepld informécidkat mind valésnak
fogadtam el. A keresésnél kétféle hibat lehet elkdvetni:
az a tipusu hiba esetében nem keriil be minden KSZ a
listdba, illetve a { tipust hiba esetében olyan szabadalom
is bekertil a listdba, ami nem KSZ. A listat igy allitottam
ossze, hogy a [ tipust hiba minimalizdldsdra torekedtem,
tehdt arra, hogy a kivélasztott szabadalmak mind valddi
KSZ-ek legyenek, ha nem is keriil bele valamennyi a lis-
taba. Torekedtem tovabba arra, hogy a szabadalom adatai
alapjéan a lehetGségekhez képest objektiv mdédon, azonos
feltételrendszer alapjan valasszam ki a KSZ-eket.

Hipotézis

A kutatds sordn azzal a hipotézissel éltem, hogy a
megadott kdrnyezeti szabadalmak szdmanak ardnya a
vizsgalt idGszakban novekszik.

Ezt a hipotézist az aldbbiakra alapoztam:
® Egy keresGszavas kutatds alapjan (Marinova —
McAleer, 2003) az USA-ban a megadott kornye-
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zeti szabadalmaknak az 6sszes megadott szaba-
dalomhoz viszonyitott ardnya 1987-1993 kozott
kevesebb, mint 1%-161 2% f61€ nétt, 1993 utan vi-
szont ezen a szinten stabilizdlodott. Ez a szerz6k
szerint a gazdasag reakciéjat mutatja arra, hogy az
emberek egyre inkdbb aggddnak az egyes techno-
l6gidk kornyezeti hatdsai miatt. Szerintiik a nove-
kedés, majd a stagndlds a gazdasdg és az egyéni
feltaldlok kornyezeti elkotelezettségének fokozo-
dédsa, majd stagnéldsa kovetkeztében tortént.

® Egy madsik tanulmédny (Nameroff et al., 2004) a
megadott kdrnyezeti szabadalmaknak az Osszes
megadott szabadalomhoz viszonyitott ardnyat
vizsgdlta a vegyiparban, szintén keresGszavas ku-
tatds alapjan. Eredményeik alapjan az el6z6hoz
hasonlé trend rajzolédik ki. Az USA, Eurdpa és
Japan megadott kornyezeti szabadalmainak ar4-
nya 1990-1997 kozott ugrdsszertien, tobb mint
dupldjara novekedett, majd 1998-2001 kozott (a
kutatdsban figyelembe vett utols6 évig) ezen a
magasabb szinten stabilizalédott (bar a legmaga-
sabb érték is csupan 1,6%, ami az USA 2001-es
értéke). Véleményiik szerint az ugrasszerd nove-
kedés jelentGs mértékben a szabalyozds szigoro-
dasédnak tudhatd be, és a tovédbbi szigoritast, va-
lamint a kdzvélemény fokoz6d6 nyomasat 1atjak
a kornyezeti innovacidk tovdbbi novekedésének
mozgatdrugdjaként.

A Kkutatis eredményei

A kutatdsban a KSZ-ek ardnya a kiilfol-
di példdkndl lényegesen magasabb, amit
leginkébb a pontosabb (nem csupén kere-
s@szavas) modszer alkalmazasa indokol.
A vizsgalt idGszakban azt taldltuk, hogy
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trend rajzoldédik ki. 1991-1997 kozott valéban 40%-os
(mintegy 6 szazalékpontos) ndvekedés lathatd, amelyet
1997-1999 kozott 14%-os (mintegy 3 szdzalékpontos)
csokkenés kovet. Az 1991-1999 kozotti novekedési
trend ezzel egyiitt 92%-os szignifikanciaszinten igazol-
haté. Ez a novekedés kisebb, mint a két kiilfoldi példa-
ban lathatd, ahol a KSZ-ek ardnya ebben az idészakban
tobb mint megduplazédott. A relativ novekedés oka a
jelen kutatds adataival nehezen magyardzhatd, pontos
véalaszt a késGbbiekben elvégzendd részletesebb elem-
z¢€s, valamint kérd6ives felmérés adhat. A nemzetko-
zi példdk alapjan valdszinisithetd, hogy a szigorodd
kornyezeti szabdlyozds, valamint (példdul az 1986-o0s
csernobili katasztréfa hatasdra) a tarsadalom fokozodé
kornyezettudatossaga lehettek a 6 mozgatérugok.

A kiilfoldi példdkhoz hasonl6an a novekedést itthon
is stagndlds vagy kisebb visszaesés koveti. Ezt azon-
ban egyértelmiien majd csak a késSbbiekben, a jelen-
leg még érvényes szabadalmi bejelentések elbirdlasi
fazisanak lezarultdval lehet eldonteni. Az 1997-2000-
es évek szabadalmainak részletesebb vizsgdlata sordn
kideriilt, hogy minden egyes kornyezetvédelmi teriilet
(szennyviz- és leveg@sziirés, folyamatoptimalizécio, 4j
kornyezetbarit termékek, kornyezetbaratabb vegyipar,
Ujrahasznositas, alternativ energia stb.) vonatkozdsaban
csokkenés mutatkozik. A hattérben tehat nagy valdszi-
nliséggel olyan dltaldnosabb dolgok llhatnak, amelyek
minden teriiletre kihatnak. Ezek (a kiilfoldi példdkhoz
hasonl6an) a korabbiaknal kevésbé szigort kornyezeti
szabdlyozds, illetve a tdrsadalom kornyezettudatossa-
ganak relativ enyhiilése lehettek.

1. dbra

A KSZ-ek megadott szabadalmakhoz viszonyitott

aranyanak alakulasa 1991-1999 kozott,
hiaroméves mozgoéatlagolassal

92%-os szignifikanciaszinten ndvekvd

trend rajzolodik ki. A periddus elején a
novekedési trend egyértelmi, az 1998-
as és 1999-es évek tekintetében viszont

24,0%

22,0%

csokkenést tapasztalunk. A 2000-es évek

adatai, bar kevés darabszdmon alapul- 70 0%

nak, azt sejtetik, hogy az 1998-1999-es
alacsonyabb értékek nem kiugréan ala-

Arany

18,0%

csonyak, hanem taldn a KSZ-ek ardnya

egy alacsonyabb szintre esett vissza (/.
16,0%

dbra).
A bemutatott két kiilfoldi elemzésben

L 3

jelentds novekedés a 80-as évek vége
és a 90-es évek eleje kozott volt, amit
stagndlds valtott fel. Magyarorszdgon
néhdny éves csuszdssal ehhez hasonl6

14,0%
1991

T T T T T T T 1

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ev

VEZETESTUDOMANY

50

XLIL EVF. 2011. 10. SZAM / ISSN 0133-0179



A KSZ/megadott szabadalom ardny mellett érdemes
a tényleges KSZ-ek darabszamait is megvizsgalni (2.
dbra).

Szabadalmi bejelentések a Magyar Szabadalmi Hivatalnal

1990-2000 kozott
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tok szétesése, privatizdcidja, valamint az igen erss re-

cesszioval péarosulé gazdasdgi atalakulds. 1991-1999

kozott a KSZ-ek ardnya bar jelentSs mértékben nove-

2 gbra  Kedett, de a (hdroméves mozgdatlago-
lassal szamitott) szdmuk igy is 69%-kal
(100-r61 31-re) csokkent.

5000

Konklazio

4500
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p e

Azon hipotézisiinket, hogy a KSZ-ek

/

3500

—

ardnya a megadott szabadalmak kozott
novekszik, 92%-os szignifikanciaszinten

N —
3000

tudjuk elfogadni, ami Orvendetes hir.

Darab

2500

2000

==K llfoldi bejelentdk

—&-Hazai bejelentdk u

Figyelembe véve azonban a KSZ-ek
darabszdménak (a hazai bejelentések
csokkenésével parhuzamos) jelentSs

1000

csokkenését, mar nem lehetiink any-
nyira optimistdk. A KSZ-ek ardnydnak

500

\-\_‘_.____._ll

tovabbi novelése érdekében, a kiilfoldi

példdk alapjan, a kornyezeti szabélyo-

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Ev

1996 1997 1998

z4s szigoritdsat, valamint a tarsadalom
kornyezettudatossaganak élénkitését le-

1989 2000

A kiilfoldi bejelentSk szabadalmi bejelentéseinek
szama az idGszak eleji mintegy 2900-as szintrdl az id6-
szak végére mintegy évi 4000-re emelkedett. A kutatas
targyat a hazai bejelent6k képezik, ezek bejelentései
az idGszak eleji 2000 darab feletti szintr6l az idGszak
végére évi 700-800-ra csokkentek. A hazai szabadal-
mi bejelentések szdma a 2000-es években sem javult
jelentsen, a 2000-2002-es lokdlis csicspontrdl (mint-
egy 800-900 bejelentés/év) az évtized végére ismét 700
bejelentés/év koriilire csokkent. A GDP-ardnyos K+F
raforditdsok az 1990-es évek elején 1% koriil alakul-
tak, majd az évtized mésodik felére 0,7% koriili értékre
csokkentek. A 2000-es évek jelentds részében azonban
az ardny Ujbdl 1% koriil mozog. Hasonl6 tendencia fi-
gyelhetd meg a kutaté-fejleszt6 helyek dsszes tényleges
1étszamanak alakuldsaban (KSH-adatok). A hazai inno-
vativ véllalkozdsok szdma 2004-2008 kozott csokkent
(mikdzben a legtobb kozép-eurdpai orszdg esetében
novekedés tapasztalhat6), és Magyarorszag azon kevés
orszagok egyike, ahol az Osszesitett Innovéciés Index
ebben az id&szakban csokkent (Szabd, 2009). Az 1990-
2010 kozotti hazai innovacids és szabadalmi tevékeny-
ség, valamint annak mozgatérugdinak alakuldsa, to-
vabbi kutatas targyat fogja képezni.

Az 1990-2000 kozotti iddszakban a bejelentések
szdmdnak csokkenésével egyiitt a jelenleg vizsgélt
megadott szabadalmak szdma is jelentSsen csokkent.
A hazai szabadalmi bejelentések drasztikus mértékd
csokkenésének oka valdszintileg a nagy hazai vallala-
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het megolddsként javasolni. Kiilondsen
a legfejlettebb gazdasdgok 4ltaldnos szabadalmi haj-
land6saganak novekedése fényében sajndlatos, hogy
a hazai szabadalmi bejelentések szdma az elmilt hisz
évben folyamatosan csokkend, stagndlé tendenciat mu-
tat. Bz pedig egyrészt a gazdasag versenyképessége,
madsrészt a felmeriild kornyezeti problémdk hatékony
megoldadsa szempontjabdl is stlyos hidnyossdgot jelez.
Ezt kompenzéland6, kis, gazdasagilag nyitott orszag-
ként mindig lehetdségiink lesz a kiilfoldi (kdrnyezeti)
innovaciok atvételére, de ezek megfeleld alkalmazasa,
adaptdlasa szintén innovativitast igényel.

Labjegyzet

"Az 0Okoldgiai ldbnyom koncepcidjar6l bGvebben 1asd:
Wackernagel — Rees, 1996.

2 A ? karakter jelentése legfeljebb egy karakter; a * jelentése tet-
szGleges szdmu karakter; az OR jelentése, hogy a tobb taldlati

halmaz minden talélata bekertil az eredménybe.

Felhasznalt irodalom

Ehrlich, PR. (1967): The Population Bomb. Ballantine
Books, New York

Frosch, RA. — Gallopoulos, N.E. (1989): Strategies for
Manufacturing. Scientific American. 261 (3), p. 144-152.

Global Footprint Network:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/
page/ecological footprint atlas 2008/ letoltés ideje:
2010. 4prilis 6.

XLIL EVF. 2011. 10. SZAM / ISSN 0133-0179

51



Griliches, Z. (1990): Patent Statistics as Economic Indica-
tors: A Survey. Journal of Economic Literature. Vol.
XXVIIL, p. 1661-1707.

KSH, Kozponti Statisztikai Hivatal STATDAT adatok

Lanjouw, O.J. — Mody, A. (1996): Innovation and the dif-
fusion of environmentally responsive technology. Re-
search Policy 25, p. 549-571.

Marinova, D. — McAleer, M. (2003): Modelling trends and
volatility in ecological patents in the USA. Environmen-
tal Modelling & Software 18, p. 195-203.

McDonough, W. — Braungart, M. (2002): Cradle to Cradle:
Remaking the way we make things. North Point Press

Nameroff, T.J. — Garant, R.J. — Albert, M.B. (2004): Adoption
of green chemistry: an analysis based on US patents.
Research Policy 33, p. 959-974.

CIKKEK, TANULMANYOK

OECD (2001): Using Patent Counts for Cross-Country
Comparisons of Technology Output. Science Technology
Industry Review No. 27:129-146. OECD, Paris

Szabo K. (2009): Innovacié Magyarorszdgon: Feliilnézet-
ben és foldkozelben. Vezetéstudomany XL. évf. 4, p.
2-15.

Wackernagel, M. — Rees, W. (1996): Our Ecological Footprint.
New Society Press

Wagner, M. (2007): Ontherelationshipbetweenenvironmental
management, environmental innovation and patenting:
Evidence from German manufacturing firms. Research
Policy 36, p.1587-1602.

Cikk beérkezett: 2010. 6. ho
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2010. 12. h6

VEZETESTUDOMANY

52

XLIL EVF. 2011. 10. SZAM / ISSN 0133-0179



