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OSSZEFOGLALO

Az irds az utébbi néhany év magyarorszdgi valsagjelenségeinek magyardzatat keresi. ElImé-
letileg egyrészt a demokratikus elitizmus fogalmi rendszere alkalmazhatésaganak kérdg-
jeleit fogalmazza meg, masrészt a szimuldlt demokracia fogalmanak megalkotasara tesz
kisérletet. A szinlelt demokracia feltételei kozott a tarsadalom jelentSs csoportjai és az elit
csak imitdljak a szabalyok elfogaddsat, ami kiegésztl a demokratikus jatékszabdlyokat ille-
t6 elitkonszenzus hidnyéval, valamint a politikai vezetSréteg és a tarsadalom kapcsolataban
a szimbolikus képviselet dominancidjdval — a tartalmi képviselet és a felelésség helyett.

A populista tendencidk batoritasa, a transzformativ elemek tdlstlya, a politika perszo-
nalizacidja, a hétkoznapi élet és a szakmai kérdések atpolitizaldsa, az ellenfelek legitima-
cidjanak megkérd&jelezése, eltérd irany tizenetek kiildése a koz és az elit szamara, a kozpén-
zek nem transzparens felhasznalasa, a széles korben elterjedt adoelkertiilés és normaszegés,
valamint az igérgetés fatalis lehet a demokratikus stabilitas és a politikai rendszer miiko-
dése szempontjabol.

Kulesszavak = demokratikus elitizmus = normaszegés = transzformacios

és tranzakciés elitek = egységes elit =« populizmus

Megostromolt tv-székhdz; populista indulatok és gytiloletbeszéd az utcakon;
az elit egymast hazugnak, hazadrulénak, ,cukrosbacsi”-nak nevez, s igy egy-
massal széba nem allo, rovid tavia védlasztasi célok érdekében egymast tullici-
talo tagjai — ezek az utdbbi évek fejleményei Magyarorszdgon. Abban az or-
szagban melynek politikusai és zsurnalisztai szivesen hangoztattdk, hogy ez
az orszag a rendszervaltas ,éllovasa”, a ,demokracia legjobb tanuléja”, a kiil-

* Tanulmanyunk médositott véltozata egy 2007. juniusi jénai konferencidn elhangzott el6adasnak,
amely a John Higley és Heinrich Best altal szerkesztett Democratic Elitism cim{ kotetben jelenik
meg. A korabbi valtozatokhoz f(izott kritikai megjegyzésekért koszonettel tartozunk a kotet szer-
kesztSinek, valamint Kérésényi Andrasnak, Orthmayr Imrének, Jan Pakulskinak, Szab6 Karoly-

nak és Szanté Zoltannak. Az esetleges tévedésekért a szerz6k felel6sek.
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foldi beruhazasokat leginkabb vonzé hely, amelyre biiszkén gondolhattak azok
is, akik a rendszervaltas elényeit amigy nemigen érezték. Most nem csupan az
,€llovas”, a ,j6 tanuld” mitosza latszik flistbe menni — ezekért onmagukban nem
lenne érdemes annyira bankédnunk, hiszen jérészt az ideoldgiai kelléktarba tar-
tozo, vagy a politikai komparatisztika altal kredlt artefaktumok, amelyeknek csak
masodlagos hatasuk lehet a tényleges folyamatokra. Ugy véljiik azonban, hogy a
valsag a demokratikus intézmények miikodési mechanizmusdnak és az elitek magatar-
tasmodjanak zavardt hozta felszinre. Két olyan egymassal dsszefiiggd problémat,
amelyek komoly aggodalomra adnak okot, mert bearnyékolhatjék a jovét.

Ajelenségek okai bizonydara részben a transzformadcios valsagban és az al-
lamszocializmus magyar 6rokségében keresend6k, am gy hissziik, talan le-
het szélesebb tanulsaga is, ha az elitelmélet fogalmi apparatusat a magyar val-
sag torténelmi villanéfényénél alkalmazzuk és vessziik szemiigyre. Nem a
strukturalis komponensekre, az elit szerkezetére, hanem a magatartdsmintak-
ra és a miikodési mechanizmusokra tessziik a hangsulyt.

A politikatudomany kimerit&en foglalkozott a demokratikus konszolidacié
feltételeivel. Linz és Stepan (1996:6) szerint a konszolidalt demokracia feltéte-
lezi, hogy az elitek egyetértenek a demokratikus intézmények kizarélagossa-
ganak feltételében. Masok az elit nyitottsaga mellett az elit integritasaban lat-
jak a konszolidalt demokratikus politikai intézmények miikodéképességének
feltételeit (Welzel, 2002, Inglehart-Welzel, 2005).

A demokratikus elitizmus schumpeteri 6rokségének kulcstétele az, hogy a
politikai demokracidban az eliteknek versengeniiik kell azért, hogy a valasz-
tok tamogatasat elnyerjék. Ez egyfajta kontrollt biztosit a valasztok szamara,
elvileg elszamoltathatévd és feleldsségtudatossa teszi az elitet, vagyis garan-
talja a demokrdciat akkor is, ha az allampolgarok nem kozvetlentil vesznek részt
a dontésekben. Ebben a tekintetben érdemes szemiigyre venniink, hogy milyen
moédon és milyen hatékonysaggal érvényesiil az elszamoltathatosag, a valasz-
téi kontroll a médiahatdsok kozepette, s miként miikodik az elitek felelGsség-
érzete a valasztasokat kovet&en. Felidézendd tovabba, hogy milyen a viszony
az elit elektalt és szelektalt tagjai kdzott, s ez miként befolyasolja az elszamol-
tathatésagot és a felel6sséget.

Leopold Lajos, a huszadik szazad elején kialakulé magyar kapitalizmussal
szemben — amelyben ttlzott volt az allami megrendelésektdl valo fiiggés és a
centralizaci6 — gy érvelt, hogy az inkabb a szinlelt kapitalizmus terminusaval
jellemezhetd (Leopold 1988). Az & kritikdjaval analég médon azt a kérdést fo-
galmazzuk meg, hogy mennyire tekintheté a mai magyar politikai berendez-
kedés szinlelt demokrdcidnak. Amennyiben a demokratikus intézmények feltéte-
lei kozt az elit és a tarsadalom jelent6s csoportjai nem tanudsitanak normakovetd
magatartast, annyiban e jelenség megragadasara alkalmasnak latszik a szinlelt
demokracia fogalma, s ez kiegészitheti a komparativ politikai elemzésben hasz-
nalatos demokraciatipologiat (Carothers, 2002).
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Nem pusztan a ,jelz8s demokraciak” szamat kivanjuk névelni ezzel a fo-
galommal. Ugy érveliink, hogy az elit és a tarsadalom viselkedésmintdinak
sajatossaga, ezen beliil is kiiléndsen a normaszegés indokolja a kategoéria be-
vezetését. A szinlelt demokracia feltételei kozt az elit és a tarsadalom jelentds
csoportjai csak imitdljak a szabalyok elfogadasat. A normaszegd magatartas
révid tavon nem sziikségképpen rombolja le a demokratikus intézményeket,
az intézmények nem valnak puszta diszletekké, homlokzatokka, s a szabad-
sagjogok fennmaradnak. Azonban az elit és jelent6s tarsadalmi csoportok nor-
maszegd magatartdsmintai ineffektivvé teszik ezeknek az intézményeknek a
miikodését. A szinlelt demokracia is demokracia tehat, de minéségét tekintve
jelentésen elmarad a konszolidalt demokraciat6l, mikdzben a partok kozti ver-
sengésen alapulé demokratikus elitizmus intézménye nincs veszélyben, annak
mindsége s a hétkoznapi emberek biztonsagérzete komoly veszélyben van.

Mindezekhez hozzatehetjiik az 4j elitelmélet megallapitasait, amelyek sze-
rint a demokratikus jatékszabalyokat illet6 elitkonszenzus hianya fatdlis lehet
a demokratikus stabilitas szempontjabol (Higley—Pakulski, 2002; Higley—Burton,
2006). Ha jelent6s elitcsoportok kételkedni kezdenek abban, hogy mas csopor-
tok is elfogadjak a demokratikus feltételek kozos tételét, ha gyanakodni kez-
denek, hogy a tobbiek szlik partérdekeket kovetve atléphetik a demokratikus
jatékszabalyokat, igy nem beszélhetiink konszolidalt demokraciarol. Az elit-
csoportok, amelyek kordbban egyetérteni latszottak a feltételekben, illaziot
vesztve érzékelhetik, hogy kolesdndsen populista gesztusoknak esnek aldo-
zatul. A demokratikus elitizmus altal tételezett kompetici6 elvesziti énkorla-
toz6 jellegét, és zérus dsszegli jatszmava valik. Ugy tiinik, ilyesmi tortént na-
lunk is az elmalt években. Az alabbiakban attekintjiik e fejlemények szamunk-
ra fontosnak ting vonasait, s megkiséreljiik értelmezni éket.

A VALSAG KONTEXTUSA ES INTEZMENYI FORRASAI

Avalsagjelenségek egy része, legalabbis ami a politikai turbulenciat, az utcai po-
litizalast, egyes széls6séges csoportok, mozgalmak megszervezddését és a poli-
tikai vezetSréteg nem titkolt populizmusat jelenti, térséglink mds orszdgaiban
is tapasztalhat6. Gondoljunk a Cseh Koztarsasagban 2008 elején megalakult
Cseh Nemzeti Garddra, vagy szintén a Cseh Koztarsasagban a szélsGséges jobb-
oldali Nemzeti Partra, vagy arra, ahogy a cseh dllamf& rendre EU-ellenes kiro-
hanésokkal igyekszik megnyerni az utca emberét. Ezekre a ,kézos vonasok-
ra” is talalhatunk magyarazatot. Egyesek szerint késleltetett valsagjelenségek-
rél van sz6: az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast varva olyan jelenségeket,
konfliktusokat soportek a szényeg ald, amelyek aztan a csatlakozds utan aka-
dalytalanul torhettek felszinre — példaul az etnikai konfliktusok, lett légyen az
a térségben szinte mindenhol felbukkan6 romaellenesség, vagy példaul a Szlo-
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véakidban korményzé er6vé vélt etnikai populizmus. Méds megkdzelitések sze-
rint a konszolidacio6 tul gyorsan zajlott, a demokratikus stabilizacié helyett csu-
pan az intézményi keretek kiépitése és befagyasztasa tortént meg, ami megaka-
dalyozta a demokratikus jatékszabalyok kialakitasat és elsajatitasat. A magyar-
orszagi esetben kétségkiviil mindkét magyarazatnak van létjogosultsaga. Eze-
ken kiviil — de ezektd] elvalaszthatatlanul - esetiinkben hozza kell tenni azonban a
demokratikus elitizmus kritikajat, és altalaban az elitek szerepét a valsagje-
lenségek kialakulasaban.

A magyarorszagi rendszervaltas jellegzetessége a targyalasos atmenet,
amely ugyan nem volt kivételes vagy egyediilallo, mégis j6 néhany dologban
eltért a gyakran hivatkozott lengyel esettSl: az elézmények idében elnydjtot-
tabb volta és a folyamat nyilvdnossadga Lengyelorszagban mdr énmagaban
fontos kiilonbségeket jelez. Nalunk idében Osszecstszott a targyalds az elsé
demokratikus valasztdssal, és nem keriilt sor olyan alkotmdanyos korrekciéra,
mint a lengyel esetben. A , biztositékokat” a felek kozti alkuban a maig 6rzott
intézményi megallapodasok alkottdk: els6sorban a kétharmados torvények és
a miniszterelnokot (s korményat is) bebiztosité konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany. Ezek az intézmények Ggy adtak biztonsagot az egyes szereplok félt
talhatalma ellen, hogy garantdltak valamit (kisebbségi jogot a kétharmados,
fontos torvényeknél és kormanyzati stabilitast a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal és a miniszterelnok kiemelt szerepkorével), gy, hogy megkimél-
ték a szereplSket a rendszeres politikai egyeztetés kényszerétdl. Ennek a konst-
rukciénak a kritikajat els6sorban a hatékonysag aspektusabdél mar megadta a
politikatudomany (Kérosényi, 2006). A mi gondolatmenetiinkben ezt a kriti-
kai szempontot egy masikkal is lehet béviteni: az atmenet sikerének rovid ide-
ig tartd euféridja utan (ha egyaltalan volt ilyen) vissza lehetett huz6dni azok-
ba a politikai szekértaborokba, amelyek burkoltan jelen voltak a rendszervaltds
folyamataban is, mert a) nem volt politikai alkukényszer és b) nem volt egyér-
telm politikai felel6sség sem. Ennek a szerkezetnek a kormanyzati kockaza-
tat tapasztaljuk az utébbi két évben.

A kapitalizmus logikaja elvileg a demokratikus és a nem demokratikus po-
litikai berendezkedéssel is Osszefér (Kornai, 2007), és mivel a gazdasagi atala-
kulés iranya a reformok soran kikristalyosodott, a kerekasztal elitjei elsésorban
azokra a politikai intézményekre és szabadsdgjogokra koncentraltak, amelyek
az allamszocializmus idején hidnyoztak. Vagyis a targyaldsos atmenet szerep-
16inek f6 célja a politikai stabilitds és a biztonsag volt. A targyaldsos atmenet
jelenségét elemezve a demokratikus elitizmus elméletének (Higley—Burton,
2006) megfeleléen a magyar dtmenet megkapta az elitmegallapodasra vonat-
koz6 forgatokdnyvi mindsitést, és bekertilt azon orszagok soraba, ahol eszerint
az elitek konszenzusa alapjan dontottek a kialakuld rendszer intézményeir6l
és értékeirdl (Higley—Lengyel, 2000).

Elssorban az utébbi évtized fejleményeinek tiikrében fogalmazddik meg
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a kérdés, hogy valéban jogos-e egy atfogé elitkonszenzusrdl és elitmegal-
lapodasrol beszélni, vagy inkabb id6leges kompromisszum sziiletett 1989-90-
ben, amely a kortilmények valtozasaval erodalédott? A szerepl6k mintha el-
feledték volna a sajat maguk altal felallitott értékeket és szabalyokat. Igaz, a
szereplOk egy része megvaltozott, a rendszervaltd partok egy része eltlint vagy
eljelentéktelenedett, hasonléan a vezetSikhez. Az ,altaldnos” kérdéseken tul-
mutato Uj feladatok mar partérdekek alapjan fogalmazodtak meg és talaltak or-
voslast. A vélt vagy valos sérelmek, a politikai bizalomhiany, a mar el6bb em-
litett parbeszédkényszer-hidny és tulzott magabiztossag kortilményei kdzott
egyre konfrontativabb politizalasi stilus alakult ki, ami aztdn dnmagat ger-
jeszté modon tovabb akadalyozta a korrekt politikai egytittmiikodést (Ilonszki,
2003). A kialakul6 két dominans oldal Ggy érezte — az el6bbi politikai logika
alapjan talan joggal, de mindenképpen felel6tlentil -, hogy ebben a helyzetben
a populista jelszavak, mddszerek, kampanyok stb. segithetnek. A még mindig
erétlen és kifaradt tarsadalmat mozditottak meg, amely éppen e tulajdonsagai
folytan nem tud védekezni, és egyes csoportjaiban a szélséségek felé is hajlik.
Ennek kovetkezményeit a legtjabb elemzések mutatjék: a politikai vezet6réteg
és a tarsadalom kapcsolataban a szimbolikus képviselet mechanizmusai dia-
dalmaskodnak a tartalmi képviselet és a felelGsség felett (Karacsony, 2006/a)".
Vagyis ezzel megkérddjelezédik, hogy a schumpeteri demokraciaértelmezés
lényeges elemei érvényesiilnek-e.

A szélséséges populistak kihaszndljak a politikai elitfrakciok hallgatdsat, az
allam védtelennek tlinik a kisebbségeket érint6 szébeli vagy konkrét tdmada-
sok ellen, de — mondhatjuk — a tébbség nyugalmat érint6 tdmadasok ellen is,
amikor nemzeti tinnepeken a nagyvaros kitiriil, mert polgarai nem akarjak
kockaztatni testiik vagy lelkiik épségét. A parlamenti és az utcai politizdlas
konfliktusa szinte mindenhol megfigyelhet (von Ahm, 2007), de a demokra-
tikus elitizmus érvényestilése és a demokratikus konszolidaci6 érvényessége
szempontjabdl az a {6 kérdés, hogy ez valéban konfliktus-e, vagy a populista
jelszavakat és eszkozoket az elitek fegyveriil haszndljak sajat konfliktusaikban,
amelyeket nem tudnak vagy nem akarnak a politikai demokracia jatékszaba-
lyai szerint jatszani, ezzel fedik el sajat problémaikat.

E folyamat hatterében gyakran felfedezhetjiik az intézményi magyaraza-
tokat. Bar a targyaldsos dtmenet lényege és hivoszava a konszenzualis demok-
racia intézményi megalapozasa volt, a tobbségi politikai rendszer felé valf el-
mozdulas hamarosan megtortént. Ez ugyan nem példa nélkiili: ez zajlott le a
dél-eurdpai 1j demokraciakban, Spanyolorszagban, Portugaliaban és Gordg-
orszagban is (Bruneau et al., 2001), jelezve, hogy az eliten beliili megosztott-
sagok és a tarsadalmi tagoltsag hosszu tavon is érvényesitik politikai hatdsu-

1 A hivatkozott irdson kiviil ebbe az irdnyba mutat és ezt a jelenséget hangsulyozza szinte a kétet
egésze: Karacsony (2006/b)
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kat. A nevezett orszagokban azonban a tébbségi vonasokat kiegyenlitették
egyéb jellegzetességek (lettlégyen az allami decentralizacié vagy erésebb civil
tarsadalom), amelyek a politikai demokracia védelmét biztositani képesek.
Ezen kiviil a magyarorszagi esetben a demokratizalasi folyamat nem csak a
politikai eréforrasok, hanem a gazdasdgi er6forrasok tjraosztasaval is egytitt
jart, vagyis az eliten beliili tobbségi (centralizacids és kizardlagossagra valo)
torekvések Osszekapcsolodtak a gazdasagi befolyds megszerzésével is — akar
ugy, hogy a politikai elit ennek részese, akar ugy, hogy kiszolgaldja lett.

A tobbségi vondsok térnyerését jelzi a partrendszer valtozasa és a partok
szervezeti arculata. A tobbpartrendszer atalakult ,két és fél” partrendszerré,
példaul az effektiv partszam a 90-es évek eleje-kdzepe 6ta a 6,7-r61 2006-ban
2,7-re csokkent. A térség orszagaihoz képest nagyon gyorsan zajlott a partok
és a partrendszer befagyasa. 2006-ban a két nagy part a szavazatok kb. 85%-
at kapta, ami koriilbeliil megfelel annak az aranynak, amit a t6bbségi ,min-
taorszag”, Nagy-Britannia a ,t0bbségiség” csticspontjan produkalt. A gyors
intézményesiilés kevés teret hagyott a konkrét programok kiformalasara. Ra-
adasul a partok kozotti egyenlStlenségek torzitottak az elit belsé kapcsolat-
rendszerét. A szocialista utédpart szervezettebb, pénziigyeiben stabilabb volt,
rendelkezett tomegbazissal, politikai szakértelemmel és j6l olajozott elithalo-
zattal. Ezt a szervezeti el6nyt csak évtizedes késéssel tudta — megkozelitSleg
—behozni a nagy konzervativ part (Enyedy-Linek, 2008). Ehhez viszont nagy-
foku centralizaciora volt sziikség, beleértve a vezetd kiemelt szerepét is. Szim-
bolikus tizenetek mentén folytatott, konfrontativ és perszonifikalt partverseny
alakult ki a kozpolitikai javaslatok és a szamonkérést és felelésséget véllalo
partpolitikai vilag helyett.

A 90-es évek végére a politikai elit beleesett a leegyszerisitett populista
jelszavak csapddjaba, amibe belefért az egymas elleni kolcsonos vadaskodas.
A szerkezetiikben, vagy a politikailag kiegyenstlyozatlan koaliciés korma-
nyokban tovabb erSsitették a centralizaciés torekvéseket. Bar a kiindulépon-
tok kiilonbozdek voltak, az eredmény mégis hasonld: 1994-ben a szocialistak
politikai okokbol 1éptek koaliciéra a szabaddemokratakkal, és mint ahogy azt
a politikatudomanybdl tudjuk (Déring, 2006), és meg is tapasztalhattuk: a fo-
16s tobbségii kétparti koaliciok gyakran ugy viselkednek, mint az egyparti
kormanyok, vagyis centralizdlnak és egy iranyt visznek. Az 1998-as, Fidesz
vezette koalicioban pedig a koalicids partnerek gyengesége és bizonytalansa-
ga tette lehet6vé az eréskez(i, a parlamenti demokracia iratlan szabalyait oly-
kor ignordl6 centralizaciot.!

A magyarazatok soraba tartozik a magyar tarsadalom altalanos allapota is.
A politikusok iranti bizalom szintje alacsony, a kdzvélemény-kutatasi eredmé-

1 Ennek a jelenségnek a kormany és a parlament eréviszonyaira vonatkozé elemzését lasd Ilonsz-
ki-Jager, 2009.
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nyek szerint a valaszadok kb. 75%-a nem bizik a politikusokban. Paradoxon,
hogy a valasztok a partok szimbolikus {izenetei irdnt fogékonyak, s nem prog-
ramjuk vagy éppen kormanyzati teljesitményiik alapjan itélnek. A politikai
torésvonalak befagytak, a szavazoi volatilitas 2006-ban 9,0 volt — szemben az
1994-es 25,8 és 1998-as 31,7 értékkel. Ezzel a 2006-os arannyal szinte ponto-
san ugyanazon a szinten allunk, mint az évszazada megalapozddott svéd po-
litikai aréna (Mainwaring—Zoco, 2007). Ez a véalaszt6i hattér (és a gyenge civil
tarsadalom) adja a blokkosodés, a ,mi és 8k” tipusu politizalas alapjat.

Allitdsunk egyik sarkpontja, hogy az ellenséges stilus és a kooperéacié hidnya
ellenére a politikai elitnek mégis kozos az érdeke a jelenlegi allapot, intézmé-
nyi helyzet és politikai hangulat fenntartasaban, mégpedig azért, mert élvezik
ennek a helyzetnek az el6nyeit. Bar régéta folyik a sz6 a vélasztasi rendszer
és ennek részeként legalabbis a parlament 1étszamanak megvaltoztatasardl, a
nagy partok elénye és a klienttra érdeke ezt megakaddlyozza. Az eredeti sza-
balyozdasba beiktatott médositasok is az ilyen tipusu elényokrdl szélnak. 1993-
ban a parlamentbe val6 bejutashoz sziikséges érvényességi kiiszob megeme-
lése garantalta, hogy 1j kihivok ne veszélyeztessék a bennlévéket. 1994-ben a
helyi politikai funkciok Osszeférhet6vé valtak a parlamenti mandatummal, és bar
ez kezdetben az utédpartnak jelentett elényt, mara mindkét politikai oldalnak
hasonlé médon ,szolgal” plusz és attekinthetetlen eréforrdsokkal, bizonyta-
lan érdek- és felel6sségi viszonyokkal (Varnagy, 2008). Jelenleg a parlamentben
a képviselSk kb. egy6tode egytttal polgarmester is, ezen beliil szinte ugyan-
olyan aranyban a két nagy frakciéban.

Ennek koévetkezményei a pértfinanszirozasban is érzédnek: kozvetleniil
megjelend eréforrasokban és kozvetetten, az tizleti érdekekkel valo helyi és
orszagos dsszefonddasban. A tobbes mandatum pénziigyi védernySt emel
mind az egyes politikus, mind partja folé. Es ez nem pusztan ,pénziigyileg”,
hanem a demokrécia értékei szempontjabdl is aggdlyos: becementezi az elitet
pozicioiba, korlatozza az elitcirkulaciét, aminek egyik nyilvanval6 bizonyitéka
a magyarorszagi képviseldi elit példatlanul alacsony szintd, jelenleg 30% alat-
ti cserélédése (Ilonszki, 2008).

Szakért6i vélemények szerint a tényleges kampanykoltségek a térvényben
megszabott és a partok altal bevallott értéknek tobbszorosét teszik ki — politi-
kai kévetkezmények nélkiil. Nem lehetnek kételyeink, hogy a kampéanyfinan-
szirozas az illegdlis pénziigyi tranzakcidk és a korrupcié melegagya. Ilyen ko-
rilmények kozott a politikai elit, amelynek valasztott és felelés pozicidjabdl
kovetkezben ez lenne a feladata, nem kérheti szamon az tizleti koroktdl, val-
lalkozoktél, hogy miért minimalis bevételek utan adéznak, miért laza a bi-
zonylati fegyelem, de a tarsadalom egyes csoportjaitdl sem, hogy mi all a lat-
vanyos meggazdagodas és az addelkeriils tigyeskedések hatterében (Bager—
Korbuly, 2006, Semjén—Szant6-Téth, 2001, Kreké-P. Kiss, 2007, Szant6—T6th,
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2008) Osszehasonlité vizsgalatok szerint a magyar iskoldkban nagyobb ara-
nyu a csalds a vizsgakon, mint masutt, és altalaban kovetkezmények nélkiili
is (Sandor, 2005).

Nemcsak a kormanyzat legmagasabb szintjein vannak jelen az tizletem-
berbél lett politikusok (mint a két utébbi szocialista miniszterelnok), de a kép-
viselSk jelentds aranya is szoros tizleti kapcsolatokkal rendelkezik. Ez ugyan
nem példa nélkiili: a nyugat-eurépai demokraciakban az 1990-es években kb.
11,5% volt az tizleti hatter képvisel6k ardnya. Nalunk a 2006-o0s orszaggyi-
lésben ennél valamivel magasabb a vallalkozok és kozel 20% a menedzserek
aranya (Kurtan—Ilonszki, 2008). Ez az ardny a magyarorszagi esetben szinte a
nullardl ugrott fel a mai szintre, tegyiik hozz4, hasonléan a t6bbi kdzép-eurd-
pai posztszocialista orszaghoz (Illonszki-Edinger, 2007). Ezekre az 6sszeha-
sonlité szempontokra is figyelemmel megallapithat6 az oligarchizalédas je-
lensége (Kets de Vries et al.,, 2004, Hoffman, 2002, Lengyel, 2007), bar a ma-
gyarorszagi millidrdosok nem annyira gazdagok és nincsenek olyan sokan,
mint kiilfoldi tarsaik, vagy mint a Magyarorszdgon dominans poziciéba kertilt
nemzetkozi tizleti csoportok.

POLITIKAI ELIT, VEZETOI TIPUSOK, KOZUGYEK

1. Sportemberek, iizletemberek és dllamférfiak

Ha felismerjiik a politikai elitek sokszin{iségét, az elitek és vezetdik kozti dis-
tinkcid sziikségességét, tigy az is vildgossa valik, hogy a vezet6k személyes
jellemz6i fontos tényez&i a demokratikus politikanak, Kelet-Eurépaban csak-
Ugy, mint masutt (Higley—Pakulski, 2007). A vezet6k személyiségjegyeit és
stilusat régtdl fogva kutatja a tarsadalomtudomany (Bryman, 1996, Seligman,
1950, Jung—Avolio, 2000), nem emlitve most kiilén a legaldbbis Carlyle-ig, vagy
egyenesen Plutarkhoszig visszanyuld torténetir6i hagyomanyt. A politika
perszonalizaltsaga hozta felszinre ismét a weberi vezérdemokracia fogalmat
is (Csizmadia, 2006, Korosényi, 2005).

Lehetséges, hogy a vezetdi stilusjegyek azonositasaban Higley és Pakulski
nyoman (Higley—Pakulski, 2007) a rékak és az oroszlanok Machiavelli és Pareto
altal alkalmazott karaktertipol6gidjahoz kellene visszanyudlnunk. Ugy véljiik
azonban, hogy a vezet6i magatartastipusok szdmbavételét kozelebbrél is kezd-
hetjitk. Mivel a kormanyfének tizletemberi, az ellenzék vezérének pedig sport-
emberi multja és affinitdsa van, érdemes megvildgitani, hogy mik a kiilonb-
ségek és hasonlésagok a sportemberek, az iizletemberek és az allamférfiak
kozott. (Paretoéi értelemben a sportemberek talan inkabb az oroszlanokhoz,
mig az iizletemberek a rékdkhoz allndnak kozel. Ambar maga Pareto mind a
politikusok, mind az tizletemberek soraiban felfedezni vélte mindkét tipust.)
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A sportemberek, tizletemberek és allamférfiak kozti hasonlésagok nyilvan-
valébbak, mint a kiilénbségek. Mindhdrmukban erés a gy6zni akaras, a be-
lilrél irdnyitottsag, a sikerorientacio és az elhivatottsag, a dominancia vagya.
A gyorsan valtozé kortilményekhez valo alkalmazkodas, az improvizalt haté-
kony valaszadas képessége ugyancsak kozos jegyiiknek tekinthet6. Vannak
azonban jelent6s kiilonbségeik is. Sportja valogatja, de torténetesen a futbal-
lista inkabb csapatjatékos, mig az tizletember inkabb individualista. A sport-
ember keményen edz és felkésziil, hogy cstcsformaba keriiljon, mikor arra
sziiksége van, az tizletember legfontosabb képessége —miként azt Schumpeter
nyomdn Kirzner megfogalmazta (Kirzner 1973) — inkabb a figyelem, az éber-
ség, az 4j kombinaciok megragaddsanak képessége, tehat némiképp az 4j irdn-
ti nyitottsag. Ezek nem pusztan a sportember és az {izletember hagyomdnyos
kliséi, hanem eltér politikai eszkozoket és szemléletmodokat is jelolhetnek.
A Berlusconitol kolesonzott , Hajrd Magyarorszag!” szlogen masként miikodik
és masfajta tarsadalomképet implikal, mint az egykori gazdasagi miniszter
vizidja, aki az orszag miikodését egy vallalatéhoz hasonlitotta.

Az allamférfinak — nem kivanjuk idealizalni ezt a szerepet, de tgy véljiik
— ezekkel szemben a legfontosabb tulajdonsaga az, hogy inkabb szintetizalni
és integralni képes sokfajta eltér6 érdeket, olyan jelzéseket ad, amelyek kon-
zisztens gondolkodasra és magatartasra, tehat egyszersmind a szavak és a tet-
tek egységére utalnak, ami mérsékelheti azokat, akik masfajta iranyt valasz-
tananak. Az allamférfi szilard és megingathatatlan az értékvalasztasaiban, s
ugyanakkor tud gesztusokat tenni a kozos célok érdekében, s képes kompro-
misszumokat teremteni a divergalé érdekek kozott. Ebben az értelemben sem
sportemberiink, sem tizletemberiink nem allamférfi.

Arra is kell gondolnunk, hogy e két image negativ konnotaciéi ugyancsak
beszlirédhetnek a politikai gesztusokba. Ahogy a gy{iloletblindzésnek teret
adé futballhuliganizmus a sportteljesitményekkel forditott aranyban né, ugyan-
ugy kaphatnak teret a politikai vetélkedésben a populista gesztusok a parla-
menti parbeszéd helyett. Ahogy a gazdasagi feltételek szoritasa n6, tigy n6 a
kisértés arra, hogy a koltségvetési kiadasokat manipuldljak, nem sokban kii-
16nbdzve attol, ahogy az addelkertils vallalkozok viselkednek. Tegyiik hozza:
nem sziikségszerl, hogy e negativ sztereotipiak athassak a sportéletet és az
tizleti életet, itt és most azonban elvalaszthatatlanul keverednek veliik. A sport-
ember és az lizletember szerepe végsé soron kiilénbozik az dllamférfiétol. Nem
csupdn a léptékben, hanem abban kiilénbozik, hogy az utébbi integritast su-
garoz és integralni képes. Aki a sajat csapata gyézelmét, vagy a hatékonysagot
tekinti végcélnak, az rendelkezhet ugyan j6 sportemberi és iizletemberi kva-
litasokkal, de szem eldl téveszti az allamférfi alapvets kiildetését, a jelen és
jov6 generacidk biztonsaganak és jolétének maximalizalasat. Az ellenfél vég-
sOkig val6 gyotrése jo tulajdonsaga lehet a sportembernek, az tigyeskedésbe
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hajlé rabeszél6képesség az lizletembernek, de egyik sem elényds vonas egy
allamférfi szamara. Bibd Istvan igencsak turbulens tarsadalmi idében az elit
szocidlis érzékét targyalva arra jutott, hogy a legnagyobb felelsség nem a
puszta jétékonykodasban, hanem abban rejlik, hogy a vezeték milyen visel-
kedésmintat kinalnak (Bibo, 1942).

2. Tranzakciondlis és transzformativ vezetés

Harminc évvel ezel6tt, nagyjabdl az 4j elitelmélet megjelenésével egy id6ben
James Macgregor Burns érdekes elméletet fejtett ki a politikai vezet6k kapcsan
(Burns, 1978). Ennek legfontosabb eleme kétfajta politikai vezetd elhatarolasa
volt. Az egyik az a vezetGi tipus, aki targyal, s szdmitasba veszi a kovetSk aka-
ratdt, ezt hivta Burns ,tranzakcionalis”, vagy ,tranzaktiv” tipusnak. A masik a
transzformativ vezetd, aki képes a kovetSket mobilizalni, és ennyiben Schum-
peter uttor6, vallalkozo-djitéjara emlékeztet. Burns transzformativ vezetdje
nem csupan forradalmak, hanem reformok idején is triumfélhat, s ez a vezets
ideoldgiai, moralis vagy intellektudlis szivossaganak, vagy még inkabb hero-
izmusanak koszonhet6, ahogy szimbolikus megolddsokat kinal egy lathatéan
akut tarsadalmi problémara. A transzformativ vezetés fogalma kozel all Weber
karizmatikus vezet6jéhez, aki a batorsag, onzetlenség, elhivatottsag tulajdon-
sagaival van felruhdzva. Ezzel szemben a tranzaktiv vezet6t inkabb a prag-
matizmus, az alkuképesség, a lehetségek irdnti figyelem, a kdlesénosen el6-
nyos megoldasok feltaldldsa, s a targyalopartnerek meggy&zésének képessége
jellemzi (Burns, 1987. 169. kk.).

A reformereknek sziikségiik van transzformativ képességekre, de sziiksé-
giik van masfajta képességekre is. A transzformativ vezet6knek egyebek kozt
komoly tarsadalmi bizalmatlansaggal kell szembesiilniiik a reformok sordn,
ezért olyan példat kell kinalniuk, mely szavatolja, hogy céljaik elérése érdeké-
ben tartézkodnak a nem megengedett eszk6zok hasznalatatdl. Sokfajta rész-
lettel kell foglalkozniuk, nemcsak a legfontosabb alternativakkal, egytitt kell
mozogniuk a trendekkel, mikozben szem el6tt kell tartaniuk a szignifikans
valtozasok irdnti elhatdrozast.

A transzformativ és tranzakciondlis vezetSk kozti distinkciét szamos em-
pirikus tanulmanyban fejlesztették tovabb (Bryman, 1996). Ezek szerzéi arra
jutottak, hogy a transzformativ vezet inspirdciot, egyéni figyelmet, intellek-
tualis érdeklédést képes kelteni a kdvetSkben. A tranzakcionalis vezet6k ezzel
szemben inkabb a kovetdk jutalmazdsdra s az egyéni vezet6i készségekre ta-
maszkodtak. A tanulmanyok azt is bizonyitottak, hogy a két tipus empiriku-
san teljesen eltér, de nem zarjak ki egymast, s lehetnek helyzetek, melyekben
mindkét vezetSi készségesoportra sziikség van. A transzformativ és tranzak-
ciondlis vezetdi tipus kozti distinkcio, agy véljiik, egészében provokativ és
megvilagito erejli lehet, ha olyan konkrét politikai feltételekre alkalmazzuk
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6ket, mint amilyenekkel Magyarorszdgon, s esetleg masutt Kelet-Eurépdban
az elmdalt években taladlkoztunk.

Nem véletlen talan, hogy a hazai politikatudomanyban javaslat sziiletett a
perszonifikacié és perszonalizaci6 elhatarolasara (Kiss, 2003). Az elébbi a ko-
vetbk értékeinek és érdekeinek megtestesitését jeloli, mig az utébbi azt az al-
lapotot, amikor a vezetd személyisége dominalja a partot. Nem haszontalan
végiggondolni, hogy a magyar politikai turbulencia egyik forrasa nem az-e,
hogy a fels6 vezetés tulzottan perszonalizalt, s kevéssé perszonifikalt. Vagy
Burns terminusaiban, hogy a vezet6k tulzottan transzformativ, s tal kevéssé
tranzaktiv jegyeket hordoznak, mikézben transzformativ kapacitasukat az el-
lenfél timadadsai és sajat megnyilatkozasaik egyarant gyongitették.

E fogalmakat a magyar politikara alkalmazva valéban a transzformativ ve-
zet6i tipus dominancidjaval szembesiiliink. A transzforméacids diskurzus a hat-
vanas évek reformgondolkoddsaban gyokeredzik. Az értelmiségiek erre a be-
szédmédra szocializdlodtak, s ez a jelek szerint keresztiilmetszette azokat a
valaszvonalakat is, amelyek az allamszocializmus tdmogatdi és az ellenzék
kozott hiizédtak. Mint KISZ-vezet6, a nyolcvanas években Gyurcsany Ferenc
ugyancsak ehhez a transzformaciés beszédmédhoz alkalmazkodott. Korma-
nyanak két prominens tagja ugyancsak ebbdl a miliébél keriilt ki. Gyurcsany
Ferenc megnyilatkozasait olvasva vilagossa valik, hogy ezek szenvedélyes és
olykor tilz6 megnyilatkozdsai egy transzformadcios torekvésnek. E torekvések
id8szerlinek tekinthet6k egy olyan transzformdcios periédusban, amelyben az
egészségligy, a nyugdijrendszer, az oktatas elosztérendszerei, s maga a kolt-
ségvetés alapvetd valtozasokat igényelnek, miként t6bb kelet-eurdpai orszag-
ban is (Bozdki, 2007). Gyurcsany transzformacios szenvedélye azonban kriti-
zalhat6 azon az alapon, hogy nem aranyosan tranzakciondlis is. Miniszterel-
nokként Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor egyarant képtelennek bizonyult
arra, hogy megfelelen kombinalja a transzformacios és tranzakcids politikat.
A transzformativ, s kiiléndsen a karizmatikus vezet6i tulajdonsagok megléte
vagy hidnya talzott hangsulyt kap a hazai politikaban, s ez elhomalyositja a
masfajta vezet6i készségek iranti igényt.

Idealis esetben a politikai valtozasoknak egybe kell csengeniiik a tarsadal-
mi igényekkel és reményekkel, s ezeket a reményeket kell politikai eredmé-
nyekre forditaniuk. Azonban az az erés hit, hogy az alapvet6 valtozasokat a
kozvetlen tarsadalmiigények ellenére kell végrehajtani, integrans része a ma-
gyar politikai vezetSk gondolkoddsanak. ,Nem a békakat kell kérdezni, ha le
akarjuk csapolni a mocsarat” —idézte a volt gazdasagi miniszter a mondast, s
ez a politikai krédo olykor megfeledkezik annak nyilvanossag el6tti tisztaza-
sardl, hogy miért kell a mocsarakat lecsapolni. Ha a transzformacios vezetés a
tarsadalmi varakozasok és remények figyelmen kiviil hagyasaval tarsul, ez
nem igéretes recept a demokratikus politika szamara.
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A magyar elit a kerekasztal-megallapodasok elényeit és hatranyait is megta-
pasztalta. Ugy t{int, hogy e megéllapodasok egy tartés elitkonszenzus alapja-
ul szolgdlnak. Azdta azonban kideriilt: az elit viselkedésének szamos olyan
eleme van, amely hozzajarul a valsaghoz, s ahhoz, hogy a terjed6 popularis ra-
dikalizmus a demokratikus konszolidaci6 akadalyava valjon. El6szor is, a ver-
sengl partelitek a rovid tavu politikai elényokre torekedve belecstsztak az
igérgetés és tiilkoltekezés spirdljdba. A koltségvetési hidny az elmult években a
magyar gazdasag kulcsprobléméjava valt (Ehrke, 2006). Realterminusokban
amagyar gazdasdg nem volt rossz allapotban, két monetéris vonatkozasban
azonban igen problematikus volt: az allamadéssag és a kdltségvetési hidny te-
kintetében (Bartha, 2006; Martin, 2006). Az allamszocializmusb6l megorokolt,
majd a demokratikus atalakulds soran hullamzé brutt6 allamadéssag a GDP
kétharmadara riagott, ami térténelmileg nem egyediildlléan magas, de ma Euré-
paban a legmagasabbak kozé tartozik. Az azota csokkend éves koltségvetési
hiany pedig, a maga 2006-o0s 9%-éval a legmagasabb volt az EU-ban, de nem
volt precedens nélkiili ez sem, hiszen az olasz, gorog és svéd koltségvetési hi-
any néhany évvel azel6tt meghaladta ezt a szintet (Kopint-Tarki 2007, OECD
2005, 2006, 2007).

Fontosabb azonban itt az aranyoknal és mértékeknél az, hogy az allam-
adodssag és a koltségvetési hidny Gjratermel6dése jorészt a politikai igéretek
konzekvencidja. A valasztasi kampanyok soran a partok tovabbi engedménye-
ket igértek gy6zelmiik esetére. Ez természetesen nem egyediilalléan magyar
jelenség, mindazonaltal stlyos probléma, mivel itt a megorokolt dllamados-
saggal és a megorokolt masodik gazdasagbeli viselkedésmintakkal, a széles kor-
ben elterjedt adéelkertiiléssel és a korrupcids gyakorlattal fonddik dssze. A va-
lasztasok kozeledtével egy hamis ,gondoskodasi kényszer” uralkodik el az elit
igéreteiben, s ezzel parhuzamosan né a valasztok hiszékenysége is. Ezt a moz-
gast minden valasztasi ciklus soran megfigyelhettiik, aminek beszédes jele,
hogy az igéretek hallatan a népesség életszinvonal-varakozasai novekszenek
a valasztasok el6tt, majd a valasztasok elmultaval a felfokozott varakozasok
ismét gyorsan csokkennek.

Kapcsolodé jelenség a hétkoznapi élet és a szakmai kérdések dtpolitizaldsa. Ma-
ra kiilon jobb- és baloldali lapjaik vannak a méhészeknek, a sporthorgészok-
nak, a diszmaddr- és kutyakedveléknek. Nem ritka, ha lakégytiléseken a tu-
lajdonosok a kozos koltségek és egyéb praktikus kérdések megvitatasa helyett
politikai cimkézéssel vonjak kétségbe egymas véleményét. A politikai identi-
tas atszovi a munkahelyek vilagat és veszélyezteti a szakmaisagot. Egyre gyak-
rabban meriil fel, hogy vezet§ jogaszok, Gjsagirdk és médiavezeték nem szak-
mai kompetencidjuk, hanem a partok kozotti alkuk révén kertilnek kivalasz-
tasra. A politikai ideolégia beszivarog azokba az intézményekbe is, amelyeknek
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az alkotmanyossag biztositdsa a feladata. Mind az Orszégos Vélasztasi Bizott-
sagot, mind pedig az Alkotmanybirdsagot is erds kritikak érték a politikai in-
volvaltsagbdl ad6do hibas dontések miatt.

Ezeken, s mas tertileteken is, a partrivalizdlds megosztja a tarsadalmat, be-
hatol a csaladok, baratok, szomszédok kozé. A kozéleti kérdések jozan és mér-
legelé megvitatasa egyre ritkabbd valik. A hétkdznapi barati vitak igen kevés-
sé emlékeztetnek a Ronald Inglehart altal leirt kognitiv mobilizaciéra, mivel
tele vannak a médiabol atvett el6itéletes és szélsGséges politikai cimkézések-
kel. A magyar politikai vezet6k megadjak ennek az alaphangjat, amikor az
érzelemteli politikai diskurzus nyelvét intondljak, vetélytarsaikat s6tét multd,
hazug arulékként és baljos jovojii diktatorokként festve le. A talfiitétt partpo-
litikai vitak léte természetesen nem magyar sajatossag, de mélységeit és kiter-
jedtségét tekintve kevés hasonlé akad Eurépdaban, kivéve talan a Kaczynski-
vezetés alatti lengyel tarsadalmat. A politikai elit nem pusztdn abban marasz-
talhaté el, hogy nemtelen eszkdzokkel igyekszik ellehetetleniteni az ellenfelet,
hanem abban is, hogy végzetesen szembeallitja a tdrsadalmi csoportokat egy-
massal egy fikci6, az elvakult politikai hitvallas kedvéért, s megkérddjelezi az
ellenfél nemzeti identitashoz vald jogat, vagy a szandékainak tisztességét.

A biztonsaghiany és a bizalomhiany egymast erdsité hatassal 1ép fel. Az
emberek félnek a radikalizal6do kozéleti jelenségek lattan, s ugyanakkor visz-
sza is huzodnak a kozéleti forumokrol: a radikalizalédas spirdlja léphet fel, a
tobbség passzivitdsa mellett a kozéletben a radikalis populista elemek nyer-
hetnek teret. A veliik val versengésben a parlamenti politikusok hasonlé gesz-
tusokkal igyekeznek kifogni a szelet az utcai politizalas vitorlaibél. A potya-
utas magatartds kiilénds Gj legitimaciés forrast nyer: ,jézan ember ebben a
cirkuszban nem vesz részt”, mondhatjak azok is, akik a felel¢s dllampolgari
magatartassal jaré kotelezettségeket el akarjak keriilni.

Megint csak nem sajatosan hazai jelenség, de 6sszefonddik a fentiekkel a
politika tabloidizdcidja. A lényeget jol ragadta meg Kuncze Gabor, mikor azt
mondta, hogy ,a politika ma olyan szinhaz, amelyben mindenki a sajat ko-
zonségének jatszik”. A média valik az el6adasok {6 mediatorava, s a kozonség
szemében a média olykor legalabb olyan fontos, mint a politikus, akinek az
lizenetét kozvetitené. A médiaszereplék leleplezéként, és tomegszorakoztatast
szolgalo politikai vitak impresszaridjaként tlinnek fel. Még az ideoldgiailag ki-
egyenstlyozottabb féorumok sem nagyon tudnak ellendllni az extremitasok és
szenzacidk csabitdsanak. Az eredmény a politikai tabloidizaci6 jol ismert for-
muldja, mely a politikai versengést a hdsok és gonosztevék kozti kiizdelemként
jeleniti meg (Kiss, 2003; Mazzoleni—Schulz, 2002 [1999]). A politika tabloidizacidja
nem annyira a praktikus kérdések megvitatasarol, mint inkabb a szimbolikus
gesztusokrdl szol. Vilagos példaja volt ennek a parlament elétti kordon elbon-
tasanak esete, ami torténetesen egybeesett a reformkerekasztal- munkalatok
megkezdésének bejelentésével. A média tele volt a kerités elbontasaval, a jogi
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és moralis aspektusok targyaldsaval, s a miniszterelnok reformokkal kapcso-
latos bejelentése a margoéra szorult. Nalunk a politikai szimbolizmus és hero-
izmus tulzottan gyakran gy(iri maga ald a pragmatizmust és a szakmai kér-
déseket. A liminalitds és az atmenet megteremti a maga tigyeskeddit és pro-
fétait, miként ezt magunk is tapasztaljuk (Hankiss, 2007).

Egy tovabbi megfigyelhet6 jegy a politikai kettds beszéd normaja, ami novek-
v6 mértékben elvalasztja egymastdl az elit- és kozbeszédet. Természetesen
vannak és lehetnek specifikus vonasai az eliteken beliili kommunikaciénak,
amelynek olyan komplex tényekkel és érvekkel is szembestilnie kell, amelyek
a kozvélemény szdmara mérsékelten érdekesek, vagy nem konnyen érthetdk.
A kett8s beszédben nem a lépték, hanem az irdny a lényeg. Az, ha az elit egy
prominens tagja befelé feketének allit be valamit, amit korabban fehérként
kommunikalt a kozvélemény felé.

Tovabbi veszélyeket hordoz6 jelenség az elit viselkedésében, hogy megkér-
ddjelezi az ellenfelek legitimitdsat. A ,hazugokkal nem allunk széba” hozzaallas
nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen az elitkonszenzus fenntartasaval. A po-
litikai ellenfelek integritdsanak megkérddjelezése messzebbre nytld negativ
kovetkezményekkel jarhat a demokratikus elitizmus miikodéképessége szem-
pontjabdl, még ha a révid tavu partpolitikai céloknak megfelelhet is. A demok-
ratikus elitizmus alapvetd el6feltétele, hogy a résztvevék elfogadjak egymas
legitimitasat, s ha ezt ismételten, rutinszertien megszegik, ez alddssa a demok-
ratikus intézmények konszolidaciéjat. A politika mediatizdciéjaval kombinal-
va ez a fajta szabalyszegés jelentésen hozzajarulhat a kozélet hanyatldsahoz.
A parlamenti képviselék gyakran érvelnek tigy, hogy nem a szemben 4ll6 po-
litikai csoport, hanem annak vezet&je az, akinek legitimitasat megkérddjele-
zik. Azonban a perszonalizalt politika légkorében ezek a jelenségek 6sszemo-
sodnak, s a vezetd legitimitasanak megkérdGjelezése egyszersmind a tabor
megkérddjelezését is jelentheti. Csakugyan van ennek is nyoma: 2007 marci-
usdban az egyik Fidesz-vezetd azt nyilatkozta, hogy Gyurcsany beszéde éta
tudhat6, a szocialistak akkor is hazudnak, ha kérdeznek (Magyar Nemzet,
2007). Az elitkonszenzus feltételeit kétségbe vono gesztusok akarva-akaratla-
nul hozzajarulhatnak a populista indulatok felf(itéséhez. A ,fizessenek a ha-
zugok” tipusu jelszavak, amelyek a ,fizessenek a gazdagok” populista érzel-
meket visszhangozzdk, ugyancsak 0sszeegyeztethetetlenek az dnkorlatozo és
mérsékelt politikai versengés feltételeivel.

A magyar politikai elitek Ggy viselkednek, mintha nem mentek volna ke-
resztiil a kerekasztal-targyalasokon és az EU-csatlakozas targyaldsain, mint-
ha nem tartoznénak az elithez, amelyet k6zdsen elfogadott és megkiilonboz-
tetett viselkedési normak iranyitanak. Az allamférfitii magatartas ritka, s ez
aligha valik hasznara a demokratikus konszolidaciénak. Mint emlitettiik, egy
konszolidalt demokracidban igen szokatlan lenne, hogy egy kiemelked6 veze-
t6 hiperbolikus és sokkold, a gazdasagi problémakat elttlzo zartkord beszédet
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intéz parttarsaihoz, amelyben éppen az ellenkezéjét allitja annak, amit néhany
hete a valasztasi kampanyban a szélesebb kozvéleménynek mondott. Kétség-
be vonni az ellenfél szellemi egészségét, ami ugyancsak megtdrtént, hasonlé-
képpen nem szolgalja a politikai kultdra és a kozvéleményben €16 elitkép ja-
vitasét.

A fondorlatossag elemei jelen vannak minden politikai kultdraban. Azon-
ban ndlunk bizonyosan hatraltatjak a konszolidaciot, s ugy tekinthetiink rajuk,
mint jelzésekre, amelyek a szinlelt demokracia felé mutatnak. A magyar poli-
tikai elitek a konszolidalt és a szinlelt demokracia valaszutjahoz érkeztek.

KOVETKEZTETESEK

A populista tendenciak batoritasa, a transzformativ elemek ttlsilya, a politi-
ka perszonalizacidja és tabloidizacidja, a hétkoznapi élet és a szakmai kérdé-
sek atpolitizalasa, az ellenfelek legitimaciéjanak megkérdé&jelezése, eltéré ira-
nyu lizenetek kiildése a koz és az elit szamara, a kozpénzek nem transzparens
felhasznalasa, a széles korben elterjedt addelkeriilés és normaszegés — a ma-
gyar demokratikus elitizmusnak ezekrél a zavard aspektusair6l ejtettiink szot.
Azért kiilonosen kirivoak ezek nalunk, mert rosszul miikods intézményekkel
és alacsony bizalmi szinttel tarsulnak.

Felvethet® érvelésiink ellen, hogy a magyar valsag sajatossagait specifikus
okokban kell megjeldlni, nem olyan, zémmel mdsutt is el6fordulo jelenségek-
ben, mint amilyenekre a fentiekben tobbnyire utaltunk. Ezzel az érvvel nem
értiink egyet. Lehetséges ugyanis a tobbnyire mindeniitt jelenlévé okok olyan
mértéke, s olyan konstellacidja, ami az elitek és vezetSk sajatossagaival Ossze-
fonédva sajatos valsagtiineteket eredményez. Nem allitjuk, hogy minden fen-
tebb emlitett jelenség logikusan kovetkezik a masikbdl, hogy 6sszefiiggenek,
bar néhanyuk Osszefliggései mellett sz6lnak érvek. Parhuzamos jelenlétiik is
elegend6 azonban ahhoz, hogy az intézményi atalakulds, a biztonsag- és bi-
zalomhiany feltételei kozott valsaghoz vezessenek. Elméleti szempontbdl meg-
fontolandd, hogy a magyar miikodési zavarok a demokratikus elitizmus mi-
kodésének gyenge pontjait vilagitjak meg. Hajlunk erre a kovetkeztetésre, nem
elvitatva azonban, hanem kritikusan mérlegelve a magyar elit hibdit.

Az egyik elitelméleti tanulsaga vazlatos vizsgalddasunknak az lehet, hogy
érdemes az elit szerkezete mellett a miikddési mechanizmusokra és az elit ma-
gatartasmodjara is figyelmet forditani. A konszenzualisan egységes elit szerke-
zete kell6en tdg ahhoz, hogy az alapnormak hallgatélagos vagy explicit elfo-
gadasa mellett is sokféle magatartast mutasson. Végtére is az eliteket minden-
kor a konszenzus és a kompeticid kettéssége jellemzi, s ha a magatartasokra
és miikodési mechanizmusokra irdnyitjuk a figyelmet, lehetséges, hogy job-
ban sikeriil megragadnunk az atmeneteket. Adott esetben az elit fragmenta-
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lédasanak folyamatat, vagy azokat a mechanizmusokat, amelyek atjét alljak a
bomlasi folyamatnak. Az eliten beliili egyenltlenségek nagyobb figyelmet ér-
demelnek, mivel a demokratikus elitizmus perspektivéja tilzottan is egyne-
miien kezeli az eliteket. Realisztikusabb stlyozas sziikséges az eliteken beliil,
ha a partelitek, adminisztrativ és tizleti elitek s mas elitcsoportok realis befo-
lyasat kivanjuk megismerni. Az Gjonnan formalédé demokraciakban kiilonos
stlya lehet az {izleti elitnek a politikan belill, sikeres tizletemberek valhatnak
politikussa, s felsé szintQ politikusok akkumulalhatnak jelent8s tizleti vagyont.
Az Gjonnan a politikai vezetésbe emelkedettek viselkedése jelentésen kiilon-
bozhet attdl, amit a politikai praktikakat fokozatosan elsajatito, s fokozatosan
emelkedd elitek esetében tapasztalhatunk.

Tovabba a demokratikus elitizmus ttalzottan hajlamos az intézményi val-
tozatossag negligaldsara. A modern demokrdcidk a reprezentacié alapintéz-
ményére épiilnek, amiben a partok jatsszak a valasztési és parlamentaris kulcs-
szerepet. De az, hogy hogyan szervez&dnek a partok, s mennyire elszamoltat-
hatok az altaluk formalt kormdanyok, jelentsen valtozik id6ben és orszagonként
is. Hasonloképpen, az elitek megallapodasanak széles skalaja lehetséges, s ami
elitmegallapodasnak tiint, arrdl kideriilhet, hogy csupan atmeneti kompro-
misszum volt.

A demokratikus elitizmus nem disztingval kell6képpen a politikai elit, mint
csoport, és a mindenkori vezetSk kozott. Az elitek és vezetSk kozti kiilonbség-
tevés analitikus jelent6séggel bir a perszonalizalt politika idészakaban. A ve-
zetk tevékenysége mindenkor az elitek szerkezetéhez és viselkedésmintaihoz
kotddik, ez azonban nem meriti ki a lehetséges szociol6giai magyarazatok ko-
rét. Nem csupan a vezetSk igényelnek nagyobb figyelmet, hanem a vezet6k kii-
16nb6z6 tipusai, ezen beliil kiillondsen az allamférfiti kvalitasok és a tranzaktiv
vezetdi tipus sajatossagai.

Ami a hazai vonatkozéasokat illeti, fel kell tenniink a kérdést: bizhatunk-e
abban, hogy dtmeneti problémardl, adaptacids, tanulasi gondrdl van sz6, s az
elitek levonjak a megfelel§ kovetkeztetést? Vannak erre utald jelek. A politi-
kai diskurzusban megjelent a négyéves ciklusokon ativeld stratégiai kérdések
megvitatasanak igénye. Megjelent az dnkritikus reflexié hangja is, mely a po-
litikaban oly ritka nalunk. A pénziigyi valsag feltételei kozott az elit korabban
nem kommunikdl6 frakciéi targyalni kezdtek egymadssal, s bizonyos ellensé-
gesnek vélt kiilsé akciok megitélésében egységes dlldspontra is jutottak. Lat-
ni kell ugyanakkor, hogy mindez nem azonos az elitkonszenzussal, ami po-
zitiv tartalmu és az elit hallgatélagos magatartasszabdlyait érinti. Amit 2008
végén tapasztaltunk, az inkdbb negativ szerkezet(i, k6z6s eleme a valsagra
adott valaszreakcidkban rejlik. Ha innen nézziik, azt kell mondanunk, hogy
a valsag nem egyszerlien pénziigyi természet(i, hanem sokkal stlyosabb: a
demokratikus konszoliddci6 esélyeit érinti. Az elitek és a vezet6k nem pusz-
tan politikai akaratuk érvényesitése, s az intézmények miikodése révén be-
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folyasolhatjak a kozéletet, hanem — olykor kevéssé tudatositva — magatartas-
mintéik révén is.

A masik lehetséges gondolkodasi irany, amire utalni szeretnénk, talan még
fontosabb: milyen a nemzeti és a szupranacionalis elitek viszonya, miként for-
malédik ez a hatalmi tér, és milyenek a jatékszabdlyai? Vannak-e a szuprana-
ciondlis elitnek jogositvanyai, s van-e késztetése és vilagos vizidja a normak
betartatasat illet6en? Ett6] nem teljesen fliggetlen (mert a nemzetkozi 9ssze-
fliggésekre iranyitja a figyelmet), hogy a rendszervaltés folyamatét is ebben a
kontextusban érdemes vizsgalni, amellett, hogy a nemzeti elitek belsé viszo-
nyainak alakuldsat kisérjiik nyomon. Van a hallgatélagos elitkonszenzusnak
egy olyan eleme, amelyet eddig még nem érintettiink. A magyar eliten belil
nincsenek szamottevs ellentétek az eurdpai integracioé pozitiv megitélését il-
letéen. Osszehasonlit6 kutatési eredmények tjabban ugyanakkor arra is utal-
nak, hogy nalunk a legkisebb az eltérés az elit és a népesség véleménye kozt
az EU-val kapcsolatos kérdésekben (Lengyel, 2008). Az egyébként igen nehéz
feltételek kozott ez az eddig még kevéssé tudatositott, kivételesen kedvezs
adottsag kapaszkodd, orientaciés pont lehet a felbillent elitkonszenzus és a
megroppant kdzbizalom helyreallitdsi kisérletei soran.
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