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Bos-Nagymaros Vizlépcesé beruhazasaval kapcsolatos gazdasagi
szamitasok néhany elvi kérdése

OSSZEFOGLALO

Elézmények

1. A Gabcikovo - Nagymarosi Vizlépcsérendszer kozos egyezményes terv 0-6 sz.
olvashato:

"A beruhazas gazdasagi hatékonysaganak értékelése egyrészt a szamszerisithetd
pozitiv és negativ hatdsok, masrészt a tovabbi, csak szdban jellemezhetd hasznok
¢és hatranyok alapjan lehetséges".

Tovabba:

"Tekintettel arra, hogy a magyar és a csehszlovak eldirdsok kiilonboznek
egymastol, tovabba arra, hogy az egyes koltségvetési tételek viszonya forintban és
cseh korondban nem allando, az egész rendszer egységes és kozds gazdasagi

értékelése a két pénznemben kifejezve nem végezheto el.(I.m.55.0.)

2. A Magyar Tudomanyos Akadémia 3205/1989.sz. hatdrozatinak 5. pontja
alapjan alakult I/C SZAKERTOI BIZOTTSAG, amely Minisztertanacsi
hatdrozat nyoman a vizlépcsOrendszer eredeti program szerint megépitésének,
illetve a Nagymarosi Vizlépcsd elhagyasanak 0Osszehasonlitd gazdasagi
vizsgalatat végezte el, 1989. augusztus 17-1 jelentésében a kovetkezd 1ényeges
megallapitast tette:

"A szamitasok legfontosabb tanulsdga, hogy VizlépcsOrendszer megépitése,
illetve a Nagymarosi ErOmi leallitasa kozott a beruhazasi raforditasokat tekintve
érdemi, szignifikdns kiilonbség nem mutathaté ki. Ugyanez allapithatd meg a
koltségvetésnek a beruhdzas finanszirozasaval 6sszefliggd terheirdl. Ez a helyzet
megerdsiti  allaspontunkat abban, hogy a kérdést a széles értelemben vett
okologiai, tovabbad nemzetkozi politikai és gazdasagi nézépontbol kell
eldonteni."(I.m.10.0.)

Kiemelte tovabba a jelentés hogy "mindkét valtozatban szokatlanul nagy a sulyuk

a bizonytalansagi tényezdknek."

A vazolt 1ényegi elézményekbdl kozvetleniil és kozvetve adodé fontos

megallapitasok:



a.) A hagyomanyos koltség-haszon (cost-benefit) jellegi szamitdsok, melyek
meghatdroz6 jellemzdje, hogy mind a koltségeket, mind pedig a hasznokat
pénzben mérik illetve fejezik ki, a kornyezetet Iényegesen érinté projektek
esetében csak akkor szolgalhatnak dontések gazdasagi megalapozasara, ha

valamennyi lényeges kornyezeti elény és hatrany pénzben mérhetd.

b.) Az eredeti dokumentumokbol vett idézetek is azt tiikrozik, hogy ez nem
tortént meg, s ennélfogva a a Nagymarosi épitkezés leallitdsanak 1989. évi
parlamenti hatarozataban a sziikségképpen toredékes hagyomanyos koltség-
haszon szamitdsok valdjdban nem jatszottak, mert nem is jatszhattak

meghatdrozo szerepet.

c.) Hangsulyozni kell, hogy az atfogébb, a kornyezetgazdasagtan tijabb
modszereit alkalmazod gazdasdgi szadmitdsokat azdta sem végeztek, amint ez
példaul a WWF Szakért6i csoportjanak 1993. december 13-i jelentésében az 1j
fontos tényeket szambavevd fejezetébdl is kitinik. (WWF Statement, 1993. 6-
7.0). Ezek a szamitdsi modszerek ugyanis az ujabb kornyezetgazdasagtani
modszertani  kutatdsok nyoman sziilettek, melyek az angol nyelvi
szakirodalomban a hetvenes évektol kezdodoen fel-fel bukkannak, de szélesebb
korti elfogadasukra csak a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan keriilt sor, ezt
jelzi, hogy a Vilagbank kornyezetgazdasagtani szamitasokat tartalmazo jelentései
1992-93-ban jelentek meg. (Pearce, Mananshinge, 1993)

A WWF szakértdi csoportja ugyan joggal veti fel a magyar elemzések
adathidnyat a szlovak elemzésekkel Osszevetve, ehhez azonban kénytelenek
vagyunk megjegyezni, hogy a megépiilt miirdl sziikségszerlien tobb az adat, mint
arr6l amit nem épitenek. A gazdasagi elemzok tehat a két oldalon jelentOsen

eltérd koriilmények k6zott dolgoznak.

d.) Ha a toredékes gazdasdgi szamitdsok nem is alapoztdk meg a
vizlépcsOrendszer étesitésével, illetve a magyar részrol torténd ledllitasdval
kapcsolatos dontéseket, mégsem tekinthetd anakronizmusnak az, hogy a mai
kornyezetgazdasagi ismeretek alapjan bemutassuk ¢€s igazoljuk a leallitasi dontés

helyénvalosagat.

A BNV -vel kapcsolatos dontés magyar részrél gazdasagi értelemben

alapvetden két felismerésen nyugszik:

1. ) A vizlépcs6 épitésére vonatkozd beruhazasi javaslat olyan koriilmények

kozott sziiletett, amikor a gazdasagi megfontolasoknak nem volt jelentdségiik,

4



ezért a dontésben a szokdsos kozgazdasagi kritériumok nem jatszottak szerepet.
(1asd részletesebben a 2. pontot)

1988-1989-ben mar vilagossa valt a rendszer dsszeomlasa €s az is, hogy
az allami beruhdzasoknal sem lehet masfajta szabdlyokat (vamok, hitelezési
feltételek, AFA stb) alkalmazni, mint amit a torvények el8irnak.

a beruhazast nagyrészt hitelb6l kivantdk finanszirozni, mikozben a

varhat6 profit még a hitel kamatterheire sem nytjtana fedezetet

2.) A Brundtland jelentést kdvetden, amely 1987-ben fogalmazza meg a
fenntarthato fejlddés elveit, a vildg polgarainak és kormanyainak gondolkodésa
megvaltozott a kornyezetet illetden. Az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt
Kiralysagban a kormanyzat kezdeményezte a természeti kornyezetnek, mint
tokének, 1illetve az ebben a tokében bekovetkezd valtozasoknak a
figyelembevételét a beruhdzasi dontéseknél. Ezek a gondolatok a Vilagbank
finanszirozasi filozéfidjaban is megjelennek éppen a BNV-hez hasonlé projectek
kurdarcaibdl szarmazo6 tapasztalatok miatt. Az UNDP 1992-re dolgozta ki az
Environmental Management Guedilines-t annak érdekében, hogy a kornyezetre
veszélyes projectek tdmogatasat az ENSZ szervezetei elkeriiljék. Mindezek azt
bizonyitjak, hogy a hetvenes években a kdrnyezeti szempontok még a vilagon
masutt sem voltak az els6é szdmu prioritdsok kozott, viszont a nyolcvanas évek
végétdl ezen szempontok figyelembe vétele mar nemzetkozileg elfogadott, sot

kikényszeritett gyakorlatnak szamitott.

3.) Ma a fenntarthatdo fejlodés sziikséges de nem elégséges kozgazdasagi
feltételének azt tekintik(Pearce 1994), hogy az adott nemzetgazdasag esetében az
adott évre szamitva a nemzeti jovedelem egységére jutd megtakaritdsbol ha
levonjuk a nemzeti jovedelem egységére jutd ember alkotta tokének az
értékcsokkenését valamint a természeti tOkének az ért€ékcsokkenését, pozitiv
szamot kell kapnunk. Ez egyrészt meggydzOen aldtdmasztja azt az érvelésiinket,
hogy a természeti tOkében bekovetkezd valtozas, esetiinkben annak felélése, nem
hagyhatd figyelmen kiviill a gazdasagi dontéseknél, marpedig a beruhazas
kezdetekor ennek figyelembe vételére, a mar emlitett okok miatt nem keriilt sor,
masrészt viszont, ha ezt a mutatét ma kiszamitanank, a BNVmegvaldsulasa

minden bizonnyal rontand ezt a kdrnyezeti szempontbol nagyon fontos mutatot.

I. A hagyomanyos (main stream) logika szerinti atértékelés fobb
megallapitasai
A gazdasagi szamitasi eszkozok korlatai



A Bos-Nagymarosi beruhdzas leallitasarol szolo dontés az 1989-92 allapotok
és ismeretek szerint mar a pusztan tradicionalis gazdasagi logika szerint is
megalapozott és jogos volt (nem is beszélve az idokozben érvényesebbnek
tekintett 6kologiai szempontokat is magaba foglalo elemzésrdl), amennyiben
figvelembe vesziink ténylegesen indokolt és elismert szamitdasokat. Semmiféle
modon nem bizonyithato ugyanis, hogy az eredeti, a megépitést "indoklo"

dontés barmilyen szempontbdl gazdasdgos lett volna.

A kovetkezé pontok osszefoglaljak a fenti tétel bizonyitasa fo érveinek

lényegéet.

(1) Az akkoriban egyeduralkodoan elfogadott mutato is (noha egyértelmiien
hibas konstrukcio) a beruhazasi dontés ellen szolt. A "D-mutat6" (amely a
gazdasagi "dontések" egyediili autentikus mércéjének szamitott), matematikai
Iényegét tekintve a nettd jelenérték-szamitas egy kicsavart, és mechanikusan
alkalmazott forméja. A dontéskor ez a D-mutatdé 6nmagéban is gazdasagtalan
beruhazasként irja le a BNV-t. (D=0.981, ami azt jelzi, sohasem tériil meg.)
Erre természetesen lehet azt valaszolni, hogy egyéb szempontok is
kozrejatszottak, akkor viszont mire volt j6 ez a D-mutatés kodosités?
Nyilvén arra, hogy még mindig ez az 6nmagaban nem kedvez6 D-mutat6 volt
a lehetséges legjobb (pontosabban a legkevésbé rossz), amit eld tudtak venni.
Nem kell tehat semmit Ujra szdmolni elsd 1épésként, hiszen maga az eredeti
szamitas is a gazdasagtalansagot mutatja, ami miatt a feliilvizsgalat jogos

volt.

(2) A beruhazasi dontés meghozatalakor a felhasznalt hagyomanyos
mutatokat is rosszul alkalmaztak, ez pedig egy olyan hiba volt amit
késobb feltétleniil korrigalni kellett. Egy szakmailag jobb alkalmazas
még veszteségesebb beruhazast mutatna. Rosszul alkalmaztik az Gsszes
szamitas alapjat képezd D-mutatdt is, mert mechanikusan bevett, feliil nem
vizsgalt szamokat automatikusan vontak be. A szamitisokban a lejarati 1d6
15 ¢év, az ugynevezett "hatékonysagi kovetelmény" pedig 12 szazalék,
valamint a modellkészitok 5%-os atlagos aremelkedéssel szamoltak. 7989-
ben viszont mar vilagos volt ezeknek a szamoknak a tarthatatlansdga. Igaz,
hogy a hatékonysag a legujabb gazdasagi vilagvailsag kezdetekor messze
elmaradt a 12 szazaléktol, azonban az inflacio mar egyértelmiien meghaladta
az 5 szazalékot. Mindez megvaltoztatja az Osszes gazdasagossagi szamitast.
A nagyobb inflacié erdsebb diszkontalast kovetel meg, ami - tekintettel a

bevételek és a kiadasok idébeni eltérésére - csokkenti a hatékonysagot.



A3)

C))

Tovéabba a modell altal eldirt "hatékonysagi kdvetelmény" ebben az esetben
értelmét veszti, hiszen a tényleges szamok merdben mas értéket fognak
lehetévé tenni. Nem beszélve olyan tényezOkrél, mint a KGST és a
szocializmus Osszeomlasa, aminek pl. egyik kovetelménye a nemzeti valuta
leértékelddése, s ennek kovetkeztében minden koltség, illetve a felvett
osztrak hitel felértékelddése. Amennyiben maés konstansokkal szdmolunk,
teljesen mas végeredményt kapunk, joval alacsonyabb megtériilést, ¢és
kedvezdtlenebb gazdasagi eredményt. Az alkalmazott konstansok
helyességének vizsgalatat azonban a dontéshozok nem végezték el, ezért
véleménylink szerint nem jol alkalmaztdk a modszereket, tehat a dontést feliil

kellett vizsgalni.

Még ha jol is alkalmaztik volna a mutatét, az akkor sem lenne
onmagaban elegendd, ezért a dontést egy tobb szempontu vizsgalat
alapjan ujra at kellett gondolni. Ha csak a sziiken értelmezett, klasszikus
gazdasagossagi mutatdkat vessziik figyelembe (tehat elsd kozelitésben
eltekintink az oOkologiai jellegli vonatkozasoktol), a beruhazéasok
gazdasadgossaganak méréséhez altalaban is egyrészt tobbféle mutatot
alkalmaznak egyidejlileg, mdsrészt az alkalmazott mutatokat, paramétereket,
kortltekintden az adott problémanak megfeleléen valasztjdk ki. Mindezek
koziil a ténylegesen alkalmazott szamitasok lehetséges, de kordnt sem
kizarolagos eszkozt képeztek, amelyek a tényleges bizonyito ereje csak egy
szakmai vagy politikai k6z0sség konszenzusdn alapul, nem pedig valamiféle
"objektivitason". Az adott helyzetben valdszinlileg mindegy volt, hogy mit
mutat a gazdasdgossdgi mutatd. Mindez azonban nem menti fel a
dontéshozokat az egyoldali és egy szempontil dontéssel vallalt felelésség
alol. Semmiféle olyan kiegészitd vizsgalat nem tortént késébb sem, aminek
hianyat mindkét fél elismeri a szerzOdésben, és amit nem tul nagy potlolagos
raforditassal végre ne lehetett volna hajtani és amikre alabb célzunk. Ezért a

beruhazasi dontés 1989-es feliilvizsgalata jogos volt.

Az 1989-es allapotok szerint, az akkori tudomanyos és gazdasagi
ismeretek alapjan az elismert mutatok elkeriilhetetlenné tették a
beruhazas leallitasat. Ezek kozé a modszerek kozé tartoznak példaul a
kovetkezOk: belsé megteériilési rdata, modositott jelenérték, kockazati
Jjelenérték, érzékenység vizsgdlata, Monte Carlo szimuldcié, stb. Lllitjuk,
hogy mindezek szerint jogos volt a beruhazas leallitdsa. Figyelembe véve a
bels6 kamatlab szamitasat, vagy egy redlis netto jelenérték szamitast a
beruhdzas tagadhatatlanul veszteséges. (Belsé kamatlab szamitas mintegy 4.6

%-ot ad, ami messze alatta marad az akkor érvényes piaci kamatlabaknak,



még az akkori osztrdk allamkotvények kamatlabainak is.) Nem beszélve
arrol, hogy az ilyenkor altalaban szokasosan elvégzett érzékenység elemzés
kimutathatta, hogy a nett6 jelenérték mennyire érzékeny akéar az inflaciora,
akar a diszkontlabra, és igy a dontést egy sokkal sokoldalubb piacelemzésnek
kellett volna megeléznie. Ez nem tortént meg a terv beinditasakor, ezért
jogosnak tekintjiik a beruhazas teljes feliilvizsgalatat.

(5) 1970-es évek kozepén a beruhazas inditasat elokészitd6 gazdasagi
értékelés verbalis allitasokat is tartalmazott. Igy gazdasagi el6nyként
szerepeltette, hogy a fejlesztések a Duna Pozsony-Budapest kdzotti szakaszat
komplex moddon hasznositjak, és eldsegitik az érintett teriilet altalanos
gazdasagi fejlédését. A bevezetd szamitasban is alahuztak, hogy a beruhazas
értékelésénél szamos csak szovegesen jellemezhetd haszon és hatrany
mutathatd be. Jelezték, hogy kiilon kell értékelni a pénziigyileg nem
kifejezhetd tarsadalmi hatasokat, ¢és azt a korilményt, hogy a
vizlépcsOrendszer megvaldsitdsa nemzetkdzi viszonylatban is jelentOs
gazdasagpolitikai célkitlizés. A gazdasagi értékelésként készitett javaslatban
alahuztdk, hogy a beruhazds a KGST-orszagok kolcsonds és szoros
egyittmikodésének részét képezi a természeti és foleg az energetikai

forrasok kihasznalasa tertiiletén.

crer

hogy a magyar €s csehszlovak eldirasok egymastol kiilonbozoek, valamint az
eldiranyzott raforditasok viszonya forintban és cseh koronaban nem allando,
ezért, bar az egész rendszer egységes, de a kozds két pénznemben kifejezett
értékelés nem készithetd el. Igy a gazdasagossag részletes értékelését
mindkét fél sajat eldirdsainak megfeleléen oOnalloan a kozos beruhdzasi
programnak megfelelden késziti el. A leirtak jelzik, hogy szamszerii
eredményeket kellene dsszevetni szoveges pozitiv ill. negativ jelzésekkel. Ez

a gazdasagi egzakt értékelés feltételeit nem biztositotta.

(6) Az 1988-89-ben végzett gazdasagi vizsgalat az igényeknek megfeleléen
két valtozatot vizsgalt.

- a vizlépcsOrendszer program szerinti tovabbépitését;

- a Nagymarosi vizlépcso elhagyasa mellett a program tovabbfolytatasat.
Szamunkra a tovabbépitésre vonatkozo véltozat 1ényeges, mert ez az elso, a
teljes rendszerre elkészitett korszerlibb gazdasagossagi vizsgalat, a szamitas
korlataival egyiitt.

Ezeket a szamitasokat rendhagyoknak kell tekinteniink, mivel ilyen tipust

gazdasagi elemzést a miiszaki tervezéssel parhuzamosan, annak részeként



szokas elvégezni; itt utdlag késziilt. Rendhagyd abbdl a szempontbdl is, hogy
a beruhdzas kozvetlen koltségének mintegy 50 %-a szadmitaskor mar
felhasznalasra kertilt.
A vizsgalat kiterjedt:

- a létesitmények megvalositasanak kozvetlen fejlesztési terheire és

mikodésének pénzfolyamataira;

- a létesitmények finanszirozasi moédjara, forrasaira ¢és az igy keletkezett

koltségekre, valamint

- a szamitasba vehetd eredményekre véllalati és koltségvetési szinten.
Az elemzés alapjan - figyelembe véve a kockazati, bizonytalansagi
tényezdket is - az az allaspont kristalyosodott ki, hogy amennyiben az
elemzés készitésének idején kellett volna a beruhdzas sorsarél donteni, Ggy a
gazdasagi mérlegelés alapjan nem lenne szabad megkezdeni. Ez egyben
biralata is a korabbi gazdasagi szamitdsoknak.
A szamitasok 0Osszevont eredménye a raforditasok ¢és hozamok
Osszevetésével jelen értéken negativ, a vizlépcsé rendszer felépitése esetén.
A nagymarosi leallitds kismértékben javitja a helyzetet, de tovabbra is
negativ eredményt ad. A beruhazds minden valtozata gazdasagtalan. A
gazdasagtalansagot csokkenthette volna az infrastrukturalis beruhdzasi
hanyad szamszerisitett "hozama". Ugyanakkor - a szdmitds modszertanaba
be nem ¢épitett Okoldgiai karok -nem szadmszerisitett kovetkezményei a
"gazdasagtalansagot" erdsitettek.
A vizsgalat boOvitett valtozata figyelembe vette kozvetlen eredmény mellett
(raforditas-hozam) a pénziigyi konstrukciobol szarmazo tobblet terheket
illetve a hitelbe lekotott toke kamatkedvezmény miatt elmaradt hasznat is. A
teljes pénzfolyamatra készitett szamitdsok is megerdsitették a beruhdzas
gazdasagtalansagat. Megjegyezziik, hogy a szamitds idopontjdban hasznalt
nyomott energiaarak torzitanak, csokkentik az "eredményt"

A beruhazas kozvetlen pénzfolyamatara jellemzod fobb adatok:
1988.évi aron  diszkont érték mrd Ft

4% 7% 12%mellet t
Raforditas 59,3 47,3 41,7 35,5
Hozam 64,3 36,7 25,7 15,8
Eredmény 5,0 -10,6 -16,0 -19,7

A belsé kamatlab 1-2% kozott volt. A hitel konstrukcid beszamitasa az
eredmények eldjelét nem csak mértékét valtoztatta, de nem szignifikans

modon.



A szamitaskor mozgo-arvaltozast vettek figyelembe 5-12 % kozott 25 éves
iddtartam alatt.

A jelen érték szamités 4, 7, 12 %-os diszkont tényezokkel késziilt. A magyar
¢s osztrak hitelszerzodésnél a szerzddésekben szerepld paraméterekkel
szamoltak.

A bizonytalansagi kockézati tényezok a szamitasba kiilon szerepeltek, igy pl.

az "Oreg Duna" vizhozamanak emelése az eredeti programmal szemben 500

mM3/s-ra, az energia hozamat 14-18 %-kal mérsékli. Hasonlo bar ellenkezd
eredményt ad6 modositast jelent a kiesd villamosenergia-potlasadhoz
felhasznalt szénhidrogének akkor mar prognosztizalt arvaltozasa.

A bizonytalansagi tényezOk egyiittes hatdsa a szdmitdson beliil a beruhdzas
gazdasagi "eredményét" mérséklik.

Osszefoglalva a szamitds egy folyamatban 1év8 beruhazds gazdasagi
kovetkezményeit mutatta be. Eredménye mind a teljes rendszerre mind a
nagymarosi vizlépcsd nélkiili fejlesztésre vonatkoztatva negativ volt. Az
okologiai karok figyelembevétele a gazdasagi kovetkezmények kedvezdtlen

mértékét tovabb novelték.
az infrastrukturalis fejlesztések feltételezett haszna a szamitds eredményét

nem, csak a mértékeket mddosithatta volna.

A fentiek alapjan belathatonak tekintjiik azt, hogy (1) mar a beruhazas
beinditasa sem volt bizonyithatoan gazdasagos még az akkori adott eszk6zok
ismeretében sem; és (2) a beruhazas leallitisa nemcsak a fenti ok miatt volt
indokolt, hanem azért is, mert az idokozben nyilvanvaléova valt ismeretek

miatt tarthatatlan az eredeti beruhazasi terv minden gazdasagi érvelése.

II. A kornyezeti tokében bekovetkezé valtozasok gazdasagi
értékelésének sziikségessége

(1) A Vilagbank kornyezetgazdasagtani tanulmanyai egyértelmiien
igazoljak, hogy ma mar nem lehet figyelmen Kkiviil hagyni a korabban
nem szamszerisithetének mindsitett, de egyébként rendkiviil fontos
tényezoket (pl. biodiverzitas) a kornyezetgazdasagtani megfontoldsokbol.
Lényegében két kozelitésmodot hasznalnak. Az egyik szdmszerisiti, s6t a
pénzben valé mérés viszonylag megbizhatd eljarasait is alkalmazza a
kordbban nem szadmszeriisithetonek €s pénzben nem mérhetének mindsitett
Osszetevokre. Ezek a modszerek nagyrészt a fizetési hajlanddsagot
(willingness to pay)vizsgaljak, jelenlegi vagy jovObeni piacot

"konstrudlnak" a természeti javakra. Ezt a kozelitésmodot elsdsorban David
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Pearce ajanlasai nyoméan hasznaljak (Pearce,1989, 1992), a masik
kozelitésmod  viszont, ha fontos OsszetevOk mégsem fejezhetdk ki
pénzben, akkor az tgynevezett tobbkritériumos dontéselokészitd
modszereket és eljarasokat hasznaljak (Mananshinge, 1993)

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Nagymarosi épitkezés leallitasanak vagy
folytatdsdnak dontés-eldkészitése soran ez utdobbi modszer egyik bevalt
valtozatat, az ugynevezett POLANO elemzést hasznalta a magyar szakért6i
munkacsoport.(1989)

A Pearce-féle modszer elvi 1ényegét az 1. sz. abra szemlélteti egy trépusi erdd
példajan

Az 4brabdl jol lathato, hogy a Vildgbank altal is hasznalt, a kdrnyezetet érintd
projektek esetében hasznalt gazdasagi szamitdsi modszerek ma mar joval
gazdagabbak ¢és atfogébbak a hagyomanyos koltség-haszon elemzések és
szamitasok jelentds értékeket figyelmen kiviil hagyd modszereinél. Egyértelmiien
megallapithato, hogy a Bos-Nagymarosi Vizlépcsorendszer esetében a
sziikreszabott, hagyomanyos koltség-haszon szamitasi modszereket hasznaltak és
ezek soran is a felhasznalt adatok megbizhatosagi intervalluma rendkiviil széles
volt, (amit egyébként bizonyit az elézetesen kalkulalt €és a tényleges koltségek

egybevetése is).

Az 1. sz. abra azt is érzékelteti, hogy az értékek rendszerében jobbra, a nyil
iranyaba haladva egyre csokken az értekek egyéni szempontbol tekintett
érzeékelhetosége, '"megragadhatosaga". A kozvetlen hasznositasi értékek a
mindennapos tapasztalat alapjan is jol érzékelhetdk, mig viszont példaul a
biodiverzitds vagy a veszélyeztetett fajok értéke az egyes emberek szdmara
kevéssé vagy egyaltalan nem érzékelhetd. Ez azonban semmiképpen nem jelenti
azt, hogy ezek nem értékesek pusztan azon az alapon, hogy imponderabilidk,

vagyis a kozvetlen egyéni érzékelés illetve "megragadads" szamara nem adottak.

Egy adott és a kornyzeti javakat lényegesen érinté projekt esetében a teljes
gazdasagi értek szamitdsat a projekt megvalositasaval €s a létrejovo projekt
nélkiili helyzetre egyarant el kell végezni a megalapozott dontés érdekében. (Ilyen
jellegli Osszevetés Bds-Nagymaros esetében csak a mar emlitett POLANO-
elemzéssel valosult meg, ez azonban - amint azt mar emlitettiik - modszertanilag

mas kozelitésmod, mint a Pearce-féle).
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A Pearce-féle teljes gazdasagi érték szamitds egyébként az itt nem részletezendd
"fizetési hajlandosag" (willingness to pay) elve alapjan valosithaté meg, melynek
technikai részleteit a Vilagbank szakértdi dolgoztak ki.

A Bos-Nagymarosi projekttel kapcsolatos gazdasagi szamitasokat a vazolt teljes
gazdasagi érték modellje alapjan attekintve megallapithatd, hogy ennek soran
csak a kozvetlen hasznositasi értékeket vették figyelembe (energiatermelés,

hajozés, arvizvédelem), vagyis a szamitasok toredékesek.

Kornyezetiigyi problémak esetében altaldban is, de a Bds-Nagymarosi projekt
esetében kiilonosképpen élesen meriil fel az idétdvok problémaja, amit a
hagyomanyos gazdasagi szamitasok soran a jelenérték-szamitasi (diszkontalasi)
médszerekkel kezelnek. Pearce (1992)' meggyézéen mutatja meg, hogy a hosszli
id6étava kornyezeti hatasokkal jard projektek esetében a révid idétavon - max. 10
év - hasznalt diszkontratdk (tobbnyire 10% koriil) paradox, s ekként
elfogadhatatlan, eredményekhez vezetnek, kifejezetten "jovoéfogyasztoak”. gy
példaul, ha a jovO generacioit érintd kornyezeti karok koltsége 100 év alatt 100
milliard dollar, ennek jelenértéke 10%-os diszkontrataval szamolva minddssze
7,25 millio dollar, vagyis tizennégyezerszeres kar ilyen jelentéktelenné
diszkontalodik.

Noha szamos kisérlet tortént a hossza 1d6tdva diszkontalasi probléma
megoldasara, kifogastalan megoldds mindezideig még nem sziiletett, s a
hagyomanyos kozgazdasagtan pillérein - hasznossag és onérdek mechanizmusa -
nyugvo kozelitésmodokkal nem is sziilethet. 4 hosszu idotavokat felolelo
dontések soran a lényegiiknél fogva "rovidlato" gazdasagi szamitdasok ezért nem

lehetnek meghatarozoan mérvadoatk.
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I. A hagyomanyos (""mainstream'') kozgazdasagi logika és eszkoztar
szerinti értékelés f6 szempontjai

E fejezetnek egyetlen egy célja, hogy bemutassuk, hogy az eredeti, a Bos-
Nagymaros Beruhdzas (BNVB) igazolasat és elinditasat szolgalo dontés
semmiféle kozgazdasagi logika alapjan nem indokolhato; még akkor sem, ha
kizardlag a hagyomdnyos gazdasdgi elemzést vessziik figyelembe és nem

tekintiink ki okologiai vonatkozdsokra.’

Bizonyitasként be kivanjuk mutatni, hogy (i) milyen logika szerint kellene
lezajlania egy hasonl6 beruhazas gazdasdgossagi vizsgalatanak, figyelembe véve
az ismert ¢s legaltaldnosabban elfogadott mddszereket, majd (i) hogy valdjaban

mi tortént a gyakorlatban.

i. Milyen logika szerint kellene lezajlania egy racionalis gazdasagossagi

vizsgalatnak ehhez hasonlo esetben?

Egy allami nagyberuhizas gazdasagi elemzése tobbek kozott’ az alabbi

kérdések megvalaszolasaval torténhet.

1. Milyen szempontok, szabadlyok szerint lehetséges a dontés egy ehhez hasonlo,

tobboldalu és attételes hatasokkal jaro allami nagyberuhazas esetén?
Ezek a szempontok lehetenek
(a) politikaiak
(b) gazdasagiak
(c) tobbkritériumuak

Egy allami nagyberuhdzas dontéshozoi természetesen - jogilag - barmelyik
szempontrendszert tekinthetik dontének, azonban jelenlegi ismereteink ¢és
értekeink alapjan megalapozottnak tekinthetjilk, hogy (c) preferalt (b)-vel

szemben, és (b) preferalt (a)-val szemben.
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Ezzel szemben belathato, hogy a dontéshozok preferenciai ezzel a logikéaval

éppen ellentétesek voltak, azaz:

(1) tobbkritériumu dontéselemzésrol sz6 sem volt a BNB esetében. Ez
ugyanis nem azt jelenti, hogy egy tervdokumenticionak létezik politikai,
gazdasagi, Okologiai, stb. "fejezete" egymas mellett, hanem egy megfeleld
egységes kvantitativ modszer hasznalatdt, amely az egyes, kiilonb6z6
részteriiletr6l szarmazé eldnydket és hatranyokat gondosan megkomponalt

rendszerben veti 0ssze.

(2) A gazdasagi rész tagadhatatlanul mdsodlagos volt a politikai dontéssel
szemben. Ezt igazolja, hogy a "Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer
rovidség kedvéért "06") eleve leszogezi (mintegy mentegetdzve), hogy "a teljes
gazdasagi értékelés nem végezhetd el" (a két fél kiillonbozo pénz- és elszamolasi
rendszere miatt)’, illetve, hogy a dontéshozatalkor kalkulalt mutatok (melyekre
alabb visszatériink) az egész beruhdzas meg nem tériilesét igazoltak; s mindezek
ellenére a beruhazéasi dontés mégis megtortént. E fejezetben mi csak ezzel a

masodlagosnak tekintett gazdasagossaggal foglalkozunk.

2. Amennyiben a szigoru gazdasagossagi (vagy kézgazdasagi) szempontokat

valasztiuk, mi legyen a vezérelv, f6 eszkéz a dotéshozatalkor?’

A jelenleg (azaz az utdbbi 30-40 évben) széleskorlien €s egyértelmiien
elfogadott” gazdasagi és pénziigyi ismeretek, elméletek, és gyakorlati szempontok
alapjan e vezérelv a koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis, CBA)
valamilyen formaja.” Nagyon leegyszeriisitve, a CBA egy vagy tobb beruhazis
tobbféle koltségeit és hasznait veti egybe.’ Rendkiviil fontos azonban latni, hogy a
CBA inkabb egy elv, mint konkrét modszer, hiszen ezen elv alapjan tobbféle
lehetséges gyakorlati forméja létezik. Ezek a formak pedig nem versenyeznek
egymassal minden téren, hanem valaszthatd lehetoségeket sorakoztatnak fel,
amelyek kozill mindig az adott probléma jellegének, koriilményeinek
legmegfelelobbet (vagy legmegfelelébbeket) kell kivalasztani és a vizsgalando
helyzetre alkalmazni. A CBA modszereit hosszu évek ota és ma is széles korben
hasznaljdk a nagyvallalati {izleti életben a magantokére épiilé piacgazdasagok
profitorientalt véallalatai, tehat aligha lehetne céafolhatd, hogy e modszerek
valoban jo eszkozOknek bizonyultak a gazdasdgossagi dontésekben, hiszen ha

nem igy lenne akkor a tékebefektetok eldobtdk volna ezeket.

Ezzel szemben a BNVB dontésének meghozatalakor a CBA nemzetkozileg

elismert modszerei helyett a dontés tényleges gazdasagossagi indokldsat egy
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"soft", azaz "puha" gazdasagi elemzés latta el (lasd "06"), amely inkabb
emlékeztet egy rovidtavii {lizemgazdasdgi szamitdsra, mint hosszatava
nagyberuhazasi dontésre. Az egyetlen alkalmazott mutat6 az ugynevezett "D-
mutatd” volt, amelyet a dontéshozatal el6tt, alatt, és utana is mechanikusan,
kritika vagy valtoztatds nélkiil alkalmaztak a legkiilonboz6bb beruhdzasi
problémaékra, figyelmen kivill hagyva azok eltéréd igényeit. (E mutatd

hianyossagaira alabb visszatériink.)

3. Ha a koltség-haszon elemzés mellett dontiink, hogyan értelmezziik a

koltségeket és a hasznokat?

A koltségek és a hasznok pusztan pénziigyi értelmezése a lehetd legsziikebb
szemlélet. A beruhdzas-elemzési szakirodalomban kozismert”, hogy a koltségek
¢s a hasznok mind feloszthatok ugynevezett redl és pénziigyi elemekre, ezen beliil
csak a readl elemeken beliil is megkiilonboztetiink direkteket és indirekteket,
"tangibiliseket" és "intangibiliseket", véglegeseket és atmenetieket, valamint
kiilséket és belsoket (é¢s mindezek utan jonnek csak a pénziigyi koltségek és
hasznok). E struktira részletes jellemzésétdl ehelyiitt eltekintiink,”’ csupan
felhivjuk tehat a figyelmet arra, hogy még a klasszikus koltség-haszon elemzés

sem korlatozhato egyszerlien a pénziigyi jellegli elemekre.

Ezzel szemben a dontéshozok a legszigoribb ¢és legmegfoghatobb pénziigyi
elemeken kiviil alig vettek be mast az alkalmazott modszerekbe és mutato
szamitasokba. A Parlament el¢ beterjesztett teljes gazdasagi elemzés az Gn. "D-
mutatd" szamitasdhoz (mely mint jeleztiik, egyediili képviseldje egy koltség-
haszon elemzéshez hasonldé modszernek) csupan fejlesztési koltségeket,
fenntartasi koltségeket, valamint az energiatermelés értékét veszi figyelembe.
Lathat6, hogy mindezek csak a pénziigyi jellegli koltségeket €s hasznokat (és
azokat sem teljeskoriien) tartalmazzak. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy
lebecsiilnénk a pénziigyi elemek jelentdségét, hanem csupan felhivjuk a figyelmet

arra, hogy ez még az adott mutatorendszeren beliil sem jelent teljeskoriiséget.
Még ugyanezen a koron beliil felmertil az alabbi két kérdés:

3.1. Ha a koltség-haszon elemzés mellett dontiink, hogyan mérjiik a

koltségeket és a hasznokat?

Az igynevezett real' koltségek és hasznok mérése itt a legnagyobb probléma,
de emellett €s ezen tal a pénziigy1 koltségek mérésénél is felmeriil a diszkontalas

vagy nem diszkontalas kérdése. Amint azt emlitettiik, a real koltségek és hasznok
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nagy része megtalalhatdo ugyan a "06"-ban, de nem keriilt bele a tényleges D-

mutatd szamitasba.
3.2. Hogyan sulyozzuk a figyelembe vett koltségeket és hasznokat?

A szakirodalomban egyaltalan nem "trividlis" az, hogy minden real koltség és
haszon ugyanolyan sullyal keriiljon beszadmitasra, s kiilonosen igaz ez az
"intangibilis", indirekt, és atmeneti elemekre. Meg kell taldlni a megfeleld

sulyokat, és ezt alapos elemzésnek kell megeldznie.

4. A netto jelenérték szamitas és a koltség-haszon elemzéssel kapcsolatos egyéb

mutatotipusok koziil melyik a legmegfelelobb?

A legfontosabb mutatdk alapja az un. nettd jelenérték (NPV) szamitas, amely a
varhat6 jovobeni (tagabban értelmezett) koltségeket és hasznokat veszi, bizonyos
diszkontlab(ak) alkalmazasaval figyelembe a jelen szempontjabol. A NPV
szamitasnak tobb konkrét alkalmazott formaja ismeretes. Az alap NPV
szamitasra ¢€pil a belso kamatlab (belso megtériilési rata), a modositott
jelenérték, a kockdzati jelenérték szamitasa, az ezekhez kapcsolodo érzékenység

vizsgalat, a Monte Carlo szimulacio, stb.

A nettd jelenérték szamitas a legelterjedtebb forma, melynek egy konkrét, és
meglehetdsen specialis alakja a dontéshozatal alatt alkalmazott D-mutato. A nagy
allami beruhazasok esetében a NPV szamitds szdmos problémat vet fel, illetve
ovatosan, modositva lehet csak alkalmazni a maganberuhazasok esetén hasznalt
formulakat.

A legfontosabb ¢és legnehezebb kérdés mindig a megfelelé diszkontldb
megtaldldsa. Mig a maganberuhdzésok esetén természetesnek tlinik a magéan
(szabadpiaci) kamatlab alkalmazasa, allami nagyberuhédzés esetén ez korant sem

biztos, hogy alkalmazhat6, egy elméleti €s egy gyakorlati ok miatt.

Az elméleti ok az, hogy az allamnak (ha az nem diktatorikus) elvileg nincs
joga barmilyen diszkontlabat alkalmazni a jovOre nézve, mert ezzel mintegy
eléirna, hogy a tarsadalomnak hogyan kell értékelnie a koltségeket és a
hasznokat. A gyakorlati ok pedig az, hogy a diszkontldb alapjaul szolgalo
kamatlab valamennyire mindig mint a lekotott toke "opportunity cost"-ja, azaz
alternativ hozama szerepel. Az 4allami tdke alternativ lehetOségei viszont
meglehetdsen kiilonboznek a magantokéétdl, tovabba sokkal tobbféle és

bonyolultabb elhelyezési lehetdségek lehetnek.

Az alkalmazott diszkontlab alapjaul példaul a kovetkezdk szolgéalhatnak, a
teljesség igénye nélkiil:
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1) piaci kamatléb (de melyik?)

2) addval modositott kamatlab

3) kockazati tényezdkkel modositott kamatlab

4) nemzetkozi kiilonbségekkel (arfolyamok) modositott kamatlab
5) tarsadalmi diszkontrata

6) a téke realis opportunity cost-ja

7) a tékekivonas arnyékara

8) un. "marxista kamatlab", azaz 0%

stb.

Azt, hogy konkrétan melyiket alkalmazzuk, a beruhdzas jellege kell, hogy
meghatarozza. A nyugati kormanyok (els6sorban a USA ¢és Kanada gyakorlata),
valamint az ottani pénzligyi elemzék hasonld esetekben rendszerint a
hosszulejaratii dallamkotvények kamatat™ veszik alapul, de ezt modositjak a
legkiilonboz6ébb  kockdzati, arfolyam, stb. tényezdkkel. Nalunk ilyen
hossztlejarata  kotvények valojaban nem 1éteznek. Hangsulyozni szeretnenk
azonban, hogy a lényeg nem az, hogy pontosan mit "kell"” alapul venni, hanem az,
hogy ez messze nem egy automatizmus, amiben bizonyos mdgikus szamokat
lehetne gondolkodas nélkiil, évtizedeken keresztiil, valogatas nélkiil minden
projektre alkalmazni, hanem egy nagyon gondos és sokoldalu elemz6 munka kell,

hogy megelozze.

Ezzel szemben a dontéshozok a kozismert "magikus" [12%-ot mint
megkérddjelezhetetlen (€s valoban, senki altal meg nem kérddjelezett)
"megtériilési ratat" alkalmaztak - vajon ki tudna ma mar megmondani, miért pont

ezt?

5. A beruhazas nemzetkozi jellegének figyelembe vétele

A mar idézett "06" anyag hivatkozik a BNB nemzetkozi jellegébdl fakado
szamitasi nehézségekre. Fontos azonban azt szem el6tt tartani, hogy ilyen
eseteket is be lehetett (volna) kalkuladlni a NPV szamitasokba. Ilyen, és hasonlo
esetekben az un. maodositott jelenértek, "adjusted present value" (APV) szadmitést
szokédsos elvégezni. Ezek természetesen sokkal bonyolultabbak, azonban
finomabbak és érzékenyebbek is, mint a D-mutat.”” Az APV mutatd magaba

foglalja a példaul a kovetkezo elemeket:
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- valutaarfolyamok

- varhato jovobeni valutaarfolyamok

- a toke koltsége a két orszagban

- adorata kiilonbségek

- kolesontoke részaranya

- kdlcsontoke hivatalos kamata

- kolesontdke tényleges opportunity cost-ja
- a partner "rosszul viselkedésébol" fakadé kockazat
- allamkotvények kamata

- piaci kamatlab a két orszagban,

€s még szamos mas adatot.

Vildgosan latszik tehat, hogy egy nagy allami beruhdzds, ami rdadasul
nemzetkozi kooperacioval is késziil, aligha elemezhetd egy olyan végletesen
leegyszerisitett és mechanikusan alkalmazott mutatéval, mint a D-mutatd. Mégis,
a BNVB dontés tigynevezett "gazdasagossagi szamitasi részének" a nemzetkozi
gyakorlattal egyaltalan 6sszevethetd NPV elemzése csakis ezt az egyetlen mutatot
hasznalta, valamint nem tal meggy6z6 verbalis, "soft" érvelést. Kétségtelen tény,

hogy nemzetkdzi beruhdzasok elemzése nehéz, azonban - nem lehetetlen.

ii. Hogyan tortént a gazdasagossag szamitasa a gyakorlatban?

1. A "06" jelii hivatalos dokumentum (mely a megépitést indokldé dontés
hivatalos gazdasagi része) tilnyomo tobbsége egy "soft", verbdlis érvelés a
gazdasagossag mellett, mégpedig szinte kizarolag az energiatermelés €s a viziigy
oldalarol. Miszaki jellegli szdmok sorozatat tartalmazza, amelyek akér valosak,
akar nem, semmit nem mondanak a tényleges, modern értelemben vett
gazdasagossagrol. Adatok tomegét talaljuk benne (gazdasagilag nem elemezve,
csak felsorolas szinten) példaul az éves energiatermelésr6l GWh-ban,
folyamkilométerek, arutonnak, szazalékok, kilowattok, €s kobméterek soranak

leirdsa az anyag.

Nem keérdojelezziik meg a felsorolt mliszaki paraméterek valdsagtartalmat
és jelentéségét. Ez azonban nem tekintheté gazdasagossagi elemzésnek
semmilyen szempontbol, figyelemmel az elozo fejezetiinkben Osszefoglaltakra. A
bemutatott szamok €s miiszaki paraméterek nem alkotnak egységes rendszert,

nem képezik semmiféle mutatd vagy mutatérendszer szadmitasanak alapjat, nem
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vetik Ossze egymassal a koltségeket €s a hasznokat, nem indokolnak gazdasagi
vonatkozasokat, azaz a pusztan mennyiségi, fizikai novekedeési elonydket jelzik,
képezték. Lehetnek onmagukban helyesek, de nincs az a magantdkés szervezet,
amely ezt a valojaban miszaki dokumentumot gazdasagossdagi elemzéskent

elfogadnd, vagy elfogadta volna akar husz évvel ezeldtt is.

2. Még ha megprobaljuk is kihdmozni e dokumentumbol a nem szigortan
miszaki, hanem inkdbb gazdasagi elemeket, akkor faradtsdgos munka utan is alig

talalunk valamit. Kovetkezzen itt néhany példa a teljesség igénye nélkiil.

E dokumentum ugynevezett '"gazdasagossagi bizonyitékai" ugy
hangzanak, mint példaul "az ardnylag kis mennyiségi csokkenéssel a termelt
energia jobb mindsége all". ("06", p. 56.) Melyik komoly lizletember vagy
kozgazdasz tud értelmezni és Osszevetni "ardnylag kis" fogalmakat "jobb

mindség" allitdsokkal tovabbi bizonyitékok nélkiil?

Tovébba: "Az értékelés alapjan megallapithato, hogy a teljes beruhazasi
koltségek 55-65%-ara teheté az energetikai részarany. Ezek a koltségek a mii
haszna révén 8-10 év alatt megtériilnek, ami osszhangban van a kiilfoldi
szakirodalommal.” (p. 58.) Ez rendben is lenne, ha bizonyitott lenne, azonban
nem vildgos (és valoszinlileg mar sohasem lesz az), hogy ki és milyen alapon és
hogyan szamitotta ki ezt a bizonyos 8-10 évi megtériilést (amirdl egyébként
kideriilt késdbb, hogy még a dupldja sem igaz). It tehat elsosorban megint nem
az idézett szamokkal vitatkozunk, hanem azzal, hogy ezek odavetettek,
megalapozatlanok, semmiféle szamitas nem talalhato amely legalabb

megprobalna igazolni ezeket!

Valamint: "a mindségi hozzajarulas pénzbeni kifejezése nehéz, ezert
ezeket szoban, a vizlépcsorendszer nem szamszertsitheto hatdsai kozott
ertékeltek.” (p. 58-59). Ha viszont nem lehet szamszerisiteni, akkor milyen
alapon allitja a dokumentum két oldallal korabban, hogy a kis mennyiségi
csokkenést (ami szamszeriisithetd) ez a bizonyos (allitdlagos) mindségi
novekedés ellensulyozna?

Az indokldas tehat nemcsak hianyol tényleges és komoly gazdasagi

szamitasokat, nemcsak odavetett és megalapozatlan szamokkal terhes, hanem

még onmagaval is ellentmondo idonként.

A példakat hosszasan lehetne sorolni. Az Ugynevezett "gazdasagossagi”
indoklassal tehat csak a kovetkezd két gondunk van: (1) nem gazdasagi (2) nem

indokol semmit.
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3. Az a bizonyos D-mutato mar kozelebb van a fentebb jelzett, elfogadott
kozgazdasagi elemzéshez, noha mint emlitettiik, rendkiviil leegyszerisitett.
Hivatalos (azaz akkoriban meg nem kérddjelezett) és mechanikusan hasznalt
képlete a kovetkez6 volt:
L, B, 4,89
D=+
IZ(E, €,89)aB_ <,89

i=1

ahol:

Jj = tiszta jovedelem az i-edik évben,
Epj = potl6 beruhazasok kéltsége az i-edik ¢vben
Eq = fejlesztési koltség az i-edik évben

Em = az eszkdzok maradvanyértéke a 15. év végén
A tiszta jovedelem meghatarozasa (J;):
Ji=Ti-(Aj+M; + Cj) Ft/év

T; = értékesitési arbevétel az i-edik évben

A;j = anyagok koltsége az i-edik évben

M; = munkabérkoéltség az i-edik évben

C; = egyéb koltségek a tiszta jovedelem jellegli elemek és az amortizécid
nélkiil az i-edik évben.

A képlet barmelyik "Népgazdasagi Tervezés" cimili korabeli tankonyvben
megtalalhat6. Természetesen elsd pillantasra latszik, hogy klasszikus Marxista
kategoridkkal dolgozik (hosszu tavra eldre tekintve pl. elkiilonit teljesen
foloslegesen un. potld és fejlesztési beruhazasokat, stb.), de ez természetes,
hiszen az adott korban ezt nem lehet szamonkérni. Mds gondok vannak a D-
mutatoval, amelyek megérnének egy kiilon tanulmanyt, de itt csak f6 vonalakban
vazoljuk.

A dontéshozok mentségére szolgalhat, hogy a D-mutatd akkoriban nem egy
"okosan valasztott" kategdria volt, hanem egyszeriien eldiras. Ez természetesen a
dontéshozokat csak az akkori joggal szemben tisztdzza, de nem indokolja azt,

hogy ilyen alapon miért kellett végiil is "igen"-nel donteni.

Vegyiik tehat sorra a D-mutaté néhany szembe6tld problémajat:
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1.  Maga a mutato. Pusztan azért mert ez kotelezo volt, emellett még lehetett (és
kellett) volna alkalmazni és szamitani egyéb, ettdl kidolgozottabb és

érvényesebb indexeket is. Nem tortént meg.

2. A mutato felépitése. A mutatd a modern kdzgazdasagtan szempontjabol
végteleniil leegyszeriisito, hianyos, és megalapozatlan. Az elsd tételiink
(leegyszerlisitd) talan mar vildgos a megeldzo, 1. fejezet tiikkrében, amikor is
jeleztik, hogy mennyi mindent lehetne-kellene figyelembe venni. Egy
ekkora méretli beruhdzds esetében sokkal tobbféle (real és pénziigyi)
koltségeket és hasznokat kell figyelembe venni, és differencialtan.
Hianyossaga elsOsorban abban van, hogy (mint fentebb lattuk) nem elég
rugalmas, nem képes alkalmazkodni kiilonb6zd tipusu feladatokhoz, és a
mai feltételeknek nem megfelelé marxista kategoridkra épiil. Legfobb baja

azonban megalapozatlansdaga.

A D-mutaté legnagyobb problémaja, hogy adottsagként kezel két "magikus
szamot", a 12%-os kamatlabat és a 15 éves megtériilési idot. Ezeknek a
szamoknak  semmiféle realis  gazdasagi  alapjuk  nincs, illetve
kozgazdasagilag indokolatlan és teljesen értelmetlen az a gyakorlat (amellyel
ez a szamitas is késziilt), hogy a legkiilonb6zébb projektekre ugyanazokat a
konstansokat alkalmazzak.

Ha visszapillantunk a képletre, az a bizonyos 0,89 konstans ugy jon ki, hogy
a 12%-o0s kamatlabbdl kiszamitjuk a diszkontldbat. Ez a 12 szdzalék mint
bizonyos, eleve "természetesnek" vett "hatékonysagi kovetelmény szerepel a
kormanyzat elé terjesztett hivatalos anyagban.

sk ok s ok o ke ok sk sk sk skoske sk skosk sk

wekckckackokxk Sanyi! It azt a vastag komyvet kell meghivatkozni, amiben
mindenféle anyagok vannak és ami hivatalosan a parlament elé ment, de
nekem nincs, nem tudom pontosan mi az. Annak a kiilonféle mellékleteiben
valahol a vége felé vannak a D mutatos adatok, nekem csak fénymasolat van,

és minden melléklet kiilon oldalszamoztatik, ezért fogalmam sincs, hol van.

— — 3k 3k sk o ok sk s ok sk s sk sk s sk sk s ok sk s sk sk o sk sk sk sk ke skosk ke skosk keskosk kck

A modellkészitok atlagosan 5 %-os aremelkedéssel szamoltak, valamint ezzel a
bizonyos 12 szazalékos "hatékonysagi kovetelménnyel". 1989-ben mar
vilagos kellett hogy legyen ezeknek a szamoknak a tarthatatlansaga. Az
inflacié mar lathatéan meghaladta az 5%-ot, a hatékonysag pedig elmaradt a

12 %-tol. Ezeknek a szdmoknak semmiféle alapja nem volt, marpedig akkor
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érvénytelen az 0sszes D-mutatd szamitas. Ezzel a D-mutatéval akkor sem

lehetne igazolni semmit, ha kedvezo lenne. (De még csak nem is volt az.)

3. Kiegészito szamitasok. llyen tavra elére gondolkodva elengedhetetlen olyan
kiegészitd szamitasok elvégzése, amelyek az egyes tényezoket valosziniiségi
valtozokeént kezelik, de legalabbis tobbféle lehetséges kimenetet szamitanak.
Ezaltal kimutathato, hogy mely tényezOkre a legérzékenyebb ez a bizonyos
D-mutato, €s ha ezt megtudtuk, ezen tényezdk varhato alakuldsat fokozott
figyelemmel kell modellezni. Természetesen semmi ilyesmi nem tortént.
Kidertilhetett volna, hogy mennyire érzékeny a nettd jelenérték az inflacio és
a diszkontlab értékeire, és ha ez kidertil, nincs az a raciondlis kozgazdasz,

aki megelégszik egy "befagyasztott" értékekkel dolgozé D mutatoval.

Mindeddig "tdmadtuk" a D mutatdt, hiszen tamadhatdé mind elméletileg,
mind modszertanilag szamtalan oldalrol. Alkalmatlan és elégtelen egy ilyen
jellegi dontés vizsgalatara, ezért a D mutatd nem bizonyit semmiféle

gazdasagossagot. Végezetiil pedig a kovetkezot kell szem eldtt tartani:

4. A D mutato értéke 0,981 volt a hivatalos dokumentumban is
(AR yastag konyv egyik oldala, ha hivatkozni kell******%) ami
azt jelenti, hogy még ez a mutatd sem jelzett gazdasagossagot. (A

gazdasagos beruhdzashoz legalabb 1.00 értéket kell elérnie.)

A mutatoba koltség oldalon Un. "fejlesztési" és "fenntartasi" koltségek, a
haszon oldalon pedig az energiatermelési bevételek kertiltek be. 2015-ig
szamoltak elore, évi 6t szazalékos inflacioval, idonként indokolatlan, illetve
érthetetlen koltség eloszlassal. A toke "opportunity cost"-ja természetesen
szoba sem kertil, pedig az osztrak hitelfelvételnél ez mar fontos tétel lehetne.

Mindezekkel egyiitt sem "sikeriilt" kimutatni a beruhdzas megtériilését.

Mindazonaltal, e ponton tételiink nem az, hogy a D mutatonak kisebb, vagy
nagyobb lenne az értéke, hanem az, hogy gyokeresen mas lenne, amennyiben
gondosabb, tisztességesebb, kozgazdasagilag megalapozottabb szamitasokat

végezneénk.

A D mutato elégtelen, hianyos, megalapozatlan, és mint ilyen nem alkalmas
gazdasagi dontés indokldasdra. Ezt semmiben nem korrigalja a "06" tipusu
verbalis miiszaki elemzés. Az egész beruhazas tehat gazdasagilag
megalapozatlannak tekintheto, illetve nem tudtunk talalni semmiféle

kbzgazdasagi eszkozt amely a gazdasagossagot indokolna.
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Az elkészitett gazdasagi szamitasok értékelése

A B0ds-Nagymarosi VizlépcsOrendszer beruhdzasanak eldkészitési és kivitelezési
szakaszaiban késziiltek gazdasagi szamitasok. A szadmitdsoknak a dontés-
elokészitésben nem volt meghatarozd szerepe. A szamitdsok részben csak
utdlagos torvényesitd eszkOzként szerepeltek, igy a szamitasok eredményei és

gazdasagi eredménytelenségek feltarasa a dontéshozokat nem befolyésolhatta.

1970-es évek kozepén a beruhdzas inditasat elokészitd gazdasagi értékelés
verbalis allitasokat is tartalmazott. Igy gazdasagi elényként szerepeltette, hogy a
fejlesztések a Duna Pozsony-Budapest kozotti szakaszat komplex moddon
hasznositjak, és eldsegitik az érintett teriilet altalanos gazdasagi fejlodését. A
bevezetd szamitasban is alahtztak, hogy a beruhazas értékelésénél szamos csak
szovegesen jellemezhetd haszon és hatrany mutathatd be. Jelezték, hogy kiilon
kell értékelni a pénziigyileg nem kifejezhetd tarsadalmi hatasokat, és azt a
koriilményt, hogy a vizlépcsdrendszer megvaldsitasa nemzetkdzi viszonylatban is
jelentds gazdasagpolitikai célkitlizés. A gazdasagi értékelésként készitett
javaslatban aldhuztak, hogy a beruhdzas a KGST-orszagok kdlcsonds és szoros
egyiittmiikodésének részét képezi a természeti és foleg az energetikai forrasok

kihasznalasa teriiletén.

c gy

magyar ¢és csehszlovak eldirasok egymastol kiilonbozéek, valamint az
eldiranyzott raforditdsok viszonya forintban és cseh korondban nem allando,
ezért, bar az egész rendszer egységes, de a kozos két pénznemben kifejezett
értékelés nem készithetd el. Igy a gazdasdgossag részletes értékelését mindkét fél
sajat eldirasainak megfelelden Onalléan a ko6zOs beruhdzasi programnak
megfelelden késziti el. A leirtak jelzik, hogy szamszeri eredményeket kellene
Osszevetni szoveges pozitiv ill. negativ jelzésekkel. Ez a gazdasagi egzakt

értékelés feltételeit nem biztositotta.

Ahhoz, hogy megitélhessiik a beruhdzas elokészitésének részeként készitett

gazdasagossagi szamitast, roviden at kell tekinteni azt a tarsadalmi-gazdasagi
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hatteret, amelyben a létesitmény elhatdrozasa ¢s megvalositdsa megtortént. A
gazdasagi dontések egyik alapvetd kritériuma ebben az iddszakban az
ujraclosztasi forrasokért alltak sorba, és altalaban nem az eredményesség volt a
kritérium, mint a piacgazdasdgban, hanem annak bemutatdsa, hogy a fejlesztés
milyen kritikus tdrsadalmi-gazdasagi szlik keresztmetszetet old fel. Tehat az a
feladat lett kiemelve - az infrastruktura teriiletén -, amely a legkritikusabb

helyzetben volt fliggetlen a gazdasagi hozamtol.

Az orszagrészeket atfogd infrastrukturalis kornyezeti beruhazésok azonban a
fejlett piacgazdasagokban sem a piacon dblnek el, ebben a szféraban ott is
szerepet kap az éallami tjraclosztds. Az allami ujraclosztisndl azonban a
tarsadalmi kontrollnak is szerepe van, ugyanakkor ebben az iddszakban a volt
szocialista orszagokban a dontések az Un. szakértdi kor eldterjesztésével és
jovahagyasaval késziiltek. Ennek megfeleléen kialakult a dontést formald
szakember képe, aki informécioi birtokaban a laikus észrevételeket figyelne kiviil

hagyhatta. Egy kés6bbi értékelésbol idézziik a kovetkezd gondolatokat:

"...0sszefoglalva a kordbbiakat, a BNV ¢épitését erdltetd érvelés és tevékenység
teljesen megfelel a tarsadalmi kontroll nélkiili, centralizalt ujraelosztasi
hangsulyozasaval (alternativa nélkiili fejlesztési valtozat presztizsszempontta
emelésével), ezzel a kozponti forrasokbol a nagyobb hanyad lefoglalasaval,
tovabbi beruhdzasi elkotelezettség révén a dontési forumok kényszerszituacidoba

hozasaval."

A masik tényezd, amelyet a gazdasagi hattérbdl ki kell emelni, az a gazdasag
"energia¢hsége". Ebben a gazdasagi szakaszban egy szdzaléknyi GDP
novekedéshez 4altalaban 1,8 % villamosenergia-igény tartozott. Ezt az

energetikusok megkovetelték, figyelembe véve az idonkénti energiavalsagokat is.

A beruhézési eszkozokre koncentrald, €s az energiaigényt elsédlegesnek tekintd
dontési mechanizmus megfelelt a korszak gazdasagi novekedési iranyzatanak,
amelyben a természeti kornyezeti tényez6k még nem, vagy csak alig jutottak
szerephez, abban a mérlegelésben, amely a BNV beruhdzas miivi és természeti

kornyezeti hatasaiban jelentkezett.

Az elébbieket néhany orszagos adattal tdmasztjuk ald. Tizendt éves idétavban

1970-1985 kozott -amely beruhdzas elOkészitésének ¢€s inditasanak szakasza- a
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kovetkezd adatok jellemzik a gazdasdg, a beruhazési és az energia felhasznalas

valtozasait.

A nemzeti jovedelem a (GDP-t6l csak néhany %-kal eltéré gazdasagi valtozast

bemutato jelzészam):

- 1970-1985 kozott 67%-kal novekedett;

- a villamosenergia felhasznalas 112 %-kal,
= amelybdl a termelés 84 %,
= az import 217 % volt;

- 1985-ben a villamosenergia felhasznalas 40 %-a importbol szarmazott.

Az adatok szerint 1 egységnyi nemzeti jovedelemndvekedés 15 év atlagaban 1,7

egységnyi villamosenergia felhasznalasi novekedéssel jart egyiitt.

A masik tényez06 a beruhdzasi lehetdség, a gazdasag felhalmozas célu kiadasabol
a beruhazasokra forditott forras az elébbi idétav végén 35 %-kal volt magasabb,
mint 1970-ben. A beruhazasok volumenének valtozdsa (Osszehasonlithato
arszinten) ugyanakkor egy masik a Bds-Nagymarosi vizlépcsé beruhdzasanak

eldontését befolyasolo dsszetevore hivja fel a figyelmet.

Az elsO tiz év alatt 1975-1985 kozott a magyar fél 3,2 milliard Ft-ot forditott a
BNV beruhazas eldkészitésére. A tényleges kivitelezés 1985 utan indult meg. A
beruhdzasi dontés meghozatalanak gazdasagi tényezéi kozott kettds hatas
érzékelhetd. Az elsd a gazdasag valsagtiineteinek kiélezddése kovetkeztében
jelentkezd beruhazas finanszirozéasi visszafogas. Ezt jelzi, hogy a beruhédzasi
volumen adatok 1980-ig még egyiitt valtoztak a nemzeti jovedelemmel. Az 1970-
hez viszonyitott nemzeti jovedelem 157-ra nétt, a beruhazasra forditott forrasok
158 %-ra novekedtek.

A nyolcvanas évek elsé felében kovetkezett be a beruhazasok kényszerti
visszafogasa és relativ csokkenése (1985-ben 167 %-o0s nemzeti jovedelem
volumenkor mar csak 135 %-os beruhazasi raforditds tartozott 1970 évhez

viszonyitva".
A BNV beruhdzas elokészitési-kivitelezési munkai ennek megfeleléen

visszafogottak voltak, és tényleges dilemmat jelentett a beruhdzas teljes

keresztmetszetli beinditasanak forrasigénye. a magyar fél kettds nyomas alatt
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volt, egyrészt silirgették az aktivabb beruhdzast, masrészt a koltségvetési

forrashiany égetdbbé valt.

A feloldas belfoldon a koltségvetés tehermentesitését célzd un. refinanszirozasi
hitelbdl torténd pénzellatas volt, amelyet a Magyar Nemzeti Bank nyujtott a
beruhazashoz. Kiils6 forrast ugyanakkor a Nagymarosi Vizlépcsé osztrak
kivitelez6 4ltal hitelben torténd felépitése jelentett. Ennek a hitel és kamat
torlesztésének idoben csusztatott 4-5 év moratdériummal -elektromos drammal
torténd torlesztése -20 évig- a vizlépesdrendszer villamosenergia termelés magyar

részesedésének tobb mint 50 %-at igényelte volna.

A beruhazas tényleges inditasat 1986. évben hatdroztak el. A beruhazast belso és
kiilsé hitelbodl finansziroztak, részben kozvetett modon az osztrakokkal kotott

szerz6dés szerint.

Az un. modositott beruhdzasi program (feasibility study) el6terjesztéséhez
elkésziilt gazdasagi szamitds a beruhazas jovedelmezOségi szintjét az akkori
eléirasoknak megfelelden mutatta be (Lasd D. mutato).

A kovetkez0 gazdasadgossagi vizsgalat 1988-89. években késziilt.

A vizsgalat az igényeknek megfelelden két valtozatot vizsgalt.

- a vizlépcsOrendszer program szerinti tovabbépitését;

- a Nagymarosi vizlépcso elhagydsa mellett a program tovabbfolytatasat.

Szamunkra a tovabbépitésre vonatkoz6 valtozat 1ényeges, mert ez az elsd a teljes

rendszerre elkészitett korszerlibb gazdasagossagi vizsgalat, a szamitas korlataival

egylitt.

Ezeket a szamitasokat rendhagydknak kell tekinteniink, mivel ilyen tipust
gazdasagi elemzést a miiszaki tervezéssel parhuzamosan, annak részeként
sziikséges elvégezni; itt utdlag késziiltek. Rendhagydk abbol a szempontbdl is,
hogy a beruhazas kozvetlen koltségének mintegy 50 %-a mar felhasznalasra
keriilt.

A vizsgalat kiterjedt:
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- a létesitmények megvalositasanak kozvetlen fejlesztési terheire és mitkodésének

pénzfolyamataira;

- a létesitmények finanszirozasi modjara, forrasaira és az igy keletkezett

koltségekre, valamint

- a szamitasba vehetd eredményekre véllalati és koltségvetési szinten.

A két valtozat fobb vizsgalt dsszetevait €s eltéréseit a

kovetkez6 Osszehasonlitas szemlélteti:

Tovabbépités Nagymarosi vizlépcsod

L.valtozat elhagydsa Il.valtozat

Raforditasok
Bdsi vizlépceso 1étesitményei + +

s s 1z rr sksk
Nagymarosi vizlépcs6 + -

Kombinalt gaz-gbz turbina - +

(energiapotlés)

Infrastruktara
- kozati hid

- utak

- arvizvédelmi 1étesitmények

- dunai viziat

+ [+ [+ |+ |7

Szennyviztisztitok

Uzemeltetés

+

- energetika

- vizgazdalkodas +

- gaz-g0dz turbina - +

Hozamok
Hazai értékesités

(villamosenergia) + +

Osztrakok részére export

(eredeti villamosenergia) + +

Osztrakok részére aramszallitas

- tOrlesztés + -

- export (torlesztés helyett) - +
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*  csokkentett raforditasok
** raforditasok 1989-ig és a helyreallitasi koltségek

*** [agsitott itemben

A raforditasok ¢és hozamok szambavétele kiegésziilt un. bizonytalansagi
tényezokkel, amelyet -szakért6i bizottsag egyeztetésével - a leginkabb vitatott,
illetve nehezen becsiilhetd tényezok korébdl valasztottak ki.

A kovetkez6 gazdasagossagi vizsgalat 1988-89. években késziilt.

A vizsgalat az igényeknek megfeleléen két valtozatot vizsgalt.

- a vizlépcsOrendszer program szerinti tovabbépitését;

- a Nagymarosi vizlépcs6 elhagyasa mellett a program tovabbfolytatasat.

Szamunkra a tovabbépitésre vonatkozd valtozat 1ényeges, mert ez az elso a teljes

rendszerre elkészitett korszeriibb gazdasagossagi vizsgalat, a szamitas korlataival

egyutt.

Ezeket a szamitasokat rendhagyoknak kell tekinteniink, mivel ilyen tipust
gazdasagi elemzést a miiszaki tervezéssel parhuzamosan, annak részeként
sziikséges elvégezni; itt utdlag késziiltek. Rendhagydk abbdl a szempontbdl is,
hogy a beruhazas kozvetlen koltségének mintegy 50 %-a mar felhasznalasra
keriilt.

A vizsgalat kiterjedt:

- a létesitmények megvalositasdnak kozvetlen fejlesztési terheire €s mitkodésének

pénzfolyamataira;

- a létesitmények finanszirozdsi modjara, forrdsaira és az igy keletkezett

koltségekre, valamint

- a szdmitasba vehetd eredményekre vallalati és koltségvetési szinten.

Az elemzés alapjan - figyelembe véve a kockazati, bizonytalansagi tényezoket is -
az az allaspont kristadlyosodott ki, hogy amennyiben az elemzés készitésének

idején kellett volna a beruhazas sorsardl donteni, ugy a gazdasagi mérlegelés
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alapjan nem lenne szabad megkezdeni. Ez egyben biralata is a korabbi gazdasagi

szamitasoknak.

A szamitas 0sszevont eredménye a raforditasok és hozamok Osszevetésével jelen
értéken negativ, a vizlépcsO rendszer felépitése esetén. A nagymarosi leéllitas
kismértékben javitja, de tovabbra is negativ eredményt ad. A beruhdzas minden
valtozata gazdasagtalan. A gazdasdgtalansagot csokkenthette volna az
infrastrukturalis beruhazéasi hanyad szédmszersitett "hozama". Ugyanakkor - a
szamitds modszertandba be nem épitett dkologiai karok -nem szédmszertsitett

kovetkezményei a "gazdasagtalansagot" erdsitettek.

A vizsgélat bovitett valtozata figyelembe vette kozvetlen eredmény mellett
(raforditas-hozam) a pénziigyi konstrukciobol szarmazé tobblet terheket illetve a
hitelbe lekotott toke kamatkedvezmény miatt elmaradt hasznat is. A teljes
pénzfolyamatra  készitett szamitdsok is megerdsitették a  beruhazas

gazdasagtalansagat.

Megjegyezzik, hogy a szamitas idOpontjaban hasznalt nyomott energiadrak

torzitanak, csokkentik az "eredményt"

A beruhazas kozvetlen pénzfolyamatara jellemz6 fobb adatok:

1988.évi aron diszkontalt érték mrd Ft

4% 7% 12%mellet t
Raforditas 59,3 47,3 41,7 35,5
Hozam 64,3 36,7 25,7 15,8
Eredmény 5,0 -10,6 -16,0 -19,7

A bels6 kamatlab 1-2% kozott volt. A hitel konstrukcidé beszamitiasa az

eredmények eldjelét nem csak mértékét valtoztatta, de nem szignifikans modon.

A szamitaskor mozgd-arvaltozast vettek figyelembe 5-12  kozott 25 éves
id6tartam alatt.

A jelen érték szamitas 4, 7, 12 %-os diszkont tényezdkkel késziilt. A magyar és
osztrak hitelszerz6désnél a szerzdédésekben szerepld paraméterekkel szamoltak.

A bizonytalansagi kockazati tényezOk a szamitasba kiilon szerepeltek, igy pl. az

"6reg Duna" vizhozamanak emelése az eredeti programmal szemben 500 m3/g_rqa,
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az energia hozamat 14-18 %-kal mérsékli. Hasonl6 bar ellenkezd eredményt ado
modositast jelent a kiesé villamosenergia-pdtlasahoz felhasznalt szénhidrogének

akkor mar prognosztizalt arvaltozasa.

a bizonytalansagi tényezOk egyiittes hatdsa a szamitason beliil a beruhdzas

gazdasagi "eredményét" mérséklik.

Osszefoglalva a szamitas egy folyamatban 1évé beruhdzas gazdasagi
kovetkezményeit mutatta be. Eredménye mind a teljes rendszerre, mind a
nagymarosi vizlépcsd nélkiili fejlesztésre vonatkoztatva negativ volt. Az

okologiai karok figyelembe vétele a gazdasagi kovetkezmények kedvezdtlen
mértékét tovabb ndvelték, az infrastrukturalis fejlesztések feltetelezett haszna a

szamitas eredményét nem, csak a mértékeket modosithatta volna.

I1. A teljes gazdasagi érték szamitas jelentoésége és modszerei, kisérlet a
teljes gazdasagi érték becslésére a BNV kapcsan

i.) A teljes gazdasagi érték szamitasanak elvi alapjai

A teljes gazdasagi érték szamitasanak elvi alapjai és alkalmazott modszereit

szemlélteti a kovetkezd képlet, a szovegkozi abra €s az aldbbi tablazat:

Teljes gazdasagi érték = a jelenlegi hasznalati érték + a valasztasi lehetoség

értéke + onmagaban valo, v. belsé érték.

A valasztasi lehetdség értéke magaban foglalja az egyén é&ltali hasznalat
lehetdségeének értékét, a jovo generacidk altali hasznalat lehetdségének az értékét
¢és annak az értékét is, hogy egyaltalan masok hasznalhatjdk a természet nyqjtotta
szolgéltatasokat.
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Teljes gazdlaségi érték

Személyes hasznalattal
Osszefliggd értékek

Nem hasznalattal
Osszefliggd értékek

(Personal Use Values)

(Non-Use Values)

Kozvetlen Kozvetett Valasztasi Hagyomany Létezési
hasznalat hasznalat lehetéség v. orokslhe- értékek
értéke értéke (Indirect értéke  tség (Existence
(Direct UseUse Values) | (Options (Bequest Values)
Values) Values) Values)

-€lelmiszer -okoldgiai  -biodiver- -él6lények  -él6lények
-biomassza funkciok zitas -irreverzibilis -veszélyez-
-rekredcio -arvizvédelem -védett  véltozasok  tetett
-egészség -viharvédelem él8lények egyedek

| csokken a személy érintettsége

A teljes gazdasagi érték becslésére a kornyezetgazdasagtan szamos gyakorlati
modszert fejlesztett ki. A modszereknek szdmos csoportositasi lehetdsége ismert,
mi itt most kettét emeliink ki ezek koziil. A tablazat a gyakorlatban méar kiprébalt
értékelési modszereket tekinti  at.

Alapvetden aszerint csoportositva a

modszereket, hogy az ¢értékelés a jelenlegi értékrenden (kinyilvanitott
preferencidkon, arrendszeren) vagy egy majdani magatartdson alapul-e? A
modszereket ezen beliil aszerint is megkiilonbozteti, hogy azok valdsagos, rejtett
(implicit) vagy konstrudlt piac alapjan allapitjdk meg a természeti erdforras

értékeét.

Az elfogadott értékelési médszerek'

Modszerek Hagyomanyos piac Implicit piac Konstrualt piac
A jelenlegi | A termelékenység | Utazasi koltség modszer | Mesterséges
magatartason | valtozasa Kereseti kiilonbségek piac
alapulo Kiesett jovedelem | Ingatlan értékelés

szamitasa

Védekezési raforditasok
A jovobeli | Helyettesitési koltség Feltételes
magatartason | Arnyék projekt értékelés
alapulo
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Egy masik csoportositds szerint megkiilonboztetnek direkt ¢és indirekt
moddszereket. Az ugynevezett direkt modszerek a kdrnyezetben meglévd eldnyok
kozvetlen pénzbeni kifejezésére torekszenek, példaul, hogy a biodiverzitas, a
sz¢ép kilatas, vagy az egészségesebb ivoviz mennyit ér. Ez torténhet valamilyen
piac helyettesito felkutatasaval, vagy kisérleti modszerekkel.

A masik csoport a kdzvetett vagy indirekt mddszereké, amelyek példaul a talaj-
vizszintemelkedésnek a kornyezeti kovetkezményeit, példaul a mezdgazdasag
teljesitményeire gyakorolt hatasat probaljak megbecsiilni, majd ennek a
kovetkezménynek a pénzbeni értékelésére torekszenek. Az indirekt modszerek
kiindulépontja természettudomanyi Osszefiiggések feltarasa, a masodik fazis
viszont mar hasonl6 azzal az eljarassal, amit a direkt modszereknél alkalmaznak.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor példaul donteniink kell, hogy egy
természeti tajba valamilyen létesitményt (példaul vizierdmivet) épitiink, amivel
atalakitjuk a természetet és ezzel a természeti kdrnyezet veszit a teljes gazdasagi
értékébol, akkor nyilvan ezt a veszteséget gazdasagi értelemben is értékelnlink
kell a dontésnél. Vagyis egy fejlesztés csak akkor célszeri, ha a fejlesztés
eredményeként varhatd gazdasagi haszon nagyobb, mint a beruhdzéasba invesztalt
toke profitjanak és a természeti kornyezet érintetleniil hagyasabol szdrmazo
haszonnak az dsszege.

A gyakorlatban a teljes gazdasagi értek koncepcionak az a kdvetkezménye, hogy
egy beruhdzas koltségei kozott szerepeltetni kell a természeti kornyezetben mint
tékében létrejott valtozasokat is, mégpedig amennyiben a természeti toke értéke a
beruhdzas kovetkeztében csokken, akkor ez noveli a koltségeket, ha pedig a
természeti toke érteke nd (példaul egy természetvédelmi project esetében) akkor

ez csokkenti a tényleges koltségeket.

A BNV esetében ez konkrétan azt jelenti, hogy a Duna mellékben, mint
természeti tajban bekovetkez6 valtozasok kornyezeti egyenlege egyértelmiien
negativ, aminek egy része a mellékelt tablazatban szamszeriien is
kifejezheto. Ez veszteségként konyvelendé el a magyar természeti tokében,
amire a BNV-bél a villamosenergia termelésbdl szarmazo profitnak kellene
fedezetet nydjtani. Miutan a BNV esetében mint lattuk, a létesitmények
beruhazasaval osszefiiggd raforditasok megtériilése is kérdéses, ennek a

természeti tokének a megtériilésére végképp nincs esély.

ii.) Kisérlet a teljes gazdasagi érték figyelembevételére a BNVB esetén
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A teljes gazdasagi
érték osszetevoire
gyakorolt hatasok

Az 1977-es dontés
idején figyelembe
vett tényez6k

Ertékii

A szerzbédés
felmondasa idején
figyelembe vett
tényez6k

A JELENLEGI
HASZNALATTAL
OSSZEFUGGO
ERTEKALKOTOK

DIREKT

Mezbégazdasag

a) tertiletcs6kkenés

b)terméskiesés a
talajvizszint
csOkkenése miatt

c) termelés névekedés

Vadaszati
veszteségek a
vadallomany
csokkenése miatt

Halaszati
veszteségek

¢) a belvizrendezés miatt'

20
]

92
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Az erd6gazdalkodas
teruletén jelentkezo
karok, koltségek

a) fakivagas

b) fafajcsere

c) a fak
mennyiségének és
névedékének
csbkkenése (a talajviz
csOkkenése ill. a
mikroklima valtozasa
miatt)

A teljes gazdasagi
érték osszetevoire
gyakorolt hatasok

Az 1977-es dontés
idején figyelembe
vett tényezdok

Ertékii

A szerzédés
felmondasa idején
figyelembe vett
tényezdk

d) ellenalloképesség

e) egyéb

Ivoviz-ellatas

Vizminéség

Komarom-Nagymaros kozott: a
vizellatas kedvezébbé valik,

|
1H

javal**

kiegyenl
itett
elény /
hatrany
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Idegenforgalom,
udulés, pihenés,

Idegenforg-i és sportkzpont,
Eszak-Nyugat-Mo. 0j
udiilékozpontja (Hrusov-

Javitja a vizisport lehetdségeit I

sport Dunakiliti)*®
INDIREKT
Belvizrendezés jelentss javulas’” |
Partrendezés megsziinnek a sekély vizboritasu,
mocsarasodasra hajlamos partmenti
savok’®
Talajviz 98,3
milli6 Ft
Hajozasi lehetéségek A hajozas szallitasi nagyban k
teljesiményéénke mintegy 200 %-os Laviti ‘A csatorndh 16 csatlakozash
novekedése® JaVl Ja cs,a ornahoz val6 csatlal 9lza§ .oz
elég lenne a 25 dm-es hajozasi
mélység
[ vizidt fojlesztés 220 km |
Arvizvédelem Arvizvédelmi fejlc?gztés, 180 km nagyban | 25 km-en arvizszintcsokkenés, me
Oltés javul 40-60 km-en rendkiviili kockazat
mesterséges létrehozasa**
s _
A teljes gazdasagi Az 1977-es dontés A szerzbédés
érték dsszetevoire idején figyelembe Ertéki felmondasa idején I
gyakorolt hatasok vett tényezdk k figyelembe vett
tényezo6k
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Szedimentacio

Eutrofizacio

Talajerézié

A halallomany
varhaté
fajcsokkenése

NEM A JELENLEGI
HASZNALATTAL
6SSZEFUGGO
ERTEKALKOTOK

VALASZTASI LEHETOSEG
ERTEKE (OPTION VALUE)

Szigetkozi
vizkészletek

Tajkép értéke

Torténelmi érték

nem
értékelté
k

21
1,

LETEZESI ERTEK
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Veszélyeztetett vagy
ritka fajok

Fajok és él6helyek
diverzitasa a
Szigetkdzben
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Labjegyzetek

'Pearce, David: Economic valuation and the natural world = Background paper for World
Development Report 1992, The World Bank, Washington, 1992
‘. Eppen ezért e fejezetben kizarolag a szigortian kozgazdasagi logikat illetve pénziigyi elemzési
modszereket vizsgaljuk, eltekintve mindenféle szélesebb értelmezéstol.

3 Tehat az alabbi kérdések a dontéselemzés csak egy sziikséges, de nem elégséges feltételét
iellemzik.

! Megjegyezziik, hogy ez nem igaz teljesen, hiszen jol kidolgozott mddszerek voltak mar akkor is
a nemzetk6zi beruhazasok hatékonysaganak elemzésére. Lasd pl. Maurice D. Levi: International
Finance, New York: McGraw-Hill, 1983. Ezek a mddszerek éppen a kiilonb6z6 valuta-
elszamolasi- adorendszereket, stb. probaljak figyelembe venni. Megjegyzés: a tovabbiakban
szandékosan olyan irodalomra hivatkozunk, amelyek a nyolcvanas években mar ismertek voltak.

°, Megjegyzendd, hogy a "kozgazdasigi" dontés (economic) tagabb, mint a "gazdasagossagi"
(financial), amennyiben ez utobbi a koltségekre és hasznokra koncentral, mig az elébbi egyéb
tényezoket is bevon, melyek a mikrookonomiaban ismertek, példaul a fogyasztoi tobblet
(consumer surplus) vagy a fizetési hatarhajlanddsag (marginal willingness to pay) becslése. Jelen
esetben ismét csak a sziikebb gazdasagossagra koncentralunk.

5 Ez a széleskori elfogadottsag meglatasunk szerint nemcsak szlogen, hanem két dolog tamasztja
ala: egyrészt az idézett modszereket minden posztgradualis gazdasagi iskolan tanitjak, masrészt
pedig a nyugati tizleti dontésekben ténylegesen alkalmazzak.

. Ennek a klasszikus kézikonyvét képezi példaul E. J. Mishan: Ko6ltség-haszon elemzés c. konyve
(Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1982). De maga az elv illetve a gyakorlati modszerek
barmelyik pénziigyi menedzsment (Corporate Finance, Public Finance) tankdnyvben
megtalalhatok.

8 Az eredeti angolban a haszon (benefit) arnyalatnyival tagabb értelmi{i, mint a magyar
megfeleldje, mely utobbi inkabb a pénziigyi hasznokat sugallja, szemben a "benefit" altalanosabb
értelmével.

% lasd pl. az egyik alaptanulmanyt, Robert H. Haveman és Burton A Weisbrod: "Defining benefits
of public programs: some guidance for policy analysis", in: Public expenditure and policy
analysis, (ed.: R.H. Haveman and J. Margolis), Boston: Houghton Mifflin, 1983. Ezen kiviil
azonban barmelyik Public Finance tankdonyv megemlithetd.

E struktara leirdsat, elemzését, és gyakorlati esettanunlmanyra tortént alkalmazésat
megtalalhatjuk példaul a kovetkezd (klasszikusnak szamitd) kézikonyvben: Richard A. Musgrave
and Peggy B. Musgrave: Public Finance in Theory and Practice. New York: McGraw-Hill, 1984.
E konyv egyébként a nyugati posztgradudlis pénziigyi képzés egyik legelfogadottabb "bibliaja"
jelenleg.

1 Real jellegtinek tekinthetd 4ltalaban minden, ami nem jelenik meg kézvetleniil konyvelési
tételként valahol, igy pl. a hasznok oldalardl a munkahely teremtés, a koltségek oldalardl a
mezdgazdasagi termelés kiesés, stb., és ezek még csak a szitkebb gazdasagi vonatkozasok.

¢ 130 year Treasury Bonds" kamata a mérvadé kiindulopont.

. M. Levi mér idézett International Finance cimii konyvében az ajanlott APV mutatd képlete
harom teljes sort tolt ki.

""Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision
Making, Feb. 1992 Env. Working Paper No. 51 World Bank
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1 A Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépesérendszer kornyezeti hatadstanulmanya, Bp, 1985.
49.0.

18 Lang Istvan kézirata, (Kornyezeti problémak, munkakézi anyag), 10.0.
Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsorendszer, kozos egyezményes terv, Osszefoglald
dokumentacio, 0-1 Osszefoglalé leiras, 88.0.

"” Atlagos mezégazdasagi teriiletre szamolva, 2,5%-os tokésitési kamatlabbal
tényez6hozadék alapjan szamolt foldar (MEM STAGEK adat, idézi Sziics Istvan:
Verseny ¢€s rendszerszemlélet a foldhasznositasban). Meg kell jegyezni, hogy a BNV
altal érintett teriileteken a termésatlagok meghaladjak a magyar atlagot, ezért a megadott
adat also becsléskként értendd.

18 Az 50 %-os terméskiesés eredményeként a gazdalkodas teljesen gazdasagtalanna
valhat.

Mas becslés a teljes termeléskiesést 1-4 Milliard Ft-ra teszi. MTA Szigetkoz.
Kornyezettudomanyi kutatdsok. Kornyezeti allapot, 6kologiai kovetelmények. 1993.
125.0. 124.0.

1% Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépes6rendszer k6zos egyezményes terv
0-1 Osszefoglalf leiras, 88. o.

? A kiesett erddteriiletre aranyositva. Ordkjaradékként, 7%-os kamatlabbal, 1989-es
aron.

' Lang Istvan kézirata, (Kornyezeti problémak, munkakézi anyag), 110.

“ A Bos-Nagymarosi Vizlépcs6rendszer elemmzése Polano-modszerrel, Bp. 1989.
(POLANO)

*29,2 kg/ha-os szaporulat-csokkenéssel, drokjaradékként szamolva. 1989-es aron, 7%-
os kamatlab mellett. Valojaban a kar ennél nagyobb, ugyanis a halszaporulat (és a halak
¢lotomege) olyan alacsony szintre esik vissza, amely mellett mar nem lehet
gazdasagosan halaszni. A halaszat, mint {izletdg tehat teljesen meg fog sziinni a
térségben.

W. van Vuuren-P.Roy: Private and social returns from wetland preservation versus
those from wetland conversasion to aggriculture., Ecological Economics, 1993.
december. 289-305.0.

“ A Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer Kornyezeti Hatastanulmanya, Bp, 1985.
49.0.

® Bolla Sandor: A szigetkozi erdégazdalkodas és a B/N/V, 1993. 3.0. A kisajatitas
ténye felmeriilt, de nem értékelték.

% Bolla Sandor: A szigetkdzi erddgazdalkodas és a B/N/V, 1993. 5.0.
*" Orokjaradékként szamolva, az erdégazdalkodasban szokéasos 1%-os kamatlabbal.
® Bolla Sandor: A szigetkdzi erddgazdalkodas és a B/N/V, 1993. 5.0.

“ Lang, 11.0.
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% Bolla, 4.0.
31 Bolla, 15.0.

% Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer kozos egyezményes terv
0-1 Osszefoglald leiras, 89. o.

% A borulato varakozasokat igazolja, hogy "...a GNV egyezményes tervében eldirt
nagymarosi alvizi kotrasok sok helyen a feddréteget annyira elvékonnyitottak, hogy a
Févarosi Vizmiivek szdmoos kutjat a termelésbdl ki kellett kapcsolni. A tovabbi
kotrasokat ezért leéllitottak."

Szakért6i tanulmany a Bds-Nagymarosi projekttel kapccsolatban a Hagai Nemzetkozi
Birdsaghoz beterjesztett perirat részére. Felszini vizek.

Berczik Arpad, Vacratot-God, 1993. 36.0.

% Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcs6rendszer kozds egyezményes terv
0-1 Osszefoglald leiras, 89. o.

% Berczik, 29.0.

% Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer kozos egyezményes terv
0-1 Osszefoglald leiras, 90. o.

" 10.88.0.

%10.89.0.

% 10. 90.0.

0 Gazdasagossagi szamitas a Bés-Nagymarosi Vizlépcs6rendszserre, Az MT
3205/1989.sz. hat. 5. pontja alapjan alakult II/C Szakért6i Bizottsag, Bp. 1989.

augusztus ho., 95.0.

TMTA: Szigetkdz. Kérnyezettudomanyi kutatasok. Kérnyezeti allapot, okoldiigiai
kovetelmények, 115.0.

2 Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer kozos egyezményes terv
0-1 Osszefoglalé leirés, 11. o.

¥ uo. 88.0.
“# POLANO, Osszefoglalé tablazat
*u0. 90.0.

¥ Dunakiliti miatt. Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépesérendszer kozos egyezményes terv
0-1 Osszefoglald leiras, 21. 0.,89.0.

" Dunakiliti miatt. Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer kzos egyezményes terv
0-1 Osszefoglalé leirés, 21. o.

¥ Feltélezve, hogy 1 m3 iszapot 1000Ft koltségen lehet kikotorni, elszallitani és
hulladéklerakoba helyezni. 20 évre, 7%-o0s diszkontlabbal szdmitott érték.
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¥ Bercziik, 228-29.0. 31.0.
% POLANO

' A Szigetkozben levd mélységi vizkészletek értékét 1993-ban 700 milliard Ftt-ra
becstilik. Ez tiszta, nem szennyezddott viztartalékot jelent az orszagnak.. Megbolygatasa
utan nem keriilhetd ennek mindségi romldsa. Ha csak eszmei értékcsokkenésként egy
minimalis 1%-os karral szamolunk, a kar akkor is 7 milliard Ft-ot tesz ki.

MTA Szigetkdz. Kornyezetttudomanyi kutadsok. Kornyezeti allapot, 6kologiai
kovetelmények. 1993. 125.0.

A Bds-Nagymarosi Vizlépcsérendszer elemzése Polano modszerrel. Bp, 1989.

% A BOs-Nagymaros projekt természetvédelmi vonatkozasai (Magyar
Természettudomanyi Muzeum Allattara, 1993, Osszeallitotta: Mészaros Ferenc, Ronkay
Laszl6, Vajnits Andras), 4.0., 19.0.

% A Dunakanyart 1989-ben 246026 turista latogatta meg. Feltételezziik, hogy a turistak
60-300 Ft kozotti 6sszeget hajlandoak fizetni azért, hogy a Dunakanyart eredeti
allapotaban lassak. A kiesés orokjaradékként jelentkezik. Habar ez az 6sszeg a jelent6s
tranzakcios koltségek miattt nem behajthato, mégis tényleges érték all mogotte, ezért
figyelembe kell venni akkor, amikor a Dunakanyar értékében beallt valtozasok
nagysagat kivanjuk becsiilni.

“ A szamitas alapja: David Pearce: Economic Values and the Natural World, Earthcan
Publications Limited, London , 1993., 70. old. Az als¢ érték az itt felsorolt -kdrnyezeti
szolgaltatasokat is tartalmazo-értékek koziil a legkisebb, Louisianara vonatkozo
becslésen alapulo érték. A felsd hatar a Charles River Massra vonatkozo becslés alapjan
szamitott érték. 30 %-os értékcsokkenést feltételeztiink a Szigetkdzben, minthogy annak
természetkozeli allapota megsziinik. (A szamitasok soran csak azokat a kdzgazdasagi
becsléseket vettiik figyelembe, ahol a kdrnyezeti karokra (pl. rekredcios veszteségek) is
adtak becslést. A sziiken értelmezett gazdasagi hasznok ugyanis mashelyiitt (halaszati,
erdogazdalkodasi veszteségek) mar szerepelnek.

Mas modszer szerint is becsiilhetd a Szigetkdz értéke: Norvégiaban a vizi energia
fejlesztéssel szemben a folyd eredeti dllapotanak megdrzéséért 59-107 USD/év/személy
Osszeget lettek volna hajlanddak fizetni az emberek. Feltételezve, hogy Magyarorszagon
a lényeges jovedelemkiilonbségek miatt az emberek csak tizedennyit lennének
hajlandoéak fizetni, Szigetkoz értékére 1 Mrd-1,9 Mrd Ft/év értéket kapnank. Ebbdl 7
Mrd Ft-13,2 Mrd Ft kozotti érték adodik Szigetkdz megdrzésének értékére.

W.van Vuuren és P. Roy 4%-os diszkontldb mellett 50 évre vonatkozoan becsiilte meg a
mocsaras terriiletek megérzésének netto tarsadalmi hasznat. Eszerint a meg6rzés
tarsadalmi haszna ha-onként 4435 USD. A Szigetkdz megOrzésének tarsadalmi haszna
ez alapja (60 Ft-os USD-vel szamolva) 2,44 Milliard Ft-ra becsiilhetd.

% Horvath Istvan: Régészeti-torténeti értékek mentése a nagymarosi vizlépcsd
épitésénél, Utanunk az 6z6nviz, Duna Kor-ELTE AJTK, 1989. 116-117.0.

% MTA: Szigetkoz. Kérnyezettudomanyi kutatdsok. Kérnyezeti allapot, Okologiai

koévetelmények 63.0., 72.0., 74.0.
123.0.

41



 Magyar Természettudoméanyi Muzeum Allattara, 5.0., 16.0.

% Szigetkozi Tajvédelmi Korzet, 2.0.,4.0.,5.0.
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