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VALLALATI VERSENYKEPESSEG —
— VEVOI ERTEK ES A KEPESSEGALAPU
MEGKOZELITES OSSZEKAPCSOILASA

A cikk kozponti kérdése a vallalati versenyképesség. Két meghatarozé6 menedzsmentmegkozelités — a ve-
vdi érték és az erdforras-, képességalapi stratégiai menedzsment — fogalmi rendszerére, illetve koncepcidira
alapozva a szerzdk kialakitottak és a ,,Versenyben a vilaggal 2004-2006 — gazdasigi versenyképességiink
vallalati nézépontbdl” cimi kutatas adatbazisat hasznalva teszteltek egy a vallalati versenyképesség belsd
struktirajara ravilagité elméleti modellt. A modell empirikus tesztelésének eredménye szerint a kialakitott
koncepcio a vallalati versenyképesség elemzésének hasznos eszkoze, mely alkalmas arra, hogy a vizsgalt val-
lalatok esetében igazolja, vagy éppen megcafolja a meghatarozott, vin. 6sszehangolt kompetenciak meglétét.

A tanulmdany kozponti kérdése a vdllalati versenyké-
pesség. Két meghatdroz6 menedzsmentmegkozelités
— a vevdi érték és az erdforras-, képességalapu straté-
giai menedzsment — fogalmi rendszerére, illetve kon-
cepcidira alapozva kialakitottunk és a ,,Versenyben a
vilaggal 2004-2006 — gazdasigi versenyképességiink
véllalati néz6pontbd]l” cimi kutatds adatbazisat hasz-
ndlva teszteltiink egy a véllalati versenyképesség belsd
struktdrdjara ravilagité elméleti modellt. AlapvetS ku-
tatdsi kérdésiink, hogy a kialakitott modell segitségé-
vel a hazai véllalati kor miikodési adatait és jellemzGit
reprezentdlé adatbdzis segitségével kimutathaté-e a
magyar gazdasdgban, s ha igen, milyen ardnyban meg-
hatdrozott a kompetenciaalapti beszallitétipusok 1éte?

Jelen cikk tagja egy tanulmanysorozatnak, mely a
,Globdlis versenyben — a magyar vallalati szektor ver-
senyképessége” cimet visel§ atfogd kutatdsi program
eredményeit mutatja be. E kutatasi programot a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatokoz-
pontja koordindlja.

A vallalati versenyképesség fogalma és

alapvetd épitdelemei

A tanulmény kozponti és legitfogdbb fogalma a val-
lalati versenyképesség. Chikdn (2002) definici6jara
alapozva a véllalati versenyképességet gy értelmez-

ziik, mint a vdllalat azon atfogd, komplex képességét,
mely segitségével az folyamatosan érzékelni és kovet-
ni tudja a kornyezeti és a bels6 valtozasokat, és képes
az ezekhez val6 alkalmazkodésra oly médon, hogy a
vallalat nyereségfolyama lehet6vé tegye a tartés m-
kodSképességet. Ez a meghatdrozds a kontingencia-el-
mélet, illetve az evoliiciés vallalatelmélet felfogdsaval
Osszhangban a versenyképességet a tilélésért folytatott
allando kiizdelemként értelmezi. Ez a tiilélési képesség
a vallalati mikodés egyik legkomplexebb jelensége.

Kutatdsi modelliink a fenti meghatirozasra épit,
ugyanakkor a definiciéban szerepld kiils§ kornyezetet
leszikitjiik, és vizsgdlédasunk kozéppontjaba a kiilsé
kornyezet egy meghatarozé szerepl§jét, a vevét, a ve-
véi értéket és annak kiilonboz6 épitSelemeit helyezziik.
A véllalat belsé miikodésének megragadasahoz pedig a
mar emlitett erSforras-, illetve képességalapu stratégiai
menedzsment fogalomrendszerébdl indulunk ki.

Ezek alapjan kutatdsi modelliink szerint egy vallalat
versenyképessége alapveten fligg attdl, hogy mennyire
sikerlil a véllalatnak vevéi értéket létrehoznia. A vevdi
érték 1étrehozdsdhoz elsd 1épésként arra van sziikség,
hogy a cég azonositani tudja vevdinek legfontosabb ér-
tékdimenzioit, a beszallité vallalatok teljesitményének a
vev{ altal kritikusnak tartott jellemzdit, hiszen csak eze-
ken keresztiil tud vevdi értéket teremteni, majd Gjabb és
djabb megrendeléseket szerezni. Ezek az értékdimenzidk
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egyben azok a valasztdsi paraméterek is, amelyek mentén
a vev( a potencidlisan széba johetd beszallitokat értékeli,
és melyek alapjan koziiliik leend§ partnereit kivalasztja.

A versenyképesség sziikséges, de nem elégséges
feltétele a 1ényeges vevdi értékdimenzidk azonositasa.
Arra is sziikség van, hogy a beszdllité meghatdrozza,
kiépitse és birtokolja azokat az erdforrdsokat, képessé-
geket, melyek a kivant vevéi értékdimenzi6(k) 1étreho-
zésdban részt vesznek. Az er6forrdsok és képességek
egyiittesen alkotjak a véllalat alapveté kompetenciait
(Hamel-Prahalad, 1995). (1. dbra)

A vallalati versenyképesség két meghatarozo épitéleme

Versenyké-
pesség
h
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* az értékdimenzidk gazdasdgossdgi, hatékonysdgi és
hdlozati csoportba sorolasa (Moller—Torrénen, 2003),

* versenyeldny-forrdsok mint vev6i értékdimenzidk (Chase
et al., 2001; Chikdn—Demeter, 2003) megkozelitése.

Mig az els6 hdrom megkozelités mindenekel6tt az
egyes értékdimenzidk jellegére, csoportositdsi szem-
pontjainak meghatarozasara helyezi a hangsilyt, az
utolsd, az értékteremtd folyamatok menedzsmentje te-
riiletén elterjedt koncepcid a vevdi érték klasszikusnak

¢ tekinthet§ dimenzidit nevesiti.

Mandjdk és Durrieu (2000) az ér-
tékdimenzidkkal kapcsolatos szakiro-
dalom feldolgozdsa és rendszerezése
alapjdn kiemelik, hogy az egyiittmiiko-
dés sordn az egyik fél altal a masik fél
szamdra nyujtott értékelemek harom
szinten jelenhetnek meg: csereepizdd,

1. dbra

Kompetenciak

- Iy
w Ll

Vevéi érték

kapcsolat, illetve hdlézati szinten.
* A csereepizod szintjén megjele-

/\

/\

nd értékelemek azok, amelyek egy
konkrét tranzakciobdl szarmaznak.

Direkt érték-
dimenziok

Eréforrasok Képességek

Ezek az értékdimenzidk a tranzakci-
O6ban szerepl§ termék-, illetve szol-

Indirekt érték-
dimenziok

A kovetkezd irodalom-6sszefoglald részben roviden
ismertetjiik a versenyképesség e két kiemelt tényezdjé-
nek elméleti hatterét.

Vevdi érték

A vevdi érték fogalmat legaltalanosabban gy hata-
rozhatjuk meg, mint a vev{ (fogyaszt6) szubjektiv véle-
ménye arrdl, hogy a kapott termék- és szolgaltatascso-
mag mennyiben felelt meg elvarasainak (Parasuraman
et al.,1985). A vevdi értéknek ez a meghatdrozdsa igen
atfogd, melyet a vev6i értékdimenzidk fogalman keresz-
tiil bonthatunk ki. Az értékdimenzidk elemeire bontjak
a vevdi értéket, azt mutatjdk meg, hogy a kapott ter-
mék-, szolgéltatiscsomagnak melyek azok a fontosabb
dimenziéi, amelyek jelent6s mértékben hozzdjirulnak
a vevdi érték novekedéséhez (Walters, 2002). A vevei
értékdimenzidk a beszallit6 vallalat termék- és szolgal-
tatdscsomagjdnak meghatdroz6 teljesitménydimenzioi,
melyeket a vevd elvir, illetve értékel. Cikkiinkben a
vevdi érték dimenzidival kapcsolatban négy megkoze-
litést mutatunk be roviden. Ezek a kovetkezdk:

* avevdi értékdimenzidk csereepizod, kapcsolat és hd-
lozati szintii megkiilonboztetése (Mandjdk—Durrieu,
2000),

* a vevéi értékdimenzidk direkt és indirekt csoportba
soroldsa (Walter et al., 2001),
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galtatdscsomag jellemzdit oOlelik fel

(Ravald—Gronroos, 1996).

* A kapcsolati szinten megjelend értékdimenziok
kozé soroljuk azokat, amelyek a felek hosszabb tavi
egylittmiikodése, tehat csereepizédok sorozata sordn
jonnek létre.

* Ahéldzatot Iényegében az adott iizleti kapcsolatban a
két egylittm{ikdodd partner kozotti interakcidkat koz-
vetetten befolydsold tovabbi szerepldk, illetve az 6
kapcsolatrendszeriikként értelmezhetjiik (Mandjak,
2002). Igy a hdlozati szintii értékdimenzick kozé
soroljuk azokat, amelyek létrejottének forrdsa egy
adott kapcsolat, az érték realizaldsaban ugyanakkor
az egylittmiikodd felek hal6zati kapcsolatrendszeré-
nek, s ily médon a kapcsolat szempontjdbél harma-
dik félnek is szerepe van.

Az iizleti partnerek kozott 1étrejovs értékdimenzi-
6kat mds médon csoportositjdk Walter és szerzGtarsai
(2001), megkiilonboztetik a direkt és indirekt értékdi-
menzidk csoportjat. A direkt értékdimenzicok kore egy
tizleti kapcsolatnak az adott partnerrel val6 kdzvetlen
kapcsolat elemeit tartalmazza. Az indirekt értékdimen-
ziok csoportja ennek alapjan azokat az értékelemeket
tartalmazza, melyek realizdldsa az adott iizleti kapcso-
laton tilnyulva, més iizleti partnerek részvételétigényli.
Moller és Torronen (2003) az el6bbiekben bemutatott,

¢ Walter és szerzGtarsai nevével fémjelzett értékelemek
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csoportositdsat tovabb finomitjdk, amennyiben meg-
kiilonboztetik a gazdasdgossdgi és a hatékonysdgi ér-
tékdimenziok csoportjait. A Walter és szerzGtarsaindl
direkt értékdimenzidk csoportjdban szereplS elemeket
a gazdasagossagi értékdimenzidk csoportjdba sorol-
jak, mig az indirekt értékelemeket két részre bontjak,
a hatékonysdgi és a hdlozati elemek csoportjdra. A ha-
tékonysag azt fejezi ki, hogy kielégits-e, amit tesz a
véllalat. A gazdasdgossag ezzel szemben azt mutatja
meg, hogy megfelel§-e, ahogyan azt teszi (Chikdn—De-
meter szerk., 2003). A beszallit6 vallalat gazdasigos-
sagi értékdimenzidinak csoportja ennek értelmében
azokat a megrendel§ dltal fontosnak tartott értékele-
meket foglalja magaban, amelyek azt mutatjdk meg,
hogy a beszallit6 a megrendel§ altal meghatarozott
konkrét termék, illetve szolgaltatdsnytjtasi feladatnak
milyen dimenziékban és mennyiben tud megfelelni.
A hatékonységi értékelemek ezzel szemben azt mu-
tatjdk meg, hogy a beszallité vallalat miképpen tudja
termék-, illetve szolgdltatdscsomagjat a vevs valtozd
igényeihez igazitani, hogy igy novelje a vevdi elége-
dettséget, végss soron tehat a vevdi értéket.

1. tabldzat
Az értékdimenzidkat elemz6 megkozelitések kapcsolatai
(Gelei-Nagy, 2004 alapjan)

Az érték- A direkt
L4 orteR Az érték- ar Konkrét
dimenziok . L érték- L
v dimenziék . ., érték-
realizalasa- . dimenziok . .
. jellege .. dimenziék
nak szintje csoportjai
Ar
. Megfeleld
Csereepizod Gazdasdgos- s
. mindgség
intj sdgi
szinije § Kiszolgalasi
Direkt .
szinvonal
Kapcsol6do
Hatékony-
Kapcsolat “ e, (,ny szolgaltatasok
Inti sagi
szinije & Rugalmassag
Hdlozati szint Indirekt

Az értékteremt6 folyamatok menedzsmentjének iro-
dalmabdl ismert versenyelSny-forrasok megkozelitése
hagyomanyosan a kovetkezd tényezdk jelentGségét
hangsilyozza: 4r, mindség, rugalmassdg, megbizhat6-
sdg és a kozponti termékhez kapcsolédd szolgdltata-
sok kore. Az ebben a felsoroldsban szerepl§ tényezSk
mindegyike a beszdllité dltal kindlt termék- és szol-
galtatdscsomag vev$ szdmdra fontos jellemzGit, tehat
a kiemelt vevéi értékdimenzidkat nevezi meg. Az 1.
tdblazat a bemutatott megkozelitések egymashoz vald
viszonyat mutatja.
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A képességalapii stratégiai menedzsment
megkozelitése

A stratégiai menedzsment képességalapi meg-
kozelitése hangsilyozza a véllalatspecifikus eszko-
zoknek és képességeknek a vallalati teljesitményben
jatszott meghatdroz6 szerepét (Penrose, 1959; Teece,
1984; Wernerfelt, 1984). Az elmélet a vallalatok-
ra mint meghatarozott, véllalatonként eltérd, tehat
szervezetspecifikus erSforrdsok és képességek cso-
magjaira tekint. A képességalapi megkozelités szerint
a vallalati versenyképesség biztositasdban alapvetGen
két nagy forrdscsoport kiillonboztetheté meg, az erd-
forrasok és a képességek csoportja. Az eréforrasok a
vallalat altal birtokolt, illetve szamdéra hozzaférhetd ter-
melési, tdgabban értelmezve miikddési tényezdk, me-
lyek megviasarolhaték a kiilonboz8 tényezSpiacokon.
A képesség pedig legdltaldnosabban tgy definidlhato,
mint a vallalat azon kapacitdsa, hogy egy adott tevé-
kenységet el tud végezni (Grant, 2002).

Egy vallalat versenyképességét az dltala birtokolt
erSforrdsok mellett alapvetSen meghatdrozza, hogy
az erGforrdsok csoportjai egyiittesen, ©sszehangolt,
koordinélt m{ikodés sordn mit tudnak megvaldsitani.
A hatékony és gazdasigos, tehdt versenyképes md-
kodés nyilvanvaldan sziikségessé teszi az erGforrasok
egyes csoportjai kozotti interakciot, azok koordindci-
ojat, egylittmiikodését. Ezek a koordindciés mintdk a
rutinok (Nelson—Winter, 1982), melyek tevékenységek
elvégzésének rendszeres és kiforrott mintdit jelentik.
A képességek ezek szerint erSforrdsok és az azok ko-
ordinéldsara kialakult rutinok csomagjai, hiszen ezek
révén tud a véllalat meghatdrozott tevékenységet elvé-
gezni, bizonyos képességet birtokolni.

Az elmélet harmadik kiemelt fogalma a kompe-
tencia, mely a vallalatok hosszi tdvi versenyel&nyét
biztosité képességek megnevezésére szolgal. Ennek
kapcsan két fogalom is megjelent az irodalomban.
Selznick (1957) a megkiilonboztetd kompetencia, mig
Hamel és Prahalad (1990) az alapvetd kompetencia
fogalmét haszndlja. Selznick azokat a kompetencii-
kat tekintette megkiilonboztetGnek, melyeket az adott
vallalat versenytdrsaindl jobban végez el. Hamel és
Prahalad alapvet6 kompetencia fogalma azokat a ké-
pességeket takarja, melyek alapvet6 fontossdgiak a
vallalat teljesitménye és stratégidja szempontjabdl, és
alapot biztositanak ahhoz, hogy a cég rdjuk épitve tobb
piaci szegmensben is képes legyen megjelenni, és ott
sikeresen helytallni a versenyben. A kompetenciak jel-
lemz&en Osszetettek és rendszerszertiek, ami azt jelenti,
hogy tobb, esetenként dnmagédban is bonyolult képes-
ségbdl épiilnek fel. Az alapvet§ kompetencidk belsé

i struktdrdjanak, konfigurdciéjanak tehat fontos eleme,
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hogy tartalmazzdk az er6forrdsok, rutinok, illetve eze-

ken keresztiil a képességek 6sszekapcsol6dd kombind-

ciéit (2. dbra).

A vallalatok képességstruktiiraja

Meghulanboztetd
kompetencia

Alapvetd kompetencia
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i 2003a) értelmezhetd nemcsak a tulajdonosi érték, de a
vevdi érték esetében is. Az eltér§ kozelitésmddbol fa-
kad6 eltérd jelentéstartalom miatt, a fogalomhasznélat
2 dbra  €8Yy€rtelmiségének biztositdsa

érdekében a ,,value driver” ki-

fejezést a vevdi érték 1étreho-

zasaban fontos szerepet jatszo

tényez8k megnevezésekor ér-

tékvezérlgként forditjuk, azt

pedig olyan bels§ mikodési

Kompetencicdk

célként értelmezziik, melyeken
keresztiil a véllalat befolydsol-
hatja a kiilonbdz6 vev6i érték-

Képesség | Képesség ...

Képesség m

dimenzidknak, végsd soron a
vevoi értéknek az alakuldsat.

Erdforrdsok Rutinok Erdfornisok Rutinok

Eréfornisok Rutinok A vevGi érték kiilonbozé di-

Mint azt kordbban, a vadllalati versenyképesség alta-
lanos modelljénél mar emlitettiik, értelmezésiinkben a
véllalat versenyképessége alapvetSen két tényezd fiigg-
vénye. Egyrészt fiigg attél, hogy a vallalatnak mennyire
sikeriil meghatdroznia a vevéi érték fontos dimenzidit,
madsrésztattol, hogy mennyire képes a vallalatbeszerezni
és kifejleszteni azokat az er6forrdsokat és képességeket
— ezek eredGjeként pedig kompetencidkat —, melyek-
re a kiemelt vevdi érték 1étrehozdsdhoz sziiksége van.
A kovetkezSkben a verseny-

menziéi tehat a vallalati telje-
sitménynek azon elemei, me-
lyek kozvetleniil relevansak, fontosak a vevd szdmadra,
mig az egyes értékvezérlk olyan operativ teljesitmény-
elemek, melyeken keresztiil a vallalat befolydsolni ké-
pes az elGbbiek alakuldsat. Ilyen értékvezérls példaul a
csokkend egységkoltség, mely a megfeleld ar vevdi ér-
tékdimenzi6 befolydsoldsara alkalmas, vagy pl. a csok-
kend termékfejlesztési id§, mely a megfelel§ mindség,
illetve a rugalmassag vevdi értékdimenzidjanak biztosi-
i tdsaban egyarant fontos szerepet jatszik (3. dbra).

3. dbra
kepeis.eg © “kf‘jt kr1t1ku§ 'Eef Kapcsolat a vevdi érték, az értékdimenzié
nyezoje ‘kOZ(ftt.l kapcsoloda?l és az értékvezérls fogalmai kozott*
pontot vizsgaljuk meg elmé-
leti szempontbdl.
Vevdi értek
, . I S
A vdllalati — — 3
versenyképesség kritikus Vevéi Vevéi Vevéi g
pong'a —-a kompetencia’k értékdimenzio 1 értékdimenzié 2 értékdimenzio n %
F Y 3 4 ry 85

osszehangoldsa

Kordbban mar részlete-
2 Lt 24z Adott dimenziot befolydsolé
sen szOltunk a vevdi érték- értkvezérici

Adott dimenziot befolyasold
értékvezérick

Adott dimenziét befolydsolo
értékvezérisk

dimenzié fogalmiarél. Az *,

E

angol nyelvii szakirodalom
az  értékdimenzié  (value

<
-

Tobb ertékdimenzict is befolyasolo értékvezeéridk e

dimension) mellett hasznélja

a ,,value driver” kifejezését is. A ,,value driver” fogal-
ma a tulajdonosi érték kérdéskorével foglalkozd szak-
irodalomban jelent meg el&szor (Rappaport, 2002).
E teriileten a hazai szakirodalom a fogalmat stratégiai
értéktényezdként forditotta magyarra (Konczol szerk.,
2006; Wimmer, 2005), a fogalom alatt pedig a tulajdo-
nosi érték alakuldsdra legnagyobb hatést kifejts ténye-
z0ket értik. A ,,value driver” fogalma ugyanakkor a ket-
tGs értékteremtés koncepcidjanak megfelelGen (Chikan,
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onysag

* Folyamatos nyillal jeloltik az értékvezérl6k és az értékdi-
menzidk kozotti kapcsolatot, mig pontozott vonallal a kiilonbozs
értékvezérlSk kozotti hatast.

Az értékvezérlS fogalma segit megteremteni a ver-
senyképesség altalunk bemutatott modelljének két épi-
téeleme kozotti kapcsolatot. Mint azt mar kordbban
is hangsilyoztuk, a menedzsmentnek meg kell tudni
hatdroznia a relevans vevdi értékdimenzidkat és a 1ét-

XXXVIIL EVE. 2007. 3. SZAM



rehozédsukban kulcsfontossagi eréforrdsokat és képes-
ségeket, ezek csomagjait, a kompetencidkat. A vevéi
értékdimenzidk és a sziikséges kompetencidk Ossze-
hangoldsa két egymadsra épiil6 1épés eredményeként
torténik meg: el kell dontenie egyrészt azt, hogy a kiva-
lasztott vevdi értékdimenzidkat mivel, masrészt hogyan
tudja befolydsolni. Els6ként a menedzsmentnek fel kell
ismernie azt, hogy az azonositott vevéi értékdimenzi6-
kat mely értékvezérlGkkel tudja pozitivan befolydsolni.
Ezt kovetSen azt is at kell 1atnia és meg kell hatdroznia,
hogy a kivilasztott értékvezérldk elvart alakuldsat a
jelenlegi kompetenciabdzis milyen véltoztatdsdval, az
er6forrasok, miikodési rutinok és képességek milyen 4j
kombindcidival tudja biztositani. Amennyiben az erd-
forrasoknak, képességeknek, tehit végsd soron a val-
lalati kompetencidknak a valtozé vevdi elvardsoknak
megfelel§ 6sszehangoldsa a vallalat tényleges teljesit-
ményében javulast idéz eld, akkor az adott kompetencia
fejlédésérdl, magasabb szinten torténé megvaldsuldsa-
rél beszélhetiink. A versenyképesség két tartéoszlopa
— a vevli érték és a vallalati kompetencidk — kozott

meglévd, az elbbiekben leirt logikai kapcsolatot dbra-
zolja az Un. versenyképesség-spirdl (4. dbra).

A vevdi érték és a kompetencidk 6sszehangolasi
folyamata — a versenyképesség-spiral
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tavaszan végzett kérdGives felmérés eredményeképpen
1étrejott adatbazis segitségével végeztiik el. A kérdSiv
lekérdezését az otven f6 feletti 1étszammal rendelkezd
hazai vallalatok korében eldre felkészitett egyetemi hall-
gatok segitségével kérdeztiik le. A kutatasban részt vevg
véllalatvezetSket a hallgatok személyesen megkeresték,
elmagyaraztdk a kérdGiv felépitését, konkrét kérdéseit.
A kérd6ivet ezt kdvetGen otthagytdk a vallalatnél, akik a
kitoltést kdvetGen postan kiildték azt vissza. A megkere-
sett 1300 vallalat 23,1%-a kiildte vissza kitoltve a kérdG-
ivet. A visszakiildg véllalatok 51,2%-a, tehat 154 vallalat
tartozott a feldolgozdiparba. A feldolgozdiparon beliil a
véllalatok 19,5% volt élelmiszeripari, 26% konnyfipari
(textil, fafeldolgozo- és papiripar stb.), 17,5%-a vegyipa-
ri, mig 16,9%-a gépgyartassal foglalkozé vallalat.

Empirikus elemzésiink gondolatmenete

a versenyképesség-spirdl egyes lépéseit koveti
Megvizsgaljuk, melyek a véllalatok 4ltal fontosnak

tartott, ezért azok megvaldsitisat kiemelt célként ke-

zel6 vevdi értékdimenzidk. Kiilonbozé er6forrdsok és/

vagy képességek segitségével beazonositjuk a vizsgalt

- véllalati kompetencidkat.

Megvizsgédljuk, hogy mely
vallalatok esetében torténik meg
a fontosnak tartott vevsi érték-
dimenzidk és vizsgdlt kompe-
tencidk 6sszehangolésa.

4. dbra

Megfelelé A villalatok valds teljesit-
értékvezériok snviell e tkozé
kivilasstdsa ményjellemzire vonatkozd

. adatok alapjan meghatdrozzuk

Kompetencia bazis <
o médusitdsa azokat a “Vallalatokat,/ melyek
drtékdimenziok nemcsak psszehangoltak a ve-
meghatirozdsa v6i értékdimenzidkat és kompe-
tencidkat, de azt olyan hatékony

A vidllalat indulé médon tették meg, hogy ily

o~ kompetencidja Teljesitény - médon valés miikodési telje-
’ novekedés sitményt is novelni tudtdk. Azt
Viltozd vevii mondhatjuk ugyanis, hogy csak
elvirdsok - e valés tényleges teljesitmény-
U}, fejlettebb novekedés esetében beszélhe-

kompetencia .. ..
tiink az 0sszehangolt kompeten-

A modell empirikus elemzése

Cikkiink célja, hogy a bemutatott elméleti modell men-
tén a hazai feldolgozoipari véllalatok esetében igazoljuk
kiilonb6z8 Osszehangolt kompetencidkkal rendelkezd
véllalatcsoportok 1étezését, illetve bemutassuk e villa-
lati kor jelenleg jellemzdnek mondhaté kompetencia-
profiljat. Az empirikus elemzést a Budapesti Corvinus
Egyetem Versenyképesség Kutatokozpont daltal 2004

/////

A relevdns vevéi értékdimenziok azonositdsa
kiilonbozo értékvezérlok segitségével

A kérddiv T3-as kérdése vonatkozott a vizsgélt vél-
lalatok kiemelt m{ikodési céljaira. A kérdés a kovetke-
z6képpen szolt: , Jelolje egytSl otig terjedd skalan, hogy
az elkovetkezd harom-négy évben a termelési funkcié
szdmdra véarhatéan milyen fontosak lesznek az aldbbi

célok (1 — nem fontos; 5 — rendkiviil fontos)! A kérdés
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alatt szerepld mikodési célok gyakorlatilag azokat az

értékvezérlSket olelik fel, melyek segitségével fontos

vevdi értékdimenzidk, mint pl. az 4r, a termékmindség,

a rugalmassdg befolyasolhatok. A kérdésben a kovet-

kez§ értékvezérlSk szerepeltek:

* atermelés/szolgéltatds minGségének novelése: selejt,
javitasi koltség csokkentése,

* csokkend egységkoltség,

* csokkend dltaldnos koltség,

¢ csokkend készletek,

* rendelésteljesités pontossaganak novelése,

* a vevdi rendelések kiszolgélasi idejének csokkenése,

* a munkahelyi 1égkor javuld atmoszférija,

* ndvekvd produktivitas,

¢ a funkcidk kozotti javulé6 kommunikacid,

* az egylittm(kodS partnerek kozotti kommunikacid
javuldsa,

* a kapacitaskihaszndlds szintjének novelése,

¢ csokkend termelési atfutasi 1dd,

* atermékvéltds novekvd rugalmasséga,

* a mennyiségi rugalmassag novekedése,

* atermékfejlesztési id6 csokkenése,

¢ a kinalt termékmix szélesitése,

* az atallitasi id6 csokkentése,

* a karbantartés teljesitményének novelése,

* atermelési technolégia modernizéldsa.

A tevékenységmenedzsment nemzetkdzi irodal-
ma (Chase—Aquilano Jacobs, 2001; Slack—Chambers
—Harland—Harrison Johnston, 1995; Stock—Lambert,
2001) alapjan a kérdésben felsorolt értékvezérl6k
tobbnyire jol beazonosithaté mddon jarulnak hozzd a
kiilonbdz6 vevdi értékdimenzidk fejlesztéséhez. Fon-
tosnak tartottuk ugyanakkor, hogy megvizsgiljuk, a
haszndlt adatbazis megerGsiti-e ezeket az elvérhatd
kapcsolddasokat, ezért faktorelemzést végeztiink. Fak-
torelemzéssel megvizsgaltuk tehat, hogy miképpen vi-
szonyulnak egymdshoz a kérdésben szerepld kiilonbo-
z6 mikodési célok, azaz értékvezérldk. Az elemzéshez
a f6komponens elemzés mddszerét, illetve a Varimax
rotacids eljarast alkalmaztuk.

A faktorelemzéshez kapcsol6do statisztikai eljara-
sok koziil a Kaiser—Meyer—Olkin-féle (KMO) meg-
felelgségi mutatét alkalmaztuk, melynek értéke 0,885
volt. A mutaté értéke elég magasnak bizonyult (>0,5),
ami arra utal, hogy a faktorelemzés megfelel6 méd-
szer annak vizsgélatdra, hogy az elméletileg 0sszetar-
toz6 valtozok az adatbdzisban is egyiitt mozognak-e.
A faktorelemzés 4 faktort hatarozott meg. Az els6 ha-
rom faktor 4ltal magyardzott variancia 62%-os volt. Ez
a harom faktor, illetve azok elsd két, a legnagyobb kor-
reldciokkal rendelkezé elemei a kovetkezdk:

VEZETESTUDOMANY
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1. faktor.
* csokkend altalanos koltségek (0,794),
» csokkend egységkoltség (0,730).
2. faktor:
¢ atermékvaltds novekvs rugalmassaga (0,799),
* csokkend termelési atfutdsi id6 (0,690).
3. faktor:
* arendelésteljesités pontossdganak novelése (0,859),
* a vevdi rendelések kiszolgaldsi idejének csokke-
nése (0,820).

A kimutatott hdrom faktorban megjelend, az adott
faktorokkal a leger&sebb korreldciét mutatd telje-
sitménycélok a véllalati miikodés hagyomanyosnak
tekinthetd értékvezérlsi, melyek az emlitett szakiro-
dalomban megfogalmazott médon kapcsolhaték bizo-
nyos vevdi értékdimenzidkhoz. Az 1. faktor, mely az
alacsony koltségekre helyezi a hangsilyt a megfelelé
ar vev6i értékdimenzidhoz kapcsolddik. A 2. faktor a
bels6 mikodés azon teljesitményelemeit tartalmazza,
melyek a rugalmassag vevdi értékdimenzidt timogat-
jak. Végiil a 3. faktor a vevGkiszolgélds elemeit tartal-
mazza, melyek a szolgéltatasi szinvonal vevéi érték-
dimenzidhoz kotddnek.

Annak érdekében, hogy a vizsgalt vallalatoknak
az értékvezérlGkkel, illetve ezeken keresztiil az egyes
fontosnak tartott vevéi értékdimenzidkkal kapcsolatos
torekvéseiket 0sszegezni tudjuk, a faktorok altal szol-
géltatott informéacidkat sdritettiik. Ezt index képezésé-
vel tettilk meg oly médon, hogy mindharom faktor két
legerGsebb korrelacidval rendelkezd elemének szam-
tani 4tlagit szdmoltuk. Az igy kapott hdrom index a
véllalatok kiemelt hdrom vevéi értékdimenzidval — ar,
rugalmassag, kapcsol6dé szolgéltatdsok — kapcsolatos
céljait, torekvéseit mutatjdk. Az elemzés tovabbi részé-
ben az igy képzett indexeket hasznaltuk.

A relevdns kompetencidk meghatdrozdsa

A kérd6ivben a T4-es kérdés a vallalatok redlfolya-
matainak kiilonbozé miikodési rutinjaira vonatkozik.
Ezek a rutinok a kiilonboz6 vallalati képességek meg-
jelenési formadi, illetve az egyes kompetencidk épits-
kovei. Segitségiikkel a vallalatok fejleszthetik belsd
miikodésiiket, javithatnak a vevSknek nyujtott teljesit-
ményiikon. A kérdés egyrészt vizsgélja, hogy a véllala-
tok az adott mikodési rutint hasznéljdk-e (igen — nem
véalaszlehetGségekkel), illetve azt is, hogy amennyiben
hasznaljdk, azok mennyiben voltak szdmukra kifizets-
dék (1 — egyaltalan nem; 5 — az eredményesség szem-
pontjabdl kitiintetett szerepe volt). Az egyes vallalati
kompetencidk megragaddsakor természetesen csak az

i adott képességet, miikodési rutint alkalmazé vallalato-
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kat vettiik figyelembe. Azt pedig, hogy az adott képes-
séget, illetve ezek eredGjeként az adott kompetenciat
mennyire sikeriilt elsajatitani a vdllalatnak, az alkalma-
z4s kifizet6désére vonatkozd 5 fokozatd Likert skdldn
adott vélaszok segitségével ragadtuk meg.

Elemzésiinket hdrom alapvet6 kompetencidra sziiki-

tettiik: termelési kompetencia (gazdasigos termelés),
alkalmazkoddsi kompetencia (olyan rendszerek és
moédszerek alkalmazdsa, melyek hasznosak a véltozo
vevdi igényekhez, elvdrdsokhoz valé rugalmas alkal-
mazkoddasban), végiil az elldtasi lanc kompetencia (az
ellatasi lancok hatékony kezelése). Az emlitett hdrom
kompetencidt a T4-es kérdésben szerepld 3-3 kiilonbozs,
egymadssal ugyanakkor erSsen Osszefiiggd képességgel,
illetve azok konkrét megvaldsuldsi formdjaval, azaz mii-
kodési rutinnal sikeriilt megragadni. Ezek a kovetkezdk:
Termelési kompetencia (Cronbach alfa = 0, 7079):

¢ termelési eszkdzok modernizéldsa (a hardver fej-
lesztése),

» programok a hiizdsos termelés bevezetése (so-
rozatnagysdgok és/vagy 4téllitasi id6 csokkenté-
se, kanban rendszer bevezetése; gyakorlatilag a
szoftver fejlesztése),

e programok a gépek termelékenységének fokoza-
séra.

Alkalmazkodasi kompetencia (Cronbach alfa = 0,8554):

* szamitogéppel tdmogatott tervezés bevezetése,

* szamitogéppel tdmogatott gyartds bevezetése,

* a termékfejlesztési folyamatok fejlesztését és
gyorsitdsat noveld programok bevezetése.

Ellatasi lanc kompetencia (Cronbach alfa = 0, 8067):

* a vallalat djraszervezése az e-kereskedelem és/
vagy e-business konfigurdcidk irdnydba,

* az ellatasi stratégia djragondoldsa és atrendszere-
z€se, az ellatasi portfélid megszervezése €s me-
nedzsmentje,

» koncentrdlds az alapvet6 tevékenységre, timoga-
t6 folyamatok és tevékenységek kiszervezése.

Az egyes kompetencidk megragaddsahoz szintén
indexet képeztiink, azokat az &ket alkoté harom-harom
képesség, miikodési rutin szdmtani atlagaként hatdroz-
tuk meg. Abban az esetben, ha az adatbazisban szerepld
véllalat nem hasznalt egy konkrét, vizsgalt képességet,
rutint, az adott rutin hatékonysdgéara vonatkoz6 kérdés-
re adott vdlasz nem volt adott. A hatékonysédgra vonat-
koz6 hidnyz6 valaszokat ebben az esetben 1-es értékkel
(egydltalan nem kifizet6d6) helyettesitettiik, feltételez-
vén, hogy azért nem alkalmazzdk azokat, mert az adott
képesség hasznossdgat igen alacsonynak tartjdk, éppen
ezért nem tesznek erdfeszitéseket azok bevezetésére.

Az igy képzett kompetenciaindexek tehat azt mutatjak
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meg, hogy egy vizsgélt véllalat a sz6ban forgé kompe-
tencia bels6 kiépitésében mennyire volt — sajat értéke-
1ése alapjan — sikeres.

Kapcsolt kompetencidk kialakitdsa
és meghatdrozott kapcsolt kompetencidkkal
rendelkezd vdllalati kor kijelolése

Miutdn a véllalati versenyképesség két meghaté-
roz6 elemét — vevdi értékdimenzidk és véllalati kom-
petencidk — reprezentdl6 indexeket kialakitottuk, ko-
vetkez$ 1épésként azokat a vdllalatokat azonositottuk
be, melyek nemcsak hangstilyozzdk bizonyos vevéi
értékdimenzidk fontossagat, de birtokoljdk is azokat a
kompetencidkat — illetve a hozz4 tartoz6 képességeket
—, melyek sziikségesek a kiilonbozé vevéi értékdimen-
ziok fejlesztéséhez. Ezeket a cégeket kapcsolt kompe-
tencidval rendelkez§ vallalatoknak neveztiik el, és azo-
kat soroltuk ebbe a csoportba, melyek mind egy adott
vevGi értékdimenzidt reprezentdld index, mind a hozza
kapcsolt kompetenciat reprezentdlé index esetében az
1-5-0s Likert skdldn 4-es vagy 5-0s értéket jeloltek be.
Vizsgélataink sordn az elemzésbe vont 3 vevdi értékdi-
menzid, illetve 3 kompetencia segitségével 9 vevdi ér-
ték-kompetencia pdrost, ennek megfelelGen 9 vallalati
csoportot vizsgaltunk.

2. tdbldzat
Az egyes 0sszehangolt kompetenciacsoportokba
tartozoé vallalatok szama

K tenci

ompetencia | Adap- | Entasi
Vevai Termelési .. )
. » tacios lanc
értékdimenzio
Ar 20 9 9
Rugalmassdg 17
Kapcsolddo szolgdltatdsok 18 9 8

A 2. téblazat egyes celldiban szerepld szdm azt
mutatja meg, hogy a vizsgélt mintdban hany vallalat
volt, mely esetében mind a jelzett konkrét vevéi érték-
dimenziét megragadé index, mind az adott kompeten-
ciadt megragad6 index értéke 4 vagy 5 volt. Azokr6l a
vallalatokr6l van sz6, amelyek tehat dsszekapcsoljdk
a vevdi értékdimenzidkban megjelend preferencidikat
azokkal a fejlesztési programokkal, melyek segithetik
Oket az adott vevai értékdimenzidban torténd tényleges
elérelépés biztositdsdban. (A 2. tablazat egyes celldiban
megjelend vallalatok kozott természetesen atfedések
vannak, hiszen egy konkrét vallalat tobb vevGi érték-
dimenzié -kompetencia dsszekapcsoldsat is végezheti
egymadssal parhuzamosan, tehdt a kitiintetett értékdi-

menzidk fejlesztése, javitdsa érdekében tobb kompe-
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tencidt is erdsithet egyidejtileg. Ebbdl kdvetkezGen az
egyes sorokban, illetve oszlopokban szerepl6 szamok
0sszegét nem értelmezhet;jiik.)

A tényleges teljesitményjavulds mint az
osszehangolt kompetencia sikerének kulcsa

Mint azt mar kordbban is emlitettiik, a hatékony
kompetenciafejlesztés sziikségessé teszi a célul ki-
tdzott vevdi értékdimenzié és a megvaldsitdsukat ta-
mogatd képességek, és ezen keresztiil a kompetencia
Osszehangolasat. Ugyanakkor azonban azt is megalla-
pitottuk, hogy csak akkor tekinthetd egy adott kompe-
tencia Osszehangoldsa (vevdi értékdimenzié-kompe-
tencia/képességhalmaz parositas) sikeresnek, ha az a
kiemelt, célul tzott vevdi értékdimenzidkban tényle-
ges javulast eredményez. Ezért megvizsgaltuk, hogy
az elméletileg képzett 9 vevdi értékdimenzid-kompe-
tencia péros, tehdt a képzett 9 kapcsolt kompetencia
koziil mikor valdsult meg a kiemelten kezelt értékdi-
menzidk mentén tényleges teljesitményjavulds. Ezt a
vizsgélatot ugy végeztiik el, hogy dsszehasonlitottuk az
adott dsszekapcsolt kompetencidval rendelkezé valla-
lati kor kiemelt vevdi értékdimenzidk mentén nyujtott
tényleges teljesitményét az adott konkrét 6sszehangolt
kompetencidval nem rendelkez§ vallalati kor tényleges
teljesitményével. A kérd6iv T1/1 kérdését hasznéltuk a
tényleges teljesitmények megragadédsara: Becsiilje meg
az elmdlt 3-4 év teljesitményének véltozasait (1 — sokat
romlott, 3 — nem véltozott, 5 — sokat javult)!

Az 5. 4bran jeloltiik azokat a belsé miikodési tel-
jesitményelemeket, cikkiink kifejezését haszndlva ér-
tékvezérlGket, melyeket a kérd6iv T1/1-es kérdése ke-
zelt. Ezek koziil néhdny kozvetleniil 6sszekapcsolddik
egy-egy értékdimenzidval (pl. az egységkoltség és a

A tanulmanyban a tényleges teljesitmény vizsgalatakor hasznalt
értékdimenziok és értékvezérl6k kapcsolata

Erté kdime nziok
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hatékonysag az alacsony arral), mig masok mindharom
vizsgalt értékdimenzidra hatnak. A tényleges teljesit-
mények alakuldsanak vizsgalatdhoz ismét stritettiik az
informéaciét oly médon, hogy az dsszes vizsgilt érték-
vezérldre adott vdlaszok értékeinek egyszerli szamtani
atlagét haszndlva teljesitményindexeket képeztiink.

Az elemzés eredményének értékelése

3. tdbldzat
A tényleges teljesitményben megmutatkozo
kiillonbségek az dsszehangolt termelési kompetenciaval
rendelkezd, illetve azt nem birtoklé vallalati kor kozott

Tényleges A tényleges A tényleges
teljesitmény teljesitményt teljesitményt
alakulasa mutaté index mutaté index
értéke értéke A
az adott az adott szignifi-

Osszehangolt osszehangolt osszehangolt kancia
termelési termelési termelési szintje
kompetencia kompetencidval | kompetencidval
parosok rendelkezd' vdl- | nem rendelkezd

lalati korben vdllalati kérben
Alacsony ar -
Termelési 3,61 3,26 0,034
kompetencia
Rugalmassag —
Termelési 3,64 3,27 0,031
kompetencia
Kacsol6do

lgaltatasok —
Tioa Hraso 3,63 327 0,029
Termelési
kompetencia
5 dbra Az elemzés eredménye réa-

mutatott arra, hogy minden
olyan véllalat, mely rendel-
kezik 0Osszehangolt termelési
kompetenciaval — barmely ve-

— v8i  értékdimenziérdl legyen

ALACSONY AR RUGALMASSAG

SZOLGALTATASOK

is sz6 — szignifikdnsan maga-

sabb tényleges miikodési tel-
A : 2. z z :
1 jesitményt ért el, mint azok a

Rendelésteljesités ideje;
A rendelésteljesités idejének
megbizhatosiga

S véallalatok, melyek termelési
kompetencidikat nem hangol-
tdk Ossze a vevdi értékdimen-

Y T .
. I
%!_g'“ugﬁ.“hwg: A rermékfejlesstés atfurasi ideje
Termelékenység o : :
v
N
LY 1 Z

Keésletforgis,
Kapacitaskihasznaltsag foka;
Termelési atfutisi ids

Arallitdsi idé;

Az alkalmazort technologia kora.
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Az elemz€s ugyanakkor nem
mutatott ki szignifikdns kii-
Ionbséget az  Osszehangolt
adapticiés, illetve ellatasi lanc
kompetencidval ~ rendelkezd

HOLIIZIANILID JRUZSEY
e esszia Luaum sfa sadaluy v
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vallalati kor, illetve az azokat nem birtokl6 cégek cso-
portjai kozott. Mind az sszehangolt adaptaciés, mind
az Osszehangolt elldtdsi 1dnc kompetencidval rendelke-
76 vallalatok szinte minden esetben magasabb tényle-
ges teljesitményt értek el az adott 8sszehangolt kom-
petencidval nem rendelkezd tarsaikhoz képest, ezek a
kiilonbségek ugyanakkor nem bizonyultak statisztika-
ilag szignifikdnsnak.

A belsé miikodés teljesitményének tényleges

alakuldsa az 6sszehangolt alacsony ar értékdimenzié-adaptaciés
kompetenciaval rendelkezd, illetve azt nem birtoklé

vallalatok esetében
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A 6. dbran lathaté értékvezérlék tényleges telje-
sitményjavulasa a két vizsgalt véllalati kor esetében
csak a készletforgési sebességnél mutatott szignifikdns
kiilonbséget, mig a 7. 4dbrdn egyediil az alkalmazott
technolégia kora volt szignifikdnsan jobb (ez esetben
alacsonyabb), az adott 6sszehangolt elldtdsi lanc me-
nedzsment kompetenciét birtokl6 vallalatoknal.

A bels6é miikodés teljesitményének tényleges alakulasa
az Osszehangolt szolgaltatasi szinvonal értékdimenzié-ellatasi lanc
kompetenciaval rendelkezd, illetve azt nem birtoklé

vallalatok esetében
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Elemzésiink eredményei értelmezésiinkben arra
mutatnak rd, hogy a mintdnkban szerepl§ magyar val-
lalatok mikodésiik alapjat, a termelést tekintve sokkal
hatékonyabbak, mint a m{ikodés mar magasabb mind-
ségi szintjét képviselS adaptaci6 és ellatasi lanc kom-
petencia esetében.

Osszefoglalds

6. dbra

Cikkiink célja elsGsorban az volt, hogy be-

mutassuk a vdllalati versenyképesség élta-

lunk kialakitott 4j modelljét. Ez a modell
két, jelenleg a gazddlkodastudomany egy-
madssal parhuzamosan, ebbdl kovetkezGen
egymastdl jellemzden fiiggetleniil fejléds
teriiletét kapcsolja Ossze, amikor a vevdi
érték egyes épitGkoveit, a vevdi értékdi-
menzidkat és az azok létrehozdséat bizto-

sit6 vallalati kompetencidkat Osszekoti a

vevli értékvezérld fogalméan keresztiil. E

modell értéke mind az elmélet, mind a gya-

korl6 vallalatvezetSk szdmara abban rejlik,
hogy:

* szisztematikusan és vilagosan 6sszekap-

csolja a vallalati versenyképesség két meg-

hatdrozé elemét, a vevdi értéket és a belsd
erSforrasok és képességek fejlesztésének és
kihasznalasanak kérdéskorét,

* kialakitja a véllalati versenyképesség koncepcidja-
nak konkrét struktdrdjat, bemutatja e struktira épi-
t6koveit,

* ennek sordn harmonizdlja egymadssal a versenyké-
pesség e két elemét kozpontba allité elméleti megko-
zelitések fogalmi rendszerét.

7. dbra

A koncepcidalkotds mellett a ,,Verseny-
ben a vildggal” kutatokdzpont 2004-ben
végzett kérdbives felmérésének adatbazis-
dra épitve kisérletet tettiink a kialakitott
koncepcid, fogalmi apparétus és bels§ 6sz-
szefiiggésrendszer empirikus tesztelésére is.

A javasolt fogalomrendszer segitségével si-

keresen azonositani tudtuk a meghatarozott

0sszehangolt kompetencidval rendelkezd
vallalatcsoportokat. Ugyanakkor az elem-
z¢@s arra is rdmutatott, hogy a kompetencidk
0sszehangoldsa onmagédban nem vezet el
jobb tényleges miikodési teljesitményhez.

Ezek az ambivalens eredmények tovabbi

kutatdsi kérdéseket vetnek fel. Ilyen to-

vabbra is nyitott kutatasi kérdés példaul,

hogy van-e kapcsolat, atjards azok kozott a
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kompetencidk kozott, melyeket empirikus elemzéseink
sordn kiilon kezeltiink? Vajon a vev6i értékdimenzidk
és épitdkovei, az értékvezérl6k milyen konkrét belsd
viszonyrendszerrel irhaték le? A felvet6d6 kérdések
megvalaszoldsa véleményiink szerint sziikségessé teszi
mind a vevé6i értéknek, mind a vallalatok erGforras- és
képességstruktirdjanak mélyebb elemzését és a kozot-
titk 1év6 kapcsolat tovabbi vizsgalatit. Cikkiinkben a
vizsgélat kozéppontjdba helyezett fogalmak és struk-
tirdk tovabbi finomitdsa nemcsak elméleti szempont-
bdl érdekes kihivas, de gyakorlati relevancidja is van,
hiszen az a bioldgidban, az orvostudomanyban az é16-
1ények DNS-térképének feltardsahoz hasonléan, a val-
lalati bels6 miikodés és fejlédés szamos, ma még tisz-
tazatlan kérdésére adhat magyarizatot.
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