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Vertikalis korlatozasok — novelik
vagy csokkentik a jolétet?

Ervek az irodalombdl

A vertikalis korlatozasok témakore a versenypolitika és -szabalyozas egyik leg-
fontosabb, de mindenképpen legtobb vitat generald teriilete. A téma magyar iro-
dalma elsésorban elméleti kérdésekkel foglalkozik, mell6zve a konkrét irany-
mutatasokat a probléma kezelésére. El6szor roviden bemutatjuk a vertikalis
korlatozasok indokait és hatasmechanizmusat magyarazo teoretikus irodalmat,
felsorolva azok hatékonysagnoveld hatasat hangsulyozo érvrendszereket, illetve
aversenykorlatozas lehetdségét targyalé modelleket is. Ezutan bemutatjuk, hogy
milyen fontos empirikus vizsgalatokat végeztek ezen elméletek vizsgalatara, és
milyen kovetkeztetések vonhatdak le a tapasztalatokbol.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D43.

A mikrodkondmia egyszertibb modelljeivel szemben a termel6 és a vasarlé a valds
életben ritkan talalkozik a piacon. A gyakorlatban sokszor osszetett vertikalis lan-
con keresztiil jut el a termék a gyartotdl a fogyasztdig. Ezen a lancon beliili keres-
kedelmi kapcsolatok is eltérnek az egyszer(i modellek linedris arazasatol. Ezeket
a szerzOdésbeli kikotéseket hivjuk osszefoglald néven vertikalis korlatozasoknak
(Rey-Vergé [2008]).'

Katz [1989] tobb fontos tényez6t emlit, ami miatt a vertikalis kapcsolatok kiilon-
boznek a végsd termékek piacatdl. Ugyanakkor a két piac elemzése nem valaszt-
haté el egymastdl. Mivel a vertikélis lancon beliili vasarlok ugyanazon végsé ter-
mékek piacan versenyeznek, a vevok kereslete 9sszefiigg egymassal. Az upstream
véllalatokkal® kotott szerzédések igy modosithatjék a downstream cégek altal a
végso termék piacan jatszott jaték egyensulyat.

' Az elmult években magyarul is megjelent két 4tfogd miti (Motta [2007] és Bishop-Walker [2011]),
amely kiilon fejezetet szan a kérdéskor targyaldsanak, a témaval tobb hazai tanulmany is foglalkozott
(lasd példaul Badics-Bajnai-Kiss-Valentiny [2010], Valentiny [2011], Nagy [2012]).

? Upstream véllalatnak a vertikalis lanc felsd, downstream vallalatnak az alsé szintjein elhelyez-
ked¢ vallalatot nevezziik: példaul a gyarto az upstream, az értékesit6 a downstream vallalat, illetve a
nagykereskedé az upstream, a kiskeresked6 a downstream cég.
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ai interakciok kutatdcsoportja.
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A leggyakrabban alkalmazott vertikalis korlatozasok rovid felsorolasat Rey-Vergeé
[20084], valamint Katz [1989] alapjan adjuk meg.’

— Nem linedris drazds: idetartoznak a fix 0sszegli dijak (példaul franchise-dijak)
vagy a mennyiségi kedvezmények.

— Jogdij: ebben az esetben nemcsak a vertikalis lanc feljebb 1év6 tagjatdl szarmazé
(upstream) input, hanem a vertikalisan lejjebb 1év6 (downstream) vallalat altal érté-
kesitett végs6 termékek egységei utan is dijat fizet a kiskereskedd a termelének. Ez
abban az esetben kiilonbozik a linedris arazastol, amikor az input mennyisége nem
rogzitett aranyban hatarozza meg a végtermék mennyiségét.

— Arukapcsolds: a kiskereskedé csak gy értékesitheti vagy hasznosithatja a verti-
kalisan felette 1év vallalat adott termékét, hogy mas termékeit is megvasarolja (en-
nek egyik specialis esete az, ha csak ugy értékesitheti a gyarté termékét, ha annak
egész termékpalettajat kinalja (full line forcing).

- Kiskereskedelmi dr korldtozdsa: ez jelentheti a kiskereskedelmi ar/minimalis
vagy maximalis kiskereskedelmi ar/javasolt fogyasztdi ar meghatarozasat.

- Mennyiségi korldtozds: jelentheti egy minimadlis termékmennyiség kikotését
(quantity forcing), maximalis kvdota megszabasat, vagy a termékmennyiség rogzité-
sét (quantity fixing).

- Kizdrélagossdgi szerzddések: a kizardlagos teriileti jogok (exclusive territory)
garantaldsaval a gyartd vallalja, hogy az adott teriileten miikodé mas kiskereskedd
szamara nem szallit; kizardlagos értékesités (exclusive dealing) esetén a kiskereskedd
kotelezi el magat, hogy mas gyarto termékét nem értékesiti.

A vertikalis korlatozasok magyarazatai

A kovetkez6kben attekintjiik a vertikalis korlatozasokat magyarazo elméleti hat-
teret. E16sz6r azokat a modelleket mutatjuk be, amelyek a vertikalis korlatozasok
hatékonysagnovel6 hatasait hangsulyozzak. Ezek jellemzden valamilyen tag érte-
lemben vett vertikalis vagy horizontalis kiils6 gazdasagi hatas (externalia) meg-
sziintetését célozzak, és jaradékok megsziintetésével, torzitasok kikiiszobolésével
vagy az értékesitésben részt vevd szereplok megfelelé 6sztonzésével képesek a jo-
létet novelni. Ezutan azokat az érvrendszereket mutatjuk be, amelyek a verseny
korlatozasaval hozzak kapcsolatba a vertikdlis korlatozasokat. Ezek arra a lehet6-
ségre hivjak fel a figyelmet, hogy a vertikalis korlatozasok eldsegithetik kartellek
kiéptilését a vertikalis lanc felsé vagy alsé részén, vagy pedig (akar hatékonyabb)
versenytarsak kizarasdhoz vezethetnek. Végezetiil azokat a modelleket ismertjiik,
amelyek a vertikalis lanc tagjai kozott fellép6 aszimmetrikus informacios hely-
zetre koncentralnak.

’ Természetesen a felsorolas nem teljes, egy tovabbi fontos példa a piaci részesedésen alapulé szerz6-
dések témakore. Itt a kiskeresked$ annak alapjan kap valamilyen juttatast (jellemzden arengedményt)
a gyartotol, hogy milyen aranyban értékesiti az adott gyarto és a versenytarsak termékeit (1asd példaul
Inderst-Shaffer [2010]).
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Vertikalis externalia, vertikalis integracio

A vertikalis kapcsolatokban, amennyiben a vertikalis lanc véallalatai armeghataro-
z0k, mindenképpen érvényesiil vertikalis kiilsé gazdasagi hatas. Az egyes vallalatok
ardontései ugyanis nemcsak az adott cég, hanem a vertikalis lanc tobbi tagjanak
profitjat is befolyasoljak. Fellép az tgynevezett kettés (vagy tobbes) arrés’ jelensége,
azaz a vertikalis lanc tobb eleme valamilyen jaradékban részesiil. A legegyszer(ibb
és legtisztabb formaja ennek, amikor egy upstream és egy downstream monopolium
alkotja a vertikalis lancot, ami kettés monopolarazast jelent.

A vertikalis kapcsolatok egyik legkorabbi elemzése Joseph J. Spenglertdl szarma-
zik (Spengler [1950]). A mult szazad kozepén a vertikalis fuzidkat a horizontélis fa-
ziokhoz hasonléan versenykorlatozénak tartottak. Spengler azonban arra hivja fel
a figyelmet, hogy a vertikalis integracié mind a fogyasztok, mind pedig a kinalati
oldal szamara lehet jolétnovel6 hatasu is, ugyanis kikeriili a kettds arrést.

A vertikalis integraciot azonban megakadalyozhatjak az integraci6 soran felme-
riil6 koltségek. Hart-Tirole [1990] példaul harom kiilonb6z6 koltségtipust emlit az
integracioval kapcsolatban. Egyrészr6l az alarendelt vallalatvezetének mar nem fel-
tétlentil all érdekében, hogy innovativ moédon javitsa a hatékonysagot, mivel mar
nem 6 jogosult a fejlesztések hozadékara. Masodsorban létrejon egyfajta informa-
cids veszteség is: piaci tranzakcidk hidnyaban nehezebb megitélni az alarendelt
vallalatvezetd teljesitményét. E mellett kiilonboz6 jogi koltségek is felmeriilnek.
A vertikalis integracidhoz kapcsolddd eredmény azonban bizonyos esetekben to-
kéletesen replikalhato vertikalis korldtozasok alkalmazasaval. Dixit [1983] mono-
polista upstream vallalat és monopolisztikusan versenyzé elkiiloniilt downstream
cégek esetében mutatja meg, hogy teljes informaltsag mellett a kétrészes arazas
(esetenként kiskereskedelmi arrogzitéssel kiegészitve), illetve a jogdijak alkalma-
zdsa ugyanarra az eredményre vezethet, mint a vertikalis integracié. Mathewson-
Winter [1984] modelljében a vertikalis externalia mellett horizontélis externalia (a
reklamtevékenység kiilsé hatdsa) is szerepelhet: itt a horizontalis externalia létezé-
sétdl fiiggden, valamint a kiskeresked6k egymas viselkedésérdl alkotott vélekedései
alapjan a vertikalis korlatozasok kiilonb6z6 kombindcidi vezethetnek a vertikalis
integracioval megegyez6 eredményre.

Horizontalis externaliak, szolgaltatassal kapcsolatos elméletek

A vertikalis kapcsolatokban — mint Mathewson-Winter [1984] emlitett cikke is ra-
mutat — nemcsak vertikdlis, hanem horizontdlis externalidk is kimutathatok. Erre
eldszor Telser [1960] figyelt fel, aki sokat idézett cikkében tobbek kozott a kiske-
reskedelmi szolgaltatdsokban kereste az arrogzités motivaciojat. A gondolatmenet a
kovetkezd. Tegyiik fel, hogy a termék iranti kereslet nem csupan az artol, hanem az
értékesitési helyeken nyujtott szolgaltatasok szintjétdl is fiigg. Ekkor — arrogzités hi-

*Erre gyakran kettds marginalizdcioként hivatkozik az irodalom.
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anyaban - felmeriil a potyazas problémaja. Egy egyszerii példaval élve: az egyik bolt-
ban koltséges termékbemutatot tartanak, ahol a vasarlok megismerhetik a terméket,
mig a masik boltban nem, itt azonban az alacsonyabb koltségek miatt csokkentett
aron kindlhatjak azt a terméket, igy novelve a bolt piaci részesedését a termékbe-
mutatot tartd cég rovasara. A potyazas pedig akar oda is vezethet, hogy senki nem
kindlja a szolgaltatast. A kiskereskedelmi arrégzités ugyanakkor kikényszeritheti a
megfelel6 szolgaltatasi szintet, ugyanis a kiskereskeddk a szolgaltatasokban fognak
versenyezni, mivel az arakban ezt nem tehetik.

Telser gondolatmenetét viszi tovabb Marvel-McCafferty [1984], ravilagitva, hogy
mi indokolja azt, ha az upstream vallalat tobbletszolgaltatas hianyaban rogziti az
arakat. A kiskereskedelmi egységek ugyanis azaltal, hogy kinalatukban szerepeltet-
nek egy adott terméket, minéségét is tanusithatjak. Itt is lehetdség lehet azonban a
potyazasra. Mivel a mindség vizsgalata koltséges, mas boltok, amelyek nem fordi-
tanak erre er6forrasokat, olcsobban drulhatjak a terméket, igy elé6fordulhat, hogy a
magas szinvonalat biztositd kiskeresked nem képes fedezni a koltségeit. Ezt kétféle
moddon kezelheti az upstream vallalat: vagy nem értékesit a diszkontoknak, vagy
pedig vertikalis arrogzitéssel biztositja a magas szinvonalat biztosit6 kiskeresked6k
haszonkulcsat. A szerz6k megmutatjak, hogy kivanatosabb az upstream szereplé
szamara, ha kiskereskedelmi arrogzitést alkalmaz, mivel az értékesités megtagadasa
csokkenti a termék elérhet6ségét.

Mathewson-Winter [1984] mar emlitett cikke a vertikalis kiils6 gazdasagi ha-
tasok mellett a horizontalis externdlidkat, koztitk az informéciok tovagytrtizé
hatdsat tartja a vertikalis korlatozasok okdnak. A szerzdparos horizontalisan el-
kiilontlt kiskereskeddket és fogyasztokat szerepelteté modelljében hdarom alapve-
t6 externdliat azonosit. Vertikalis externalia jelentkezik, ha a kiskereskedd vala-
milyen médon néveli a termék iranti keresletet, ugyanis ez az upstream vallalat
profitjat is noveli. Horizontalis externaliabol - a feltevésektdl fiiggéen — kétfajta
jelentkezhet a modellben. Pénzbeli externalia jelentkezik, ha valamely kiskereske-
d6 megvaltoztatja az altala értékesitett termék arat, és ezaltal befolyasolja a tobbi
kiskereskedd keresletét. Az informacios externalia pedig a reklamtevékenység to-
vagylirliz6 hatasabdl fakadhat: a reklamok ugyanis a terméket forgalmazé tobbi
kiskeresked6nél jelentkezé keresletet is novelhetik. A szerzéparos megmutatja,
hogy adott externalidk fenndlldsa esetén a vertikalis korlatozasok milyen kombi-
nécidi indokoljak a vertikalis integraciot.

Az arrogzitésnek a kiskereskedék 6sztonzéinek modositasaban jatszott to-
vabbi szerepét emliti meg Marvel-McCafferty [1985]. Az érvelés a kovetkezd: a
gyartok el akarjak keriilni, hogy termékiik akcids értékesitések révén veszteség-
vezetd legyen.” Egy-egy termék hatdrkoltségen vagy az alatt megszabott 4ra ked-
vezd lehet a termeld szdmdra, hiszen noveli az eladdsokat az adott boltban, de a
tobbi kiskereskedd szamara csokkenti a haszonkulcsot, és adott polckapacitas
mellett inkabb mas termékeket fognak forgalmazni. A termék elérhetéségének

* Veszteségvezetd (loss-leader) termékrdl beszéliink, ha a kiskereskedé az adott jészégot a tobbi ter-
mékébdl eladni kivant mennyiség fokozasa érdekében hatarkoltségen vagy az alatt értékesiti.
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visszaesése pedig nagyobb veszteséget jelent a termeld szamadra, mint az egyet-
len boltban megnovekedett eladdsokbdl szarmazo nyeresége. A termeld viszont
a kiskereskedelmi arrogzités segitségével el tudja keriilni ezt a szamara kedve-
z6tlen forgatokonyvet. A szerzéparos megemlit egy masik, az értékesitok alter-
nativ koltségéhez kapcsolddo szempontot is: az arrogzitéssel az upstream vallalat
elésegitheti, hogy a kiskereskeddk a termeld altal kivanatosnak tartott raktar-
készletet tartsanak, mivel az arak rogzitése a kiskeresked6k szdimara megemeli a
terméken elérhetd profitot.

Ez a tag értelemben vett szolgaltatas, a megfelel6 raktarkészlet biztositasa all
Deneckere és szerzotdrsai [1996] modelljének kozpontjaban. A szerzék gondolatme-
nete a kovetkezd: bizonytalan kereslet mellett az alacsonyabb raktarkészletet fenn-
tartd kiskereskeddk alacsonyabb arat szabhatnak a tobbieknél, mivel kisebb annak
a kockazata, hogy nem tudjék eladni a raktaron levé termékeket. Ez azonban a na-
gyobb raktarkészletet fenntart6 kiskereskeddket arra készteti, hogy tovabb emeljék
a haszonkulcsukat, hiszen a vevék el3szor az olcsobb kereskeddktdl vasarolnak, igy
valészinibb, hogy raktarkészletiik egy része eladhatatlan lesz. Egyensulyban tehat
a vasarlok valaszthatnak a bizonytalan, de olcsé forras és a biztos, de draga forras
kozott. A probléma abban rejlik, hogy a nem diszkontaron értékesit kiskereskedok
magasabb haszonkulcsa pozitiv keresleti sokk mellett is korlatozza az eladasokat, a
piac szegmentdlodasa tehat negativan befolyasolja a keresletet. Ezt a problémat ke-
zelheti a termel6 kiskereskedelmi ar rogzitésével, aminek kovetkeztében mindenki
megfeleld raktarkészletet tart.’

Klein-Murphy [1988] érvelése szerint az arrogzités dnmagaban nem oldja meg
a nem szerzGdhet6 kiskereskedelmi szolgaltatasok problémajat. Egy muszaki cik-
keket arulé diszkontaruhaz tovabbra is potyazhat mas boltok termékbemutatéin,
mikozben olcsobb kapcesolt termékekkel csabitja el a vasarlokat. Mds szolgaltata-
soknal, amikor a vasarlok képtelenek megfigyelni vasarlas elétt a kiskereskedd
mindséget befolydsold szolgaltatasait (példaul hogy megfelelen tarolta-e a termé-
keket), a gyarto reputacidjan potyazik a kiskereskedd. Bar ezek az onérdekkovetd
viselkedéstipusok veszteséget jelenthetnek a jovében,” a jelenben novelik a profitot.
A szerzok altal felvazolt keretrendszerben tehat a gyartd csokkenti a kereskedd on-
érdekkovetd viselkedésébdl szarmazo azonnali nyereséget, és noveli a kooperacio-
bél szdrmazé hosszt tava hasznot.” Egy lehetséges megoldés a kizdrélagos teriileti
jogok alkalmazasa rogzitett maximalis kiskereskedelmi arral kombinalva. A kiske-
reskedd igy nem tud potyazni a rivalisai altal nyujtott szolgaltatasokon, ugyanak-
kor a profitmaximalizalé kiskereskedelmi ar mellett kinalt alacsonyabb nagykeres-
kedelmi ar kellé kvazijaradékot szolgaltat ahhoz, hogy bizonyos szintii ellenérzés
mellett szamara ne érje meg a potyazas.

Winter [1993] modelljében egy monopolista termeld értékesit az arban és va-
sarlasi id6t csokkentd szolgaltatasokban versenyzé kiskeresked6kon keresztiil a

® A cikk eredményeit Wang [2004] altaldnositotta tobb gyarto esetére.

7 Raadésul ez a veszteség bizonytalan, hiszen az ellenérzés koltséges.

* Nem elégséges, ha a termeld exkluziv teriileti jogokat ad, hatdrkéltségen draz, és fix dijjal gydijti be
a jaradékot: ekkor ugyanis a termeld oldalan jelenik meg a mindséggel kapcsolatos moralis kockazat.
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heterogén id6koltséggel rendelkezé vasarloknak. A szerzé érvelése szerint a kis-
kereskeddk ebben a helyzetben tul nagy hangsulyt helyeznek az arversenyre, és tul
kevés hangsulyt a szolgaltatdsokra, mivel dontéseiket a margindlis vasarlokat szem
elStt tartva hozzak meg. A marginalis vasarlok azonban - akik foldrajzilag tavo-
labb vannak a kiskeresked6tdl - jellemzGen alacsony koltséget tulajdonitanak az
id6nek, igy nem (id6csokkentd) szolgaltatdssal, hanem alacsony arakkal lehet 6ket
megnyerni. Ezt a torzitast vertikalis korldtozasokkal lehet kikiiszobolni: a mini-
malis kiskereskedelmi ar rogzitése, illetve a kizardlagos teriileti jogok alkalmazasa
egyarant alkalmas lehet erre.’

A vertikalis kapcsolatok kartellproblémai

A vertikalis kapcsolatok magyarazatanak masik nagy csoportjaba azok az elméletek
tartoznak, amelyek szerint ezek valamilyen kartell létrehozasara iranyulnak. Telser
[1960] idézett cikkében arrdl is emlitést tesz, hogy a kiskereskedelmi arrogzités ho-
gyan segitheti el6 a termeld (upstream) vallalatok kartellezését. A termeldi kartell
tagjai megprobéljak eladasaikat a kiskereskedéknek nyujtott engedményekkel no-
velni. Az arrogzités azonban megsziinteti ezt az 6szt6nz6t, hiszen a kiskereskedd
nem tudja csokkenteni a végsé arat, igy nem valtoznak a piaci hanyadok.

A termel6i kartellek formadlis modelljét Jullien-Rey [2008] dolgozta ki. A cikk ki-
induld gondolata az, hogy a kiskereskedelmi arrogzités kétféle hatast fejt ki. Egyrész-
r6l merevebbé teszi az arakat, s mivel ezaltal a kiskeresked6k nem tudnak reagalni a
kereslet valtozasaira, csokkentik a kinalati oldal profitjat. Ugyanakkor az arrogzités
megkonnyiti a kartellszerzodéstél eltérd gyartok felfedését. Az arrogzités bevezetése
tehat akkor 4ll a termel6k érdekében, ha a kartellbdl szarmazé profittobblet olyan
magas, hogy meghaladja az armerevség okozta veszteséget.

Rey-Stiglitz [1995] azt mutatja meg, hogy a teriileti kizdrdlagos értékesitési jogok
hogyan gatolhatjak meg a termel6k kozotti (upstream) versenyt. A cikk gondo-
latmenetének kozéppontjaban az all, hogy a termeld vallalat aremelését a rivalis
termel6é nem feltétleniil akarja kovetni, igy a kiskeresked6k kozotti (downstream)
verseny esetén a termelék nem tudjak kiaknazni piaci erejiiket. Kizarolagos te-
riileti jogokkal felruhazott kiskereskedGk esetében azonban mas a helyzet. Ek-
kor ugyanis a helyi monopoliumként viselkedd kiskereskeddk arai mar stratégiai
kiegészitdk. Igy tehat, ha a gyarté megemeli nagykereskedelmi 4rat, a termékét
értékesitd kiskereskedok is arat emelnek, viszont erre a rivalis arut forgalmazo
kiskeresked6k is aremeléssel valaszolnak, ami tompitja az eredeti termel6 vallalat
eladasaiban jelentkez6é csokkenést. Mindezek kovetkeztében a termeldk dltal ér-
zékelt arrugalmassag alacsonyabb lesz, mint verseny esetén lenne, ami magasabb
kis- és nagykereskedelmi arakhoz vezet.

’ Némileg hasonld, szintén marginalis torzitast tirgyal Chen [1999], megmutatva, hogy a kiskeres-
kedelmi arrogzités célja az is lehet, hogy megsziintetessék a fogyasztdk kiskereskeddk kozti keresztru-
galmassagokon alapul6 ardiszkriminacidjat.
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Telser [1960] megemliti azt a lehetéséget is, hogy a kiskereskeddk kartellje ,,be-
széli ra” a termeld vallalatot az arrogzitésre. A gondolatmenet buktatdja azonban
az, hogy a termel§ vallalatnak semmilyen érdeke nem ftizédik ahhoz, hogy rog-
zitse arait, s6t az csokkentené a profitjat. Shaffer [1991] cikke azonban, amely a
polcpénz és a kiskereskedelmi arrogzités kozott huz parhuzamot, egy lehetséges
magyarazattal szolgal. A cikk egyik f6 megallapitasa, hogy a polcpénz és a kis-
kereskedelmi arrogzités is szolgalhatja a kiskereskedok versenyének korlatoza-
sat, ugyanis mindkett6 elkotelez8dési eszkoz lehet a magasabb kiskereskedelmi
ar mellett. Az arrogzités esetében a kiskereskedd nyilvanvaléan nem valtoztathat
egyoldaltian arat, mig a polcpénz a névekvé koltségek miatt jelezhet elkotelezd-
dést. A kiskereskeddk pedig azért képesek ezeket az elkotelezddési eszkozoket ki-
kényszeriteni a gyartotol, mert 6k rendelkeznek egy sziik keresztmetszetet el6idé-
z6 er6forrassal, a polchellyel.

Rey-Vergé [2008b] egy még kedvezStlenebb forgatokonyv lehetdségére mutat ra:
a vertikalis relaciokat ,,0sszefonodo kapcsolatok” jellemzik, azaz az egymassal ver-
sengd termeldk ugyanazokon az egymassal versengé kiskereskedékon keresztiil ér-
tékesitenek, és mig a ,,k6z0s ligynokség”, azaz a versengd termékeket egyarant for-
galmazé kiskereskeddk csokkentik a termelSk versenyét, addig a kiskereskedelmi
arrogzités megsziinteti a kiskereskedok kozotti versenyt. A szerzéparos felhivja a
figyelmet, hogy a nem arra vonatkozé vertikalis korlatozasok (példaul kizardlagos
tertileti jogok) nem vezethetnek ilyen eredményre, ezért az ar jelleg@i vertikalis kor-
latozasok szigorubb szabalyozdi kezelése indokolt lehet.

Moralis kockdzat és vertikdlis kizaras

A versenyhatosagok a vertikalis korlatozasok egyik legfobb veszélyének azt tartjak,
hogy a vertikalis lanc valamely szintjén kizdrashoz vezethetnek (Lafontaine-Slade
[2008]). Erdemes tehat megvizsgalni a vertikalis integracio, a vertikalis korlatozasok
és a kizaras kapcsolatat.

Vertikalis kizarasrol akkor beszélhetiink, ha valamelyik vallalat kizardlagosan
rendelkezik egy nélkiilozhetetlen eszkozzel (Rey-Tirole [2005]). A vertikalis kizaras
célja az elkotelezGdési probléma miatt meggyengiilt piaci erd helyreéllitasa. Az elko-
telez6dési probléma nagymértékben hasonlit a tartds joszagot gyartd monopolista
problémajahoz, ahol a monopolerd azért gyengiil, mert koztudott tudas, hogy a kez-
deti (els6 idGszaki) szerz6dések megkotése utan a monopolista szamara az onérdek-
kovetd viselkedés profitmaximalizald.

Az alapgondolatot Hart-Tirole [1990] cikke irja le. A tanulmany alapmodelljében
megfigyelhetd szerz6dések hidnyaban a monopolista 6nmaga aknazza ala sajat mo-
nopolerejét. Tekintsiik a szerzok egyik egyszert példajat, ahol a monopolista termel
mellett két potencidlis kiskereskedé szerepel! Ha a monopolista mindkét fél szamara
felajanlja a monopolista profitmaximalizalé mennyiség felét a monopolprofit feléért,
akkor ezt a kiskeresked6k egyensulyban nem fogjak elfogadni. Egy adott kiskereske-
dé6 ugyanis ebben a helyzetben igy okoskodhat: amennyiben elfogadja az ajanlatot, a
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termel6 tigy maximalizalhatja profitjat, hogy a masik kiskereskedének a monopolis-
ta profitmaximalizalé mennyiség felénél tobbet ad el. Ez viszont szamara azt jelenti,
hogy veszteséggel zarja az iizletet. Vertikalis integracioval és az egyik potencidlis
kiskereskedd kizarasaval visszaallithaté a monopolerd.

A nélktlozhetetlen eszkoz ellendrzése ugyanakkor nem vezet mindig teljes kiza-
rashoz, a vertikalis kizaras jelentkezhet a nélkiilozhetetlen eszkoz szolgaltatdsanak
korlatozasaban is. Az idézett cikk (Hart-Tirole [1990]) egy bévitett modelljében a
vertikalis lanc fels6 részén nem monopoélium, hanem egy hatékony és egy kevésbé
hatékony vallalat termel. A fentiekhez hasonloan itt is a vertikalis integracié oldja
meg az elkotelez6dés problémajat, azonban most az integrdlédott downstream val-
lalat szallit a masik kiskereskeddnek is, akkora mennyiséget, amennyit az a kevésbé
hatékony vallalattdl vasarolna.

A bovitett modell arra is jo példa, hogy a vertikalis integracié jobb megoldast
nyujt az elkotelez6dési probléma megoldasara, mint a kizardlagos szerzé6dések meg-
kotése. Kizarolagos szerzédés esetén ugyanis a hatékony termelé nem szolgalhatna
ki a masik kiskereskeddt, tehat a potencialisan integralddd cégek egyiittes profitja
alacsonyabb lenne.

Az elkotelez6dés problémajat a diszkriminacidellenes szabalyozas vagy a leg-
nagyobb kedvezmény elve sem feltétleniil oldja meg. McAfee-Schwartz [1994] egy
»diszkrimindciomentes” jatékot ir le. A jaték ot 1épésbdl all. Az els6 1épésben a ter-
mel6 a tobbiek altal nem megfigyelhetd, kétrészes arat tartalmazé szerzédéseket
ajanl sorban az 1., 2., ..., n. kiskereskedének. A masodik lépésben a kiskeresked6k
elfogadjak vagy elutasitjak a nekik sz6l6 ajanlatot. A harmadik lépésben mindenki
megismeri az elfogadott ajanlatokat. Ezt kovetéen keriil sor az ujratargyalasra, de
eztttal forditott sorrendben: az n., n — 1., ..., 1. vallalat lehetéséget kap arra, hogy az
elfogadott szerz6désének feltételeit barmelyik masik elfogadott szerz8dés feltételei-
re valtoztassa meg. A végs6, 6todik lépésben pedig lezajlik a kiskereskedék kozot-
ti verseny, amihez a sziikséges inputokat a kereskedék a monopolistatdl vasaroljak
meg. Itt az elsé korben utolsoként szerzédést kotének érdekében all (a termelével
egyetemben), hogy magasabb fix dijat vallaljon alacsonyabb hatarkoltségért cserébe.
A tobbieknek ennek tudataban sem lesz érdekiikben szerzédésiik megvaltoztata-
sa, ugyanis minél alacsonyabb a versenytarsak hatarkoltsége, annal kevésbé érté-
kes a kiskereskedé szamdra sajat hatarkoltségének csokkentése.' Ennek tudatiban
azonban ismét az elkotelezddési problémaval talalja szembe magat, igy csokken az
upstream véllalat piaci ereje.

O’Brien-Shaffer [1992] is arra hivjak fel a figyelmet, hogy ha a termel6 és a kis-
kereskeddk kozti szerzédéseket nem lehet megfigyelni, akkor a vertikalis integra-
cié kimenete a moralis kockdzat miatt nem valdsithaté meg. Ha ugyanis a szer-
z6dések alapjan kialakulna valamilyen arszerkezet, a nagykereskedd és valamely
kiskereskedd kozos érdeke, hogy kismértékben csokkentsék az adott kiskereske-
dére vonatkozo6 nagykereskedelmi arat, mivel igy novelhetik profitjukat. Ebben az

' Az alacsonyabb hatdrkéltségii vetélytars ugyanis agresszivabb versenyt folytat; amint arra a szer-
z08k ramutatnak, ez szdmos standard piacszerkezeti feltevés mellett teljesil.
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Osszefiiggésben a vertikalis korlatozasok szerepe az, hogy megsziintessék az erre
iranyulé 6sztonzoéket azaltal, hogy fiiggetlenitik a kiskeresked6k kvazijaradékat a
rivalisaikétol. Az egyik lehetséges megoldas az elkotelez6dési problémara a kiza-
rolagos teriileti jogok biztositasa. Amennyiben - példaul jogi korlatok miatt - a
termeld nem batorithatja a kiskeresked6ket mas kiskereskeddk kijelolt tertiletének
megsértésére, ez tokéletesen kikiiszoboli az elkotelezddés hianyanak kovetkezmé-
nyeit. Szintén hatdsos lehet olyan maximalis kiskereskedelmi ar rogzitése, amely
csak minimalis vagy nulla haszonkulcsot tesz lehetévé a kiskeresked6k szamara,
hiszen ekkor egyik kiskereskeddnek sem all érdekében az ar csokkentése. Ugyan-
akkor, mint a szerz6k is megjegyzik, a gyakorlatban jellemz8bb a minimalis kiske-
reskedelmi ar rogzitése. Ez a vertikalis korlatozas is megoldas lehet az elkotelez6-
dési problémara, de csupan abban az esetben, ha a termelé minden kiskereskedd
szamara kotelezGen eld tudja irni a minimadlis kiskereskedelmi arat, hiszen csak
ekkor lehet kizarni az 6nérdekkovetd arcsokkentést.

Kizardlagos szerzédések és kizaras

Aghion-Bolton [1987] a vetélytarsak kizarasara iranyuld kizarolagos szerz6dések
irodalmanak els6 (és alapvet6) cikke. A modellben a kiskereskedd és az inkumbens
termel6 hosszu tavu szerz6dést kot. Ha a kiskeresked6 nem az inkumbenstél, ha-
nem az Gjonnan belépd cégtdl szerzi be a terméket, akkor a szerzédésben rogzitett
kartéritést meg kell kifizetnie. Az optimalis szerz6dés segitségével — amennyiben
mégiscsak belép valaki a piacra — a vevd és az inkumbens termel§ teljes mérték-
ben megszerzi az jonnan belépd jaradékat. A fizetendd kartérités miatt ugyanis
a vevl csak joval alacsonyabb aron hajlandé szerzédni az 4j belépdvel, aki emiatt
kozel nulla profitot ér el. A szerz6dés azonban nem csak jaradékatcsoportositast
eredményezhet, mivel lehetnek olyan, az inkumbens vallalatnal hatékonyabb cé-
gek, amelyek esetében a kartérités valodi kizarassal jar. Az optimalis szerz6dés igy
tarsadalmi koltséggel jar.

Rasmusen-Ramseyer-Wiley [1991] a kovetkezd jatékot elemzi: az inkumbens
gyarto els6 korben egy X Osszeget ajanl minden olyan kiskereskeddnek, aki kiza-
rolagos értékesitési szerz6dést ajanl neki. A masodik forduldban a kiskeresked6k
szimultan dontenek arrol, hogy elfogadjak-e az ajanlatot. A harmadik korben a
potencialis belépd dont arrdl, hogy belép-e a piacra, és ha igen, akkor meghata-
rozza terméke nagykereskedelmi arat is. A negyedik lépésben az inkumbens meg-
hatarozza, hogy mekkora arat szab a kizardlagos szerzédést alairoknak, illetve az
el nem kotelezett keresked6knek. Végiil a szerz6dést alairdk az inkumbenstdl, az
el nem kotelezett kiskereskeddk pedig vagy az inkumbenstdl vagy pedig a belé-
po6tol beszerzik a kivant termékmennyiséget. A szerzok a jaték kapcsan felvetik,
hogy az egyik kiskeresked¢ altal alairt kizarélagos szerzddés a tobbi kiskereskeddt
érint6 externalidval jarhat. A szerzddés elfogaddsa ugyanis csokkenti a vetélytars
gyarto belépésének valdszinlségét abban az esetben, ha a beléponek sziiksége van
valamilyen hatékony disztribucids izemmeéret elérésére a belépéshez. Igy ha pél-
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daul minden kiskereskedé azt hiszi, hogy a tobbiek aldirjak a szerz6dést, akkor az
inkumbens termel6 ingyen monopolizalhatja a piacot.

A cikk gondolatmenetét és a jaték leirasat Segal-Whinston [2000] pontositotta.
Felhivta a figyelmet, hogy megfelelen kis piaci erejii kiskereskeddk esetén méret-
gazdasagossagtol fiiggetleniil koltségmentesen megvaldsithato a kizards: mivel bar-
melyik kiskereskedd, akinek felajanljak a kizarolagos szerz6dést, tudataban van an-
nak, hogy 6 nem kulcsszerepl6, igy kompenzacié nélkiil elfogadja azt.

Bernheim-Whinston [1998] modelljében a kizarolagos értékesitési szerz6dés célja
egy késdbb megnyilo piac biztositasa: az exkluziv szerz6dést megkotd termeld az ere-
deti piacrol torténd kizaras segitségével éri el, hogy vetélytarsa ne léphessen be a ké-
s6bb megnyilo piacra. A cikk ugyanakkor megallapitja, hogy nem mindig vezet ered-
ményre a kizarolagos szerzédések tiltasa: ez egyes esetekben ugyanis megsziintetheti
a kizarast, mas esetekben azonban mas, kevésbé hatékony (példaul mennyiségi el6-
irasokat tartalmazo) vertikalis korlatozasokkal valdsitjak meg az implicit kizarast.

Az er6s alkupozicidju kiskereskeddk a kizarolagos szerzédések segitségével meg-
akadalyozhatjak mas kiskeresked6k belépését (Comanor-Rey [2000]). Ebben az
esetben az inkumbens kiskeresked6 kizarolagos értékesitési szerz6dést kot a terme-
l6vel. A termeld szamara nyilvanvaléan el6ny6s lenne az alternativ értékesitési csa-
torna, de 6t a kiskeresked6 a magasabb nagykereskedelmi dron keresztiil kompen-
zalja. Ugyanakkor a kizdrdlagos szerz6dés megakadalyozhatja akar hatékonyabb
versenytars belépését is.

A vertikalis korlatozasok koziil azonban nem csak a kizarolagos szerzédések ve-
zethetnek kizdrashoz. Whinston [1990] azt vizsgélja, hogy milyen feltételek mellett
alkalmazhaté az arukapcsolas a monopolerd ,,attételeként”, azaz mikor képes a mo-
nopolista egy masik termék piacardl ezzel az eszkozzel nyereségesen kizarni a ver-
senytarsakat. A kizaras megvaldsulhat stratégiai kizarasként, amikor a monopolista
elkotelezi magat a csomagban torténd értékesités mellett, és igy a jovobeli alacsony
profitok miatt a vetélytars kivonul a piacrdl, vagy kozvetlen kizarasként, amennyi-
ben a kapcsolt terméknek van fiiggetlen felhasznalasi mddja is.

A csomagban valo értékesitést vizsgalja Nalebuff [2004] is, ebben a modellben
azonban nem a monopolerd attételérdl, hanem az egyik termék piacan belépé po-
tencialis versenytars kizardsardl van sz6. A szerz6 megmutatja, hogy a csomagban
torténd értékesités hatasos eszkoz lehet egy korlatozott termékskalaval rendelke-
z6 belépdvel szemben, tovabba ezen eszkoz alkalmazasa akkor sem okoz szamara
veszteséget, ha nem lépne be mas vetélytars, ellentétben példaul a szintén kizarast
célz6 ragadozo arazassal.

Az emlitett korlatozasok mellett a kiskereskedelmi arrogzités is lehet a kizaras
eszkoze (Asker-Bar-Isaac [2010] és Marvel-McCafferty [1985]). A termel6 ebben a
modellben a kiskereskedelmi arrogzitéssel és a nagykereskedelmi dr megvalaszta-
saval az iparagi profit egy részét atengedi a kiskeresked6knek. A kizaras lehetdsége
tobb tényez6tdl fligg: a kiskereskeddk alacsony szama, a magas belépési koltség,
illetve a magas diszkontfaktor mind segitik a kizarast. Amennyiben a kizaras le-
hetséges, akkor az - bar gatolja a versenyt — mind az inkumbens, mind a kiskeres-
keddk szamara elényos.
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Aszimmetrikus informadcid és vertikalis korlatozdsok

Rey-Tirole [1986] modelljében a kiskereskeddket a termeld dltal nem megfigyelhetd
keresleti vagy koltségsokkok érhetik. A cikk megallapitja, hogy a kizarolagos teriileti
jogok esetében hasznosulnak a leghatékonyabban ezen decentralizalt informaciok.
A kiskereskedelmi arrogzités esetén ugyanis a fogyasztdi ar nem valtozik a sokkok
hatasdra, mert a vertikalis korlatozasok nélkiil a versenyzo kiskereskeddk altal meg-
szabott ar valtozatlan marad a keresleti sokkok hatdsara, a koltségsokkokra viszont a
vertikalis integraciohoz képest tulzoan reagalnak. A vertikalis struktura ugyanakkor
nemcsak a fogyasztdi ar meghatarozasaban jatszik szerepet, hanem a termel6 és a kis-
keresked6k kozti kockazatmegosztast is befolyasolja. A szerzok feltevése szerint a kis-
kereskeddék kockazatkeriilSk is lehetnek, igy indokolt annak vizsgalata, hogy melyik
kornyezet nyujt magasabb szint{i biztositast a kiskereskedék szamara. A tanulmany
ramutat, hogy a vertikalis korlatozasoktdl mentes versenyzdi piacon a legkevésbé val-
tozékony a kiskereskeddk profitja. Az arrogzités nem kezeli a koltségsokkok okozta
kockazatot, ugyanakkor a keresleti sokkokra tokéletes biztositast nyujt. A kizarélagos
tertileti jogok esetén azonban a kiskeresked6k — mint helyi monopéliumok - maguk
viselik mind a koltségekkel, mind pedig a kereslettel kapcsolatos kockazatokat.
Gal-Or [1991] az el6z6 cikkhez hasonldan keresleti és koltségsokkokat szerepeltetd
bizonytalan kérnyezetben, de bonyolultabb szerz6dési lehet6ségek mellett hasonlitja
Ossze a kétrészes drazast és a kiskereskedelmi arrogzitést. Itt a termeld és a kiske-
reskedd egy harom 1épésbdl allo jatékot jatszanak. El6szor a két fél egy szerzddést
kot egymassal, amelynek végso feltételei fiigghetnek a késébbi kommunikaciotol.
Ezutan a kiskereskedé megfigyeli a keresleti és koltségsokkok kimenetét, és ennek
alapjan targyal a termelével. Természetesen lehetésége van valétlan informacié
kozlésére is. Végezetiil a szerz8dés és a kiskereskedé altal kozolt informacié alapjan
meghatarozzak a termeld és a kiskeresked6 kozti végleges feltételeket. A tanulmany
informacids szempontbdl két alesetet kiilonboztet meg. Az els6 esetben a termeld
nem képes megfigyelni a kiskereskedelmi drat: ekkor a szerz6dés nem tartalmazhat
a kiskereskedelmi arra vonatkozé kitételt, igy az optimalis szerz8dés kétrészes ara-
z4si opciokbdl 4116 meniivel valésithaté meg."! Amennyiben az alkalmazott kiskeres-
kedelmi ar megfigyelhetd, a kiskereskedelmi arrogzités tovabbi befolyasolo eszkoz
lehet a termel6 kezében. A gyartd két problémaval szembesiil. Egyrészt a kiskeres-
keddnek egyes helyzetekben pozitiv profitot kell elérnie, igy a termelé nem képes
elvonni a teljes tobbletet. Masrészt, amikor a termelé meghatarozza a kibocsatast
és az drat, figyelembe kell vennie, hogy akcidja nemcsak sajat profitjara hat, hanem
megvaltoztathatja a kiskeresked6 kommunikaciéval kapcsolatos 6sztonzdit is. En-
nek figyelembevétele ugyanakkor a kibocsatas alacsonyabb szintjéhez és magasabb
kiskereskedelmi arakhoz vezethet. A szerzé megmutatja, hogy amikor modelljében
csak keresleti sokk szerepel, akkor a kiskereskedelmi arrogzités képes a vertikalis
integracié reprodukalasara. Ha azonban a koltségsokk nem nulla, akkor sem a két-

"' A szerzé azt is megmutatja, hogy alkalmasan megvalasztott kétrészes drazdssal minden olyan
onérdekkoveto feltétel megvaldsithatd, amit mennyiségi rogzitéssel elérnénk.
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részes drazas, sem az arrogzités nem vezet a vertikalis integraciéval azonos ered-
ményre, de a torzitasok mértéke a kiskereskedelmi arrogzités mellett alacsonyabb.

Piccolo-Martimort [2007] a kiskereskedelmi arrdgzitést'’” és a mennyiségi rogzi-
tést” hasonlitja ssze egy aszimmetrikus informdciés modellben. A modellben a
termelé nem tudja megfigyelni a végsé keresletet, igy fellép a kontraszelekcid problé-
madja, emellett mivel a kiskeresked6 eréfeszitését sem tudja megfigyelni, ezért mora-
lis kockazattal is szembe kell néznie. A mennyiségi rogzités bizonyos értelemben ru-
galmasabb az arrogzitésnél, ugyanis ekkor a kiskereskedé maga hatarozhatja meg a
fogyasztdi drat és igy az ahhoz kapcsolodé optimalis szolgaltatasi szintet is. Az ar és
a mennyiség egyiittes rogzitése azonban gyakorlatilag kozvetett moédon egy fix szol-
galtatdsi szintet hataroz meg. A mennyiségi rogzitésnél magasabb lesz a kiskereskedd
eréfeszitésének a szintje, mivel itt teljes mértékben 6 részesiil a keresletnovekedés-
bél szarmazé profittobbletbdl. Ugyanakkor a mennyiségi rogzitésnél a kiskereskedd
megndovekedett piaci ereje miatt erGsebben jelentkezik az arprés, igy a jaradék maxi-
malizéldsa érdekében a termel6 csokkenti kibocsatasat. A két hatas kozotti atvaltdst
a kiskereskeddi szolgaltatas hatarkoltséggorbéjének alakja hatarozza meg. A termeld
a modellben akkor dont az arrogzités mellett, ha az a hatékonysagot megfelel¢ mér-
tékben noveli, igy ez a fogyasztdi jolét névekedésével is jar.

Kastl és szerzdtdrsai [2011] tovabbgondolva Piccolo-Martimort [2007] modelljét,
olyan feltevést épit a modellbe," aminek kovetkeztében a gydrt6 szimara egyenérté-
ki a mennyiségi rogzités és a kiskereskedelmi arrogzités. Ebben a modellben azon-
ban tobb kiskeresked6 van, igy a kiskereskedk kozti nem piaci tevékenységbdl eredd
externaliak kiemelt szerepet kapnak. Ez lehet negativ (ha példaul egy specifikus cso-
magban torténd szolgaltatas csokkenti a versenytarsak forgalmat) vagy pozitiv (ha
példaul a termék reklamja noveli a rivélisoknal jelentkez6 keresletet is). Amennyiben
az arrogzités tiltott, és igy a termeld a mennyiségi rogzitést kénytelen valasztani, ak-
kor Piccolo-Martimort [2007] eredményeihez hasonldan a kiskeresked6k nagyobb
erdfeszitést fejtenek ki. Ezért negativ kiilsé hatds esetén az arrogzités nagyobb egyen-
sulyi mennyiséghez, mig pozitiv externalia mellett kisebb mennyiséghez vezet.

*

E magyarazatok sokszinlisége mutatja, hogy a vertikalis korlatozasok joléti hatd-
sait nem lehet egyértelmiien megitélni. A nyolcvanas évek elejére az irodalomban
kialakult egy, a chicagdi iskola allaspontjahoz kozeli konszenzus, amely szerint a
vertikalis korlatozasok alapvetéen hatékonysagi problémak megoldasat szolgaljak, s
ilyen médon jolétnoveld hatasuak. A késébb megjelent modellek, amelyek tobbsége
az informaci6 kérdéskoréhez tartozik, és a szerz6dések megfigyelhetGségére vagy a
termel6 altal kozvetleniil nem megfigyelhet6 végs6 piacra Gsszpontosit, arnyaltabb
képet adtak a joléti kovetkezményekrol.

"> Ez itt teljes szerz6dést jelent, ahol a termelé a mennyiséget és a kiskereskedelmi arat is rogziti.

" Ez megfeleltetheté az el6bb targyalt cikk (Gal-Or [1991]) elsd alesetének, amikor a termeld nem
képes megfigyelni a kiskereskedelmi drat.

" A kiskeresked$ szolgéltatasi hatdrkoltségfiiggvényének mésodik derivaltja nulla.
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Empirikus tanulmanyok

Az elméleti irodalom természetesen nem ad egyértelm valaszt arra a kérdésre, hogy
a vertikalis korlatozasok kivanatosak-e joléti szempontbol, ezért versenypolitikai
dontésekben az elézetes vélekedéseinket empirikusan is igazolnunk kell. Az elmé-
leti irodalomnak igy fontos kiegészit6je az empirikus vizsgalatok irodalma. Bér az
eredmények itt sem teljesen egyértelmtiek, az empirikus tanulmanyok dsszefoglaloi
(Cooper és szerzétdarsai [2005], Lafontaine-Slade [2008]) azt allapitjak meg, hogy a
vertikalis korlatozasok tobbségében jolét- és hatékonysagnoveld hatassal jarnak.

Kiskereskedelmi arrogzités

A kiskereskedelmi arrogzités korai empirikus vizsgalatait Overstreet [1983] fog-
lalta 8ssze. Bar megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi arrogzités a legtobb eset-
ben az arak emelkedéséhez vezetett, hozzatette, hogy ebb6l nem vonhatok le joléti
kovetkeztetések, ugyanis ez egyiitt jarhat példaul magasabb szolgaltatasi szinttel
is. Az arrogzités értékesitett mennyiségre gyakorolt hatasa ugyanakkor korant-
sem egyértelmi. A felsorolt vizsgalatok kevéssé bizonyitottak a kiskereskeddi
kartellek létezését, és kevés esetben lehetett csak kimutatni, hogy az arrogzités
visszafogta a disztribucids csatornak hatékonysagat. A vizsgalt eseteket szamba
véve, Overstreet [1983] leszogezte: nincs altalanos elmélet, amely minden esetre
alkalmazhat6 lenne - az arrogzités a gyakorlatban kivanatos és nemkivanatos
hatdsokkal egyarant jarhat.

Ornstein-Hanssens [1987] az égetett szeszek értékesitésében alkalmazott iparagi
szint{i kiskereskedelmi arrogzités hatékonysagat vizsgalta az 1974 és 1978 kozotti
id8szakra az Egyesiilt Allamokban. Paneladatok alapjin becsiilve az arrogzités fo-
gyasztasra gyakorolt hatasat, a szerzok azt talaltdk, hogy a kiskereskedelmi arrog-
zités 8 szdzalékkal csokkenti a fogyasztast. Igy kizdrhatd, hogy az arrogzités célja
a kereslet novelése, példaul magasabb szolgaltatasi szint kikényszeritésével. A szer-
z6paros az emlitett cikkben azt is megvizsgalta, hogy az arrogzités hatékonyabba
tette-e az értékesitési csatorndkat. Arra az eredményre jutott, hogy az egyes kiske-
reskeddk altal kiszolgalt vevék szdma lényegesen alacsonyabb volt azokban a tagal-
lamokban, ahol arrogzitést alkalmaztak. Az arrogzités tehat nemhogy hatékonyabba
tette volna a disztribuciot, de a kedvezdbb kiskereskedelmi tizemméret elérését is
meggdtolta. Ezutdn a szerz8paros megvizsgalta, hogyan hatott a kiskereskedelmi ar-
rogzités eltorlése az értékesitési engedélyek értékére. Eredményei alapjan ez jelentds
értékcsokkenéshez vezetett, ami konzisztens azzal a magyarazattal, hogy a kiske-
reskedelmi arrogzités a versenyz6i szint f6lé emelte a termékarakat. Megvizsgalva a
piac résztvevéinek politikaikampany-hozzajarulasait, megmutatta, hogy a nagyke-
reskedok hozzajarulasai folyamatosan emelkedtek 1975 és 1984 kozott. A kiskeres-
ked6k hozzdjarulasai viszont folyamatosan csokkentek, a legnagyobb visszaesés pe-
dig 1978, az arrogzités megsziintetése utan tortént. Ezek a tények azt valdszinisitik,
hogy a kiskereskedelmi arrogzités a kiskereskedéknek allt érdekében.
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Mivel a kiskereskedelmi arrogzités torvénytelen volta megnehezitette azok em-
pirikus vizsgalatat, Ippolito [1991] az egyesiilt allamokbeli birésagokon targyalt
tigyek elemzésével probalt kovetkeztetéseket levonni azok gyakorlatat illetéen. A
cikkben vizsgalt minta 203 olyan tagallami vagy szovetségi birosag altal targyalt
esetet tartalmaz, ahol vertikalis arrogzités gyanuja mertilt fel. Feltételezhet6 volt,
hogy azok az esetek, ahol a térvényi tiltas ellenére is ehhez az eszk6zhoz nyultak a
vallalatok, a vertikalis arrogzités bizonyult a legjovedelmezébbnek. A mintavétel
azonban nem lehetett véletlenszert, legalabbis azokban az esetekben, ahol nem
allami szerv volt a felperes. A torzitas oka az, hogy a birdsag altal nyilvanvaldéan
elitélendd esetekben sokkal valoszintibb, hogy az iigy nem targyalassal, hanem
peren kiviili megegyezéssel végzédik. Igy azonban a mintat tgy is tekinthetjiik,
mint a jogi standard hatardn levé eseteket: ahol peren kiviil egyértelmien sem
elvetni, sem megerésiteni nem lehet a ténydlldst.” Ippolito [1991] a rendelkezésre
allé informacidk alapjan az arrogzités vizsgalt alkalmazasaihoz keresett kozgaz-
dasagi magyarazatokat. A minimadlis kiskereskedelmi arrogzitéses esetek csupan
13,1 szazalékaban meriilt fel a horizontalis kartell gyanuja (a kiskeresked6i kar-
tellek gyandja tett ki ebbdl 7,2 szazalékot, mig a termel6i kartellek 5,9 szazalékot).
Sokkal nagyobb részaranyt tettek ki azok az tigyek, ahol komplex termékrdl volt
sz0, igy sziikség lehetett specialis, kiskereskedd altal nyujtott szolgaltatasokra (a
kormanyzati szervek altal inditott perek 42, az egyéb perek 65 szazalékaban), il-
letve azok, ahol a kiskereskedd tevékenysége befolyasolta a minéséget (a kormany-
zati szervek altal inditott perek 28, az egyéb perek 43 szazalékaban). Azokban az
esetekben pedig, ahol egyszert termékekrél volt sz6, az esetek nagy részét termeld
és nagykereskedd vagy pedig franchise-rendszerben mikodé kiskereskedd kozti
perek adtak. Mivel az esetek tobbsége a teriileti korlatozast is magaban foglalta, va-
16szintsithetd volt, hogy alkalmazni lehetett a kereskeddi erdfeszités 6sztonzésén
alapulé magyardzatot. Osszességében tehét a hataron levé tigyek esetének tobbsé-
gében inkabb a hatékonysagot fokozd, mint a versenyt korlatozé motivacié volt a
valdsziniibb, igy a jolétet novelhette a szabdlyozas enyhitése.

Gilligan [1986] a kiskereskedelmi drrogzitést alkalmazé vallalatok ellen indult el-
jarasok hatasat vizsgalta a véllalatok részvényarfolyamaira. A szerz6 négy lehetséges
hipotézist vetett fel, amelyeket empirikusan kivant ellendrizni: a kiskereskedelmi
kartell, a termeldi kartell, az ardiszkriminaciot elGsegit6 arrogzités, valamint a ha-
tékonyabb disztribiciot eldsegitd arrogzités hipotézisét. Az els6 esetben az arfolyam
novekedését varnank az eljaras hatasara, a masodik és a harmadik esetben az arfo-
lyam csokkenését, a negyedik esetben azonban nem egyértelmd a hatds, hiszen mig
az arrogzités kikiiszobolhet hatékonysagi vagy moralis kockazathoz tartozo problé-
makat, rugalmatlanna is teheti a disztribucios csatornakat.

A szerz6 elGszor az altalanositott legkisebb négyzetek mddszerével megbecsiilte
az eljaras inditasahoz kapcsolodo rendkiviili részvényhozamot. A becsiilt eredmé-
nyek alapjan ez a vizsgalt nyolc iparagbdl hatban (iizemanyag-értékesités, ruhazat,

' Mivel ebben az idészakban dnmagéban az arrogzités ténye jogellenesnek minésiilt, az itéletet el-
sésorban az hatdrozta meg, hogy az adott gyakorlat a jogi standard szerint arrogzitésnek mindsiilt-e.
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haztartasi cikkek, kozmetikai cikkek, alkoholos italok, ipari termékek) negativ (négy
iparagnal szignifikdnsan kisebb nulldnal), kettében (fogyasztoi elektronika és sza-
badidés felszerelések) pedig pozitiv (egy iparagnal szignifikansan pozitiv) osszefiig-
gést mutatott ki. Ennek alapjan az elsé csoportnal el lehetett utasitani a kiskereske-
déi kartell hipotézisét, a masodik csoport esetében pedig a gyartdi kartell, valamint
az ardiszkriminacio hipotézisét. A szerzd ezutan ujrabecsiilte a fenti egyenletet, de a
kovetkezd helyettesitéssel:

0, = 7,; + 7,,PLRCON, + 7, MANCON, + 7, MKTSHR,

ahol 6, az i-edik vallalat esetében jelentkez6 rendkiviili hozam, DLRCON, és MANCON,
az i-edik cég esetében relevans kereskeddi és termel6i koncentraciét mutatjak,
MKTSHR, pedig az i-edik cég piaci részesedése. Itt a kiskeresked6i kartell kizarola-
gos fenndllasa esetén v, esetében pozitiv értéket, a masik két paraméterre (v,, 7,)
nullat, gyartdi kartell esetén ~, esetében negativ értéket, a masik két paraméter-
re nullat lehetett varni. Piaci diszkriminacioé elsegitésére a jelentds piaci erével
rendelkezé szerepld alkalmazhatott volna arrogzitést, igy e hipotézis kizardlagos
fenndllasa esetén +,, illetve v, értékeire nullatél kiillonb6z6 (negativ) értéket lehe-
tett varni. Ha a disztribucids csatornakat befolyasol6 arrogzitésrol lett sz6, akkor
7, és v, értékére is nullat lehetett varni, mig ~, értéke pozitiv vagy negativ is lehe-
tett. A becslés alapjan v, pozitiv, 7, negativ, v, pedig pozitiv lett. Mindharom val-
tozo szignifikans volt. Ezek az eredmények a kereskedéi kartell, a termel6i kartell,
illetve a disztribuiciés csatornakat rugalmatlanna tevd 6sztonzék hipotéziseivel
konzisztensnek bizonyultak.

Erdekes természetes kisérletre talalt Hersch [1994] szintén részvényarfolyamok
valtozasat vizsgalva. A szerzd Ippolito [1991] és Gilligan [1986] idézett tanulmanya-
it biralta, mivel mindkét esetben mintatorzité hatast tulajdonit a kiskereskedelmi
arrogzitést tilté jogi kornyezetnek. Igy a tanulmény egy olyan korszakot vizsgalt,
amikor a kiskereskedelmi arrogzités a legtobb amerikai tagallamban torvényes
volt. A vizsgdlt esemény az Egyesiilt Allamok legfels6bb birosaganak 1951-es don-
tése (Schwegmann Bros. versus Calvert Distillers Corp., 341 U.S. 384, 1951), amely
jelent6sen korlatozta az arrogzitést lehet6vé tevé Miller-Tydings-torvény hataskorét.
Hersch [1994] megbecsiilte a dontéseket kovetd napok rendkiviili hozamait, a becslés
utan pedig aggregalassal megallapitotta a kumulalt rendkiviili hozamok nagysagat.
A termel6k iparagai esetében csupan a fogyasztoi elektronika esetében volt nullatol
szignifikansan kiilonbo6z6 (pozitiv) az 6tnapos kumulalt rendkiviili hozam. Ez a kis-
kereskedo6i kartell vagy a disztribucids csatornakat rugalmatlanna tevé 0sztonzok
hipotéziseivel konzisztensnek bizonyult. Erdekes médon a kiskereskeddk kozott az
aruhdzaknal szignifikdnsan pozitiv volt a rendkiviili hozam, mig mas iizletlancok
esetében a kumulalt rendkiviili hozam nem volt szignifikdns. A hipotézisek részle-
tesebb Osszehasonlitasa érdekében a szerzd a termelSk esetében szamitott kumulalt
rendkiviili hozamokra a kovetkezd egyenletet becsiilte:

CAR,= ), + (SHARE, + ,CR4, + (,,ADV, + ({,OUTLETS, + Q. SINGLE, + €,
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ahol cAR, az i-edik vallalat kumulalt rendkiviili részvényhozama, SHARE, annak pia-
cirészesedése, CR4, iparaganak koncentraciés mérészama, ADV, az iparagi reklam és
értékesitések aranya, OUTLETS, a relevans termékcsoportot értékesitd kiskereskedel-
mi egységek szdma, SINGLE, a termékcsoportot értékesitd kiskereskedelmi egységen
beliil a fiiggetlen boltok aranya. Hersch [1994] megvizsgalta azt az esetet is, amikor
a fogyasztoi elektronika szektorahoz egy kiilon kétértékd valtozo kapcsolodik. A
vizsgalt hipotézisek koziil a termel6i kartell magyarazata nagy piaci erejli terme-
16k és kevéssé koncentralt kiskereskeddi szektor esetén volt hihetd, igy a cr4, az
OUTLETS, €s a SINGLE, valtozok egyiitthatdira lehetett negativ értékeket varni. Kis-
keresked6i kartell esetében a kiskereskedék nagyobb piaci erével rendelkezhettek,
igy szintén a CR4, az OUTLETS, és a SINGLE, valtozok egyiitthatdira lehetett negativ
értékekre szamitani, de pozitiv kumulalt rendkiviili hozamokkal. Ha az arrogzités
célja a kiskeresked6k szolgaltatasi szintjének kikényszeritése volt, akkor valészinii-
siteni lehetett, hogy a kiskereskeddi halézat nagysaga okozott problémakat, igy az
OUTLETS, és a SINGLE, valtozok esetében negativ egyiitthatokat lehetett varni, s mivel
a nagy értékesitési halézat nagyobb gyartokat jellemez, a SHARE, valtozé egyiittha-
tdjara is negativ értékre lehetett szamitani. Ha a gyartok termékiik hirnevét akarjak
megvédeni, és elkeriilni, hogy azt veszteségvezetoként értékesitsék, az ADpv, vdltozo
el6jele negativ akkor, amennyiben a veszteségvezetdket a reklamozott termékek ko-
ziil valasztjak. A két becslés eredményei a kiskereskeddi kartellre és a szolgaltatasi
szintet kikényszeritd arrogzitésre, valamint kisebb mértékben a termék hirnevére
vonatkoz6 hipotézist timasztotta ald.

Ippolito-Overstreet [1996] a Federal Trade Commission altal a Corning Glass
Works ellen 1975-ben inditott iigyet elemezte, amelynek eredményeképp a cég
felhagyott a kiskereskedelmi arrogzités gyakorlataval. Az eset vizsgalatat az mo-
tivalta, hogy a Corning éltal gyartott termékek (iiveg és tivegkeramia) viszonylag
egyszeruiek voltak, igy els6 ranézésre nem lehetett a hatékonysagon alapuld érveket
hasznalni. A Corning vezet6i ugyanakkor a veszteségvezeto szerep elkeriilésével, a
megfeleld disztribucids csatornak elérésével, a kereslet ingadozasait kiegyenlit6 na-
gyobb raktarkészletekkel, valamint az ajandéktargyak érzékelt értékével magyaraz-
ta az arrogzités alkalmazasat. A szerz6k els6ként a strukturalis adatokat tekintették
at, ezen beliil el6szor a véllalat piaci részesedését allapitottdk meg. Ha a relevans
piacot a konyhai eszk6zok piacaként hataroztak meg, akkor ez 11,9 szazalék volt.
Ha az tivegbdl késziilt konyhai eszk6zok piacara szoritkoztak, akkor a részesedés
elérte az 50 szazalékot, igy az igazsagiigyi minisztérium besorolasa alapjan domi-
nans cégrol lehetett beszélni. A szerz6k valdszintitlennek tekintették a kiskereske-
déi kartell hipotézisét, mivel a Corning termékeit értékesit6 cégek szama tobb tiz-
ezerre rugott, osszetételiik kifejezetten heterogén volt, az arrogzités gyakorlat pedig
csaknem 40 évig tartott. Kevéssé hihetd, hogy ilyen kdrnyezetben a kiskereskeddk
Osszehangolt fellépése kényszeritette ki és tartotta fenn a gyakorlatot. Elvetették
a termeldi kartell hipotézisét is, mivel a cég szamos fontos versenytarsa mar ko-
rabban felhagyott az arrogzitéssel. A kovetkez6 1épés az ex post rendelkezésre 4llo
adatok vizsgalata. Itt a szerz6k osszehasonlitjak a Corning, illetve f6bb versenytar-
sainak eladasi trendjeit. Eredményeik alapjan a Corning eladasaiban strukturalis
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valtozast (csokkenést) hozott az arrogzités megsziintetése, a legtobb versenytars
eladasaiban azonban nem valtozott az eladdsok trendje. Ez ismét nem konzisztens
sem a kiskereskedéi kartell hipotézisével - hiszen az az értékesités novekedésével
jarna -, sem pedig a termeldi kartell hipotézisével, mert ebben az esetben a verseny-
tarsak eladasai is jelent6sen megvaltoznanak. Nem vethetjiik el ugyanakkor a fenti
megfigyelés fényében azt a hipotézist, hogy a Corning arrogzitése a disztribicios
hatékonysagot javitotta. A szerzék megvizsgaljak a Corning reklamkiaddsainak
trendjeit is. Itt azt talaljak, hogy az tiveg-, illetve konyhai termékek esetében pozi-
tiv hatas figyelhet6 meg az drrogzités megsziintetése utan, mig a porcelantermékek
esetében nincs szignifikans valtozas. Ezt szintén magyarazhatja az, hogy mivel az
arrogzitést mar nem alkalmazhatta a cég a hatékonyabb értékesités érdekében, ezt
a reklamstratégiaval probalta ellensulyozni. Végezetiil megvizsgaljak a kumulativ
rendkiviili részvényhozamokat a Corning és versenytarsai esetében. Mig a Corning
arfolyama esett, a legkozelebbi versenytars arfolyama kismértékben emelkedett, a
tobbi versenytars esetében pedig nem tapasztalhat6 valtozas. Ez ismét ellentmond
mind a kiskereskedéi kartell, mind a termel6i kartell hipotézisének. Az els6 esetben
ugyanis a Corning arfolyaménak emelkedését, a masodik esetben pedig a verseny-
tarsak arfolyamanak csokkenését varnank.

Kizardlagos tertileti jogok

Sass-Saurman [1993] a torvény altal el6irt kizardlagos teriiletek joléti hatdsait
vizsgalja a sorpiacon, els6sorban Klein-Murphy [1988] elméleti modelljét tovabb-
gondolva. A kizardlagos szerzédések célja lehet az értékesitdi kartell eldsegitése, a
potyazas megsziintetése a szolgaltatasok teriiletén, illetve az értékesité promocios
tevékenységének ellentételezése. Miért sziikséges ugyanakkor az allami szint@ tor-
vényi szabalyozas? Klein-Murphy [1988] érvelésében fontos szerepet jatszanak a
kvazijaradékok jovébeli folyamai. A torvényi szabalyozas kikényszerithetévé teszi
a maganszerzGdéseket, és megneheziti azok megtamadasat, igy jelentdsen noveli a
jovébeli kvazijaradékok valoszintiséggel kiigazitott diszkontalt jelenértékét: ezzel
vélhet8en felerdsiti a kizarolagos teriileti szerz6dések hatdsait. A vizsgalt, 1982-1987
kozotti idészakban az amerikai tagallamok egy része a sorpiacon torvényben irta elé
a kizardlagossagi szerzédéseket, egyetlen dllam (Indiana) tiltotta, egy résziik pedig
vagy nem irta el6 kotelezéen a kizardlagossagot, vagy pedig nem hozott ilyen jellegti
szabalyozast. A szerz6k a hatékonysagi és versenykorlatozé hatasok vizsgalatat egy
olyan rendszer becslésével elemzik, ahol kiilon strukturalis egyenletet irtak fel a ke-
resletre és a kinalatra. A keresletet leird egyenlet a kovetkez6:

BEERQ” = f(PRICE, BAN, MANDATE, NOCONTRACT, FORCEDEP, PCSALES, TOURISM,
PCTMETRO, MINAGE, POP18),

ahol BEERQ a sorfogyasztds mennyisége, PRICE a Budweiser vagy Schlitz sor hatos
csomagjanak atlagos realdra, BAN kétértéki valtozo, ami Indiana esetében 1, egyéb-
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ként 0, MANDATE kétértékii valtozd, ami 1, ha torvény altal eldirt a kizarélagos terii-
letek 1étrehozasa, kiilonben 0, NOCONTRACT az 1982-es év azon része, amikor az alla-
mi szintd tdrvények sem nem tiltottdk, sem nem irték el a kizdrolagos teriileteket,'
FORCEDEP az év azon hanyadanak része, amikor az adott allamban hatalyosak voltak
a betétdijra vonatkozo kotelez6 eldirasok, pcsALES a 18 év feletti lakosok atlagos kis-
kereskedelmi vasarlasainak realértéke, TourisMm a szallashelyek bevételei a kiskeres-
kedelmi eladasok aranyaban, PCTMETRO a nagyvarosi lakossag aranya, MINAGE az
alkoholfogyasztds torvényes als6 korhatara, por18 az allam 18 év feletti lakossaga. A
kinalatot a szerzok a kovetkezd strukturalis egyenlettel irtak le:

BEERQ® = f(PRICE, BAN, MANDATE, NOCONTRACT, CASHLAW, TAX, DISTANCE,
RETAILERS),

ahol a korabbi véltozok mellett casHLAW kétértékii valtozo, ami 1, ha az dllami
torvények szerint a kiskereskedék szamadra kotelez azonnal fizetni a nagykeres-
keddk altal szallitott sorért, kiilonben 0, TAX a hatos csomag sorre kivetett allami
és szovetségi jovedéki adok realértéke, pIsTANCE az allam legnépesebb varosanak
tavolsaga a hat legnagyobb sorgyarto legkozelebbi tizemétdl a féutvonalak mentén
mérve, RETAILERS pedig az élelmiszerboltok, italboltok és barok szdma. Az arra és
a mennyiségre vonatkozé redukalt egyenletek becslése alapjan a kizarélagos teriile-
ti szerzédések torvényi eldirasa emeli, tiltdsa csokkenti az drat, ugyanakkor egyik
valtozonak sincs szignifikans hatasa az eladott mennyiségre. A kétlépcsds legkisebb
négyzetek modszerével becsiilt keresleti és kindlati fiiggvények azt mutatjak, hogy a
torvény altal eldirt exkluziv szerzédések csokkentik a kindlatot, de jelentdsen emelik
a keresletet. A hatasosan miikodé kizarolagos szerzédések tehat novelik az értékesi-
t6k altal nydjtott szolgaltatdsok és reklamtevékenység szintjét. A fogyasztok szamara
ez ellenstlyozza az aremelés 6nmagaban negativ joléti hatasat.

Mivel a vizsgalt iddszakban Indiana volt az egyetlen allam, amely tiltotta a kiza-
rolagos teriileti szerzGdéseket, a fenti becslésekben szereplé BAN valtozd nemcsak a
tiltas hatasat, hanem mas, Indiana allamra specifikusan jellemz6 faktorok hatasat
is magaban foglalhatta. Ezért a szerzéparos egy késébbi cikkében (Sass-Saurman
[1996]) kiilon megvizsgalja az indianai sérpiacot. Itt a kovetkez6 redukalt egyenletet
becslik 1948 és 1990 kozti adatokon:

BEER = f(BAN, TRANSSHIP, SCHWINN, TAX, INCOME, RETAILERS, AGEDIFF, PRICEADS,
QUOTA, USBEER),

ahol BEER az egy felndttre jutd sorfogyasztas Indiana allamban, BAN az adott év
azon hanyada, amikor tagallami szinten torvény tiltotta a kizarélagos szerz6dése-
ket, TRANSSHIP az év azon hdnyada, amikor a nagykereskeddk kijelolt teriiletiikon
kiviil is értékesitettek, SCHWINN az év azon hanyada, amikor az Egyesiilt Allamok

' Ez a szerzédéses kizardlagos teriiletek sorgyartok altali orszagos szintli bevezetésének haté-
sat méri.
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legfelsébb birdsaganak Schwinn-iigyben hozott itélete hatdlyban volt,"” TAX a sor
egy gallonjara jutd tagallami és szovetségi jovedelemadd realértéken, INCOME az
egy felndttre jutd jovedelem redlértéken, RETAILERS az élelmiszerboltok, italboltok
és barok szama, AGEDIFF az alkoholfogyasztas torvényes korhataranak atlagos kii-
16nbsége Indiana és a szomszédos allamok kozott, PRICEADS az év azon hanyada,
amikor engedélyezettek voltak a sorok nyomtatott reklamjai, QuoTA az év azon ha-
nyada, amikor a lakossag szamanak aranyaban korlatoztak az uj nagykeresked6k
piacra lépését, USBEER pedig az egy felnéttre jutd sorfogyasztas az dsszes tobbi sz6-
vetségi tagallamban. A kizardlagos teriileti szerz6désekhez fliz6d6 harom valto-
z6 koziil csak az allami szintd tiltds egyiitthatdja szignifikans. A szerzdék becslése
szerint a kizarolagos teriileti szerz6dések tiltasa koriilbeliil 5 szazalékkal csokkenti
a sorfogyasztast. Ez arra utal, hogy a kizardlagos szerz6dések valodszintileg (ameny-
nyiben nincs nagy kiilonbség a fogyasztok szolgaltatasokkal kapcsolatos értékelésé-
ben) novelik a tarsadalmi jolétet.

A kizarodlagos teriileti jogok kérdését a franchise-rendszereken beliil vizsgalja
Azoulay-Shane [2001]. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy a franchise-szerzédések si-
kerét nagymértékben az hatdrozza meg, hogy nyujtanak-e kizardlagos teriileti jo-
gokat az értékesitéknek. Ha ugyanis nem teszik ezt, kevésbé gyorsan tudjak novel-
ni halézatukat, illetve kevesebb 6sztonzéje lesz az értékesitéknek, hogy specifikus
befektetéseket hajtsanak végre. A szerzGparos azt is megemliti, hogy onszelekci6 is
mukodhet: azok a franchise-tulajdonosok, akik jobban biznak tizleti modelljiikben,
nagyobb valosziniiséggel kinalnak kizardlagos teriileti jogot.

Kizardlagos értékesitési szerzédések

Heide és szerzdtdrsai [1998] kérdobives felméréssel probaltik felmérni a dontés-
hozok motivacioit a kizarolagos értékesitési szerz6dések alkalmazasara. Ipari
gépeket, illetve elektromos berendezéseket gyarté cégek marketing- és értékesi-
tési vezetdit kérdezték termékeikkel, azok értékesitésével, valamint az értékesitési
szerz8dések feltételeivel kapcsolatban. A beérkezett valaszok alapjan egy binomi-
alis logit modellt becsiiltek, amelynek célja az volt, hogy azonositsék a kizarolagos
szerz8dések alkalmazasanak legfébb meghatarozé tényezgit. Novelte a kizardla-
gos értékesitési szerz0dések valosziniiségét, ha a gyarto altal nyujtott szolgalta-
tasok jellege lehet6vé teszi a versenytarsak potyazasat. Csokkentette ugyanakkor
a valdszintiséget, ha magas koltségekkel jart volna annak megfigyelése, hogy az
értékesitd betartja-e a kizardlagossagi szerz8dést, illetve ha a kizarolagos értéke-
sités tulsagosan megndvelte volna a végsé fogyasztok keresési koltségét. Nem volt
ugyanakkor szignifikans az, hogy mennyire tartottdk valdszintinek a dontésho-
z0k Uj versenytars belépését a piacra.

7 A United States versus Arnold, Schwinn & Co. (388 U.S. 365, 1967) iigyben az amerikai legfels6bb
birdsag a teriileti korldtozasokat — azok tartalmatol fiiggetleniil - torvényellenesnek nyilvénitotta.
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A vertikalis korlatozasokkal kapcsolatosan altaldban azt a kérdést teszik fel, hogy
javitja-e a hatékonysagot, vagy korlatozza-e a versenyt. Az elméleti modellek a ha-
tékonysagjavulast rendszerint az arprés megsziintetésének, illetve a disztribucio te-
riiletén megjelend 6sztonzok kiigazitasanak tulajdonitjak. A vertikalis korlatozasok
veszélyei kozott a kozgazdaszok elsésorban a kartellek eldsegitését, a disztribucios
csatornak merevségét, illetve a versenytarsak potencidlis kizarasat emlitik, bar ez
utdbbi esetben a joléti hatdsok nem mindig egyértelmiek.

Ezek a modellek ugyan nem képesek 6nmagukban megvalaszolni azt a kérdést,
hogy joléti szempontbdl kivanatosak-e a vertikalis korlatozasok, de igy is fontos
tampontokat adhatnak: megmondhatjak, hogy milyen esetekben hihetébb egy
adott magyarazat.

A vertikalis kapcsolatok empirikus vizsgalatai tobbnyire a hatékonysagnoveld
magyarazatokat tdmasztottak ala, ugyanakkor ezt részben a szabdlyozas miatt torzi-
tott minta okozhatta. A szabalyozdi felfogas a hetvenes évektdl egyre megengedSbb
a vertikalis korlatozasokkal szemben. Az elméleti irodalom sokszintisége is emellett
sz6l: szamos esetben a tiltds vélhetéen csokkenti a disztribucios csatornak hatékony-
sagat, vagy torzitja az ott megjelend 6sztonzdket, igy a vertikalis korlatozasok egyér-
telm tiltasa joléti veszteséghez vezethet.
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