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ELSO- ES MASODFAJU ETIKAI

KUDARCORK

A cikkben a szerzd a piac és a kormanyzat kudarcaibél kiindulva azonositja a kozjo elérését célzé harmadik
rendszer, az etikai felelgsség kudarcait. Statisztikai analégiat hasznalva els6faji kudarcként azonositja,
mikor az etikat nem veszik figyelembe, pedig sziikség van ra. Ugyanakkor masodfaji kudarcként kezeli az
etika profitnovelést célzé hasznalatat, mely megtéveszti az érintetteteket, igy még szélesebb utat enged az
opportunista iizleti tevékenységnek. Meglatasa szerint a harom rendszer egymast nemcsak kiegésziti, de
kolcsonosen korrigilja is. Ez az els6faji kudarc esetében dltalanosabb, a masodfaji kudarc megolddsahoz
azonban a gazdasagi élet alapvetéseinek atfogalmazasara, az 6nérdek és az egydimenzios teljesitményérté-
kelés helyett egy tij, holisztikusabb szemléletii kozgazdasagra van sziikség.'
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Bar Amerikdban a véllalatok tdrsadalmi felelGssége
mdr a hatvanas-hetvenes években teritékre keriilt — ezt
bizonyitja Friedman 1970-ben megjelent cikke, ahol
madr arrdl beszél, milyen veszélyes a tulajdonosok és
a kapitalista rendszer szempontjab6l, ha a véllalatok
komolyan vesznek olyan feladatokat, mint a munka-
helyteremtés, a diszkriminacié visszaszoritdsa vagy a
kornyezetszennyezés csokkentése —, mégis az elsd leg-
fontosabb elméleti tanulmény a téméardl Goodpaster és
Matthews: Lehet-e a véllalatnak lelkiismerete? cim
cikke. Természetesen elébb is megfogalmazddtak gon-
dolatok az izlet felelGsségér6l, de kordbban féként
az lizletemberek egyéni felelGsségét hangsilyoztak?.
A md azért is mérfoldks, mert tisztaztdk benne, hogy
a tarsadalmi felelGsségvillalds nem a rendszer gyoke-
res megvaltoztatdsat célozza, nem akar szocializmust,
ahogy attél Friedman tartott, hanem egy tjfajta kapita-
lista felfogést testesit meg.

Amikor 1982-ben megirtdk korszakalkot6 cikkiiket
a vallalatok felelGsségvallalasardl, még egész masra he-
lyezték az elemzés hangsulyat, mint napjainkban tessziik,
bar mar ebben a tanulmdnyban is megemlitik a ,,nem
sajat jogd” (instrumentalis) etika veszélyének lehet&sé-
gét, de csak az egyéni felelGsséggel kapcsolatban. A mai
helyzet ismeretében visszanézve taldn kicsit naivan azt
allitjak, hogy 0sztondsen tudjuk, egy felelds személy
,nem csupdn a »tisztesség a leginkdbb kifizet6dd poli-
tika« jegyében, hanem mint dnmagaban fontosat, »sajat

jogon« veszi figyelembe szempontjainkat” (Goodpaster
—Matthews in: Boda — Radécsi, 1997: 30. 0.). Ez a prob-
1éma képezi cikkem mondanivaléjanak alapjat, de el6bb
tekintsiink végig a szerz6k gondolatmenetén.

A tanulmany fékuszpontja az egyéni felelGsség mi-
benlétének tisztidzasa, és ezutdn a fogalom értelmezése
nem csak az egyes emberre, de emberek olyan szerve-
zett csoportjara is, mint egy véllalat. Ebben az id6ben
még kérdéses volt, van-e egyéltalan szerepe az etiké-
nak, erkolcsi megfontoldsoknak a gazdasagi életben, a
vallalatok mindennapjaiban.

Ma mar egyre szélesebb korben elfogadott, hogy az
egyének nem viselkedhetnek tokéletesen mds logika és
normdk alapjan véllalatvezetSként, mint mas tarsadalmi
szerepeikben, Goodpaster, (2007) kés6bb ezt moralis ski-
zofrénidnak nevezi. A klasszikus kozgazdasigtan ural-
kod6 emberképe, a raciondlis és Onérdekkovet§ homo
oeconomicus segitségével egyre kevésbé képes meg-
magyardzni és el6re jelezni a gazdasagi folyamatokat és
azok hatdsait a tarsadalmi, 6kol6giai folyamatokra.

A gazdasdgetika emberképe Amitai Etzioni
szociookondémiai elmélete (in: Kindler — Zsolnai, 1993)
szerint sokkal drnyaltabb, tobb tényezét vesz figyelembe
az emberi cselekvés megjosoldsa folyaman: figyelembe
veszi, hogy a dontéshoz6 hasznossdgan kiviil az etikai
megfontoldsok is szerepet jatszanak. Tovdbbmenve azt
dllapitja meg, hogy az emberek dontéseiknél nem ma-
ximalizdl6, hanem egyenstlyozé tevékenységet végez-
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nek — egyensilyra torekszenek a hasznossag és az eti-
ka kozott. Goodpaster és Matthews is hasonlét dllapit
meg az emberi felelGsségrdl: dontéshozatali értelemben
-azokat tartjuk felel6s személyeknek, akik cselekedete-
ikben megbizhatéak, véleménynyilvanitdsukban hitelt
érdemlbek, itéleteiket mindig a koriilmények messze-
mend figyelembevételével alakitjak ki” (Goodpaster —
Matthews in: Boda — Radacsi, 1997: 29. o.).

Frankena alapjdn a felelGsségnek két alapvetd elemét
hangsilyozzak: a racionalitdst és a respektust, vagyis a
dontések masokra gyakorolt hatdsanak figyelembevéte-
1ét és az ezzel valo torddést. A két szerz8 nem nevezi igy,
de a racionalitdst a Simon-féle proceduralis értelemben
hasznaljédk, hisz igy irjak le: ,,tudatossag, az alternativak
és kovetkezmények gondos szdmbavétele, a célok és
szandékok koriiltekintd tisztdzdsa és a végrehajtas rész-
letei irdnt tantsitott figyelem” (Goodpaster — Matthews
in: Boda — Raddécsi, 1997: 30. 0.). A felel&sség val6jdban
vélaszadasi képesség és kotelesség®, a felelGsségvillalds
pedig gondossédgot, a kovetkezmények figyelembevétel-
ét és aktiv szerepvallalast jelent (Angyal, 2003).

Az egyéni felel6sség fogalmanak tisztdzdsa utdn a
felelGsség véllalatokra valo kiterjesztésének jogossagat
tdmasztjdk ala: mivel a csoportokba szervezett embe-
rek bizonyos esetekben képesek gy viselkedni, mint
egyetlen személy, és ez rdaddsul a gazdasagi élet alap-
jat adé igazsag, természetes gondolat a felelGsséggel
kapcsolatban is elvarni ezt az egységes fellépést.* Igy
az egyéni felelGsség analdgidjara a felelGs véllalatoktol
is két dolgot kovetelnek meg: racionalitdst és a donté-
sek masokra valé hatdsainak figyelembevételét, vagyis
respektust. A véllalati felelGsség tehdt lehetséges — a
véllalatnak lehet lelkiismerete.

Mégis kérdés marad, hogy kell-e élni ezzel a le-
het&séggel, masként feltéve a kérdést: sziikséges-e a
modern piaci rendszerben, hogy a véllalatok felelGsen
viselkedjenek {iizleti €s tarsadalmi interakcidik sordn.
A tanulmédny mdsodik része erre a kérdésre valaszol,
kozgazdasagi, elméleti oldalrél kozelitve a problémat.
A villalati felelGsség (,,a vallalatvezetés keze”) két ri-
vélis elméleti keretét emlitik meg: a piac lathatatlan és
a kormanyzat nagyon is lathat6 kezének doktrindjat.

A piac liathatatlan keze

A lathatatlan kéz emlitésekor elsGsorban Adam Smith-
re szoktak hivatkozni, a kdzgazdasagtan alapjait lete-

s 2

v3 miivébdl taldn leggyakrabban citdlt gondolat miatt:
,,Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék jo-
akaratatdl varjuk, hanem att6l, hogy ezek a sajat érde-
keiket tartjdk szem elStt. Nem emberiességiikhoz, ha-

nem onszeretetiikhoz fordulunk, és sohasem a magunk
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sziikségér6l, hanem a rajuk varé el6nyokrsl beszEliink
nekik.” (Smith, 1959: 64. o.) Végigolvasva a mivet
azonban dgy tlinik, Smith mosné kezeit, ha a mai 4l-
lapotokat l4tnd, ugyanis a mai piac alapjaiban tér el az
Géltala felvazolt tokéletes piactdl, melyen kell6képpen
sokszamu és kis szerepl§ tokéletes informaltsdg mellett
versenyez egymdssal. Azt is ldtnunk kell, hogy mint
morélfiloz6fus, éppoly fontosnak tartotta a gazdasag-
ban a mordlis megfontoldsokat, mint az 6nérdekiinkon
és jozan esziinkon alapuld piaci cserét. ,,Semmiképp
sem tekinthetd j6 dllampolgdrnak az, aki nem segiti el
minden szdmara rendelkezésre all6 eszkozzel a kozos-
ség jolétét.” (Smith: The Theory of Moral Sentiments.
1dézi: West, 1994: 3. 0.)

Igazsag szerint nem sziikséges Adam Smith védelmé-
re kelnem, hisz ezt megtette mar tobbek kozott Amartya
Sen Nobel-dijas kozgazddsz (1993), hangsilyozva az
izleti etika jelentds szerepét a gazdasdg megszerve-
zésében, a termelés és elosztas lebonyolitdsdban. Sen
hangsulyozza, hogy bar Smith a csere fontos motivacids
faktoranak tartotta az onérdeket, kordntsem hitte, hogy
a gazdasagi cselekvés csupan cserébdl édllna, és hogy az
eredmény szempontjibol kozombos lenne, hogy ,,az 6n-
érdekiiktdl vezérelt vallalkozasok megprébaljdk-e meg-
kérositani a fogyasztokat, vagy a fogyasztok megprébal-
jék-e becsapni az eladdkat” (Sen, 1993: 103. o.).

Az onérdek tehdt a cserének sziikséges, de nem
elégséges feltétele. A sikeres cserének szervezeti eld-
feltételei is vannak, ezek koziil az egyik legfontosabb
a kolcsonos bizalom és kiszamithatésag, amely nélkiil
a gazdaségi szereplSk nem, vagy csak nehézségek aran
kotnének kolcsondsen gylimolcsozd iizleteket. Fontos
megdllapitds, hogy ,,a meghatdrozott magatartsi sza-
balyokba vetett kolcsonds bizalom éltalaban implicit,
és nem explicit médon jelentkezik — olyannyira, hogy
amikor nincs veliik probléma, gyakran figyelmen kiviil
is hagyjak Sket” (Sen, 1993: 104. 0.). A szerzd ramutat,
hogy a volt szocialista orszdgokban ez a probléma na-
gyon is létezik, épp a szerepldk kozotti bizalom, mint
a csere szervezeti megalapozdja, hidnyzik, igy ndlunk
fontosabb az etika szerepét hangsilyozni és elGtérbe
helyezni, mint a fejlettebb kapitalista szervez&dést or-
szdgokban.

A XX. szdzadban a lathatatlan kéz legnagyobb sz6-
sz6ldja a Nobel-dijas kozgazddsz, Milton Friedman és
kovet6i voltak, akik egyenesen a tulajdonosok pénzé-
vel val6 visszaélésnek nevezik a gazdasdgban az etikai
megfontoldsok megjelenését (,,0ncéli” etika). A raci-
ondlis dontéshozatal sordn minden j dimenzid, mint
optimalizélasi feltétel, rontja a gazdasdgi dimenziéban
elérhet6 eredményt, igy a pusztan kozgazdasagi logika
alapjan etikatlan.
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A kormanyzat liathaté keze

A kormanyzat keze megkozelités alapjan a piac elégte-
lenségei, a piackudarcok (externélidk, potyautasjelenség,
tokéletlen informacio, rovidlatd preferencidk, kozjavak)
miatt a magan- és a kozérdek eltér, igy a piac nem egye-
diil, hanem a korményzattal, a torvényhozassal kozdsen
fogja a kettt egybeigazitani, tehit a maganérdeken ala-
pul6 dontéseket a kozjo felé terelni. Ez a felfogas elte-
kint attdl az dltaldnosan elfogadott ténytdl, hogy a jog és
az erkodlcs nem esik egybe, egyrészt mert a jogi szaba-
lyozas lassabban fejlddik, mint az etikai — ez kiilonosen
fontos a rendkiviil gyorsan valtozé globalizalt vildgban
—, masrészt, mert nem minden etikai norma kodifikal-
haté és kikényszerithets. ,,A jog rendszere nem terjed
ki a tdrsadalmi egyiittélés minden teriiletére (bar vannak
ilyen torekvések), ezért a jogon kiviili szabalyok is in-
dokoltak.” (Angyal, 2003: 17. o.) ,,Az erkdlcs, ha ugy
tetszik, a torvény puha oldala.” (Angyal, 1997)

Bar a két elnevezés (a piac lathatatlan keze és a kor-
manyzat keze) homlokegyenest ellentétes elméletekre
utalna, a szerz8k hangsilyozzédk, milyen szembetling
konceptudlis hasonlésdg van a két felfogas kozott:
,mindkét nézet azokba a szabdly- és Osztonz§-rend-
szerekbe helyezi az erkolcsiséget, etikét, felelGsséget
és lelkiismeretet, amelyekbe a modern vallalat be van
agyazva. Mindkét folfogas elveti a vallalatok mint tar-
sadalmi cselekvd alanyok erkolcsi itélSképességének
érvényre juttatdsat.” (Goodpaster — Matthews in: Boda
—Rad4csi, 1997: 34. 0.) Ezzel mindkét elmélet kizarja a
dontéshozoi felelGsséget — amiben az egyéni felelGsség
mibenlétének tisztdzdsakor az erkolcsi felelsség meg-
kiillonboztetd sajatossagdt azonositottdk — és csupdn a
szabalyok kovetésének felelGsségét roja a vallalatokra,
igy azok csak gazdasagi szempontok szerint értékelhe-
tik a felmeriil§ problémékat.

A vallalatvezetés keze

Elméletiik, a vallalatvezetés keze elmélet ezzel szem-
ben az egyéni, dontéshozoi felelGsséget kiterjeszti a
vallalatokra, illetve azok vezetGire is. Mivel az em-
berek csoportja képes egységes fellépésre, kvazi egy
személyként val6 megjelenésre a kiilvildg felé — ezt
takarja a jogi személy kifejezés is —, és nem igazan re-
alisztikus az a feltételezés, hogy a vallalatvezetdk, akik
mas szerepeikben felelGsen dontenek, az iizleti életben
csupan szabdlyokat kovetnének a gazdasdgi érdeke-
ik figyelembevétele mellett, az 4j elképzelés szakit a
normdk kettGsségével. ,,Nem szabad éles hatarvonalat
hizni az egyén maganjellegli eszméi, erSfeszitései és a
véllalat intézményes erSfeszitései kozé. Az utébbi az
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el6bbire épithet, sGt arra is kell épitenie.” (Goodpaster
— Matthews in: Boda — Radacsi, 1997: 35. 0.)

Bar 25 évvel az els6 tanulmany utdn jelent meg, érde-
mes megemliteni Goodpaster: Conscience and corporate
culture cim{f konyvét, melyben tjabb érveket hoz a valla-
lati felelGsség mellett, illetve az ellenérvekkel szemben.
Legfontosabb a ,,Nemo Dat” elv® (Goodpaster, 2007: 97.
0.), mely szerint bér a profit a véllalat els6dleges célja, a
befektet6k nem varhatjdk el a menedzserektdl, hogy ne
tartsdk be a tarsadalom daltaldnosan elfogadott moralis
elvérdsait. Olyan ez, mint hogy a sziil6ket sem menti fel
a jogi és etikai kotelezettségek aldl az, hogy gyermekiik
érdekében cselekszenek.

Piac, kormanyzat és etika

A véllalatok dontései tehdt nem alapulhatnak csupan
gazdasdgi megfontoldsokon, gazdasidgi racionalitd-
son, azokban figyelembe kell venni erkdlcsi érveket
is, ilyen médon lesznek a vallalati dontések egy fele-
18s szervezet dontései. Ez természetesen nem zérja ki
a piaci 0sztonzés és a jogszabalyok sziikségességét, de
a vallalati felelGsség érvényesiilésének ezek mellett fel-
tétele a dontéshozéi felelGsség, a racionalitds mellett a
respektus megjelenése is.

A kozj6 elérését tehat a ,,hdrom kéz”, a harom nagy
rendszer egyiitt biztositja: sziikségiink van a piac haté-
konységara, a torvényhozas megkérdgjelezhetetlenségé-
re, ugyanakkor a véllalatvezetSk egyéni dontéshozéi fe-
lelGsségére is. A piac kudarcait a kormédnyzat nem tudja
egyediil feloldani, hiszen a kormdanyzati beavatkozds is
kudarcokkal jar: ellentétes hatdsok esetén kiszamithatat-
lan a szabdlyozas hatdsa, rdaddsul a kdzosségi dontésho-
zatal sajétja, hogy hatékonysagi veszteségek kovetkeznek
be. Friedman és kovetdi ezért is szorgalmazzak a minél
kisebb dllami apparétus és koltségvetés haszndlatat.

A korményzat ezen és mar emlitett kudarcait — ti. hogy
a torvényhozas lassi folyamat, és nem lehetséges minden
szabdlyszegést kontrolldlni és szankciondlni — a véllalati
felel6sség, az etika elimindlnd az elmélet szerint.

1. dbra
A piac, a kormanyzat, az etika és a kozjo
osszefiiggésrendszere

piac ®» O
@/(3 )
&

= kdzj6

korményzat
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Az 1. dbran + jellel jeloltem, mikor az adott rend-
szer elemzésiink szempontjabol, tehit a k6zjé eldmoz-
ditdsdban jol funkciondl. A piacnak tehat vannak po-
zitiv tulajdonségai: rendkiviil hatékonyan, a legkisebb
réforditdssal aggregilja a fizetSképes sziikségletet,
a keresletet. Mivel azonban a piac nem tokéletes (1é-
teznek externdlidk, kozjészagok, monopdliumok), va-
lamint nem minden sziikséglet fizet6képes — igy meg
sem jelenik a piacon —, az aggregalds nem teljes kort
(az abran — jel jelzi, ha az adott rendszer kudarcot vall).
Ekkor 1ép be a korményzat (az dbrdn a nyilak jelzik,
mikor az egyik rendszer kudarcat egy masik javitja ki),
dm ez a rendszer sem mentes a kudarcoktol, sziikség
van tehat a harmadik kézre, mely biztositja az egyéni
dontéseknek a kozj6 felé mutatasat.

Felmeriil azonban, hogyha az els§ két rendszer nem
mentes a kudarcoktdl, vajon a harmadik tokéletes? Es
ha nem az, mi fog segiteni, hogy tillépjiink kudarca-
in? Egy negyedik rendszer? Vagy taldn a mésik kettd
képes rd, és ezzel zarul a kor? Ha igy van, azt jelenti,
hogy nem linedris fejlédési vonalat lathatunk, hanem a
harom rendszer kdlcsondsen meghatarozza, korrigdlja
egymast. Véleményem szerint ez a helyzet, és miutan
kifejtem, mit értek pontosan az ,.etika kudarca” alatt,
allitissomat néhany jellemzd példa felvetésével szandé-
kozom aldtdmasztani.

A Ford Pinto-eset — példa a harom kéz
kudarcaira

A Ford Pinto esete egyike a leghiresebb gazdasagetikai
eseteknek®. Jelen cikkben a harom rendszer: a lathatat-
lan kéz, a kormanyzat keze és a vdllalatvezetés keze
kudarcait, és az ebbll adodé problémékat szandéko-
zom bemutatni.

Az 1970-es évek elején az USA-ban megndtt a
kiskategéridji autok irdnti igény. A VW bogar és
a japan kiskocsik egyre népszeriibbek lettek, az
amerikai autégydrak pedig nem tudtak konkurens
terméket felmutatni. Ford vezetGsége, élén Lee
Iacoccaval, ugy dontott, be kell szallni a versenybe,
és ezért az akkor atlagos 43 honap helyett 25 héna-
pot adtak mérnokeiknek az 1j autd, a Pinto meg-
tervezésére. Az id6 rovidsége azért volt problémas,
mert akkoriban 18 hénap volt az dsszeszerel§ sor
legyartdsa, amit igy joval a tesztek befejezése elbtt
meg kellett kezdeni. Amikor tehat a tesztek soran
kideriilt, hogy egy tervezési hiba miatt 20 mérfold/
6ranal nagyobb sebességli hétsé iitkozéseknél a
Pinto benzintartdlya kilyukad, a benzin berobban,
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az aut6 kigyullad, mar nem keriilt sor az 0sszesze-
rel6 sor médositasara. LehetGség lett volna rd, de ez
egyrészt idGveszteséget, masrészt sily, és dremel-
kedést jelentett volna, igy nem teljesiilt volna a me-
nedzsment ,,2000-es célja”: az auténak 2000 font
stly és 2000 $ ar alatt kellett piacra keriilnie. ,,Lee
autéja”, ahogy akkor a Fordndl nevezték, nem szen-
vedhette el azokat az egyszer( technikai valtoztata-
sokat — a mérnokok tobb alternativat is javasoltak
—, melyek auténként kb. 11 $-ba keriiltek volna, és
jelentésen novelték volna az autéban iil6k bizton-
sagat. De ahogy lacocca fogalmazott: ,,a biztonsag
nem tériil meg”. A Pinto piacra keriilt, és a kezdeti
tragédidknal a Ford az utak min&ségét, valamint az
emberek rossz autdvezetési képességeit hibiztatta
kommunikdaciéjaban. A Ford igy 8 évig gyartotta a
hatalmas biztonsagi kockazatot rejt§ Pintét, annak
ellenére, hogy egyre tobb baleset miatt citdltdk Sket
kartéritési perekben a bir6sagra. Még egy koltség-
haszon elemzést is készitettek, hogy bebizonyitsak,
hogy az amerikai nemzetgazdasidg szdmaéra az az
olcsébb megoldas, ha évente par szdzan megégnek
vagy meghalnak kisebb balesetekben — melyek mas
autékban nem okozndnak stlyos sériilést —, hiszen
a minden autén elvégzendd valtoztatds dsszességé-
ben nagy koltséggel jarna. Az etika tehat kudarcot
vallott, hiszen bele sem keriilt a vallalat vezetSinek
gondolkodésédba, dontési modszerébe.

De hol volt a piac? Miért vasdroltdk az emberek
tovabbra is az aut6t? Onérdekiiket szolgilta a bizton-
sdg hidnya? A versenytirsakhoz képest kedvezd aron
kindltdk az autét, de kompenzélta-e az ardifferencia a
kockdzat nagymértékd novekedését? Ne feled;jiik, hogy
a 70-es években jarunk, az informaciédramlds még
korantsem olyan gyors, mint napjainkban. A hatalmas
orszag kiilonbozd pontjain torténd tragédidk lassan all-
tak Ossze egységes képpé, miszerint a Ford Pinto nem
biztonsagos.

Es hol volt a kormédnyzat, a szabéalyozas? Ha az infor-
maciok terjedése lassu egy tokéletlen piacon, a kdzponti
szabdlyozds lenne hivatott azt felgyorsitani. Az Orsza-
gos Orszaguti Forgalombiztonsagi Hivatal 1972-ben —
tehdt a piacra dobds utdn két évvel — kezdte el a Ford
Pintdk vizsgélatat, amely hat éven 4t tartott. Ezalatt a hat
év alatt a Ford tovabbra sem javitotta ki a Pintok hiba-
Jat. 1978 mdajusdban a hivatal befejezte a vizsgélatokat,
és kijelentette, hogy a Pint6k {izemanyagrendszere nem
biztonsagos, és kovetelte, hogy a Ford hivja vissza az
aut6kat. Végiil 1978. jinius 9-én a Ford véllalat meg-
kezdte 1,5 millié Pinto visszahivasat (Baba, 2009).
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A kormanyzat keze tehat végiil megoldotta az etika
mint dontési faktor kihagy4sabdl szarmazd problémit,
de erre nyolc évet kellett varni. Ezalatt a nyolc év alatt
majdnem ezer ember halt meg Ford Pintéban torténd,
csak a tervezési hiba miatt stlyos, haldlos kimeneteld
balesetek miatt. Ezalatt rdaddsul a Kanaddban gyartott
Pintok mér biztonsdgosak voltak, mert a kanadai kor-
mdny hamarabb bevezette a szigortibb autébiztonsagi
torvényeket.

Az eset kitinGen bemutatja a piac kudarcat, mely az
egyenldtlen alkupoziciébdl, a tokéletlen informaciébol
és a rovidlatd fogyasztdi preferencidkbol, a fogyasztok
szuverenitisdnak hidnyabdl kovetkezett. Bemutatja
ugyanakkor a kormanyzat legnagyobb kudarcit, az ala-
csony hatékonysagot, a til nagy idSigényt. Es bemutat-
ja, hogy mi torténik, ha a fenti két rendszert nem egé-
sziti ki a felel@s vallalatvezetés, ha a profitéhség kizarja

az egyéb fontos tényezdk figyelembevételét.

Az etika kudarcai

Az etika els6faji kudarca, ahogy az esetbdl lattuk, ha
nem is alkalmazzdk, ha a véllalatvezetés annyira fon-
tosnak tartja a profit novelését, hogy figyelmen kiviil
hagyja dontéseinek tarsadalmi vagy kornyezeti hatdsa-
it. Ennek val6szintisége azonban — legalabbis latszélag
— erGsen csokkent a 70-es évek, illetve Goodpasterék
cikkének megirdsa 6ta. Az eltelt 30 évben hatalmas
véltozasok torténtek a témdban, mindenekelStt egyre
dltaldnosabban elfogadott, hogy véllalatnak lehet lelki-
ismerete, s6t kell is, hogy legyen.

A véllalat tarsadalmi felel&ssége, a ,,CSR” a poli-
tikai és gazdasdgi parbeszéd, valamint gyakorlat tar-
gyava valt. Egyre tobb irdnymutatds, ajanlds és nem-
zetkOzi szabvany sziiletik a véllalatok felelGsségének
értékelésére, rangsoroldsdra, a hozz4 kapcsolddé politi-
kak megfogalmazdsara. A véllalatvezetés keze elmélet
koré hatalmas gyakorlati eszkoztdr épiilt, melyrdl az
uizletemberek mar az oktatasuk soran is hallhatnak, és
melyeket tandcsadé cégek segitenek bevezetni, imple-
mentdlni a vallalatokndl.

Az érintettek kezdik felismerni sajat érdekérvénye-
sit6 erejiiket a vdllalatokkal szemben, és egyre novekvs
mértékben ellendrzést gyakorolnak a véllalatok tevé-
kenysége folott. A koncepciénak kdszonhetSen a val-
lalatok egy része felismerte felelGsségét a tarsadalmi és
kornyezeti allapotért, €s ha mégsem, akkor is gy visel-
kedik, ,,mintha” szdmitana az etika, az érintettek j6in-
dulatdnak megszerzése céljabdl. A legtobb vallalat tehat
sajndlatos médon nem az etikai felelGsség sziikségsze-
rifségének felismerése miatt, hanem a jobb imazsért, re-
putécidért foglalkozik a felelGsségvallalassal.
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Az dnérdeken alapuld, opportunista célokat szolga-
16 etikai gyakorlat mogott meghiizédé elmélet az iiz-
leti érdekrdl sz6l. Eszerint etikusnak mutatkozni a pi-
acon, ,,CSR-t csindlni” j6 és kivdnatos, mert iizletileg,
pénziigyi értelemben megtériil, mert a piaci szerepl6k
elvarjak azt, s6t ,,okosan” hasznélva stratégiai célokra
is hasznélhaté (1. Porter — Kramer, 2002, 2011). Ter-
mészetesen a vallalati felel6sség mozgalom egyik haj-
téerejét a tudatos és érdekeiket egyre inkdbb kifejezd
érintettek adjak. A fogyaszt6i igények minél teljesebb
kielégitéséért folytatott harcban fontos fegyver lett az
etikai elvek tiszteletben tartdsa.

A véllalat tarsadalmi felelGssége azonban eredetileg
nem errdl szolt, és nem is errdl kellene szolnia. A val-
lalati felelGsség nem az érintettek elvardsaibol adodik,
nem abbdl, hogy a mai vildgban dgy latszik, megéri
felel6sen viselkedni, hanem abbdl, hogy a vdllalatok
Oridsi hatdssal vannak az érintettek életére, igy nem
hagyhatjdk figyelmen kiviil ezt a hatést. Ez természe-
tesen nem zarja ki a formalizalast vagy a stratégiaal-
kotast, de a felelGsségnek at kell hatnia a véallalat teljes
miikodését, meg kell nyilvdnulnia minden tevékeny-
ségben, és nem lehet f6ként kommunikaciés célokra
hasznalni.

Az iizleti érdek kritika nélkiili, feltétlen igazsig-
ként valé tilhangsilyozdsa, és az erre épiils vallalati
gyakorlat az etika mésodfaju, talan az els&fajtindl is
silyosabb kudarca. Luk Bouckaert (2006) a gazda-
sagetika paradoxondnak nevezi a jelenséget, mikor az
etikat profitndvel§ eszkozként hasznaljuk, ezzel pont
a gazdasigetika lényegét hagyva ki a ,,felelgs” visel-
kedésbdl.

Ha a gazdasagi haszonnal, profittal tdmasztjuk ald
az etika érvényességét, azzal igazdbdl alddssuk, leérté-
keljiik, hiszen megsz{inik fiiggetlen dontési kritérium
lenni, a profitszerzés eszkoze lesz. Az etika a CSR-rel
a felszinen nyert, de valjaban degraddlddott, elveszti
jelent6ségét, hiszen legitimacids forrdsaként nem On-
magit, hanem a gazdasigi hasznot nevezziik meg. Pe-
dig a profit és az etika, a racionalitds és a respektus nem
redukélhatok egymadsra, dontéseinknél figyelembe kell
venniink mindkét dimenzidban az elért eredményeket,
kovetkezményeket.

Rédadasul az iizleti érdek nemcsak kétes, de inga-
tag alap is a felelds tevékenységre. Ha azért vagyunk
etikusak, mert az kifizet6dd, abbdl kovetkezik, hogy
amennyiben nem kifizet6ds, az etika elfelejthetd. Pe-
dig épp akkor lenne legnagyobb sziikségiink az etikéra,
ha gazdaségi és tarsadalmi problémékt6l szenvediink.
A mostani gazdasagi valsag épp ezért megmutathatja,
mely cégek gondoltdk, gondoljdk komolyan az etikai
felelgsségvallalast.
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Az iizleti érdek, az etika és a profit egyiittmozgasa
csak feltételesen, lokdlisan és id6legesen igaz. A CSR
csak egy meghatdrozdja az iizleti sikernek, a tobbi té-
nyezd segitheti, de tehet is ellene. ,,A CSR csak annyira
fenntarthat6, mint a cég, amelyik csindlja.” (Financial
Times, idézi: Vogel, 2006: 43. o.) Igy tulajdonképpen
cég és kontextus-fiiggs, mennyire kifizet6dd a felelds-
ség. Erkolcsos és nem erkodlcsos tevékenységet is lehet
hatékonyan, de nem hatékonyan is végezni, a pénziigyi
és nem pénziigyi eredmény kozott nincs egyértelmd
fliggvényszerd kapcsolat. ,,FelelStlenség azt sugallni,
hogy a felelGsségteljes cselekvés mindig koltség nél-
kiil jar. Tovabba etikitlan a mordlis dilemmat gazda-
sagi onérdekre alapozni... A piacnak sok érdemleges
jellemz&je van, de a megfelel§ ar kitlizésének erénye
nem tartozik kozéjiik” (Vogel, idézi: O’ Toole in: Pataki
— Radacsi, 2000: 69. o.).

Vogel (2006) hangstlyozza, hogy az etika és a profit
kapcsolata Osszetett, nagyon fiigg a tarsadalmi és in-
tézményi kontextust6l. Ahhoz, hogy az etika valéban
kifizet6d6 legyen, sziikséges erGs jogi szabdlyozds,
megfeleld ellendrzéssel és kikényszeritéssel, érdekiiket
érvényesitl érintettek, szocidlis kohézid, a szabadsag-
jogok altalanos tisztelete, sajtészabadsag, objektiv mé-
dia, az informécid gyors és szabad dramldsa. Szintén
fontos tényezd, hogy 1étezik-e versenytars, helyettesitd
termék, vagy akkor is kénytelenek vagyunk az adott
véllalat termékét fogyasztani, ha tudjuk réla, hogy fele-
I6tleniil viselkedik.

Ha, és csak ha ilyen a tarsadalmi és szervezeti struk-
tdra €s kultara, akkor az etika valoban kifizet6ds. Az is
naivitas tehat, ha azt hissziik, az etika minden esetben ki-
fizet6ds, de az is, ha nem hissziik, hogy alakithatok tigy a
koriilmények, hogy egyre kifizet6d6bb legyen. Ezeknek
a koriilményeknek a 1étrehozdsa és fenntartdsa nehéz és
soha véget nem éré feladat, a legjobb, amit elérhetiink,
egy tokéletlen és atmeneti egyensilyi allapot, amit be-
folyasolhatnak kiils§ tényezdk, de beliilrsl is bomlés-
nak indulhat. Egyszerdien azért, mert a megndvekedett
bizalom, amely a rendszer optimalizici¢jdhoz elenged-
hetetlen, megnoveli a kisértést a csaldsra, az egyensuly
felboritasara (Paine, 2000).

Azért veszélyes univerzdlis igazsagként hangsu-
lyozni, hogy az etika kifizet6ds, mert ezzel elaltatjuk
sajat gyanakvasunkat, és elfelejtjiik kialakitani és ki-
kényszeriteni a sziikséges feltételeket, ezzel még az ed-
diginél is szélesebb utat engedve a masok kardra val6
onérdekkovetésnek.

Az etika masodfaji kudarca tehat az, hogy nem
elég, hogy nem tartjdk fontosnak, de a piaci szereplSk
megtévesztésére kifejezetten hangoztatjak fontossagat,
pusztan opportunista indokbdl. Ezzel az eddiginél is
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szélesebb utat engediink az 6nérdekkovetésnek, rdada-
sul még messzebb keriiliink a valddi kérdések megva-
laszolasatol, de feltevésétsl is. Mivel a vallalatok tobb-
sége instrumentdlisan haszndlja a CSR-eszkozoket, a
véllalati felelGsség elveszti eredeti jelentését és jelents-
ségét, valamint esélyét arra, hogy valéban hozzdjarul-
jon a globdlis problémdk megolddsdhoz, a fenntartha-
tosag eléréséhez.

Piaci és korméanyzati megoldasok az etika
kudarcaira

Mint a Ford Pinto-esetnél lattuk az etika els6fajd ku-
darcat — mikor figyelembe sem veszik — hossza tdvon
megoldhatja a kormdnyzat (szigorod6 szabdlyozds,
vagy suilyosabb szankcidk alkalmazasdval). A mostani
termék-visszahivasokat is részben a szigortibb bizton-
sagi eldirdsok indokoljak.

De ezekben a kérdésekben sokat valtozott a piac,
elsGsorban a fogyasztok szerepe is. Bizonyitjak ezt a
tudatos fogyaszt6i mozgalmak, a fogyasztéi bojkottok.
A termékvisszahivasok pedig — bar atmeneti kellemet-
lenséget okoznak — inkabb pozitiv hatdsidak a fogyasz-
téi lojalitdsra: az emberek ugy érzik, a véllalat felelGsen
gondolkodik, torédik a biztonsdgukkal, ,,gondoskodik
r6luk”, hiszen korrigélja a hibakat.

Szintén a piac szerepét mutatjdk az etikus befek-
tetési lehetGségek, az etikus bankok is. A befektetGk
szempontjabdl fontos kérdés a kockdzatkezelés. Amit
mar a mainstream bankiizemtan és befektetési elmélet
is elfogad, példaul, hogy a kornyezeti vagy reputicios
kockdzat nagyban meghatirozza egy beruhdzis, s6t az
egész cég pénziigyi sikerét is.

Bér nincs egyértelmd bizonyiték arra, hogy az etikai
elvek alapjan megvalogatott portf6liék jobban teljesi-
tenének, mint a hagyomdnyosak (hiszen az etika nem
mindig kifizet6ds), az etikus befektetési alapok nép-
szerlisége gyors novekedés utdn valtozatlanul magas’.
Vannak, amelyek a felelGtlen cégeket zarjdk ki bizonyos
negativ kritériumok alapjan (pl. a dohdny, alkohol, olaj
vagy fegyvergyartassal foglalkozé cégeket), masok po-
zitiv kritériumokat alkalmazva az atlagosndl felelGseb-
beket veszik be papirjaik kozé. Az elsével kapcsolatban
felmeriilhet, hogy ki donti el, mely ipardgak legyenek
a ,,blinbakok”, a masodikkal viszont az lehet a gond,
hogy tdl inkluzivva vélik, és ,,vakok kozt a félszemte-
ket” jutalmazza. Rdadasul mindkét esetben kérdéses a
dontést megalapozé informdacidk forrdsa, és hogy miért
kovetelnek meg az alapok az etika mellett bizonyos mi-
nimadlis, rovid tava pénziigyi megtériilést is — ezzel ki-
zérva az els6dlegesen kornyezeti vagy tarsadalmi céld,
pénzben csak hosszabb tdvon megtériil§ projekteket.
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Akérhogyan is, val6éjdban minden esetben, amikor
az érintettek kényszeritik ki a véllalattdl a felelGsség
vallaldsat, valéjdban a piac korrigdlja szereplGin at az
etika els6faji kudarcét: a vallalatvezetés etikai hoz-
zaallasanak, elkotelezettségének hidnyat®. Ugyanigy,
ahogy lattuk, a kormédnyzati szabélyozas is potolhatja a
hidanyzé etikat. A képlet tehat a 2. abran lathaté médon
véltozik.

2. dbra
A piac, a kormanyzat, az etika és a kozjé
osszefiiggésrendszere

Tovébbra is kérdés azonban, elég tudatosak és joza-
nok vagyunk-e az etika masodfaji kudarcénak korriga-
laséra, egyaltalan felismerjiik-e azt.

Mikor egy nagy aruhazlanc CSR-dijat kap, és a
kovetkezd héten elfogadhatatlan munkakoriilménye-
ir6l cikkeznek, az j6 példa erre a felismerésre, korri-
galasra. Amikor helyén tudjuk kezelni a véllalatok
,»zOldremosdsat”, mikor teljeskorfien megprobéljuk
feltérképezni egy véllalat tevékenységét, és nem csak
a porzitiv tartalmi PR-ra, kommunikéciéra figyeliink,
amikor a valédi és a latszatetika kiilonbségérdl foly-
tatunk tudoményos vitit, maris bekapcsoltuk a piaci
mechanizmust. De sajnos erre kevés, elszort példa van
csak, nem beszélhetiink szisztematikus, megnyugtatd
megoldasrél. JellemzGbb, hogy elhissziik, pozitivan ér-
tékeljiik a latszolag felelSs tevékenységet.

Joel Bakan, a Corporation cim{ kultuszmd szerzdje
egyenesen ,,sarmos pszichopatdk”-nak hivja a CSR-rel
operal6 vallalatokat. O a mai helyzet kialakuldsaért a
részvénytarsasdgokat, azok korlatolt felel6sségét, jogi
személyiségét teszi elsd helyen felelGssé. A vallalatok
ma nem intézményként, hanem személyként jelennek
meg, kiillondsen a fogyasztok elbtt. A reklamokban a
véllalat a baratunk, a szomszédunk, bizonyos esetek-
ben még csalddtaggd is valik. De milyen személy az,
akinek legf&bb, s6t egyetlen kiildetése sajat onérde-
kének elérése? Valos személyeknél ez a pszichopatia
definicidja (Bakan, idézi: Doane, 2005: 26. 0.)!

A szervezetekben dolgozé emberek természete-
sen nem pszichopatik, de a szervezet elvardsai miatt
dlland6 kognitiv disszonancidban élnek. Mig otthon
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szeret6 csalddapdk, a kozosség felelGs tagjai, addig a
vallalatnal csak egy célt kovethetnek: a vallalat értéké-
nek allandg, hatdrtalan novelését’. Ezt a disszonanciat
csokkenti némiképp a CSR, hiszen csokkenti a vélla-
latvezet6k és alkalmazottak lelkiismeret-furdaldsat.
De ez csak egy dlarc: a f6 cél tovabbra is a profitter-
melés. Minél elfogadottabb és iidvozoltebb a CSR,
anndl sdrmosabbnak latjuk a tovdbbra is pszichopata
vallalatokat. Ez még veszélyesebbé teszi Gket, mert az
érintettek hajlamosak a latszat utdn {télni, és elaltatjak
egészséges gyanakvdasukat.

Ez az USA, de mi torténik Eurépdban? Maga az
Eurépai Unié is a CSR technokrata, instrumentalis
hasznélatat szorgalmazza, kihangsilyozva a win-win
szituacidk, az iizleti érdek 1étét és elhallgatva az eti-
kus cselekvés koltségeit, a profit nem etikusan megsze-
rezhet6 részének elvesztését'’. A CSR — mindamellett,
hogy a fenntarthat6sdg mint makrocél mikroeszkoze —
deklaraltan az EU versenyképességének fokozasa érde-
kében bevetendd stratégiai fegyver.

A kozgazdasigtan elméleti rendszere, valamint a
véllalatok torvényi szabalyozisa, de még a CSR-re
vonatkoz6 szupranaciondlis ajanldsok is, tovabbra is a
véllalati dnérdekkovetésre és pénziigyi haszonmaxima-
lizalasra épiilnek, igy maga a rendszer az, ami csaldsra,
etikatlansdgra és a CSR opportunista hasznélatara 6sz-
tonzi a menedzsereket.

Bar vilagosan latszik, hogy a piac lathatatlan keze
onmagiban nem alkalmas a kozj6 elérésére, nem 1é-
plink tdl alapvetS elméleti torvényszertiségein, hiedel-
mein akkor sem, mikor pedig pont errdl lenne sz4, hi-
szen az etika szerepét probaljuk operacionalizdlni. Az
etika masodfajd kudarcanak valés megoldésa az lenne,
ha elfogadnank, és rendszerszinten haszndlndnk tobb-
dimenzids értékelési kritériumokat, €s nem prébalnank
meg minden értéket pénzre redukalni. A kdzgazdasig-
tan alapvetl rendszerét és eszkoztarat kell djradefini-
alnunk, vagy ha tetszik, visszatérniink az alapokhoz,
Poldnyi (1976) szubsztantiv gazdasagértelmezéséhez,
ahol a pénz és a profit csak eszkoze a tdrsadalmi sziik-
ségletek kielégitésének — mely a gazdasagi alrendszer
els6dleges feladata —, és nem 6nmagéban vett, minden-
nél fontosabb cél.

Konklazio

A cikkben a piac és a kormédnyzat kudarcaibdl kiindul-
va azonositottam a kozj6 elérését célzé harmadik rend-
szer, az etikai felel6sség kudarcait. Statisztikai anal6gi-
at haszndlva els6faji kudarcként azonositottam, mikor
az etikdt nem veszik figyelembe, pedig sziikség van
r4 (ahogyan a nullhipotézist is elvetjiik, holott igaz).
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Maisodfaju kudarcként kezeltem ugyanakkor az etika
profitnovelést célzé haszndlatat, mely megtéveszti az
érintetteket, igy még szélesebb utat enged az opportu-
nista {izleti tevékenységnek (ahogyan masodfaji hiba-
nak nevezziik azt, ha a nullhipotézist elfogadjuk, pedig
hamis).

Megléatasom szerint a hdrom rendszer egymast nem-
csak kiegésziti, de kolcsondsen korrigdlja is. Ez az els6-
faji kudarc esetében altalanosabb, a masodfaji kudarc
megolddsdhoz azonban a gazdasagi élet alapvetéseinek
atfogalmazdsdra, az onérdek és az egydimenzids telje-
sitményértékelés helyett egy 1j, holisztikusabb szemlé-
letd kozgazdasdgra van sziikség.

Labjegyzet

' A cikk és a mogotte 4116 kutatds a Budapesti Corvinus Egyetem
TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projektjén beliil valésult
meg.

A tarsadalmi felelGsségvdllalds fogalmdnak kialakuldsat legtobb-
szor Howard Bowen 1953-ban megjelent ,,Social Responsibility
of the Businessmen” cim{i konyvéhez kotjik.

Ezért is taldlhaté meg mind az angol, mind a magyar széban sz6-
téként a ,,response” és a ,.felel”, vagyis a ,,vdlaszt ad” kifejezés.
A villalatok egyébként nagyon iigyesen kezelik a ,,személy-e a
véllalat?” kérdést. Amennyiben szerz&dést akarnak kotni, alkal-
maznak valakit, eladnak vagy vesznek, hangsilyozzdk jogi sze-
mélyiségiiket. Ha viszont a személyekhez hasonl6 integritast, lel-
kiismeretet keresiink, rogton eléveszik a ,,vallalat nem kezelhet6
egységes személyként” érvet.

A latin kifejezés eredetileg: ,,nemo dat quod non habet — senki
nem adhatja oda azt, amije nincs” (Goodpaster, 2007: 279. o.).
Zsolnai Lasz16 (2000) példaul ezen mutatja be FelelGs dontésho-
zatali modelljét.

Ha tényleg kimagasldan teljesitenének ezek az alapok, az azt ered-
ményezné, hogy befektetési jegyeiket sokan vennék, ami a keres-
let-kindlat torvényei szerint megsziintetné a magasabb hozamot.
A modell egyszer(sitése érdekében a piacba tartozoként kezelem
anyilvdnossagot, a médidt, mely a kiilonboz§ szerepldk érdekeit,
véleményét segit artikuldlni.

° Ez a Goodpaster- (2007, 26. o.) féle mordlis skizofrénia.

10 Berenbeim (2006) alapjén ezt nevezziik ,etikai onuralomnak”.
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