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Az eurOpai uniés tamogatasok (Strukturalis Alapok) rendszerében Magyarorszagon
alapvetden négy tipusu palyaztatasi eljarasi format alkalmaznak. A ,,normalis”, mindenki altal
ismert egyfordulos palyazatot, a Palyazati Elokészitd Alap felallitasdhoz is mintdul szolgalt

kétfordulds palyézati rendszert, a kiemelt projekteket és az ugynevezett nagyprojekteket.’

A kétfordulos palyazati eljarashoz a skandinav orszdgokban miikodd palyazati rendszerek
szolgaltattdk a példat. Az ottani megoldasokat probaltak adaptalni a magyarorszagi
viszonyokhoz. A rendszer 1ényege, hogy a kozremiikodo szervezetek vagy az altaluk kijelolt
tanacsadok segitenek a palyazoknak a projektek tartalmi fejlesztésében, még a projektek
masodik forduloba keriilése eldtt. Ezaltal ugyan nd a pdlyazati adminisztracios ¢€s
elokészitései 1d6, de kisebb a projektek beddlésének a kockazata. Szakértéi vélemények
szerint ezt a mddszert a legjobban az infrastrukturalis fejlesztési (ERFA alapu) palyazatok

esetében lehet felhasznalni.

A Budapesti Corvinus Egyetem egy kutatocsoportja altal végzett kutatds soran arra az
alapkérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kétfordulds tipusu palyaztatasi eljaras betolti-e eredeti
szerepét a gyakorlatban, vagyis: hogy mindamellett, hogy kisz{liri a nem megfeleld projekt-
elképzeléseket, a palyazok szdmara egyszerlisiti a palydzatkésztést a 1épcsdzetességgel, és
elég 1d6t hagy a projektfejlesztésre. Tovabba, hogy maguk a palyazok, miként viszonyulnak a
kétfordulds eljarashoz: egyszeriibbé teszi a palyazok dolgéat, vagy éppen megneheziti?
Amennyiben indokoltnak tartjdk ennek a palyazati forménak a fenntartasat, milyen

javaslatokkal tennék azt ,,felhasznalobaratta”.

A kutatocsoport tagjaival dr. Bodnar Maria, Ekler Gergely, Géher Mariann, Kabai Timea ¢€s
Szddényi Kinga harom teriileten végeztiink felmérést, és készitettiink interjukat:
1. Ko6zép-dunantili Operativ Program (KDOP-2007-5.1.1/2F kédszamu) a ,,Kozoktatas
Infrastrukturalis Fejlesztés timogatdsa”;
2. HEFOP és TAMOP keretében fejlesztésre keriilt Térségi Integralt Szakképzési
Kozpontok (TISZK);
3. Kornyezet ¢és Energia Operativ Program szilard hulladék-leraké valamint

szennyvizelvezetés és tisztitas palyazatai.
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I. Kozép-dunantuli Operativ Program iskolafejlesztési palyazatai

Palyazati kiiras

A K6zép-dunantili Operativ Program keretében keriilt meghirdetésre a KDOP-2007-5.1.1/2F*

koédszamu, a ,,Kozoktatds Infrastrukturalis Fejlesztés timogatasa™ célu kétfordulds eljaras.
A tervezett keretdsszeg: 5732 milli6 forint.

A tamogatas formaja: vissza nem téritendd tdmogatas.

A tamogatas mértéke: maximum az dsszes elszamolhat6 koltség 90%-a.

Hataridok: a palyazatok benyujtasara 2007. szeptember 25-t61 (modosult oktdber 1-re) 2008.

januar 2-ig (mddosult januér 28-4ra) volt lehetdség.

A 2008. januari beadast kovetden augusztus 26-an sziiletett dontés 30 palyazat masodik
forduloba keriilésérdl. 2008. novemberben jelent meg a mésodik fordulos palyazati kiirasa
2009. februari beadasi hataridével. 2009. aprilis-majusban deriilt fény a masodik forduld
végeredményére, miszerint mind a 30 palydzat szamara megitélésre keriilt valamilyen

mértékll tAmogatas.

A program koézremiikodo szervezete altal befogadott és 60 pontot elérd, azonban forrashiany
miatt elutasitott palyazok szamara 0j palyadzatot irtak ki 5.1.1/2/2F kdédszémmal. 62 db
palyazat volt, amely indulhatott a masodik kiirdson. Feltétel volt, hogy a palyazatokat

valtozatlan tartalommal fenn kell tartani, és nem lehet modositani.
A tervezett keretdsszeg: 2005 milli6 forint.
Tamogatott palyazatok varhatod szdma a kiiraskor: 4-10 db.

Hataridék: A palyazatok benyujtdsara 2008. november 10-t61 2008. december 1-ig volt
lehetdség. 8 db palyazatot talaltak alkalmasnak, hogy a 2. forduloba Iépjen. Végleges dontés
2009 oktober elejéig nem sziiletett.

* Nemzeti Fejlesztési Ugynokség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/1386 /2009.08.23./
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Kutatas

A kutatasi stratégia: legalabb 6 palyazat megvizsgalasat tlztik ki célul a talalomra

kivalasztott Kozép-Dunantali régidban, a tényleges kedvezményezettek listaja alapjan

(sikeresen palyazott). Osszesen 7 kiilonbozé tipusii és méretii telepiilés véleményét sikeriilt

Osszevetniink: kozség (2db), intézményfenntartdi tarsulds (1db), varos (1db), megyei jogu

varos (1db), megyei onkormanyzat (2db). A mintadban kormdnyparti, ellenzéki és fiiggetlen

vezetésii onkormanyzatok egyarant szerepelnek.

Kérdéseinket egy eredetileg 10 kérdésbol alld sablon kérddiv alapjan tettiik fel telefonon,

illetve e-mailben. A kérdések részben feleletvalasztos, részben kifejtds valaszt igényeltek, de

lehetdséget hagytunk az egyéb megfogalmazasokra is, illetve megjegyzések hozzaflizésére.

A.)) Az els6, majd a masodik fordulds palyazati anyag Osszeallitisara raforditott ido,

humaner6forrés, illetve anyagi forras:

VALASZADO
FORDULO A B C D E F G
Hany L 1.200 80 72 400 120-150 120 80
munkadra?
IL. 1.000 80 23 300 120-150 250 160
Hany 6 L 6 3 1 2 7-8 10-12 3-4
munkaja?
1L 6 3 1 2 6-7 10-12 3-4
Palyazatiro
cégre L 7.500.000 | 0 | 1.500.000 | 190.000 | 220.000 | 960.000 | 0
forditott
koltség (Ft) I1. 0 0 |3.800.000 | 150.000 | 140.000 | 1.080.000 | 0

Az adatok Osszevetése alapjan a kdvetkezdket allapithatjuk meg:

a) 7 vadlaszado koziil 4 esetében nagyjabol - vagy pont - ugyanannyi munkaordt igényelt

mindkét fordulo péalyazati anyaganak elkészitése. 1 esetben az elsé forduld, 2 esetben

pedig a masodik fordul6 igényelt kétszer nagyobb idéraforditast.

b) Mind a 7 valaszado esetében nagyjabol - vagy pont - ugyanannyian dolgoztak a

palyazatkeészitésen mindkét fordulonal. Tehat koriilbeliil ugyanannyi munkaerdt kotott

le a feladat mindkét korben.




c) S vdlaszadondl alkalmaztak palydzatiro céget, melynek koltségei 3 esetben nagyjabol
hasonlo nagysagrendii tételt jelentettek a két fordulo sordan, 1-1 esetben viszont
jelentds kiilonbség mutatkozik a két db palyazatra kiszamlazott 6sszeg kozott.

A vaélaszadok tobbsége azt jelezte, hogy a két fordulohoz sziikséges palydzati anyag
Osszeallitdsa kozel ugyanannyi munkatarsuk kozremiikddését igényelte, illetve nagyjabol
ugyanannyi idot kellett raszanniuk mindkét palydzati anyag elkészitésére. A tobbség
palyazatir6 céget is foglalkoztatott, melynek koltségei altalaban hasonld nagysagrendi kiadast
jelentett az els6 és masodik forduldnal.

Tehat elmondhato, hogy a kétfordulos eljaras - az egyfordulos eljarasokhoz képest - a
palyazatirasra forditott anyagi és egyeb erdforrasigenyt kozel megduplazza azaltal, hogy

megkétszerezi az eljdardsi procedurat.

B.) A péalyazok tobbségénél mar az elsé fordulds palyazati anyag elkészitése eldtt volt
elkészitett projektterv, vagyis mar korabban foglalkoztak a beruhazas megtervezésével, és
ehhez keresték az esetleges palyazati lehet6ségeket. Azonban a kiirds megjelenése elott
elkésziilt a terveket, illetve a kiilonbozd elokészitd dokumentumokat (pl. lista a szilikséges
felyjitasokrol,  bovitésekrdl, beszerzésekrdl, felmérések a  megvaldsithatosagrol,
fenntarthat6sagrol, koltségkalkulacid, forras kalkulaciok, stb.), a hétbdl hat esetben az elso
fordulds palyazati anyag elkészités¢hez még ki kellett egészitenitik.

A palyazok tudatosan palydztak, vagyis nem a palyazati lehetdséghez kerestek projektet,
hanem a projektterveikhez kerestek palyazati lehetdséget. A rendelkezésre dllo elékészito
dokumentumaikat nem kellett ugymond ,, lebutitaniuk” az 1. forduloban megkivant palyadzati

tartalomhoz, hanem ellenkezoleg: azt még ki kellett egésziteniiik.

C.)  Bara7 palyazo6 koziil 6 elegenddnek tartotta a két forduld kozotti 6 honapot a méasodik
fordulds palydzati anyag Osszedllitasra, az ehhez a ponthoz flizott megjegyzésekbdl kidertil,
hogy ez a 6 honap igencsak szoros hataridot jelentett szamukra, és megfeszitett munkat

igényelt.

D.) Minden palyazé igénybe vette a kozremiikodd szervezet tandcsaddsdt a madsodik
forduléhoz. Az ehhez a ponthoz flizott megjegyzések egybecsengtek: a tanacsadas szakmai
szinvonaldt Gsszességében jonak itélték meg, és a kapott segitséget nagyon hasznosnak
tartottak, viszont szamos kritikat és javaslatot fogalmaztak meg, melyekre alabb, egy kiilon

tablazatban lathato.



A palyazati kovetelmények a masodik fordulora sem teljesen tisztazottak és atlathatoak. A

palyazok mindegyike a kozremiikddd szervezet segitségét kérte. Tették mindezt annak

ellenére - vagy azzal egyiitt -, hogy tobbségiik palyazatird céget is foglalkoztat, illetve

szakértd koztisztviseldik dolgoznak a palyazatokon. Tehdt elmondhato, hogy a palyazati

kitrasok a kétfordulos eljarasban nem felhasznalobarat modon jelennek meg.

E.)

A mintankban szerepld 7 palyazo kozil 5 érezte ugy, hogy Osszességében a

kétfordulds palyazati eljaras inkabb csak bonyolultabbd tette a palyazast. Egy palyazé nem

érzékelt kiilondsebb kiilonbséget a két palyazati rendszer kozott, és mindossze egy értékelte

ugy, hogy egyszeriibb volt kétfordulds eljarasban palyazni, mint egyfordulésban. Szintén 5

palyazo a 7-bol inkabb az egyfordulods eljarast valasztotta volna, ha lehetdsége van ra.

Szoveges észrevételek és javaslatok a palyazok részérol

Palyazok altal felvetett problémak

Javaslatok

Sokszor az utolsé pillanatban tortén
valtozas a  kiirdsban,  egyes
esetekben, amikor a palyaz6 anyaga
beadasra készen volt.

Kovetkezetesen késziiljenek a kiirdsok, ezeken még
¢sszerll id6ben torténjen esetleges valtoztatas.

A Ko6zremiik6dd Szervezet
segitségének az 1igénybe vétele
tobbszor problémas (nem elérhetd).

Amennyiben a palyazoénak problémdja van a
palyazattal kapcsolatban, mindig elérhetd legyen a
KSZ.

A két palydzat kozotti 6 honap
sz{ikos.

Ha nem kellene jra beadni az elsé fordulos anyagot,
igazolasokat, valosziniileg elég lenne a 6 honap vagy
kevesebb.

A KSZ sziik, szankcionalhato
hataridoket szabott, azonban a
felmerilé kérdésekre a valaszokkal
honapokat vart.

Az egyoldali kovetelmények enyhitése. Illetve
amennyiben elvarja a gyors reakciot, akkor a KSZ is
ésszertl idOn beliil reagaljon.

A KSZ-nél gyakori volt a személyi
véltozas, ez bonyolulttd tette az
iigyintézést.

A KSZ probaljon meg egy palyazatra allando
ligyintézOket/tandcsadokat delegdlni, biztositsa a
folytonossagot.

KSZ nem mindig volt 6sszhangban a
,,Szakmaval”.

Olyan szakért6k adjanak tandcsot, akik a kivitelezék
Lnyelvét” ismerik és a szakmaban hasznalatos
fogalmakat megfeleléen hasznaljak.

Dokumentumok tobbszori
benyujtasanak feleslegessége.

Amennyiben a palyazé benyujtott mar egy
dokumentumot az elsé forduld soran, azt ne kérjék be
még egyszer vagy kétszer.




Nem volt érdemi projektfejlesztési | A két forduld kozott biztositsanak lehetdséget a
id6szak a két fordulo kozott. Nem | projektfejlesztésre, valtoztatasokra.

volt lehetéség atcsoportositasokra és
ujragondolésra.

Tl hosszl a palyaztatas. Egyfordulos eljarassal gyorsabban és egyszeriibben
folyik a palyazas, mig kétfordulos eljaras esetén
minimum masfél év. Emiatt csuszik a beruhazés, mig
az épitési beruhdzasok esetében kiilondsen fontos az
évszakok szerepe.

II. A TAMOP-2.2.3/07 Térségi Integralt Szakképzo Kozpontok®

Roviden a kétfordulos TISZK eljardsrol

Minden kezeld szervezetnek, igy az kozremiikodo szervezet feladatait ellato ESZA Kht-nak is
van egy bels6 szakértdi adatbazisa, 0k véleményezték a projektfejlesztés idészakdban késziilt
szakmai anyagokat. A fejlesztési idészakban két nagyobb mérfoldkd volt (a fejlesztés 1/3-anal
¢s 2/3-andl), amikor a kezeld szervezet kapcsolatba 1épett a palydzokkal. A kezeld szervezet
pénziigyi munkatarsai segitették a koltségvetés tervezését. Kiilon folyt a pénziigyi és szakmai
tervezés; a szakmai véleményekbdl és pénziigyi javaslatokbol dolgozott a kozponti
koordinator. A szakmai szakérték nem értékelhették a maguk altal fejlesztett projekteket. Igy
altaldban azok a szakeértok értékelték a fejlesztés utan, a masodik forduloban a palyazatokat,

akik az els6 forduloban is.

Az interjukrol altalaban

A megvizsgalni kivant palyazati kiirdssal kapcsolatban Osszesen 6t személlyel készitettiink
interjut. Koziilik harom (két kozép-magyarorszagi és egy nem kdzép-magyarorszagi) olyan
személlyel, akik valamelyik TISZK részérdl a palyazatokért — részben — feleldsek voltak
(péalyazatiro, palyazati kapcsolattartd), vagy érdemi informdacioval rendelkeznek a palyazati
eljarasrol (TISZK vezetd, projektmenedzser). Rajtuk kiviil egy olyan személlyel készitettiink

interjut, aki a palyazati id6szakban a kezeld szervezet (esetiinkben az ESZA Kht.) munkatarsa

’ Nemzeti Fejlesztési Ugynokség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/1386 /2009.09.03./
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volt, és részt vett a TISZK-es palydzatok koordinéacidjaban, illetve egy ERFA menedzser
véleményét is megkérdeztiik.

A veliik készitett interjuk alapjan viszonylag atfogd képet kaptunk arrél, hogy a TAMOP-
2.2.3/07 palyazatban barmilyen szempontbol érdekelt emberek hogyan vélekednek a palyazati
eljarasrol, a kezeld szervezet altal végzett munka mindségérdl, a palyazati kiirasrol és tovabbi,
a palyazati projekttel kapcsolatos egyéb kérdésekrdl. Osszességében elmondhatd, hogy a
kétfordulos palyazati eljaras, tovabba a kezeld szervezet kozremitkddése nem aratott osztatlan
sikert a palyazok korében; véleményiik meglehetésen negativ, tapasztalataik rosszak.
Mindemellett latnak fantaziat a kétfordulos eljarasban, de — megitélésiik szerint — érdemi

atalakitas nélkiil ez a rendszer eredményesen nem mukddtethetd.

Részletes vélemények

Ebben a fejezetben harom pontba gytijtottilk a megkapott informéciot. Elsoként a kétfordulos
eljaras eldnyeit, ezt kovetden a hatranyait ismertetjiik, végiil azokat a véleményeket gytjtjiik
Ossze, amelyek a ,hogyan tovabb?” kérdésre adnak valamelyes vélaszt. Az egyes pontok
végén, a fontosabb kérdések kapcsan roviden jelezziik a vélaszadoi Osszetételt, illetve a
valaszadasi tendencidkat is, ami azért tlinik fontosnak, mivel a pozitivumok emlitése
els@sorban kiirdi szemszogbdl jellemzd, a negativumok pedig péalyazoi oldalrdl jelentkeznek,

de mégsem homogén mddon.

A kétfordulos eljaras elényei

= az indikatorokat pontosabban, jobban meg lehet hatarozni,

= kiérleltebb projekteket sikeriilt a masodik forduloban sszeallitani;

= a palyazatok kb. 90%-aban erdteljes javulds volt kimutathatdo az elsé forduldban
benyujtott projektotletekhez képest;

= a fejlesztés soran nyujtott segitség kovetkeztében konnyebb megfelelés a szigort
elvarasoknak.

A kétfordulos eljaras hatranyai:

= rovid volt a projektfejlesztési iddszak (40 nap, a minta orszadgokban altalaban
rendelkezésre all6 120 helyett);

= mivel az litemterv elfogadasa is id6t vett igénybe, a fejlesztési szakasz még jobban
rovidiilt;

= sokszor valtoztak a szerepldk, akik a palydzat kialakitdsdban részt vettek — ez
megnehezitette az egyiittmiikdodést és a fejlesztést;

= aszakmai és a pénziigyi fejlesztés kiilon ment, semmilyen szinten nem értek Gssze;



a fejlesztési szakaszban is kilitkozott a palyazati szakasz eldkészitetlensége — a

palyazati szakaszban felmeriilt kérdéseket a fejlesztései szakaszban sem tudjak

megvalaszolni;

= ugyanazt kellett beadni a méasodik, mint az elsé korben,;

= apalyazok nem kaptak tartalmi segitséget a fejlesztéshez;

= az ESZA Kht. minden eljarasi szabalyt megsértett — pénteken Gtkor érkezd e-mailek
hétfoi hataridokkel,

= az ESZA Kht. id6kozben talalta ki, hogy mire van sziiksége;

= a palyazati és fejlesztési szakasz dsszességében nagyon elhizodott — sok az egy év az
adminisztraciora, elokészitésre;

= a palyazatok lezarulasat kdvetden nincsen kapcsolat a TISZK-ekkel — gyakran
palyazatir6 cégek emberei irtak a palyazatokat, nem helyi érintettek;

= nehéz volt azonositani a tényleges projektgazdikat — nem volt kijelolve egy-egy
valodi, egyszemélyi felelGs;

= a kétfordulés palyazatokat a beruhdzasos projektekhez taldltak ki, itt pedig
tartalomfejlesztési feladatok is voltak;

= a kétfordulds eljarasba fektetett energia nagyobb volument, legaldbb 2-3 Mrd-os
fejlesztési projekteknél valosul meg.

» az indikatorok 10 %-ndl jobban ne valtozzanak az 1. és a 2 forduld kozott — az
indikatorok nehezen teljesithetdk;

= nem allt rendelkezésre kozponti sablon — egy nagy palyazatird cég altal az orszag
kiilonb6z6 részein készitett, a palyazatban beadott PIK (program irdnyitasi kézikonyv)
hasonl6 koncepcid mentén késziilt, de a lokalis érdekek feliilirhattak;

= a két fordulo kozt elvileg lett volna alkalom tisztazni a TISZK jogi hatterét, lett volna

lehetdség érdemi projektfejlesztésre, de ez nem mukodott, a KSZ ezt a szakmailag tal

sz¢leskorll feladatot nem tudta ellatni.

Meég a palyazati és fejlesztési iddszakban az ESZA Kht-nal dolgozo interjualany is elmondta,
némileg pozitiv szinezetet, mivel a szlik hataridé kovetkeztében hamarabb el lehetett jutni a
folyamat végére, ami a palyazok szamara — szerinte — mindenképpen hasznos volt.

Az egyik, alapvetden a kétfordulds eljarast partold interjialany véleménye szerint a szakmai
fejlesztést igényld programoknal lehet haszna a kétfordulds eljarasrendnek, ebben az esetben
mégis azért volt haszontalan, mert az dsszes projekt egy fOre volt telepitve, akinek — annak
ellenére, hogy felkésziilt szerepld — esé€lye sem lehetett, hogy a projektek tartalmat meg tudja
ismerni. Az egész kétfordulds eljaras a hataridok betartatdsara iranyult, emiatt inkabb
bosszant6 volt, hatraltatta a munkat. Szakmai tdmogatast nem kaptak, ellenben az ESZA Kht.
minden létez0 eljarési szabalyt megszegett.

Egy masik interjualany altal emlitett érdemi biralat volt, hogy azért volt folosleges a két
fordulod, mert ugyanazt kérték beadni a masodik korben, mint az elsében. Nem véaltozott
kozben a cél, a kdrnyezet €s az alapdtlet. Az eréfeszités arra iranyult, hogy az ESZA Kht. altal
allitott formai kovetelményeknek megfeleljenek. O is kiemelte, hogy fejlesztési segitséget

nem, pusztan egy menetrendet kaptak az ESZA Kht-t6l, amelynek sem kapacitasa, sem



embere, sem ideje nem volt arra, a palyazokat érdemben segitse. Emellett kiemelte, hogy

elhuzodott az eldkészitési és palyazati szakasz: kitoltdk a beadéasi hataridét, késén kaptak

eredményt.

Belsé tapasztalatok

a TAMOP-2.2.3-as pélyazat lényegében egy kisérleti nyul volt.

van az igényelhetd timogatas szempontjabol egy értékhatar, ahol mar érdemes ezt
alkalmazni: min. 2, max. 4 Mrd Ft-os ERFA-s projekt, ahol a projekt megvaldsitasa
legalabb 24 honap;

ezt megeldzi egy féléves fejlesztési, azt pedig egy féléves palyaztatasi szakasz; igy
Osszesen egy évet elvisz az adminisztracio;

Osszességében 3 évet kell szamitani egy-egy ilyen palyazati projekt esetében;

a tul sok kétfordulds eljaras senkinek sem jo: sem a palyazoknak, sem a
palyaztatd/kdzremiikddo szervezetnek

A fentiek a palyazati és fejlesztési idészakban az ESZA Kht-nal dolgozd interjualany

véleményének 0Osszefoglaldsat tartalmazzak. Hangsulyozottan tamogatta a kétfordulos

eljarasrend megfeleld adminisztrativ elokészitettségét, amely — megitélése szerint — a

palyazatok javat szolgdlhatja. Emellett még azt emelhetjiik itt ki, hogy elsdsorban az

infrastrukturalis beruhazasokkal kapcsolatban tdmogatja a kétfordulos palyazati szisztémat.

Elképzelések a jelennel és a jovovel kapcsolatban:

sokszor eléfordul, hogy az RFT (Regionalis Fejlesztési Tanacs) a 21 nap alatt
egyszeriien nem reagal;

a hataridd eltolodasok miatt ellehetetleniilnek a projektek, lassan indulnak be, éves
csuszasok is elofordulnak;

az dnkormanyzatokat/palyazokat is meg kell kérdezni, hogy szamukra fontos-e a
kétfordulos eljaras;

a TAMOP- 2.2.3-as projektnél teljes forraslekotés valosult meg, st emelni kellett a
rendelkezésre allo forrast — 2009-ben mar joval kisebb a rendelkezésre allo keret;
hosszu tdvon beliil megtériilé projektekrdl van sz6, hatasuk 2015 koriil lesz érezheto;
1d6kozben sok minden valtozott: Regionalis Fejlesztési és Képzési Bizottsdgok jottek
1étre;

lehetséges probléma: ha az RFKB-k olyan dontéseket hoznak, amelyek a TISZK -ek
szerzOdéseiben vallaltaktol eltérd indikatorokat eredményeznek, akkor komoly
probléma alakulhat ki;

folyamatos egyeztetés, szakmai koordinaco sziikséges;



= két palyazati kor lement; a harmadik kornek ugy van csak értelme, hogy az eddig
elkésziilt, de nem nyertes palyazatok kapnak még egy esélyt.

I11. Kornyezet és Energia Operativ Program

A kétszintli palyazati rendszer vizsgalatanak keretében a kovetkezd palyazatokban részt vett
szakemberekkel késziilt interju:
e KEOP 23.0/2F A telepiilési szilard hulladék-lerakokat érinté térségi szintl
rekultivacids programok elvégzése
e KEOP 1.1.1/2F Telepiilési szilard hulladék-gazdalkodasi rendszerek fejlesztése
e KEOP 1.2.0/2F Szennyviz elvezetés és tisztitas’
e A European Comformity Check Véllalkozasfejlesztési Tanacsado Intézet, ahol féleg
GOP palyazatokkal foglalkoznak, ugyanakkor széleskorli ismeretekkel rendelkeznek a
KEOP palyazatait illetden is
e Hulladéksors szakmai folyoirat. A témaban jartas, fontos KEOP-o0s kapcsolati t6kével

rendelkezd szakértok

Az interjuk soran a felmertiilt problémak, a palyazok éltal tapasztalt nehézségek, jellegiiket
tekintve jol tipizalhatok. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kapott valaszok nem elegenddk
vagy kielégitdk, az interjualanyok — egy-két kivétellel — csupan altalanossagokat emlitettek.
Ugyanakkor a felvetett problémak mindegyike, gyakorlatilag ugyanabban a forméaban kertilt
emlitésre minden alany esetében, igy ebbdl is levonhatd a kovetkeztetés a kétfordulos

palyazatok gyakorlati miikddésérdl — a palyazok szemszogeébdl.

Osszességében elmondhatd, hogy a palyazok egyértelmii véleménye az, hogy a kétszintii
eljarasrend elméleti koncepcidja alapvetden jo, ugyanakkor a gyakorlati megvaldsitasa éppen
az ellenkez0 hatast érte el. Az megkeresett palyazok a kétszintii eljarasrenddel elégedetlenek,
kivétel nélkiil a eljaras bonyolultsagat, tal bonyolitasat hangsulyoztak, és azt, hogy ugyan a

palyazok életét nem, a palyazat értékeldk életét mindenképp megkdnnyiti.

* Nemzeti Fejlesztési Ugynokség hivatalos honlapja: http://www.nfu.hu/content/57 /2009.09.03./



http://www.nfu.hu/content/57

A KEOP 2.3.0/2F a telepiilési szilard hulladék-lerakokat érinto térségi szintii rekultivacios

programok elvégzése

A palyazat célja, a kornyezetet és a lakossagot is folyamatosan veszélyeztetd, miiszakilag nem
megfeleld, bezart illetve felhagyott szilard hulladék-lerakdk rekultivacidja. A kiirdsra
telepiilési onkormanyzatok valamint onkormdnyzati tarsuldsok palyazhattak. A tdmogatés
maximalis ardnya 100%, a forrdst a Kohézios Alap ¢és a Magyar Koztarsasag
tarsfinanszirozasban biztositja, melynek 6sszege ebben a konstrukcioban 59,27 milliard forint.
A tamogatott projektek szama harom, a megitélt Osszeg ezen projektek esetében 5 és 7
milliard forint k6z6tt mozog, a tAmogatas aranya mindharom projektnél 100%.

Ezzel a palyazattal kapcsolatban, az altalanos nehézségeken kiviil felmeriilt egy igen
specifikus probléma, mégpedig az, hogy a palyaz6 az elsd forduléban még miikddd, de a
masodik forduléra mar bezart szilardhulladék-lerak6t nem veheti fel a rekultivacioban
résztvevo lerakok kozé. Véleményem szerint, az ilyen esetekben a rendszer rugalmasabba
tétele, esetleg a palyazat egyedi elbiralasanak lehetosége, megoldast nyujthatna a problémara.
Itt keriilt emlitésre, az igencsak aktualis - ugyanakkor a jelen témdhoz kozvetleniil nem
kapcsolodo - probléma, 5%-os dfaemelés problémaja, amely a palydzok onerd hozzdjarulasat
noveli meg. Ez kiilonosen igaz a kis 0sszegli tdmogatasokra, amelyek esetében az onerd oly

mértékben ndhet, amelyet egy kistelepiilés nem tud finanszirozni.

A KEOP 1.1.1/2F Telepiilési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek fejlesztése

A konstrukcid célja, a hatalyos jogszabalyok eldirasaival 6sszhangban, a helyi adottsagoknak
konstrukci6 keretében a projektek megvalositdsara 85,5 millidrd forint all rendelkezésre a
2009-2010. idészakban. A kiirasra telepiilési onkormanyzatok és dnkormanyzati tarsuldsok
palyazhattak, a tdmogatds maximalis aranya 70%, a tdmogatott projektek szdma kettd. A
megitélt dsszeg 6, illetve 12 milliard forint, a tdimogatés aranya 68 és 70 szazalék.

Az interju soran az deriilt ki, hogy a két fordulo — céljaval ellentétben — nagyban lassitia a
folyamatot. A probléma megoldaséara javasolt 6tlet az elsé forduld gyorsabba tétele, egy, a
Gazdasagfejlesztés Operativ Programban mkodd jogosultsagi vizsgalathoz —hasonlo
kritériumrendszer bevezetése a KEOP esetében is. Ez felvalthatna az els6 fordulot. igy ha a
palyazoé a kritériumoknak megfelel, igy automatikusan jogosult lenne a masodik forduloban

1S részt venni.



KEOP 1.2.0/2F Szennyviz elvezetés és tisztitds

A konstrukcio célja a 91/271/EGK iranyelvnek, valamint a Csatlakozasi Szerzédésben vallalt
kotelezettségnek megfeleléen, a 2000 lakos egyenérték feletti agglomeraciok csatorndzasi
feladatainak, szennyvizkezelésének, korszerii iszapkezelésének ¢és hasznositasanak, és a
folyékony hulladék szennyviztisztitd telepi elhelyezésének tamogatasa. Emellett, a
konstrukcionak specialis célja is van. Ez pedig az unids és a hazai jogszabalyi eldirdsok
megvalodsitasa, kiilondsen az orszag telepiilései csatornazottsaganak, és az 0Osszegyljtott
szennyvizek befogaddba engedése eldtti biologiai tisztitds ardnyanak novelése. A Kkiiras
forrasat a Kohézios Alap és a Magyar Koztarsasag koltségvetése tarsfinanszirozasban
biztositja. A tAmogatas maximalis mértéke 85%.

A legnehezebb dolgom az erre a kiirdsra palyazoval volt. Palyazat specifikus problémat nem
tudtak megosztani velem, csupan, a KEOP palyazataira dltalanosan jellemzo nehézségekre
mutattak ra. Az egyik, a folyamat bonyolultsaga, kiilonos tekintettel a kiillonb6z6 engedélyek
beszerzésére. Itt természetesen az eljards egyszerlsitését szorgalmazza a palydz6. A masik
pedig az, hogy az egyes projektek értékelése tulsagosan szubjektiv, nem lehet ,ranézésre
tudni, hogy az adott palyazat hogyan fog szerepelni”. Megkonnyitené a palyazok munkajat, ha
a rendszer kiszamithatobb lenne.

Fontosnak tartok megemliteni még néhany olyan javaslatot a palydzok részérdl, amelyek
szoba kertiltek a beszélgetések soran. Az egyik ilyen javaslat, a tamogatas aranymértékének
egységesitése. A palyazdk nem tudjak (tudhatjak), hogy adott esetben mi donti el a timogatés
aranyat. A masik, a CO2 kvotak értékesitésébdl szarmazo bevételek palydztatasa, amely ugyan
nem hulladékgazdalkodas, de a Kornyezet és Energia Operativ Program keretébe tartozik.
Ezen palyazatok kiirdsanak mar meg kellett volna torténni. Ez jol érzékelhetden zavarja a
témaban érintetteket. Végezetiil pedig, ahogy a Hulladéksors szakmai folyoirat
foszerkeszt6jétdl megtudtam, egyértelmilen igény mutatkozik a KEOP megnyitisara a
maganvallalkozdsok szamdra. Természetesen a megujuld energiaforras témakdrben ez a

lehetdség mar 1étezik, de ott is nagyon rossz eredménnyel.



1V Konkluzio

Arra a feltett alapkérdésre, hogy a kétfordulds tipust palyéaztatasi eljaras betolti-e eredeti
szerepét a gyakorlatban, vagyis: hogy mindamellett, hogy kisziiri a nem megfeleld projekt-
elképzeléseket, a palyazok szamdara egyszerisiti a palyazatkésztést a 1épcsdzetességgel, és
elég id6t hagy a projektfejlesztésre, a kutatds alapjan a valasz: nem. A kétfordulos palyazati
eljaras inkabb bonyolultabbd teszi a palyazas, a raforditando id6, illetve anyagi ¢és
huméaneréforras igény az esetek tobbségében megduplazédik az egyfordulds eljarashoz
képest. A palyazok tobbsége, ha tehetné, inkdbb az egyfordulos eljarasat valasztana a

kétfordulos eljaras helyett.

Osszességében a KEOP pélyazatok esetében is elmondhatd, hogy a kétszintii eljarasrend a
jelenlegi formajaban miikodoképes ugyan, de — a palyazat készitdje szempontjabdl egyaltalan
nem hatékony. S bar céljat nem érte el, mégis érdemes lenne a rendszert feliilvizsgalni, €és a

palyazok bevonasaval atalakitani.

Javaslatunk szerint a kétfordulds rendszert tigy kellene atalakitani, hogy az elsé forduld
szerepe egyfajta eldmindsités legyen, ¢€s itt deriiljon ki, hogy ki, mely palydzatot érdemes
érdemi modon, részletesen kidolgozni és ne kelljen az elsé forduléra lényegében az egész

palyazatot elkésziteni.

Nem a palyazati eljardsrenddel kapcsolatos, ugyanakkor érdemi probléma, hogy sokszor
gondot okozott az, hogy a palyazatokat nem helyi ember, hanem a viszonyokat nem ismerd,
kiilsds palyazatiro készitette, aki egy sablon alapjan tobb projektet is be tudott adni, amelyek
sorsat késobb nem kovette nyomon. Ez a probléma — amirdl azt is mondhatjuk, hogy a
palyaz6 maganiigye — akkor valhat kiilondsen érezhetévé, amikor nem keriil sor érdemi
tartalmi fejlesztésre a masodik korben, igy a kezeld szerv részérdl sem érkezik input a tartalmi
kérdésekkel kapcsolatban. Tehat érdemi tartalmi fejlesztéssel nem csupan életképesebb
projekteket lehetne 1étrehozni, hanem azt a problémat is fel lehetne oldani, hogy a palyazé a

palyazat tartalmanak valodi ismerete nélkiil juthasson el a megvalositas megkezdéséig.

Osszegezve:

= dontési kompetencidk lesziikitése;



felelosségi korok novelés;

tobb palyazat kiirasa;

érdemi kiilonbségtétel az egyes fordulok kozott;

az elsé forduld eldmindsitd szerepének erdsités;

a masodik forduldban a tartalmi fejlesztés érdemi tamogatasa;

valddi, tartalmi tAmogatas adni tudo szakértk alkalmazasa;

pénziigyi és tartalmi fejlesztés kozos csatornaba terelése;

valamint az els6 forduloban elbukott palyazok szamara 0j palyazati kiiras biztositana a

kétfordulds palyazati rendszer eredeti elképzelések szerinti, hatékony mukodését.



A Budapesti Corvinus Egyetem egy kutatocsoportja altal végzett kutatds soran arra az
alapkérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kétfordulds tipusu palyaztatasi eljaras betolti-e eredeti
szerepét a gyakorlatban, vagyis: hogy mindamellett, hogy kisz{iri a nem megfeleld projekt-
elképzeléseket, a palyazok szamdra egyszeriisiti a palyazatkésztést a lépcsOzetességgel, és
elég 1dot hagy a projektfejlesztésre. Tovabba, hogy maguk a palyazok, miként viszonyulnak a
kétfordulds eljarashoz: egyszeriibbé teszi a palyazok dolgat, vagy éppen megneheziti?
Amennyiben indokoltnak tartjdk ennek a palyazati formanak a fenntartasat, milyen

javaslatokkal tennék azt ,,felhasznaldbarattd”.

dr. Nagy Sandor Gyula
egyetemi adjunktus

Budapesti Corvinus Egyetem Vildggazdasagi Tanszék

A research group of the Corvinus University of Budapest were searching for answers whether
the two stage application procedure is fulfilling its goal and whether it is functioning
efficiently? Does it channel the good ideas to the second stage and does it help the applicants
to improve the idea to a fully worked-out documentation? Does the system make the

applicants life easier or it is just hindering the fast decision making?
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