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Az ezredfordul6 kortil a felelsen gondolkodok
korében tudatosult, hogy a fels6oktatasnak j-

ra kell fogalmaznia tarsadalmi szerepét ahhoz,
hogy elfogadtathassa magat a meglehetdsen
kritikus kornyezettel. A megéllithatatlannak
latsz6 novekedési nyomas, az ezzel parhuza-
mosan érvényesiilé demografiai apaly és a fo-
lyamatos finanszirozasi nehézségek egytittes
szoritasaban kell megoldasokat taldlnia. Ilyen
a tevékenységi korok bdvitése, Gj tipusu kilde-
tések felvallaldsa, a korabban is kovetett kiil-
detések tartalmanak kiszélesitése. Kiemelt fe-
leldsség harul az intézményi szintre. A felsGok-
tatasi intézmények szembenéznek azzal a ko-
vetelménnyel, hogy érdemi egytittmiikodést
kell kiépiteniiik minden, veliik kapcsolatban
1év6 érdekelt, érintett féllel. Ehhez atlathatéva
kell tenniiik mtkodésiiket, fel kell vallalniuk
az Osszetett tarsadalmi igényekkel val6 szem-
bestilést. A szemléletvaltozas rendkiviil fontos
vonatkozasa a nemzetkoziesedés, amelynek at
kell hatnia az intézmény tevékenységének 1¢é-
nyegében minden elemét. A felsGoktatas és a
kutatds globalizacidja ezt elengedhetetlenné te-
szi. Kérdés, hogy milyen valtozasok jatszédnak
le az intézmények irdnyitasi rendszerében, mi-
lyen esélyei vannak ezen keretek kozott a stra-
tégiai gondolkodasnak, amely az Gj kihivasok-
hoz val6 kezdeményez6 hozzaallas és rugalmas
alkalmazkodas eldfeltétele.
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Eloszo6

A 2010-2012-es periddusban a TAMOP 4.2.1. projekt tamogatisaval a 4.
altéman beliil folyt ,,A felsdoktatds szerepe a tudas alapt tarsadalom, a tudés
alapu gazdasag kiépitésében” ciml kutatas. Intézményi kerete a Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Felsdoktatasi Kutatasok Kozpontja, a konkrét
munka gazdaja a Felsdoktatasi miihely volt. A munkaban szenior és fiatal kuta-
tok is részt vettek, és nagy hangsulyt fektettiink doktoranduszok, doktorjeldltek
érdemi bevonasara.

A kutatds eredményeit szakmai rendezvényeinken folyamatosan koz-
zétettiik, igy kutatokdzpontunk miihelykonferencidin (2011. januar 26-an:
Magyar Felsdoktatas 2010 ,,Stratégiai utelagazasok™, 2012. januar 25-én:
Magyar Felsdoktatds 2011 ,,Hazai vitakérdések — nemzetkozi trendek™), illet-
ve harom mihelyvitankon (2011. junius 24., oktober 7., december 9.).
Az NFKK Fiizetek 6., 8. és 9. szamaban publikaltuk a rendezvények anya-
gait és a mihelytanulmanyokat, amelyek honlapunkon elérheték (http://uni-
corvinus.hu/index.php?id=24848).

Jelen kotet ,,A felsGoktatasi intézmények fobb tipusai vallalt missziojuk és
tényleges tevékenységiik szerint” és a ,,Nemzetkozi piacorientacid, korszeru in-
tézményi menedzsment” témak kutatasi eredményeire €piil.

Kotetiinket azoknak ajanljuk, akik a felsdoktatas vilagaban lejatszodo folya-
matokat szeretnék mélyebben, Osszefiiggéseiben megismerni, és a magyar fel-
sOoktatasrol ebben a kontextusban kivannak gondolkodni. A fels6oktatas-
politika iranyitdi, a kdzvetitd szervezetek, a felsGoktatasi intézmények vezetoi,
akadémiai és adminisztrativ munkatérsai, a felsfoktatasi rendszer egésze irant
érdekl6dé hallgatok, valamint a felsGoktatas-kutatok figyelmére és vissza-
jelzéseire egyarant szamitunk.

Budapest, 2012. marcius

Hrubos Ildiko
kutatasvezetd


http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24848
http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24848




Bevezeteés

Az utobbi fél évszazadban olyan folyamatok zajlottak le a fejlett nyugati or-
szagok felsGoktatasaban, amelyek kdvetkeztében az dgazat intézményrendszere
gyOkeresen atalakult. A gyors és igen jelentds hallgatdi 1étszdmexpanzid, vala-
mint a tudomanyok differencialodasa és a tudomanyos teljesitmény korabban
nem ismert litemil megndvekedése jelenti a f6 folyamatokat, amelyek valtozo
gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben zajlottak le. Az 1960-as évek latvanyos,
¢s akkor megallithatatlannak latsz6 gazdasagi fellendiilése adta a hatszelet,
amelyben a joléti allamok nagyvonaltan fejlesztették a felsdoktatast és a tudo-
manyos kutatdst. A vitdk akkor bontakoztak ki, amikor a gazdasagi novekedés
megallt, és a kormanyzatok csokkentették a szektorra fordithat6 tdmogatasokat.
Mi tobb, elszamoltathatosagot, atlathatosagot kezdtek megkdvetelni a kdzpén-
zekbdl fenntartott intézményektdl. Kozben a finanszirozasi, szabalyozasi rend-
szert olyan modon alakitottak at, hogy az 0sztonozte (késztette, kényszeritette)
az intézményeket a sajat (kiils6) bevételek megszerzésére. A gazdasagi élet sze-
repldivel valo egyiittmiikddés megkeriilhetetlen kovetelménnyé valt, ami kiegé-
szilt a kutatds fokozatosan iparszeriivé valasaval, a versenyeztetésen alapuld
palyazati rendszerrel, mar tényleges gazdalkodasi, vallalkozoi gondolkodast
igényelve az intézményektdl. A tomegessé valas kezelése sorozatos felsdoktata-
si reformokat indukalt a kormanyzatok részérdl, a gyorsan valtozo kornyezethez
val6 alkalmazkodas pedig egyre inkabb igényelte az innovativ szemléletet, ma-
gatartast. Az er6forrasokért folyd verseny és a sokféle tarsadalmi igény kovet-
keztében differencialodott az intézmények kore, az egyediségre valo torekvés a
sikeres miikodés (vagy egyaltalan a t0lélés) egyik fontos feltételéve valt
(Hrubos 2011b).

Az ezredfordulo kortil a kérdésrdl felelésen gondolkodok korében tudatosult,
hogy a felsdoktatasnak jra kell fogalmaznia tarsadalmi szerepét ahhoz, hogy
elfogadtathassa magat a meglehetdsen kritikus kdrnyezettel. A megallithatat-
lannak latszo novekedési nyomas, az ezzel parhuzamosan érvényesiilo demog-
rafiai apaly és a folyamatos finanszirozasi nehézségek egylittes szoritdsaban kell
megoldasokat talalnia (Hrubos 2006). Ilyen a tevékenységi korok bovitése, 1j
tipusu kiildetések felvallalasa, a korabban is kovetett kiildetések tartalmanak ki-
sz€lesitése. A felsdoktatasi intézmények szembenéznek azzal a kovetelménnyel,
hogy érdemi egyiittmiikddést kell kiépitenilik minden, veliik kapcsolatban 1év6
érdekelt, érintett féllel. Ehhez atlathatova kell tenniiik mitkodésiiket, fel kell val-
lalniuk az Osszetett tarsadalmi igényekkel valo szembesiilést. A szemléletvalto-
zas rendkiviil fontos vonatkozasa a nemzetkodziesedés, amelynek at kell hatnia



8 Bevezetés

az intézmény tevékenységének lényegében minden elemét. A felsGoktatas és a
kutatas globalizacidja ezt elengedhetetlenné teszi.

Az utdbbi években — 11j elemként — a felsGoktatas szembesiil a 2008-t6l a vi-
lagot stjtd gazdasagi valsag kdvetkezményeivel. 2012 marciusaban az Europai
Egyetemi Szovetség ,,Az eurdpai egyetemek fenntarthatosaga” cimmel rendezte
meg éves nagykonferencidjat, ami tdmoren jellemzi a ma érvényesiilo legna-
gyobb kihivas tartalmat, sulyossagat (EUA Annual 2012).

A kotet — szdndékunk szerint — errdl szol. A relevans nemzetkozi trendek at-
tekintése mellett a magyar felsGoktatas vizsgalatara vallalkozik néhany kiemelt
téma vonatkozasaban. Figyelmiink ezuttal az intézményi szintre iranyul, arra,
hogyan reagélnak a felsGoktatasi intézmények a kdrnyezetiikbdl érkezo kihiva-
sokra, hogyan keresik helyiiket, fogalmazzak meg egyedi mondanivalojukat.

Az els6 rész a tomegessé valod felsdoktatasban lezajld differencidlodasi fo-
lyamatot, a felsdoktatasi intézmények sokféleségének kérdését targyalja. Bemu-
tatja egy eurdpai klasszifikacios modell hazai adaptalasanak eredményeit, amely
az intézmények f6 tipusainak azonositasara tesz kisérletet, a megszokotton tul-
mutatd, tobbdimenzids szemléletben. A kvantitativ megkozelitésii klasszifikacio
kiegésziil az intézményi honlapok elemzésével, az azokban rogzitett intézményi
kiildetések feldolgozasa alapjan, kiemelten kezelve az iigynevezett harmadik — a
tarsadalom felé valo nyitast kdzvetleniil felvallalé — missziot.

A masodik és a harmadik rész ennek a misszionak két fontos elemét vizsgal-
ja meg részletesebben.

A regionalis elkotelezettséget a friss europai vizsgalddasok ebbe az Ujszert,
nagyon Osszetett kiildetéscsomagba soroljak, mikdzben sok intézmény mar gaz-
dag tradiciokkal rendelkezik ezen a teriileten. Kiemelt kezelése most felhivja a
figyelmet erre a tevékenységi korre, amely a kornyez0 tarsadalom szolgalatanak
egyik legfontosabb eleme. A kdtet masodik része ujszerii szempontok beépité-
sével foglalkozik a témaval. A regionalis szerepet a hallgatok és a munkaer6-
piac vonatkozasaban megkdzelitd, a Kozép-Magyarorszag régio példajan vizs-
galo kutatas eredményit mutatja be.

A nemzetkdzi elkdtelezettség egyfeldl j misszid (ennyiben része a kotetlink
egyik alaptémajat adé harmadik misszionak), masfeldl a felsGoktatasnak és a
kutatasnak, az intézmények eredeti misszidinak legsajatosabb jellemzéje,
amelynek jelentdsége rohamosan novekszik. A harmadik rész a globalis folya-
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matokat és ezekben a magyar felsGoktatas pozicioit, lehet6ségeit mutatja be. Ki-
téma tovabbi kutatasanak elméleti, fogalmi kereteit, tematikdjat. A hazai felso-
oktatasi intézményekben végzett vizsgalat eredményeire alapozva képet ad ar-
rél, hogyan jelenik meg az export piacorientacié gondolata a vezetok és admi-
nisztrativ munkatarsak korében.

A felsdoktatasban lezajloé differencialodasi folyamatok, a verseny kiéle-
z0dése, a missziok boviilése kdvetkeztében a korabbinal nagyobb feleldsség és
tarsadalmi, valamint kutatoi figyelem iranyul az intézményi szintre, az egyes in-
tézményekre. A negyedik rész azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen valtozasok
jatszodnak le az intézmények iranyitasi rendszerében, milyen esélyei vannak
ezen keretek kozott a stratégiai gondolkodasnak, amely a kornyezethez vald
kezdeményez0 és rugalmas alkalmazkodas eldfeltétele.
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1. Felsooktatas — egyre komplexebbé valo rendszer

1.1. Differencialodas és homogenizalodas

A nagy expanzio kovetkeztében a felsdoktatdsi rendszerekben lezajlo folya-
matok kozott kiemelt figyelmet érdemel a lényegében minden fontos teriileten
érvényesiilé differencialodas. A hallgatoi 1étszam ndvekedése egyiitt jart azzal,
hogy olyan csoportok is beléptek a felsGoktatasba, amelyeknek erre kordbban
nem volt lehetdségiik (alacsony tarsadalmi statuszu csalddi kornyezetbdl szar-
mazok, hatranyos helyzetii etnikai csoportok). Megvaltozott a hallgatok 0ssze-
tétele eloképzettség és motivacio szerint is. A tipikus életkortiak mellett egyre
nagyobb stlyt képviselnek a munka mellett tanulok, a 25 évesnél idésebbek.
A diplomasokat varé6 munkaerépiac is atalakult, a hagyomanyos Karrierlehe-
tdségek mellett (koztisztviseldi, oktatasi, akadémiai) megjelent az ipar, a hatal-
masra nétt szolgaltatasi szektor, tovabba az onalléva, kis- vagy kozépvallal-
kozova valas is. Mindez valtozast indukalt az egyetemek akadémiai stabjanak
Osszetételében, és hatott a felsGoktatasi intézmények belsé szerkezetének atala-
kuléséara. A tudomanyok gyors differencialodasa, uj tudomanyok megjelenése és
intézményesiilése, az interdiszciplinaris szemlélet térnyerése azzal jart, hogy
egyre novekedett a tanszékek és mas egységek szdma, és a képzési programok
burjanzasa latvanyos méreteket o6ltott. Az 1980-as évek elejétdl 1ényegében
mindeniitt megjelend stlyos finanszirozasi gondok erdsitették az eréforrasokért
(hallgatokért, kutatasi tamogatasokért) folyd versenyt, ami széthuzta a fels6ok-
tatasi intézmények mezonyét.

Ugyanakkor az expanziobol eredé mas hatasok éppen ellenkezdleg, a homo-
genizalodast erdsitették. Ilyen a felsdoktatasi intézmények, képzési programok
akkreditaciojanak elterjedése, amely azonos mércét allit fel mindenki szamara,
vagy — paradox modon — a palyazati rendszer, mivel az eldre rogzitett kove-
telmények hasonl6 viselkedésre késztetik az érintetteket. Az 1999-t61 elinditott
eurdpai felsdoktatasi reform, az tin. Bologna-folyamat ugyancsak kétiranyu el-
mozdulést valtott ki. A felsGoktatasi rendszerek dsszehangolasa a részt vevo or-
szagok kozotti homogenizalas iranyaba hatott ugyan, de az orszagokon belil — a
tobbszintli képzés bevezetésével — a korabbinal differencialtabba valt a rend-
Szer.

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a felsdoktatas egyre komplexebbé valt,
¢s a benne zajléo folyamatok csak ennek tudomasulvételével érthet6k meg
(Hrubos 2002). Az oktatasi kormanyzatok, a felsGoktatasi intézmények, a felso-
oktatas minden szereplGje szamara nagy kihivas a fentiekben vazolt jelenség at-
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latasa, kezelése. A felsdoktatas intézményrendszerébe valoé barmely beavatko-
zas, a fels6oktatasi reformok csak akkor szamithatnak sikerre, ha figyelembe
veszik, hogy ebben a komplex rendszerben nincsenek egyiranyu folyamatok,
egytényezds hatdsok. A felsdoktatas-kutatdk eldtt pedig ott a feladat: a jelenség
természetének, Osszefliggéseinek feltarasa.

1.2. A sokféleség értelmezése és mérése

A szisztematikus vizsgalodashoz elészor is definialni kell a legfontosabb fo-
galmak tartalmat. A diverzitas a rendszeren beliili egységek kiilonbozdségét je-
lenti, a differencialdédas pedig azt a folyamatot, amelynek soran 0j egységek je-
lennek meg a rendszeren beliil. A diverzitas allapotra utal, az egységek valto-
zatossaganak mértékére egy adott idépontban. A differencialodas viszont a fo-
lyamatot, a dinamikat irja le. (A magyar nyelvhaszndlatban a diverzitas és a
sokféleség kifejezéseket szinonimaként lehet kezelni.) A felsdoktatasra vonat-
koz6 vizsgalodasban a diverzitas tobb értelmezésben kozelitheté meg. A rend-
szer-, vagy strukturalis diverzitas az intézmények kiilonb6z6 tipusaira utal a fel-
sOoktatasi rendszer egészén belill (pl. allami — magan — egyhazi fenntartast), a
programdiverzitas az intézmény altal meghirdetett programok sokféleségét je-
lenti, végiil beszélhetiink reputicids (presztizs-, statusz-) diverzitasrol és a val-
lalt kiildetés (misszio) szerinti diverzitasrol is. Amennyiben mindezeket a meg-
kozelitéseket egyiitt alkalmazzuk, akkor beszélhetiink Gsszefoglaloan intéz-
ményi diverzitasrol. A teljesség kedvéért megemlitend6 az intézményen beliili
diverzitas is, hiszen a differencialodas nem allt meg az intézmények kapuinal,
egyre bonyolultabba valt azok bels6 szerkezete is (Hrubos 2009).

A sokféleség megjelenitésére igen hatasosan hivta fel a figyelmet az ezred-
fordulon kibontakozé nemzetkdzi rangsorkészitési hullam. Nemzeti rangsorok
készitésével mar korabban is probalkoztak, a nemzetkbzi rangsorok megje-
lenése pedig tovabbi Gsztonzést adott az elterjedésiiknek. Természetesen elso-
sorban a nemzetkdzi rangsorok valtottak ki az igazi éles vitakat: a rang-
sorkészités modszereirdl, a felhasznalt mutatok (indikatorok) kivalasztasarol,
mindségérdl, no meg az eredmények értelmezésérél, hasznositasarol. Az ilyen
tipusu vallalkozasoknal szinte sziikségszeriien megnyilvanul6 leegyszerisitések,
szisztematikus torzitasok mellett elvi kérdések is ¢élesen felvetddnek. Mikozben
az intézmények rangsorba allitdsa fontos adalék a teljesitmény, a mindség eme-
1ését is szolgalod versenyben, jol szolgalhatja az érintettek tajékoztatasat, az is
kideriilt, hogy a gyorsan kibontakozo6 rangsorfétisizmus paradox hatasokkal jar-
hat. Példaul arra sztonzi a toplistaba keriiloket (keriilni vagyokat), hogy csakis
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a kritikus indikatorokra koncentraljanak (pénzt és energiat nem kimélve), eset-
leg a mindségi szempontokat is hattérbe szoritva, a lemaradokat pedig arra,
hogy mondjanak is le az egyébként tényleg fontos indikatorok javitasarol. Mi-
kdézben a rangsorolés a kiilonbségtevést célozza meg, valojdban homogenizalo
hatast fejt ki azzal, hogy egységes mércét alkalmaz. Az intézmények igazi tarta-
lom nélkiil prébaljak utdnozni, imitalni a lista élmezényébe jutottakat (monkey
policy), pedig igazan az javitana versenypozicidjukat, ha egyediségiiket hangsu-
lyoznak (Noorda 2011). A legaltalanosabb szinten felvethetd: tényleg az a fon-
tos, hogy melyek a vilagon a legjobb egyetemek, nem pedig az, hogy melyek a
vildg szdmara legjobbak? A kérdés arra utal, hogy a rangsorkészitok altal fon-
tosnak itélt teljesitmények, jellemzék nem fedik le mindazokat a feladatokat,
amelyeket a felsdoktatasi intézményeknek el kell latniuk, hogy betdlthessék tar-
sadalmi kiildetéstiket. A rangsorkészit6k altalaban olyan teljesitményeket keres-
nek, amelyek viszonylag jol mérhetdk, tovabba amelyek az akadémiai elit ér-
deklddésének eléterében allnak (Sadlak—Cai 2007).

A mindig hierarchiaban gondolkod6 rangsorkészités mellett, annak mintegy
ellenhatasaként megjelent a horizontalis, elézetes itéletektol mentes, a sok-
féleséget tipusalkotassal, osztalyok megfogalmazasaval kifejez6 kezdeményezés
(ranking utdn mapping). A két megkozelités egyébként szorosan Osszefiigg,
nem zarja ki egymast, jo esetben egymasra épiilhet. Az osztalyozas lehetové te-
szi a ténylegesen relevans rangsorkészitést azaltal, hogy csak az azonos tipusba
tartozo intézményeket hasonlitja dssze, allitja sorrendbe. Sajat vallott és vallalt
kiildetésiik teljesitése alapjan mond tehat értékelést az intézményekr6l (Hrubos
2011a). Az osztalyozas és a rangsorkészités Osszekapcsolasara hamarosan a
gyakorlatban is sor keriil. Az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott projekt a tébb-
dimenzids globalis egyetemi rangsor elnevezéssel fut. 2011-ben lezarult az elo-
készité szakasz, 2012-ben pedig mikodésbe léphet a rendszer (Vught van—
Ziegele 2011).

A gigantikus adatbazisokkal, kvantitativ megkozelitéssel operald kezdemé-
nyezések kivaltottak és erdsitették a teljesen mas iranybol és filozofiabol kiin-
dulo értékelési modszerek, a tényleges teljesitmény finomelemzése iranti igényt.
Mar a rangsorolas vagy osztalyozas soran is felmeriil a kérdés, hogy az intéz-
mény egésze, vagy pedig nagyobb bels6 szervezeti egységei legyenek-€ a vizs-
galat alapegységei. A kvalitativ elemzéshez természetesen kisebb, ténylegesen
homogén, sokoldaluan leirhato és értékelhetd egységekig kell eljutni. Ezen a
szinten egyedi értékelés késziil minden egységrol, ahol sajat vallalt kiildetéstik-
kel szembesitik Oket. A sztenderd kritériumrendszer lehetové teszi a vizsgalt
egységek Osszehasonlitasat, de csakis kiilon-kiilon az egyes kritériumok szerint,
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mivel nem készil aggrealt mutato a teljesitményrdl. A kutatas teriiletén vannak
mar példak az ilyen modszer bevezetésére egy-egy tudomany tekintetében
(Research Performance 2008).

A mérési és elemzési modszerek tehat kiilonb6zo elveken alapulnak, mind-
egyik mas-mads célra hasznalhat6. Nem zarjak ki és nem helyettesitik egymast.
Egyiittes vagy kombinalt alkalmazasuk kdzelebb visz a sokféleség tartalmanak
és Osszefiiggéseinek jobb megértéséhez.

1.3. A kérdés kezelése Euréopaban

A sokféleség elfogadasa Europaban nem teljesen evidens, mivel a modern kori
felsdoktatasi rendszerek az un. integralt modell szerint épiiltek ki, amelyben el-
vileg minden intézmény (eredetileg egyetem) azonos statuszban van, azonos
feladatokat lat el, a kibocsatott diplomak értéke azonos. A kontinens orszagai-
ban az erés allami kontroll biztositotta ezt, Nagy-Britanniaban pedig a tradicio
ereje hatott ebbe az irdnyba. A 20. szdzadban legnagyobb hatasu és legha-
tékonyabbnak tartott amerikai felsdoktatasban ezzel szemben kezdettdl fogva a
diverzifikaltsag volt jellemzd.

Az utdbbi évtizedben lezajlott valtozasok hatasait realitasként érzékelve, az
europai felsdoktatasrol szoldé dokumentumok ma mar altalanosan elfogadott
elvként kezelik, hogy a sokféleség az eurdpai egyetemek jelentOs értéke, eld-
nyOs tulajdonsaga. Ebben az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Egyetemi Szovet-
ség egybehangzo allaspontot képvisel (elobbi foleg a hatékonysagot, utdbbi az
akadémiai értékek Orzésének szempontjait tartva szem el6tt). Ha feltarjuk és
jobban megértjiik ezt a sokféleséget, tudatosabban allithatjuk azt az érintettek
(stakeholderek), és a tarsadalom egészének szolgalataba. A sokféleség eldszor is
segiti a hallgatokat az érdeklddésiiknek és helyzetiiknek megfeleld képzési
program kivalasztasaban, sajat tarsadalmi mobilitasuk értelmezésében, esetleg
felsdoktatasi palyafutasuk ivének korrigalasaban, a munkaerdpiaccal valo talal-
kozasban. A munkaerdpiacnak is elemi érdeke, hogy a végzett hallgatok széles
valasztéka alljon rendelkezésre munkavallaloként. A kiilonb6z6 érdekcsoportok
politikai sziikségleteit a diverzifikalt rendszer ki tudja elégiteni, mig ha nem 1é-
tezik intézményi sokféleség, a rendszeren beliil allando vitédkra lehet szamitani.
Az elit képzés és a tOmegképzés hatékony megvaldsitasa csakis diverzifikalt
rendszerben képzelhetd el, a felsdoktatasi intézmények akkor tudnak hatéko-
nyan miikddni, ha mindegyikiik azzal foglalkozhat, amihez legjobban ért. A fel-
sOoktatasi innovaciohoz is jobb feltételeket teremt a sokféleség, mert konnyebb,
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kevesbé kockazatos valamely reformot kiprobalni az intézmenyek egy kisebb,
meghatarozott tipusaban. Osszefoglaldan megallapithato, hogy a diverzifikalt
rendszer rugalmasabb, stabilabb, fokozottan kliensorientalt, mint az egységes
rendszer.

Kérdés, hogyan fogadjdk, hogyan élik meg, hogyan kezelik ezt a sokfé-
leséget maguk a felsdoktatdsi intézmények. 2009-ben az Eurdpai Egyetemi
Szdvetség megbizasabol 6t orszagra kiterjedd vizsgalatra kertilt sor ennek fel-
tarasara, amelynek soran — alapvetden kvalitativ modszerek bevetésével — els6-
sorban az akadémiai értékek szempontjabol kozelitették meg a kérdést.

Els6 megallapitasuk az volt, hogy az intézmények a funkcionalis diverzitast
lényegében mindeniitt elfogadjak, természetesen atfedésekkel (egy-egy intéz-
mény tobbféle funkciot is betdlthet). Gondot okoz azonban, ha til sokféle funk-
cio ellatasat vallalja az intézmény, mivel elég nehéz ez esetben a kelld atlathato-
sagot biztositani a szereplok, érintettek szamara, tovabba fragmentalodashoz
vezethet, ami megdragitja a rendszer mitkodtetését. A masodik szerint az érté-
kek hierarchiaja mindig utat talal maganak, ezért a vertikalis diverzitas nagyobb
figyelmet kap, mint a horizontalis (mikozben a tarsadalmi igények természete
éppen a horizontalis elfogadast igényelné). Az ,,akadémiai sodras” ereje igen
er6s, de lehetne akar ,kutatdsi sodrasrol” is beszélni, jelezve, hogy a két dolog
nem azonos egymassal, és a nemzetko6zi verseny sokszor 6ngerjeszté modon, ir-
racionalis mértékben foleg az utobbit erdlteti.

A gyakorlatban a diverzifikalodast és a homogenizalddast hajtd erék konf-
liktusa, egylitt jarasa bonyolult helyzetet teremt. Ez megjelenik a nemzeti (regi-
onalis) és a globalis szint konfliktusaban (a globalis szint egyértelmiien a kuta-
tas kiemelésére kényszerit). A programdiverzitas (tantargyi diverzitas) viszont
nemzeti szinten okoz konfliktust. A kormanyzatok a kevésbé diverzifikalt —
ezért olcsobb — megoldasokat szeretnék latni, az akkreditacios rendszer ugyan-
ezt tamogatja, tovabba az akadémiai értékek és az érintettek véleménye szerint
is helyesebb. Bizonyos praktikus erék, szempontok azonban mégis sikerrel hat-
nak ellene. Egy masik bonyolult dsszefliggés az intézmények szempontjabol
kiils6, valamint a bels6 diverzitas egyiittes mozgasat érinti. A bels6 sokszor ha-
sonldan erés, mint a kiils6. Novekedése természetesnek mondhatd folyamat,
kérdés azonban, hogy milyen szintig tekintheté kedvezonek az intézmény mii-
kddése szempontjabol (semmiképpen nem abszolut érték). A nemzetkodziesedés
folyamata, az intézményi 6sszevondsok, valamint az interdiszciplinaris megko-
zelitések el6térbe keriilése novelték a belsd diverzitast. Masfel6l megallapithato,
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hogy az elitképzéshez inkabb a bels6 homogenitas, a tdmegképzéshez a hetero-
genitas ad kedvezdbb feltételeket.

Egy masik kettdsség a formdlis és az informalis diverzitas, ami Osszefiigg a
szabalyozas, az intézményi autondmia €s a verseny kérdésével. Az allami ira-
nyitashoz szokott kontinentdlis Eur6paban dominalnak a diverzitds formalis
elemei, amelyek a részletes szabalyozasban jelennek meg. A brit felsdokta-
tasban (a konkrét vizsgalatban, az angol példaban) joval tobb az informalis
elem, a tradicio ereje. A diverzitds megjelenitésének kétféle megoldasa nem
mond ellent egyméasnak, a gyakorlatban egyszerre is érvényesiilhetnek, kiilon-
b6z6 és idében valtozd erdvel. Az intézményi autonémia mindkét esetben mii-
kddhet valamilyen szinten és modon.

A kiilonboz6 intézménytipusok definialasa a szabalyozasban megadja a le-
hetséges keretet pl. az eltérd finanszirozassal. Ez behatarolja az intézmények
mozgasterét, explicit formaban megfogalmazza azt, ugyanakkor megenged-
heti, mi tobb, erdsitheti az intézményi autondémiat és versenyt az adott ke-
retekben.

Tehat a formalis diverzitas és az autonomia elvileg pozitiv korrelacidban le-
het egymassal, kapcsolatuk azonban ennél bonyolultabb. Az intézményi auto-
némia csak akkor vezet tényleges differencialédashoz, ha a finanszirozasi rend-
szer és a ,,szimbolikus szabalyozas” kifejezetten tamogatja azt. A szabalyozok
azonban csak akkor tudnak a diverzitds iranyaba hatni, ha nagy az intézményi
autonomia. Ha nagyon korlatozott az autonomia, az intézményfejlesztés nem
képes adaptalni a valtozoé kondicidkat és kihivasokat. Ugyanakkor nagyon egy-
szerl, de fontos igazsag, hogy az alulfinanszirozott intézmények minden lehet-
séges forrast igyekeznek (kényszeriilnek) igénybe venni, fliggetlentil térténelmi-
leg kialakult intézményi identitasuktol, vallalt misszidjuktol. Minden intézmény
probal ,,valakikre hasonlitani”, hogy megkapja az elvileg versenyeztetésen ala-
puld tamogatast, és nem sajat egyediségét, a masokhoz képest felmutathato kii-
16nbségét hangsulyozza.

A vizsgalat — gyakorlati szinten értelmezheté — eredményei koziil a kovet-
kezoket érdemes kiemelni. Europaban ma az intézmények szakmai profilja sze-
rinti diverzitas all az érdekl6dés kdzéppontjaban, mikdzben a trsadalmi elvara-
sok inkdbb a funkciok szerinti kiilonbségekre vonatkoznak (missziok, az
akadémiai stab Osszetétele). Erre azért kell ramutatni, mert kapcsolodik egy mé-
lyebb Osszefiiggéshez. Az intézményi diverzitas csak akkor szolgalja a felséok-
tatas egésze €s egy-egy intézmény hatékony miikddését, ha vilagosak azok az
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értékek, amelyeket az intézmények kovetnek, azok a funkciok, amelyeket fel-
vallalnak. Ha romlik a finanszirozasi kornyezet, a hierarchikus differencialodas
szempontjai keriilnek el6térbe (a tamogatdsok koncentraldsa néhany kiemelt te-
riiletre, ami latvanyos eredményeket igér). A horizontalis kiilonbségek pedig
kedvezd altalanos gazdasagi kornyezetben, amikor a hosszabb tavban €s széle-
sebb kontextusban valé gondolkodashoz jobbak a feltételek (Reichert 2009;
Hrubos 2010).

Ezek a megallapitasok ramutatnak arra is, hogy a sokféleség kezelése, hata-
sainak értelmezése és értékelése még jorészt feltaratlan teriilet a felsdoktatés
szerepldi szamara.

Els6 lépésként indokolt egy osztalyozasi rendszer kidolgozasa, amely atlat-
hatobba teszi a sokféleséget, annak alkotdelemeit. Egy ilyen rendszer maris se-
gitséget adhat az érintetteknek, érdekelteknek, de tanulsagos lehet a kor-
manyzatok szamadra is, tovabba lehetdséget ad a modszertanilag megalapozott
nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzésekre (Creativity 2009).

Ez a megfontolas vezette azokat a kutatokat ¢s felsdoktatas-politikusokat is,
akik mar 2004-ben elinditottak ,,Az eurdpai felsGoktatasi intézmények klasszi-
fikalasa” projektet (Classifying European Institutions for Higher Education
— CEIHE) a hollandiai Center for Higher Education Policy Studies — University
of Twente (CHEPS) keretében. A projekt els6 szakasza 2005-ben zarult, vallalt
feladata az elméleti hattér tisztazasa és az empirikus mérés modszertani alapjai-
nak megalkotasa volt. A masodik szakaszban a kutatocsoport kiboviilt tovabbi
europai szakértokkel, munkajat pedig az Eurdpai Egyetemi Szovetség kezde-
ményezésére Osszeallitott tanacsado testiilet tamogatta. A tanacsado testiilet tag-
jai az eurdpai fels6oktatasi koztes (kozvetitd, puffer) szervezetek, a nemzeti rek-
tori konferenciak, szakért6i szervezetek, az UNESCO Eurdpai Fels6oktatasi
Kozpont képviseldi. A masodik szakasz legfontosabb teljesitménye egy survey
jellegh vizsgélat volt a modszerek véleményeztetésére, kiprobalasara. Ennek
eredményei és a szakért6i vitak alapjan finomitottak a modszertani kereteket, és
megfogalmaztak a bevezetésre javasolt modellt, a vizsgalati dimenzidkat és az
indikatorok korét. Végiil a 2008-ban inditott harmadik szakaszban a javaslatot
illetékes eurdpai testiiletek targyaltak meg, megfogalmaztak azon szervezeti ke-
retek tervét, amelyek miikodtetni fogjak az online rendszerii osztalyozasi mod-
szert. A zérgjelentés 2010-ben késziilt el, amely mar az U-Map elnevezést veze-
ti be (Vught et al. 2010).
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1.4. Az U-Map projekt

A projekt osztalyozasi rendszer 1étrehozasat tiizte ki céljaul, nem pedig tipolo-
giat készitett, tehat hangsulyozottan nem elméleti osztalyozast jelent, hanem
empirikus bazisra épiil. Csoportosito kritériumok egyiittesét dolgozta ki, amely-
nek alapjan azonositani lehet az intézmények — eltér6 feladataik alapjan kialaku-
16 — csoportjait. Az osztalyozas azzal, hogy kimutatja a hasonlosagokat €s kii-
lonbozoségeket, segit megérteni a jelenséget, ndveli az atlathatosagot. Alapvetd
jellemzdje, hogy felhasznalobarat, mégpedig a lehetd legszélesebben értelme-
zett felhasznaloi kdrre vonatkozoan.

Az osztalyozas szoros kapcsolatban van a mindségbiztositassal, de 1ényeges
kiilonbség, hogy — az utdbbitol eltéréen — nem ad értékelést, itéletet, nem fo-
galmaz meg valamely sztenderdet vagy minimumkovetelményt (de csak azon
intézmények léphetnek be a rendszerbe, amelyeket valamely, az eurdpai mind-
ségbiztositasi elvek alapjan miikodd szervezet akkreditdlt). Az osztdlyozasi
rendszer hangsulyozottan nem rangsorkészités eszkozéiil szolgal. Bar nyilvan-
valdan t6bb ponton van hasonldsag a két modszer kozott, [ényegesek a kiilonb-
ségek. A rangsorok — értelemszeriien — mindig hierarchidban gondolkodnak,
ami idegen az osztalyozastol, ugyanis az analitikus jellegii. A rangsorok foleg
az intézmények torténelmileg kialakult presztizsét fejezik ki, az osztalyozas pe-
dig a tényleges intézményi viselkedés jelen allapotdnak mérésén alapul.
A rangsorkészitok sokszor szembesiilnek azzal az akadallyal, hogy fontos ada-
tok hianyoznak a hivatalos adatbazisokbol, kdzleményekbdl. A hianyt szakértoi
elemzésekkel potoljak. A szakértdk viszont altalaban nem képesek egy-egy in-
tézmény miikodésének minden fontos elemét atlatni. Az osztalyozasi rendszer
mas Uton jar: meglehetdsen széles korti indikatorrendszer kialakitasara sajat
adatbazist kivan létrehozni, az informaciokat hivatalos adatbazisokbol és kont-
rollalt survey jellegii vizsgalatokbol gytijtik be, és csak végso esetben fordulnak
az intézményekhez. Mig a rangsor soha nem miikddik semleges informacioként,
megvaltoztathatja az intézmények viselkedését, nem vart reakciokat, hatasokat
valthat ki az érintettek, a kliensek korében, addig az osztalyozasi rendszer — ho-
rizontélis szemléletével — elfogulatlanabb segitséget ad az intézmények €s part-
nereik munkajahoz. Valdszinlileg nem lehet elkeriilni, hogy egyesek rangsorké-
szitésre hasznaljak majd az osztalyozast, hiszen ez egy tanulasi folyamat. Az
pedig egyaltaldn nem baj, ha arra hasznaljak fel, hogy azonositsék a ténylegesen
Osszehasonlithato intézmények csoportjait (Classifying 2008).

A kutatécsoport az Egyesiilt Allamokban mar nagyobb multtal és vilagszerte
széles kort ismertséggel rendelkez6 Carnegie Osztalyozasi Rendszert tekintette
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mintanak. Ezt az osztalyozasi rendszert az 1970-es évek elején dolgoztak ki, és
a tapasztalatok alapjan, illetve a felsdoktatasi rendszerben tortént valtozasok
kovetkeztében tobbszor modositottak." Példaul mar az elsd husz év fejleményei
ravilagitottak arra, hogy maga a klasszifikacio is erdsiti az un. akadémiai sod-
rast, ugyanis nagyon megnétt a kutatdéegyetem I. tipusba tartozok szama.
A rendszer lényegében egydimenzids volt (a felkinalt fokozatok szintje és a
képzési teriilet alapjan osztalyozott), mas szempontokat, a hallgatok szempont-
jait alig vette figyelembe, és till nagy volt a tipusok szama. A 2000-es évek ko-
zepén lényegesebb korrekciora keriilt sor, ami a tobbdimenziés megkozelités
iranyaba val6 elmozduldshoz vezetett. Az atalakitds f6 megfontolasa az volt,
hogy a rendszer elkeriilje a normativ jelleget, a rangsorkészités céljaira valo al-
kalmazast, rugalmasabb, szélesebb korben felhasznalhato legyen, egy-egy in-
tézmény tobb kategoridba is bekeriilhessen (feliilvizsgaltak a tipusokat elvalasz-
té ,.hatarokat” is, és minderrdl kikérték az intézmények véleményét). A ko-
rabbiakhoz képest nagyobb sulyt kapott altalaban az oktatds, a négy,
PhD-fokozatot is add tipust kettébe vontak Gssze, ami a kutatas stlyanak csok-
kenését jelzi az osztalyozasban (McCravik — Mei Zhoo 2005).

A fenti tanulsagokat is figyelembe véve az eurdpai klasszifikacios projekt
alkotoi az alabbi alapelveket rogzitették az altaluk megalkotott osztdlyozasi
rendszert illetéen:

— A rendszer empirikus adatok felhasznalasaval épiil fel, az intézmények je-
lenlegi jellemzoit figyelembe véve, nem pedig eldzetesen meglévo szaba-
lyozasi tipusok alapjan (pl. egyetem, foiskola stb.).

— Tobbdimenzids jellegi, tobbféle érintett szerepld (stakeholder) szempont-
jait veszi figyelembe, hogy utobb mindenki a sajat érdekldédése alapjan
hasznalhassa.

— Nem hierarchikus, sem a dimenziok, sem az azokon beliili kategoriak te-
kintetében.

— Minden fels6oktatasi intézmény szamara relevans (csak az akkreditalt in-
tézményeket figyelembe véve).

! Az 1976-ban megjelent osztalyozas 6t intézménytipust fogalmazott meg: 1. PhD-fokozatot is
add intézmények, 2. liberal-arts college-ok, 3. kétéves college-ok, 4. professional schoolok,
5. egyéb, specializalt intézmények. Az 1. tipuson beliil megkiilonboztetnek kutatoegyetem 1. és I1.
altipust, valamint PhD-fokozatot is ad6 egyetem I. és II. altipust. A 2. tipuson beliil L. és II. alti-
pust. Az altipusok az intézmény méretét jelzik, a szovetségi tamogatas, a PhD-programok szama
¢és a hallgatoi 1étszam alapjan.



22

Intézményi sokféleség a felsdoktatasban

— Leir6, nem pedig normativ jellegli. Nem értékeli az intézményeket az
egyes dimenziok vagy indikatorok alapjan.

— Megbizhat6 és ellendrizhetd adatokat hasznal.

— Meglévo adatokra tamaszkodik, nem igényel tovabbi adatfelvételeket.

(Vught et al. 2010)

Az empirikus munka tervének tobb 1épcsében megvalodsitott finomitésa, egy-
szerisitése, a vizsgalati dimenziok és az indikatorok szamanak redukalasa utan
az alabbiak szerint rogzitették a kereteket.

Vizsgalati dimenzidk és indikatorok

Oktatas és tanulas

A fokozatok szintje

A képzési teriilet szélessége
A fokozat jellege

Oktatasi kiadasok

Tudastranszfer

Az elinditott vallalkozasok szama
Szabadalmak szama

Kulturalis aktivitas

Tudastranszferbdl szarmazo bevételek

A hallgatok osszetétele
Feln6tt hallgatok

Munka mellett tanulok
Tavoktatasban részt vevok
Teljes hallgatoi 1étszam

Nemzetkozi orienticié

Kiilfoldi hallgatok

Nemzetkozi csereprogramok keretében érkezd hallgatok
Nemzetkozi csereprogramok keretében kikiildott hallga-
tok

Kiilfoldi oktatok, kutatok

A nemzetkdzi forrasok ardnya az intézményi koltségve-
tésben

Kutatas

Referalt publikaciok

A doktori programokban végzettek
Kutatési kiadasok

Regionalis elkotelezettség

A régidoban munkat vallalo végzett hallgatok
A 1égidbol szarmazo els6éves hallgatok

A 1égidbol szarmazo bevételek

Forras: Vught et al. 2010, 6. oldal

Az alkotok felhivtak a figyelmet arra, hogy a modell nem fedi le a felsGokta-
tasi intézmények tevékenységének és jellemzdinek minden fontos dimenzidjat.
Kimaradt a szocidlis dimenzi6, amelyet egyébként egyre nagyobb hangsullyal
emlitenek az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben. Kell6 adatok hianyaban mondtak
le rdla, azzal, hogy amint lehetdség lesz ra, beveszik a modellbe az esélyegyen-
10ség, a hatranyos helyzetii csoportok (alacsony tarsadalmi statuszi csaladi kor-
nyezetbdl szarmazok, bevandorlok, fogyatékosok) bejutasi lehetdségének kér-
dését. Ugyancsak kimaradt most az un. gender téma. Bar a hallgatok és mun-
katarsak nemek szerinti megoszlasarol rendelkezésre allnak adatok, a kelld
mélységli értelmezéshez és elemzéshez tovabbi, még finomabb bontasokban va-
16 megjelenitésre is sziikség lenne.
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Kontextualis jellemzoknek tekintették az olyan informaciokat, amelyek fon-
tosak a majdani tipusalkotasnal, annak interpretalasanal, de nem tették be a mo-
dellbe, tekintettel arra, hogy azok valamely fliggetlen valtozot képviselnek.
Ilyen az orszag, amelyben az intézmény miikodik, az intézmény ,,életkora” és a
fenntarto6 (allami, illetve magan) jellege.

A vizsgalodas alapegysége az intézmény, a modell nem foglalkozik a bels6
diverzitassal, a viszonylag nagy onallosaggal rendelkez6 szervezeti egységekkel
(karok, intézetek stb.), mivel az mas értelmezési kereteket igényelne. Mintegy
négyezer felsGoktatasi intézmény van Eurdpaban, koziiliik kb. kilencszdzan tag-
jai az Europai Egyetemi Szovetségnek (ami jelzi, hogy érdekl6dnek az eurdpai
kezdeményezések irant). Bar nehezen lehet elére jelezni, hogy hany intézmény
fog bekapcsolddni a rendszerbe, az U-Map ezer résztvevovel szamol.

Az adatgyiijtés keresztmetszeti jellegli, tehat meghatarozott évre, évekre vo-
natkozik. A tervek szerint a rendszer teljes kiépitése utan folyamatos (éven-
kénti) frissités torténik majd, ami késObb lehetové teszi a longitudinalis elem-
zéseket, az intézmények osztalyok kozotti mozgasanak kovetését. A kutatoi,
szakért6i, dontéshozoi felhasznalas mellett olyan egyszerd, grafikusan jol meg-
jelenithetd megoldasokat is lehetové tesz a rendszer, amellyel az egyes intéz-
mények egy-egy abran mutathatok be, €s 6sszehasonlithatok egymassal.

Nagy kérdés, hogyan fog miikddni a rendszer. A projekt javaslata szerint 1ét-
re kell hozni egy nemzetkozi (eurdpai) szervezetet, amely nem kormanyzati,
nonprofit jellegi, fliggetleniil miikddik az alapitoktol és a finanszirozoktol. Fon-
tos tulajdonsaga, hogy befogadod jellegii, professzionalis, mikddése legitim és
fenntarthatd. Hosszu tavon Onfinanszirozo, ugyanis a csatlakoz6 intézmények
dijat fizetnek. Erdekiikben 4ll a rendszerben valo szereplés, megjelenés, mivel
feltételezhetd, hogy egy id6 utan csak azon az intézmények szamithatnak jelen-
t0s hallgatoi (kiillondsen nemzetkozi hallgatoi) figyelemre, amelyek vallaljak ezt
a fajta nyilvanossagot. (Ugyanez vonatkozik a tobbi érdekeltre, a tanari mobili-
tasra, a kutatasi és mas tamogatasi palyazatok megitélésére.) Rovid tavon azon-
ban mas megoldast kell keresni, mivel arra nem lehet szdmitani, hogy azonnal
sok intézmény fog jelentkezni a belépésre. Haroméves beindulasi periddussal
célszeri szamolni, ami alatt reményeik szerint egy — most még konkrétan nem
megjelolt — eurdpai alap tamogatasara fognak épiteni (Vught et al. 2010).

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség 2011-ben nagyszabasi tanulmanyt jelente-
tett meg, amely attekinti és kritikailag elemzi a vilagban jelenleg miik6doé fonto-
sabb nemzetk6zi rangsorokat, a kapcsolodo osztalyozasi-klasszifikacios és érté-
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kelési rendszereket. Bemutatja az U-Map kezdeményezést is. A rendszer alap-
vetd problémajanak tartja a megfeleld, nemzetkozileg 6sszehasonlithatd adatok
hianyat. A jelenlegi fazisban a nemzeti adatbazisokbol és maguktol a felsdokta-
tasi intézményektdl szarmazo adatokat tudnak haszndlni. Ebbdl sok probléma
adodik, mivel jelentds kiilonbségek vannak a tagorszagok kozott az indikatorok
definidlasaban, az adatok gytijtésében, interpretaldsaban és felhasznalasi mod;ja-
ban. Ezen egy egységes eurdpai felsdoktatasi és kutatdsi adatgyiijtési rendszer
kiépitése segithetne. Az Eurdpai Unid terveiben szerepel egy ilyen vallalkozas.
fgy jelenleg az U-Map modell elsésorban egy-egy orszagon beliil hasznalhato,
ahol az intézmények igy azonositott csoportjai nemzeti kontextusban jol értel-
mezhetdk, és az egyes intézmények Osszehasonlitasa relevans tanulsaggal jarhat
(Rauhvargers 2011).
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2. Kisérlet a magyarorszagi felsooktatasi
intézmények 6 tipusainak azonositasara

2.1. A vizsgalodas Kkeretei

A magyar felsGoktatas, a felsGoktatasi intézmények sokfélesége, az utdbbi husz
évben felgyorsult differencialoddsa jol ismert és sokszor hivatkozott jelenség.
Természete, jelentésége egy-egy dimenziot vagy indikatort illetden folyamatos
vizsgalodasok targya. A dimenzidk dsszekapcsoldsara, a tobbféle szempont rend-
szerbe foglalt, egyiittes kezelésére azonban eddig nem keriilt sor. Kutatasunkban
erre tettiink kisérletet, amely kozvetleniil tamaszkodik az eurdpai modellépités ta-
pasztalataira, mintegy hazai kiprobalasanak tekinthet6. Célunk egyfel6l az, hogy
1) megkozelitésben, az addigi kérdésfeltevéseket félretéve, jobban megismerjiik
felsdoktatasi rendszeriink sokféleségének természetét. Intellektualisan ezuattal a
legnehezebb feladat, hogy elszakadjunk a megszokott, automatikusan hierarchia-
ban valé gondolkodéstol. Most az a kérdés, hogy az intézmények mit tesznek, és
nem az, hogy azt milyen jol teszik (ami szintén fontos kérdés, de csak az elobbi
megvalaszolasa utan kovetkezik). Figyelmiink a tevékenység egészére, annak
sokrétliségére iranyul, anélkiil, hogy az egyes tevékenységtipusoknak fontossagi
sorrendet tulajdonitanank (amit érdemes megtenni, de el6bb fel kell térképezni az
»egészet”). Ettél a megkozelitéstdl azt reméljiik, hogy megtudjuk, mennyire van
ugy az, amit evidenciaként kezeliink (hiszen ,,semmi sincs egészen gy”’). Masfe-
161 az Europai FelsOoktatasi Térségben sziiletett kezdeményezés megismertetésé-
vel fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a magyar felsdoktatasrol vald gon-
dolkodés soran soha nem szabad megfeledkezni az eurdpai (nemzetkdzi)
kornyezetrdl, hiszen maga a jelenség sem all meg az orszaghatarokndl. Minden
bizonnyal a magyar intézmények is csatlakozni fognak az U-Map rendszerhez, de
érdemes lenne hazai korben, hazai hasznalatra 1étrehozni egy ilyen folyamatosan
frissitett, felhasznaldbarat adatbazist.

A vizsgalati dimenziok rogzitésekor és az indikatorok operacionalizalasakor
az U-Map modellbdl indultunk ki, de tekintetbe vettiik a hazai adottsagokat. Kiza-
rélag olyan indikatorokat vettiink figyelembe, amelyeknél hivatalos, az intézmé-
nyekre altalaban teljes korti adatokat nyjt6 forrasokra timaszkodhattunk, illetve
ellendrizhetd survey jellegii adatgytijtések eredményeit hasznaltuk fel.?

2 Az adatbazis kiépitésében sok segitséget kaptunk kiilonbézd fohatésagoktol, azok szakembereitél.
Els6sorban a kovetkezOktol: Kozponti Statisztikai Hivatal (Janak Katalin, Szunyogh Zsuzsanna),
Nemzeti Eréforras Minisztérium (Csécsiné Marias Emdke, Havady Tamas, Moré Tamas), Tempus
Kozalapitvany (Kurucz Katalin), Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kft. (Veroszta Zsuzsanna).
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Az eredeti modellhez képest kevés indikatort tudtunk bevetni a Tudastransz-
fer és a Regionalis elkdtelezettség dimenzidkban, megfeleld adatok hianyaban.
A hivatalos adatokkal jol kovethetd Oktatés és képzés valamint a Hallgatok 6sz-
szetétele dimenzidk indikatori kdrét viszont valamelyest bovitettiik ott, ahol et-
tol relevans informaciot reméltiink az intézményi csoportok kialakitasdhoz.
(A tanulmanyi teriiletnek nagy jelentdséget tulajdonitottunk, mivel az meghata-
rozza az oktatdsi és kutatdsi tevékenység jellegét, tarsadalmi, gazdasagi kap-
csolodasat. Az U-Map erre nem vallalkozott, tekintettel arra, hogy eredetileg
nemzetkdzi hasznalatra késziilt.) A Kutatasi tevékenység dimenzio indikatorai
lényegében egybeesnek az U-Map indikatorokkal, mikézben annak megalkotoi
(veliink egyiitt) jol ismerik a kutatasi tevékenység indikatorok érvényességének
és megbizhatosaganak korlatait. Az europai és a hazai kisérletnek lehet olyan
hozadéka, hogy 0sztonzi a felsGoktatasra vonatkozo adatgytijtések témainak ki-
bovitését, maganak az adatgyiijtésnek a fejlesztését. Az indikatorok operacio-
nalizalasa soran részben képzett mutatdkat (t6bbnyire aranyszamokat), részben
abszolut szadmokat rogzitettiink. Elobbieket azért, hogy az adott tevékenység in-
tézményen beliili jelentOségét vagy fajlagos értékét mérjiik, utdobbiakat pedig
abbol a megfontolasbol, hogy az adott intézmény stlyat érzékeltessiik az intéz-
ményhalozaton beliil (az U-Map ajanlasnak megfelelden).

Vizsgalati dimenzidk és indikatorok a magyarorszagi kisérletben

Dimenzio Indikator
A. Az oktatas és képzés A/1. A legmagasabb fokozatot ad6 program (BA/BSc —
jellege MA/MSc — PhD)

AJ2. A fokozathoz vezetd egyes képzési program tipusokhoz
adott szakképzettségek szama (a szakok szama)

A/3. A tanulmanyi teriiletek szama a UNESCO/ISCED besoro-
las szerint

A/4. Az egy szakra jutd programok szama

A/5. Az oktatasi/képzési bevételek aranya az Gsszes bevételen
beliil (%)

A/6. Az egy FTE® oktatora jutd hallgatok szama

B. A hallgaték osszetétele B/1. A felnétt (30 év feletti) hallgatok aranya (%)

B/2. A munka mellett tanul6 hallgatok aranya (%)

B/3. A tavoktatasban részt vevo hallgatok aranya (%)

B/4. A hallgatok megoszlasa képzési szint és tanulmanyi teriilet
szerint (%)

B/5. A hallgatoéi 1étszam 6sszesen (f0)

® full time equivalent — féallasuakra atszamitott 1étszam
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Dimenzi6 Indikator
C. Kutatas C/1. A publikaciok szama (6sszes kiadvany — konferencia kote-
tek nélkdil)

C/2. Az egy fore jutd publikaciok szama az akadémiai stabban
(oktatok és kutatok — FTE-1étszam)

C/3. A doktori fokozatot szerzettek szama (f6)

C/4. Az egy fore jutd doktoralt hallgatok szama az akadémiai
stabra (FTE-Iétszam) vetitve

C/5. A kutatasi bevételek aranya az 6sszes bevételen beliil (%)
C/6. Kutatasi kiadasok az akadémiai stabra (FTE-1étszam) ve-
titve

C/7. A tudomanyos mindsitéssel rendelkez6k aranya a teljes al-
1ast oktatokon beliil (%)

D. A tudastranszfer D/1. Az egy fore juto futd projektek szama az akadémiai stabra
(innovacio) intenzitisa (FTE létszam) vetitve

E. Nemzetkozi orientacié E/1. A kiilfoldi hallgatok aranya a fokozathoz vezeté progra-
moknal (BA, MA, PhD-hallgatokon beliil) (%)

E/2. A csereprogramok keretében érkez6 hallgatok aranya az
6sszes hallgaton beliil (%) (nappali tagozat)

E/3. A csereprogramok keretében kiutazé hallgatok aranya az
Osszes hallgaton beliil (%) (nappali tagozat)

E/4. Kiilf61don tartozkodok aranya az akadémiai stabban (%)
E/5. Kiilfoldi allampolgarok aranya az akadémiai stabban (%)
E/6. A nemzetkozi bevételek aranya a teljes K+F bevételen be-

lal (%)
F. Regionalis F/1. A régiéban munkavallaloként marado hallgatok aranya az
elkotelezettség Osszes végzett hallgaton beliil (%)
F/2. A régiobdl érkezé hallgatok aranya az elsdéves hallgatokon
beliil (%)

A fentieken tilmenden rogzitettiink néhany fontos — az U-Mapben kontex-
tualisnak nevezett — valtozot is (pl. a fenntarto és az intézményi statusz megjelo-
1ését, a hallgatokra és a munkatarsakra vonatkozdan a nemi bontast). Tekintettel
arra, hogy a mi esetiinkben nem sok sz4z, hanem minddssze 69 intézményrol
van sz0, figyelmiinket kiterjeszthettiikk tovabbi kontextualis jellemzOkre, ame-
lyek kvalitativ megkozelitést igényelnek (és amire az U-Map nem vallalkozha-
tott). Az intézményi honlapok elemzésével probaltunk kozelebb jutni a vallalt
kiildetés jellegéhez, a modellbdl adathiany miatt kimaradt indikatorok ilyen
forman torténd potlasahoz (pl. a Regiondlis elkotelezettség dimenzidban). Az
attekinthetdé méret, az egy orszag teljes intézményi korében valdo gondolkodas
kétségtelen elénye, hogy a nemzeti intézményhaldzat kontextusaban is értel-
mezni lehet az eredményeket, és — szandékunk szerint — életszeriien tudjuk in-
terpretalni azokat. A nemzetkdzi szintli vizsgalodas erre nem ad lehetdséget.
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Alapesetben a 2009/2010-es tanévet (illetve a 2009-es naptari évet) vettiik
alapul, de a keretek lehetdvé teszik a késobbi longitudinalis adatgytijtést.
A vizsgdlodas ebben a szakaszban az intézményi szintre vonatkozott, az intéz-
mények {6 tipusait kivantuk megfogalmazni. Tekintettel arra, hogy esetiinkben
69 intézményrol van szo, és az intézmények belso differencialtsaga is fontos je-
lenség, ott, ahol kari jogkorti egységek is vannak, kari bontasban is rogzitettiik
az adatokat. Igy osszesen kb. 170 szervezeti egység vizsgalatat készitettiik elo.
Erre nem minden indikator esetében volt lehetdség. Ez a koriilmény korlatozza
mozgasteriinket a kari szinti elemzésnél, amelyet jelenleg az U-Map modell
sem vallal fel. Mindazonaltal egy kovetkez6 kutatasi szakaszban relevans téma
lehet. Hasonléan az Eurdpaban tapasztalt helyzethez, az intézmények belséd
szerkezete egyre bonyolultabb, a kari tipust egységek mellett fokozatosan na-
gyobb szerepet kapnak mas szervezeti egységek (kdzpontok, intézetek stb.) a
magzlar felsboktatasban. (A 8. fejezet részletesen foglalkozik ezzel a kérdés-
sel.)

2.2. A magyar fels6oktatasi intézményrendszer néhany
jellemzoje

A klasszifikacios kisérlet eredményeinek bemutatasa el6tt célszerii a hagyo-
manyos modon attekinteni a hazai fels6oktatasi intézményrendszer néhany
jellemz6jét. Az intézményhaldzatban idékozben tobb valtozas tortént. Mind-
azonaltal a 2009/2010-es tanévnek megfelelden mutatjuk be a hazai intézmény-
rendszert, mivel a tipusalkotashoz ez az adatbazis allt rendelkezésiinkre. Az ezt
kovetd elemzés eredményeit, az azonositott intézményi csoportokat, azok jelle-
gét nem érintették az intézményhalozatban bekovetkezett valtozasok.

A fels6oktatas intézményrendszerének tomor bemutatasanal az intézmény ti-
pusa ¢és a fenntarto szerinti megoszlast szokas kozolni. A kisérlet f6 célja éppen
az volt, hogy elszakadjunk ett6l a leegyszerisitéstdl, és felderitsiik, milyen jel-
lemz6 csoportjai vannak az intézményeknek, fiiggetleniil az elébbi két csoporto-
sitasi szemponttol. Mindazonaltal kiindul6 informacioként sziikséges foglalkoz-
ni ezzel is, hogy konnyebb legyen atlépni a masik szemléletbe.

* Az adatbazis kiépitését, az adatok gyiijtését, az adatfeldolgozast és az elemzést Horvath Akos
végezte.
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A 2.1. és a2.2. tablazatban az intézmény tipusa (statusza) és a fenntarto sze-
rinti bontas kiegésziil a hallgatoi 1étszam szerinti megoszlassal, mivel a rendszer
egészén beliili suly jellemzésére alkalmas ez az egyszert €s jol ismert mutatd.

2.1. tablazat. A fels6oktatasi intézmények megoszlasa

intézménytipus, fenntarto és a hallgatoi 1étszam szerint (2009/2010)

Intéz- Hallgatoi 1étszam
mény- | Fenntarté | | ezerfs | 1 5ezer |5-10ezer | 10-20 |20 ezer o | Osszesen
tipus alatt 3 £6 ezer 6 folott
Allami 4 2 0 8 5 19
Egyetem | Alapitvanyi 2 0 0 0 0
Egyhazi 3 1 1 0 0
Osszesen 9 3 1 8 5 26
Allami 1 5 2 2 0 10
Foiskola | Alapitvanyi 5 7 1 0 0 13
Egyhézi 19 1 0 0 0 20
Osszesen 25 13 3 2 0 43
Allami 5 7 2 10 5 29
Egyiitt Alapitvanyi 7 1 0 0 15
Egyhazi 22 2 1 0 25
Osszesen 34 16 4 10 5 69

Forras: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbazis. Szamitott adatok

A magyar felsGoktatds intézményrendszere tehat meglehetdsen dsszetett. A 69
felsdoktatasi intézménybol 34 igen kicsi a hallgatoi 1étszamot illetden (ezer f6
alatti). Ezek dontden egyhazi intézmények, és foleg foiskolak. A maganintéz-
mények ugyancsak jellemzoen kisebbek. A 10 ezer f6 feletti intézmények viszont
kizarolag allami fenntartastak. Az egyetemek pedig jellemzden nagyobb méretii-
ek, mint a féiskolak. Ebbol kovetkeznek a hallgatoi 1étszam megoszlasanak jel-

lemz6i.
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2.2. tablazat. A fels6oktatasi intézmények hallgatdinak megoszlasa
intézménytipus és fenntartd szerint (%) (2009/2010)

Fenntarto i

Intézménytipus - Osszesen (%)
Allami Alapitvanyi Egyhazi

100,0
Egyetem 94,7 0,2 51 N=271 630
100,0
Foiskola 64,6 21,7 7,7 N=98 701
- 100,0
Osszesen 86,7 75 58 N=370 331
Egyetem 80,1 2,0 64,5 73,3
Foiskola 19,9 98,0 355 26,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Z N=320 919 N=27 878 N=21534| N=370331

Forrds: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbézis. Szamitott adatok

A hallgatok dont6 tobbsége (86,7%) allami intézménybe jar, intézménytipus
szerint pedig kozel haromnegyede egyetemekre.” Ebbdl adodik, hogy a kor-
manyzat és az érdekeltek figyelme elsdsorban ezen szektorokra iranyul, a szaba-
lyozasi rendszer kialakitasanal ezek szempontjait veszik figyelembe, mikdzben
a nem allami intézmények sokféle, tobbnyire specialis tarsadalmi igényt elégi-
tenek ki, a foiskolai szektornak pedig jelentds szerepe van a kdzvetlen mun-
kaer6-piaci kimenet vonatkozasaban. Szakmapolitikai vitak targya az egyetemi
és a foiskolai statusz megkiilonboztetésének kérdése (kiilonosen a Bologna-
reform, a tobbszintii képzés bevezetése kapcsan), és ennél még élesebben hang-
zik el id6rdl idore az a kritika, hogy tal sok fels6oktatasi intézmény van Ma-
gyarorszdgon. Az intézmények jelenlegi szama egyébként egy kettds folyamat
eredményeként alakult ki. Egyfel6l az 1990-es évek végén lezajlott egy nagy-
szabasu intézményi Osszevonasi (integracios) folyamat az allami szektorban,
ami csokkentette az intézmények szamat (de utobb létrejottek uj allami intéz-
mények). Masfel6l az 1990-es tarsadalmi, politikai fordulat kdvetkeztében szé-
lesebb lehetdség nyilt magan és egyhazi felsdoktatasi intézmények alapitasara,
ami meginditott egy ilyen hullamot (pl. a kisegyhazak, valamint az wjjaalakult

® Ezen arany értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy az intézményi integracié soran korabbi
féiskolak, fdiskolai karok valamely egyetembe olvadtak be, és igy hallgatoik — értelemszeriien —
egyetemi hallgatoként szerepelnek a statisztikdkban. Ezen karok tényleges, tartalmi értelemben
vett egyetemi karra valasa hosszabb id6t vesz igénybe.
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szerzetesrendek sorra hoztak 1étre felsdoktatasi intézményeiket, és egymas utan
alakultak a magan fels6oktatasi intézmények, az akkor tényleges hianyt betoltd
gazdasagi, tarsadalomtudomanyi profillal). (A mellékletben szerepld tablazatok
egylittesen mutatjak a hallgatok megoszlasat a harom szempont szerint tagolt in-
tézménytipusok kozott. — Mellékletek 2. fejezet, A.1., A.2., A.3. tablazat).

2.3. Az intézmények f6 csoportjainak azonositasa
klaszterelemzéssel

Elemzésiink eszkoze a statisztikai modellezés, klaszterelemzés volt. Kiillonb6zo
modellekkel dolgoztunk, amelyekben a klaszterek szamat és a bevont valtozok
korét valtoztattuk. Modelljeink a legtdbb intézményt hasonloan soroltak be, az
egyes valtozatokban jelentds volt azonban az olyan intézmények szama, ame-
lyek ,,mozogtak” a klaszterek kozott. Olyan csoportositasok, ahol a hagyo-
manyos szempontok tekintetében nagyon eltéré intézmények keriiltek azonos
klaszterbe, a tesztelés sordn instabilnak bizonyultak. Ez ravilagit arra, hogy mas
dimenzidk, indikatorok mentén (példaul a kutatas, a nemzetkdzi iranyultsag, re-
gionalis elkotelezettség, a tanarok jellemz6i) van mod az intézmények érté-
kelésére, de egy-egy dimenziot kiragadva a klaszterképz6dés megalapozatlan,
ha a fels6oktatasi intézmények 0sszességét tekintjilk. Az ilyen modellek interp-
retalasa azért is volt nehézkes, mert tovabbi klaszterek kialakitasaval egyes ,.ka-
kukktojas” intézmények valtak le, egy-két tagn klasztereket alkotva, vagy nem
volt meghatarozhatd tovabbi karakteres klaszter, mig a csoportszam csokkenté-
sével fontos meglévd intézményi kordk olvadtak egybe, ennek eredményeként
fontos informaciok vesztek el. Végiil a nyolcklaszteres megoldast tartottuk a
legmegfelel6bbnek. A tovabbiakban ennek a modellnek az eredményeit mutat-
juk be, és elemezziik, értelmezziik azokat.

A Kklaszterelemzés — elsd, tomor megkozelitésben — az alabbi klasztereket
azonositotta. (Az egyes klaszterek alabbi rovid bemutatasanal a statisztikai fel-
dolgozas soran kialakult sorrendet kovetjiik, ami megfelel a mapping rendszer
szemléletmodjanak: nem sugall semmiféle presztizssorrendet.)

1. klaszter: kis hallgatoi létszamu, hittudomanyi képzést nyujto egyhazi fois-
kolak

Ez a legnagyobb létszamu klaszter, 16 intézményt foglal magaban. Profiljat
tekintve homogén, jellemzoen a vallasi, hitéleti teriileten tevékenykedik. A ma-
gas intézményszam mellett ezek az intézmények a legkisebbek, a teljes csoport
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részesedése az Osszes hallgatobol 1%, emellett az oktatott szakok aranya vala-
mivel magasabb, mint a hallgatoi arany (1,6%).

2. klaszter: kisebb hallgatoi létszamu, domindnsan gazdasagi, illetve tdrsa-
dalomtudomanyi képzést nyujto maganfoiskoldk

Hét intézmény tartozik ide — 6sszekdti 6ket az, hogy mindegyik alapitvanyi
fenntartasu és kis hallgatoi l1étszammal miikodik. Budapesti €s nem budapesti
székhelyliek is vannak kozottiik. Az Osszes hallgatdo 3,8%-at, mig a szakok
3%-at fedik le; nagyon kicsi (két-haromszdz f6s) intézmények éppugy meg-
talalhatok itt, mint tobb ezer hallgatot oktatok.

3. klaszter: nagyobb hallgatoi létszamu, szélesebb képzési profilu foiskolak

Tiz intézményt foglal magaban, dominans a gazdasagi képzési profil, ami
mellett megjelenik a miiszaki teriilet és mas teriiletek is (pedagogusképzés).
Nagy multa és fiatalabb intézmények, budapesti és vidéki, allami és maganin-
tézmények egyarant megtalalhatok e csoportban. A hallgatok kozel 6todét ezek
az intézmények képzik, tehat nagyobbak, viszonylag erés specializaltsagukat
jelzi, hogy az oktatott szakok aranya ennél alacsonyabb, 14,8%.

4. klaszter: specialis, sziikebb képzési profilu féiskolak

11 intézmény tartozik ide, tiz féiskola és egy (specialis szakmai iranyult-
sagn) egyetem, melyek vegyesen allami, magan, és egyhazi fenntartasuak. Kép-
zési profiljuk eléggé sziik és intézményenként eltérd (szocidlis, tanarképz6, mii-
vészeti, gazdasagi, kozigazgatasi), és fontos, hogy az egyhdzi fenntartisu
intézményekben is van vilagi képzés. Hallgatoik szama alapjan kisebb intéz-
mények, ezen aranyuknal magasabb szakkinalattal rendelkeznek.

5. klaszter: széles profilu, de a klasszikustol eltérd szakmai osszetételii egye-
temek

11 egyetem és egy fOiskola® tartozik ide, allami és egyhazi fenntartasuak,
budapestiek és nem budapesti székhelyliek. T6bb intézmény kiillonb6z6 képzo-
helyek Gsszeolvadasabdl jott 1étre. Jelentds mester- és doktori képzést folytat-
nak, kutatasi tevékenységiik intenzitdsa viszont igen kiilonboz6. A hallgatok

® Mely id8kézben egyetemi rangot kapott.
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legnagyobb részét ez a klaszter fogadja be (39,6%), ennél valamivel alacso-
nyabb az arany a szakok tekintetében (34,5%).

6. klaszter: specidlis profilu, viszonylag kis egyetemek

Hét egyetem tartozik ide, amelyek nagyon specidlis képzési kinalattal és ma-
gas szintli képzésekkel rendelkeznek. Egyhazi és allami fenntartasuak is vannak
kozottiik. Profiljukat tekintve hasonlitanak a negyedik klaszterhez, am ezek az
intézmények az adott képzési teriileten, tudomanyteriileten (mivészeti, hittu-
domanyi) egyediilalloak. A hallgatok 0,9%-at, a szakok 5,3%-at képviselik.

7. klaszter: klasszikus egyetemek

Négy allami egyetem tartozik a klaszterbe: nagy a hallgatoi létszamuk
(31,9%), igen széles a szakkinalatuk (36,9%), és sokrétii képzést folytatnak, to-
vabba intenziv kutatasi tevékenységiik okan tartoznak egy csoportba.

8. klaszter: nemzetkozi egyetemek

Két maganegyetem tartozik ide, amelyek egymastdl sok tekintetben kiilon-
boznek, mégis egy klaszterbe sorolta dket az a koriilmény, hogy mas felsdokta-
tasi intézményektdl erdsen eltérnek, képzési profiljuk specialis, szik teriileti, és
nem folytatnak képzést minden szinten. Mind forrasaikban, mind képzésiikben
jelentds a kiilfoldi orientacio. A hallgatok 0,1%-at oktatjak, a lefedett szakok
aranya 0,7%.

Az egyes Kklaszterekbe tartozé intézmények

Klaszterek Intézmény neve
1

Kis hallgatoi 1étszama, hitéleti képzést A Tan Kapuja Buddhista Fdiskola

ado egyhazi féiskolak Adventista Teologiai Foiskola
Baptista Teologiai Akadémia
Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
Egri Hittudomanyi Fdiskola
Esztergomi Hittudomanyi Féiskola
Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola
Gydri Hittudomanyi Féiskola
Papai Reformatus Teologiai Akadémia
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola
Piink&sdi Teologiai Féiskola



34

Intézményi sokféleség a felsdoktatasban

Klaszterek

Intézmény neve

Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia
Sola Scriptura Teoldgiai Foéiskola

Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Fdiskola

Szent Pal Akadémia

2

Kisebb hallgatoi 1étszamu, dominansan
gazdasagi, illetve tarsadalomtudomanyi
képzést ad6 foiskolak

Altaldnos Vallalkozasi Féiskola

Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola
Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja
Nemzetkozi Uzleti Féiskola

Tomori Pal Féiskola

Wekerle Sandor Uzleti Féiskola

Zsigmond Kiraly Féiskola

3

Nagyobb hallgatodi 1étszami, szélesebb
képzési profil féiskolak

Budapesti Gazdasagi Féiskola
Dunaujvarosi Féiskola
E6tvos Jozsef Foiskola
Eszterhazy Karoly Féiskola
Gabor Dénes Foiskola

Karoly Robert Féiskola
Kecskeméti Foiskola
Kodolanyi Janos Féiskola
Nyiregyhazi Foiskola
Szolnoki Féiskola

4

Specialis, sziikebb képzési profila (don-
tden) foiskolak

Apor Vilmos Katolikus Féiskola

Budapest Kortarstanc Féiskola

Harsanyi Janos Féiskola

Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szol-
galtatasok Foiskolaja’

Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Fo-
iskola®

Magyar Tancmiivészeti Fdiskola
Mozgassériiltek Peté Andras Neveloképzo és
Neveldintézete

Rendértiszti Féiskola®

" Id6kdzben a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola része lett.
8 Id6kdzben a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem része lett.
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Klaszterek Intézmény neve
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola
Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem™
5

Széles profilu, de a klasszikustol eltérd
szakmai Osszetételll egyetemek

Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem

Budapesti Miiszaki Féiskola™
Kaposvari Egyetem

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Miskolci Egyetem
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Pannon Egyetem

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Semmelweis Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem

Szent Istvan Egyetem

6

Specialis profilu, kisebb egyetemek

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem

Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem

Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem

7

,.Klasszikus” egyetemek

Debreceni Egyetem

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Pécsi Tudoméanyegyetem

Szegedi Tudomadnyegyetem

8

Nemzetkdzi egyetemek

Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii
Egyetem
Kozép-europai Egyetem

® Id8kézben az j Nemzeti Kozszolgélati Egyetem része lett.
10 1d8k6zben az uj Nemzeti Kozszolgalati Egyetem része lett.
1 [d8kézben egyetemi statuszt kapott Obudai Egyetem néven.
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2.4. Az intézményi klaszterek jellemzoi

A tovabbiakban az intézményi klasztereket, az intézmények klaszterelemzés
alapjan azonositott csoportjait harom szempontbol tekintjiik at. E10szor ,,hagyo-
manyos” megkozelitésben, vagyis a szokasos kategorizalasi szempontok alap-
jan. A masodik lépésben az intézményi klaszterek kialakitdsdban szerepet jatszo
indikatorokat ismertetjiik, majd pedig bemutatjuk a legfontosabb indikatorok
alakulasat az egyes klaszterekben.

Elso, ,,hagyomdnyos” megkozelités

A Kklaszterek az alabbiak szerint tagolodtak az intézmények szamat, jogi
formajat figyelembe véve:

2.3. tablazat. Az intézmények szama és tipusai az egyes klaszterekben

user | Mk [ ] et
1 16 16 0
2 7 7 0
3 10 10 0
4 11 10 1
5 12 1 11
6 7 0 7

7 0
8 2 0 2
69 44 25

Az egyetemek és a foiskolak jellegiikbdl adodoan — két esetet kivéve — elkii-
l6niilnek egymastol. Az elsé harom klaszter kizardlag f6iskolakbol all, a negye-
dik klaszter egy intézmény kivételével foiskolakbol tevodik ossze, az 6tddikben
az egyetemek mellett egy foiskola szerepel, mig a tobbi klaszter tagjai kizarolag
egyetemek. "

Egyértelmil az a hatas, amely a méret és a képzéskinalat szélessége (szakok
szama) ¢€s mélysége (képzési szintek szama, és aranyai), valamint az oktatott ta-
nulmanyi teriiletek szama kozott fennall. Az intézmények mérete (hallga-

12 A Klaszterelemzés soran a 4. és 5. csoport felcserélten alakult ki, az itt k6zolt sorrendet az
elemzés atlathatosaga végett alkalmazzuk.
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toszama) jelent6s differencialo hatasu, azonban néhany intézmény esetében nem
ez a donto jelentdségli; a szakok szama és a képzéskinalat fontosabb, emellett
mas tényezOk (kutatasi tevékenység, nemzetkdzi orientdcid) egyiittese vald-
szintileg hasonloképp fontos.

2.1. abra. Hallgatoi 1étszam az egyes klasztereckben

ezer F6

30 *

25

20

15

10

1 2 3 4 5 6 7 8
* Hallgaték szama (atlag) | Terjedelem - - - Fels6oktatas atlaga (=5367)

Az intézmények 6t klasztere az atlagosnal joval alacsonyabb, mig harom
klaszter az atlagot meghalado hallgatoi létszammal rendelkezik (2.1. 4bra).”® Az
1. és a2, a3. és az 5., illetve a 4. és a 6. klaszterek méret szerint mutatnak
ugyan hasonlosagot, ezeknél a paroknal azonban varhatoan jelentds eltérés ta-
pasztalhaté mas jellemzok szerkezetében.

A szakok szama szerint (2.2. abra) a kiilonbségek hasonldak, mint a hallga-
toszam esetében, azonban néhany kisebb eltérés lathatd. Az 1. és a 2. klaszter
kozott a kiilonbség a szakok szerint nagyobb, azaz a masodik klaszter intézmé-
nyeiben a hallgatok tobben vannak, de Iétszamaranyukhoz képest kevesebb szak
koziil valaszthatnak, mint az els6ben.

3 A csoportok atlagai kdzott a kiilonbség szignifikéns 0.01 szinten, csakugy, mint a variancia ese-
tén. Ez az elkiiloniilés a 2.1, 2.2, 2.3. abrakon k6z6lt grafikonok mindegyikénél fennall. A kozolt
adatok tablazatai a mellékletben talalhatok (Mellékletek. 2. fejezet, C.1., C.2. tablazat.)
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2.2. abra. Szakok szama az egyes klaszterekben

300 o
200
100
0 —& ¢ t ‘ t t t t L i
1 2 3 4 5 6 7 8
¢ Szakok szama (atlag) | Terjedelem - - - Fels6oktatas atlaga (=46)

A 4. és a 6. klaszter kdzott a kapesolat a szakkinalat €s a hallgatészam sze-
rint megfordul, azaz az utobbi tagjai kevesebb hallgatonak tobb szakot kinalnak.
A 7. klaszter mind a szakok szama, mind a hallgatoéi 1étszam tekintetében mesz-
sze felillmulja a tobbi intézményi csoportot, ez tehat a legnagyobb hazai intéz-
mények csoportja.

A tanulmanyi teriiletek szamat Vizsgélva14 az 1., 2., 4., 6. és 8. klaszterek in-
tézményei jellemzoen szik teriileten végzik tevékenységiiket, a 3., 5. és 7.
klaszterek intézményeinél ellenben latszik, hogy a tobbinél szélesebb tanulma-
nyi teriiletet fednek le. A 3. klaszterben vannak olyan intézmények, melyek e
bontasban inkabb tartozhatnanak az 5. klaszterhez, azonban mas jellemzoik e
klaszterben ,.tartjak” ezeket az intézményeket.

1 Itt az ISCED tanulmanyteriileti besorolds két szamjegyét, azaz a csoportbesorolast alkalmaztuk,
igy a tanulmanyteriiletek szama 21. Az ISCED-kodok tartalmat a mellékletben k6zoljik (Mellék-
letek. 2. fejezet, B).
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2.3. abra. Tanulmanyi teriiletek szama az egyes klaszterekben

20

15

10

1 2 3 4 5 6 7 8

Tanulmanyi terliletek szama Terjedelem - - - Fels6oktatas atlaga (=6)

A klaszterek csoportképzoi

Az aldbbiakban az egyes klaszterek jellemzését megel6z6en bemutatjuk,
hogy a fent leirt kiilonbségek mellett mely tényezok alakitottak ki az intézmé-
nyek klasztereit; majd ezutan ratériink a részletes értékelésre. Az egyes klasz-
terek jol elkiilonithetdk attol fiiggden, hogy mely indikatorok voltak fontosak a
képz6désiik soran (2.4.-2.10. dbra).”® Az intézmények klasztereit tehat a kovet-
kezdképpen azonositottuk:

15 A szignifikans hatas valtozok bemutatasa mellett fontos megjegyezni, hogy az egyes csopor-
toknak valoban e valtozok adnak karaktert, azonban a klaszterek kialakuldsdban a kovetkez6
részben bemutatott, nem szignifikans véaltozok egylittes interaktiv hatasa sem elhanyagolhato.
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1. klaszter: kis hallgatoi létszamu, hittudomanyi képzést nyujto egyhazi f6-
iskoldk

2.4. abra. Az 1. klaszter csoportképzdi

B43 A hallgaték megoszlasa ta-
nulmanyi terllet szerint (%) — 3
B5 A hallgatoi Iétszam 6sszesen
A2 Szakok szama

E6 Nemzetkdzi bevételek aranya
a teljes K+F bevételen bellll % [
A2a Szakok szama — BA

B42 A hallgaték megoszlasa ta-
nulmanyi terilet szerint (%) — 2
B41 A hallgaték megoszlasa ta-
nulmanyi terllet szerint (%) — 1
C1 Publikaciok szama

A2b Szakok szama — MA

A3 A tanulmanyi teriiletek szama
— ISCED 2szj szerint

F2 A régiobol érkezd hallgatok
aranya %

B47 A hallgaték megoszlasa ta-
nulmanyi terilet szerint (%) — 7
E3 Eurépai csereprogram kiutazé
hallgaté %

B1 A felnétt (30 év feletti) hallga-
tok aranya %
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E klaszter pozitiv alakitoja a hallgatok megoszlasa egy specialis teriileten,
valamint a 30 év feletti hallgatok magasabb ardnya volt. A 2-es ISCED-csoport,
amely a hittudomanyi és human teriileteket foglalja magéaban, utal arra, hogy ez
a klaszter a kis egyhdzi féiskoldk kore. Fontos jellemz6 tehat, hogy ezek az in-
tézmények a legkisebbek kozé tartoznak, egyrészt a hallgatoi 1étszam, masrészt
a szakok szama szerint. Tovabbi ISCED-teriiletek nem jellemzéek, fontos kii-
16nbség az, hogy az 1-es ISCED, és t6bb mas tanulmanyi teriileten sem képvi-
seltetik magukat ezek az intézmények, azaz a felekezeti képzésen tul nem foly-
tatnak mas, vilagi képzést.
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2. klaszter: kisebb hallgatoi létszamu, domindansan gazdasagi, illetve tarsa-
dalomtudomanyi képzést nyujto maganfoiskolak

2.5. abra. A 2. klaszter csoportképzoi

B4d Hallgatok megoszla-
sa képzési szint szerint ~ N _ ~
%) — MA 80 60 40 20
B43 A hallgaték megosz- £ £ £
lasa tanulmanyi teriilet [
szerint (%) — 3

B45 A hallgaték megosz-
lasa tanulmanyi terilet I
szerint (%) — 5

B42 A hallgatok megosz- | —
lasa tanulmanyi terilet | |
szerint (%) - 2 —
A2b Szakok szama — MA | |
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szerint (%) — 8

A2a Szakok szama — BA
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B5 A hallgatoi Iétszam
Osszesen

A3 A tanulmanyi terile-
tek szama — ISCED 2szj
szerint

E klaszter fontos jellemzdje, hogy bar eléfordul olyan intézmény, ahol van
mesterképzés, de a klaszter egészében nagyon alacsony a mesterképzésben részt
vevo hallgatok ardnya, és mig a 3-as ISCED (gazdasagi, tarsadalomtudomanyi)
tertilet aranya kiemelkedd, mas teriiletek (human, miiszaki, tanari, egészség-
{igyi) nem, vagy kevéssé jellemzok. igy e gazdasagi, tarsadalomtudomanyi ira-
nyultsaga féiskolak jellemzden sziik profillal rendelkeznek, ez a kiilonbdzé sza-
kok alacsony szdmaban is megmutatkozik. Emellett a publikaciokban mért
tudomanyos teljesitmény alacsonynak mondhato.
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3. klaszter: nagyobb hallgatoi létszamu, szélesebb képzési profilu féiskolak
2.6. abra. A 3. klaszter csoportképzoi

B42 A hallgatok
megoszlasa tanul-
manyi teriilet szerint
)2 -20 -15 -10 -5 0 5 10
B4d Hallgaték meg-
oszlasa képzési

szint szerint (%) — I
MA

E1 Kulféldi hallgatok
aranya —-Ma,Ba,PhD _ ]
E6 Nemzetkdzi be-
vételek aranya a tel- [ ' ]
jes K+F bevételen

belil (%)

B4b Hallgatok meg- l
oszlasa képzési

szint szerint (%) —
BA

B4a Hallgatok meg- g

oszlasa képzési

szint szerint (%) — :
FSz T

A3 A tanulmanyi te-

riletek szama — :
ISCED 2szj szerint '

E klaszterben a tanulmanyi teriiletek szama magasabb, és nincsen olyan kép-
zési teriilet mely a két korabbi klaszterrel 6sszehasonlitva egyértelmiien jellem-
76, vagy kevéssé jellemzo6 volna. A klaszter tagjainal a 2-es ISCED-teriilet — az
el6z0 klaszterhez hasonldan — kevéssé van jelen, tehat ebben az intézményi kor-
ben a humén- ¢és a pedagogusképzés nem jellemzd. Csakugy, mint az el6z6
klaszternél, alacsony a mesterképzésben részt vevo hallgatok aranya, és ez az
alapképzésben és fels6fokt szakképzésben részt vevo hallgatok nagyobb sulya-
val parosul.

Erre az intézményi korre tehat tobb, szélesebb tanulmanyi teriileten végzett,
els6sorban szakmai-gyakorlati iranyultsagi képzéskinalat jellemz6, els6sorban
magyar hallgatoknak, amit a kiilf6ldi hallgatok alacsony aranya mutat. Az okta-
tasi profil relativ er6sségét az is igazolja, hogy a kiilfoldi (és vélhetéen az 6Sz-
szes) kutatasi forrasok fontossaga alacsony e korben.
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4. klaszter: specialis, sziikebb képzési profilu féiskolak

2.7. abra. A 4. klaszter csoportképzdi

A2 Szakok szama
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A2c Szakok szdma — PHD I ]

B5 A hallgatoi létszam 6ssze- [ I I I I

sen | | | |

B4d Hallgatok megoszlasa [ ‘ ‘ 1

képzési szint szerint (%) — MA ——

E1 Kulfoldi hallgatok aranya — I_:I

Ma,Ba,PhD 1 1 I

B4b Hallgatok megoszlasa S

képzési szint szerint (%) — BA  —

C1 Publikaciok szama | |

A3 A tanulmanyi teriiletek | ::
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E klaszter tagjai elsdsorban alapképzésben exponéltak, és a mesterképzés
kevéssé van jelen. A hallgatoi 1étszambol és a szakokbdl vald részesedésiik egy-
arant alacsony (3,7%, illetve 3%), ami arra utal, hogy ezek specidlis profilu in-
tézmeények. Ez a sziikkebb profil az ISCED-teriiletek relative alacsony szdméaban,
valamint az alacsonyabb hallgatoszam mellett az alacsony kiilfoldi hallgato-
aranyban (mind a révid tava csereprogramban, mind a képzésben részt vevok
esetén) is tetten érheto.
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5. klaszter: széles profilu, de a klasszikustol eltérd szakmai osszetételii egye-
temek

2.8. abra. Az 5. klaszter csoportképzdi

-15 -10 -5 0 5 10 15
A3a Tanulmanyi te-
riletek szama —
ISCED 1szj

B42 A hallgatok
megoszlasa tanul-
manyi tertlet szerint

%) - 2 |
B1 A felnétt (30 év

feletti) hallgatok

aranya % I——
A3 A tanulmanyi te-
riletek szama —
ISCED 2szj szerint
F2 A régiobol érke- |

z6 hallgatok aranya

(%)

Ez az intézményi kor — mint korabban lathattuk — nagy hallgatészamu egye-
temekbdl dll. Ennek velejarojaként a szakok és az egyes képzési szintek kinalata
is magas. A klaszterek képzodése szempontjabol tigy valnak ki a tobbi intéz-
mény koziil, hogy a tanulmanyi teriiletek szama magas (12-nél atlagosan maga-
sabb, lasd Mellékletek. 2. fejezet, C.2. tablazat). Amellett, hogy e csoport 6Sz-
szességeben a teljes tanulmanyi spektrumot lefedi, a 2-es (human) teriilet jelen
van ugyan, de kevéssé hangsulyos. A hallgatok az egész orszagbol érkeznek, a
regionalitas valamelyest mégis érvényesiil, emellett a hallgatdsag jellemzden fi-
atalabb (f6leg a tipikus hallgatoi életkori korbol keriil ki).
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6. klaszter: specialis profilu, viszonylag kis egyetemek

2.9. abra. A 6. klaszter csoportképzdi

C1 Publikaciok szama
B43 A hallgatok meg- | _go -50 -40 -30 20 -10 0 10 20 30
oszlasa tanulmanyi te-
rilet szerint (%) — 3 I
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A3 A tanulmanyi terle-
tek szama — ISCED

2s7 szerint :|
(I

A2c Szakok szama —
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A tanulmanyi teriiletek szama Osszességében alacsony, emellett alacsony
hallgatoszam is jellemzi ezeket az intézményeket, ami magas specializaltsagra
utal. Egyrészt fontos a 2-es ISCED-csoportra jutd6 magas hallgatéarany, ennél
azonban jelentGsebb csoportképzd tényezd, hogy a 3-as és az 5-6s ISCED-
teriilet alulreprezentalt e klaszterben, tehat a gazdasagi-tarsadalomtudomanyi és
a miszaki teriilet jelentdsége alacsony. Fontos megkiilonboztetd szempont,
hogy kevés publikaciot jelentetnek meg, ez kissé ellentmond az egyetemi sta-
tusznak, azt jelenti, hogy szlikebb szakmai kdzosségnek szol. A magasabb szin-
tli képzésre utal azonban, hogy egyrészt a kevesebb oktatott szakon a doktori
képzés jelentds, a legtdbb intézményben magasabb aranyl mas egyetemeken ta-
pasztalhatonal. Masrészt a hallgatd/oktatdo arany alacsony, ami az elitképzés
meglétére utal. Ez a klaszter tehat a specidlis profilii egyetemek Klasztere.
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7. klaszter: klasszikus egyetemek

2.10. abra. A 7. klaszter csoportképzdi

o
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A 7. klaszter tagjai a szakok és a hallgatok szama szerint a legnagyobb egye-
temek. Emellett minden tanulmanyi szinten egységesen magas a szakok szama,
valamint a tanulmanyi teriiletek szama is a legmagasabb (teljes szdmu) ebben a
korben. Ez tehat a nagy, klasszikus egyetemek klasztere. Fontos jellemz6jiik a
hallgatok magas mesterképzésbeli aranya. A masik nagy egyetemi klasztert6l
(6todik) annyiban is kiilonbozik, hogy ott az alapképzésben részt vevo hallgatok
aranya magasabb. Emellett jellemzden a szakok nagyobb hanyadat az alapkép-
z¢stol a doktori képzésig oktatjak ezek az egyetemek, lefedve a képzési skala
teljes spektrumat.

8. klaszter: nemzetkozi egyetemek

A 8. klaszter két intézménye a tobbi klaszterhez és intézményhez viszonyitva
nem rendelkezik karaktert ado fontos valtozokkal. Ez azt jelenti, hogy egyes jel-
lemzdik szerint tartozhatnanak mas csoportok valamelyikébe, azonban az indi-
katorok egylittes kombinacidja szerint mégis elkiiloniilnek. Az a két egyetem
tartozik ide, melyek kisebbek, nemzetkizi iranyultsaguak, specidlis teriileten és
formaban tevékenykednek.
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Kiemelt jellemzdk az egyes klaszterekben

Képzési jellemzok

Az alabbiakban attekintjiik, hogy mely képzési szintek milyen mértékben
jellemzik az egyes klasztereket a hallgatok és az oktatott szakok adott szinteken

tapasztalhat6 aranya alapjan.

2.4. tablazat. A hallgatok megoszlasa képzési szint szerint (%)'°

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

B4a - FSZ 0 101 11,4 3,0 3,7 0 3,8 0 4,0
B4b - BA 615 868 824 90,7 631 349 564 0 672
B4c - SZT 4.4 2,6 3,3 2,1 5,0 2,2 3,9 453 47
B4d - MA 34,1 0,5 2,9 3,6 26,4 54,5 32,7 40,3 22,1
B4e — PHD 0 0 0 0,6 1,8 8,4 3,1 14,3 1,9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Az els6é harom klaszter intézményeiben nincs doktori képzés, a képzés ala-
csonyabb szintjeit miivelik, illetve inkabb gyakorlati orientaltsaguak. Ezt jelzi
az alapképzés dominans aranya, valamint az, hogy a 2. és a 3. klaszterre jellem-
70 a fels6foku szakképzés. Ezek az intézmények elsGsorban a gazdasagi €és a
miiszaki teriilet szakembereit képzik. Az 1., hittudomanyi foiskolai klaszterben
a felsofoku szakképzési szint nincs jelen, viszont magasabb a mesterképzeés ré-
szesedése, Osszhangban azzal, hogy a hittudomanyi képzés két szintjét is oktat-
jék ezek az intézmények.

E harom klaszterrel mutat hasonldsagot a 4., miivészeti, igazgatasi és vilagi
képzést is nyujtd hittudomanyi profil intézményeket tartalmazé klaszter, ahol a
kiemelked6en magas aranyu alapképzés jelzi az egyes specialis teriiletek szak-
emberigényét.

A 6. klaszterbe tartozé intézmények a vallasi és a miivészeti képzés maga-
sabb szintjein tevékenykednek, ezt jelzi, hogy dominans a mesterképzés, és itt a
masodik legmagasabb a doktori képzés aranya, mig a kiegészit6 képzési formak
(fels6foku és szakiranyt tovabbképzés) részaranya nagyon alacsony.

Az 5. klaszter nagy egyetemei a képzési szintek szerkezetében hasonloak az
1. klaszterhez (alap- és mesterképzés hallgatdaranyai), de kiegésziil mas képzési

16 A tablazatban az ,,FSZ” a felséfoku szakképzést, mig az ,,SZT” a szakiranyi tovabbképzést je-
lenti.
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szintekkel (doktori képzés és felséfoku szakképzés), melyek az 1. klaszterben
nincsenek jelen. Az 1. klaszter foiskoldiban — szemben a tobbi fdiskolai klasz-
terrel (2., 3., 4.) — kisebb az alapképzésben részt vevo hallgatok aranya és hang-
sulyosabb a mesterképzés. Az 5. klaszter egyetemei szamos, kordbban hagyo-
manyoOsan egységes képzési teriileten végeznek oktatasi tevékenységet, mint a
bolcsész, a mérnoki, illetve mas miszaki teriiletek, amelyek a Bologna-reform
soran szétvaltak, ennek kovetkeztében a korabbi ,.egyetemi” szintli képzés fel-
vezetéseként fontos az alapképzés. Masrészt ezek az intézmények hagyomanyo-
san, a magasabb szintek mellett, gyakorlati tipusu képzést is nyujtanak.

A 8., kis klaszter tagjai specialis funkciojukbol adodoan nem rendelkeznek
alapképzéssel, elsésorban tovabbképzési tevékenységet folytatnak, melyet a
szakirdnyt tovabbképzési (posztgradualis) és a doktori képzési szint mutat.

A Klasszikus egyetemekre (7. klaszter) — mint arra mar utaltunk — jellemzo,
hogy a képzés spektruma az alapképzéstdl a doktori képzésig tart. A magasabb
alapképzési arany itt szintén a Bologna-reform kdvetkezménye, illetve az ezen a
szinten befejez6do képzések (tanitd) megléte miatt tapasztalhato.

A képzési szintek szakok szerinti szerkezete szamos hasonldésagot mutat a
hallgatok megoszlasa esetében tapasztalttal, azonban néhany eltérés megfigyel-
hetd, ami kozvetetten a képzéskinalat mennyiségi kiilonbségére utal.

2.5. tablazat. Az egyes szinteken oktatott szakok aranya (%)’

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
A2a Szakok

aranya - BA 65,5 58,8 49,6 60,8 42,7 36,9 404 0 51,5
A2b Szakok

aranya - MA 41,8 40 6,7 19,1 30,9 51,4 40,8 38,1 28,2
A2c Szakok

aranya - PD 0 0 0 1,1 6,8 10,1 71 23,8 35

A4 1 Egy szakra
jutd program arany 2,12 1,42 2,19 2,43 2,04 1,52 2,88 1,06 2,05

17 A tablazat az egyes szinteken oktatott szakok szamanak és az Ssszes oktatott szak szaménak
aranyat mutatja be az egyes klaszterekben. A szamitas alapja, hogy egyes szakok megjelenhetnek
a képzés tobb szintjén is, az ilyen esetekben minden szinthez beszamitottuk, az §sszes szak kozé
azonban csak egyszer. fgy ha egy intézményben egy oktatott szak van, de azt két szinten is oktat-
jak, akkor mind a két szinten 100% lesz az indikator értéke. A felséfoki szakképzés (FSZ) és
szakirany( tovabbképzés (SZT) szakokat beszamitottuk az Osszes szak szdmanak meghataro-
zasakor, a rajuk es6 aranyt azonban nem szerepeltettiik az elemzésben.
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Az 1. klaszterben a szakok tobb mint kétharmadat oktatjak alapképzésben,
emellett a szakok tobb mint 40%-at mesterképzésben is oktatjak. Itt tehat atfe-
dés tapasztalhato, a szakok tobbsége tobb szinten is megjelenik (t6bb program-
ban). A hallgatéarannyal 6sszevetve latszik, hogy a mesterképzésben boviil a
szakok kinalata.

A 2. és a 3. klaszterben az alapképzési szakok ardnya alacsonyabb, mint az
azonos képzési szinten oktatott hallgatéardny. Ennek egyik oka, hogy a mester-
képzésben elinditott szakok aranya magasabb, mint a hallgatdéarany. Ennél azon-
ban fontosabb tényezd, hogy a szakképzésben kevesebb hallgatonak nagyobb
szakvalaszték all rendelkezésére. Tehat, mig a hallgatok tobbsége relative szitk
kinalata alapképzésben vesz részt, a szakképzésben részt vevok szélesebb korbol
valaszthatnak. Az 5. csoportban ez a jelenség fokozottabban érvényesiil, amellett
tehat, hogy az alapképzés itt is dominans, a mesterképzés szakvalasztéka nagyon
széles.

A legmagasabb programarany a klasszikus egyetemek korében figyelhetd
meg, azaz a szakvalasztékot ténylegesen a fokozathoz vezeté minden szinten
nyujtjak ezek az intézmények. Ennek ellenparjaként a 8. klaszter intézményei a
legtobb szakot kiilon programként inditjak el, és kimagaslé a diploma utani
szakirdnyl tovabbképzes.

Az oktatasi tevékenység sulya

A hallgatokra és a képzésekre vonatkozo korabbi megallapitasaink mellett
érdemes megvizsgalni, hogy mi jellemzi az egyes klasztereket a finanszirozas
tekintetében és a tandrok oldalardl, azaz az oktatas mas dimenzioi fel6l. Az ok-
tatasi bevételek aranyardl harom intézménycsoportban nem all rendelkezésre
adat, tekintve, hogy a hivatalos regiszter csak az allami fenntartast intézmények
adatait tartalmazza.

2.6. tablazat. Oktatasi jellemzdk

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

A5 Az oktata-

si/képzési bevételek

aranya az 0sszes

bevételen beliil (%) - - 808 915 658 846 535 - 722
A6 Azegy FTE

oktatora jutd hallga-

tok szama 11,7 265 322 202 203 56 17,6 45 185
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Osszességében a magyar felsdoktatasra jellemzd az oktatdsi bevételek igen
nagy sulya, ez a bevételi forma teszi ki a finanszirozas kozel haromnegyedét.
Legkevésbé az egyetemi korre jellemzo (5. és 7. klaszter), magas viszont a gya-
korlati képzést nytjté foiskolai klaszterben (3.). Szintén magas a 4. (és a 6.)
klaszter intézményeinél, melyek jellemzden allami fenntartast szektorok sza-
mara (iskola, honvédelem, allamigazgatas, szinhdzak) végeznek gyakorlati ird-
nyultsagn képzést (allamigazgatas, pedagdgus-, és miivészeti képzés). Igy ezek
a klaszterek alacsony kutatasi potenciallal rendelkeznek, viszont a szakember-
képzés fontos intézményei.

Az egy tanarra jut6 hallgatok szdma tekinthet az oktatdsi mindség egyik
fontos mutatojanak. A domindnsan gazdasagi profilt féiskolai klaszterek (2. és
3. klaszter) az atlagosnal magasabb egy tanarra jutd hallgatoszammal rendel-
keznek. Az egyetemi klaszterek mutatdja ennél alacsonyabb, ami a képzés mi-
nésége mellett abbdl is eredhet, hogy ezekben magasabb a sajat oktatok, és ala-
csonyabb a szerzddéssel alkalmazott oktatok aranya.

Az elitképzésre vonatkozd korabbi megallapitasainkat latszik igazolni, hogy
a két sztk teriiletli specialis intézménycsoportban (6. és 8.) a hallgatd/tanar
arany alacsony. Ez vilagossa teszi, hogy a magasabb szintli képzésben kisebb
csoportokban folyik az oktatas, ami igaz a tobbi csoport magasabb szintii képzé-
Selre IS.

Atipikus hallgatoi csoportok

A nem tipikus életkoru, illetve nem tipikus képzési formakban részt vevo
hallgatok aranyai a csoportképzodésben kis szerepet kaptak, néhany markans
kiilonbség azonban lathato.

2.7. tablazat. Atipikus hallgat6i csoportok jelenléte
Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

B1 A felnétt (30 év

feletti) hallgatok

aranya % 532 202 245 201 178 156 158 135 271
B2 A munka mel-

lett tanuld hallgatok

aranya % 539 496 346 415 304 156 255 0 375
B3 A tavoktatasban

részt vevo hallgatok

aranya % 0 0 145 0 2,2 0 0,6 0 2,5
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A felnétt hallgatok ardnya az egyes klaszterekben kozel azonos,™ a fdiskolai,
gyakorlati képzést nytjto intézményekben valamivel magasabb. Kiemelked vi-
szont a legkisebb hittudomanyi profila intézmények korében, e klaszterben a
hallgatok tobb mint fele 30 év feletti.

A munka mellett tanul6 hallgaték aranya magasabb az eldbbi indikatornal
tapasztalhatonal, és a klaszterek is jelentds eltérést mutatnak. Osszességében a
specializalt, sziik profilu intézmények esetében alacsonyabb ez az arany (6. és 8.
klaszter), mig a féiskolai klaszterekben (1-4.) magasabb, mint az egyetemeken.
A szélesebb profilu foiskolak esetén ez az ardny kissé alacsonyabb, mint a tobbi
féiskolai klaszterben, ami a feln6tt hallgatok magas aranya mellett is jelzi, hogy
ezek az intézmények hangstlyosabban épitenek a nappali tagozatos hallgatok
képzésére. Latszik az igény, hogy a kiilonb6zd gyakorlati-foiskolai képzésekben
valo részvétel mellett a munkaerd-piaci jelenlét is folyamatos legyen.

A tavoktatas, mint a leginkabb atipikus képzési forma, nem jelentos a fel-
sOoktatas egészére nézve. Az egyetlen klaszter, ahol hangstlyosan megjelenik a
sz€lesebb profilu féiskolaké (itt kdzel 15%-os arannyal), melyek méretiikbol
adododan rendelkeznek az ehhez sziikséges infrastruktiraval, masrészt sok kozii-
lik vidéki székhellyel és szamos kihelyezett tagozattal rendelkezik, és a tavok-
tatasi forma ezt az orszagos jelenlétet képes tovabb erdsiteni.

A Kutatasi tevékenység sulya

A kutatasi orientacio jelentOségét egyrészt a kutatdsban részt vevok jellem-
701 (az adott évben doktori fokozatot szerzett hallgatok szama és az akadémiai
stabra vetitett aranya, a tudomanyos mindsitéssel rendelkezé oktatok-kutatok
aranya), masrészt a kutatasi eredmények tényleges kibocsatasa (publikaciok és
projektek szama, ardnyai), valamint pénziigyi jellemzok (bevételek és kiadasok
Osszege ¢és aranya) mentén ragadhatjuk meg.™

18 A Klaszterek kozotti kiilonbség nem szignifikans.
% Az e dimenzioba tartozo indikatorok jelentds része csak sziitkebb intézményi korre volt elérhe-
t6. Lasd bévebben a mellékletben (Mellékletek. 2. fejezet, C.4).
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2.8. tablazat. Kutatasi jellemzok

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

C2 Az egy fore ju-

to publikaciok sza-

ma az akadémiai

stabban (FTE 1ét-

szam) 1,4 0,6 1,3 1,1 19 0,8 2,0 4,2 14
C3 A doktori foko-

zatot szerzettek

szama (f6) 0 0 0 42 387 9,9 1993 0 199
C5 A kutatasi be-

vételek aranya

az dsszes bevételen

beliil (%) - - 7.3 0 125 0,1 53 - 7,6
C7 A tudomanyos

mindsitéssel ren-

delkezok aranya a

teljes allasu oktato-

kon beliil (%) 60,1 51,7 42,7 40,7 558 61,2 642 956 543
D1 Azegy fore ju-

to futd projektek

szama az akadémiai

stabra (FTE 1ét-

szam) vetitve 0,6 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5 1,1 0,5

A tudomanyos mindsitéssel rendelkezd oktatok aranya orszagosan megha-
ladja a teljes allasu oktatok felét, az egyetemek csoportjaban ennél magasabb,
mig a foiskolai klaszterekben alacsonyabb. Jellemzden a specialis profilu klasz-
terekben magasabb az arany (az 1.-ben, a 6.-ban és a legmagasabb a 8.-ban), to-
vabba a 7. (klasszikus) klaszterben. A doktori fokozatot szerzettek szama szerint
jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a klaszterek kozott, a 7. (klasszikus) €s 5.
(széles profil) nagyobb egyetemi klaszterekben kiemelked6 ez a mutato, a 4. és
6. klaszterekben kevéssé, mig a féiskolai klaszterekben (1-3.) nincs jelen ez a
képzési szint (a nemzetkdzi egyetemek csoportjaban a vizsgalati évben nem tor-
tént fokozatszerzés).

A publikaciés tevékenység intenzitasa tekintetében a nemzetkézi iranyult-
sagu (8.) klaszter emelkedik ki. Az egy fére jutd publikaciok szama magasabb a
nagy egyetemeket tartalmazo klaszterekben (5. és 7.) is, emellett néhany foisko-
lanak is jelentds a publikacios tevékenysége (3. Klaszter). Azokban az intézmé-
nyekben, ahol a publikacioés tevékenység erdsebb, ott a futd projektek szama és
akadémiai stabra vetitett aranya is magasabb.
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A kutatasi bevételek aranya harom klaszterben jelentds, némileg meglepd
modon a harmadik csoport intézményeinél magas (7%); ez az alacsonyabb pub-
likacids potencial mellett jelzi, hogy e csoportban is fontos a kutatési tevékeny-
ség (feltehetéen az alkalmazott kutatasokat illetéen). A legmagasabb kutatasi
bevételarannyal a nagy — de nem klasszikus — egyetemek (5. klaszter) birnak,
ennél valamivel alacsonyabb a klasszikus egyetemek korében ez az arany.

Nemzetkozi orientdcio

A magyar felsGoktatas egészét tekintve a nemzetkozi iranyultsag nem szamit
jelentds tényezOnek, ezt a képet arnyalja egyes jellemzok viszonylag hang-
sulyosabb jelenléte. Modelliinkben e jellemzoket a hallgatokra vonatkozo, az
akadémiai stabot érintd és a pénziigyi teriiletekre bontottuk fel.?°

2.9. tablazat. A nemzetkozi orientacio jellemzoi

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

El Kiilfoldi hallga-

tok aranya — Ma,

Ba, PhD (%) 9,8 8,1 2,1 1,9 5,4 6,9 65 621 7,5
Ela A kilfoldi

hallgatok aranya az

Osszes hallgaton be-

lil (%) 9,5 79 2,0 1,9 52 6,9 6,1 664 7,5
E2 Eurépai csere-

program beutazo

hallgato (%) 0,0 09 0,4 0,1 0,6 1,7 0,5 54 0,6
E3 Europai csere-

program kiutaz6

hallgato (%) 0,2 1,6 0,6 0,6 1,1 34 1,3 2,7 1,1
E4 Kiilf6ldon tar-

tozkodok aranya az

akadémiai stabban

(%) 0,2 0,0 0,1 0,3 1,0 0,0 1,5 0,2 0,4
ES5 Kiilfoldi allam-

polgarok aranya az

akadémiai stabban

(%) 0,6 0,7 0,7 0,0 1,0 0,8 17 27,7 15
E6 Nemzetkozi be-

vételek aranya

a teljes K+F bevéte-

len beliil (%) 0,0 2,8 0,3 0,0 53 0,0 10,7 10,0 2,2

2 [ asd a mellékletben (Mellékletek. 2. fejezet, C.5).
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A kiilfoldi hallgatok aranya kevesebb, mint tizede az 0sszes hallgatonak, en-
nél joval alacsonyabb (1% koriili) a csereprogramokban (6sztondijak, tanul-
manyutak) részt vevo hallgatok aranya mind a beutazd, mind a kiutaz6 hallga-
tokat figyelembe véve.?r Tehat mikozben éltalanosan elfogadott a kiilfoldi
tapasztalatszerzés igénye, ez még messze nem teljesiil a felsdoktatasban.

Az atlagosnal magasabb kiilfoldi hallgaté arany harom klaszterben volt jel-
lemz6: a 8. klaszterben, valamint az els6 két (féiskolai) klaszter tagjai korében,
utobbiaknal megkozeliti a 10%-ot. Vélhetden azért, mert az ezekben a klaszte-
rekben talalhatd intézmények koziil tobben jelentds szdmban oktatnak hatdron
tali magyar hallgatokat.

Hasonldan alacsony az akadémiai stdb korében tapasztalhaté nemzetkozi
orientacid, és minden csoportra igaz, hogy a vendégoktatok aranya valamivel
magasabb, mint a kiilfoldre delegalt hazai oktatoké.

Harmadik szempontként a nemzetkozi bevételek aranya Osszességében na-
gyon alacsony, csak harom klaszterben (5., 7., 8.) mutathat6 ki jelentsebb ré-
szesedés (amely azonban nem haladja meg kutatasi bevételek tizedét). Fontos
megjegyezni, hogy a kiilfoldi pénziigyi tamogatasok jelentds része nem kozvet-
leniil az intézményekhez érkezik, egy résziik allami forrasként jelenik meg.

A nemzetkdzi orientacid Gsszességében a 8. klaszterben kiemelked6 jelentd-
ségl, itt a hallgatok kozel kétharmada kiilfoldi szarmazasu, emellett, bar ezek az
intézmények rendelkeznek a legmagasabb csereprogram arannyal, ez nagyobb
mértékben érint kiilfoldrél fogadott (5%), mint kiildott hallgatokat (2,7%). Ez a
kettsség az akadémiai stab tekintetében is megjelenik e klaszternél, mig az ok-
tatok és kutatok kozel harmada kiilfoldi, a kiilfoldre delegalt hazai oktatok ara-
nya e csoportban is elenyészo.

Regionalis elkotelezettség

A regionalitas dimenzigjat két indikator segitségével tudtuk kutatdsunkban
megragadni. E dimenzi6 jelent6ségét megfelelé adatok hidnyaban kvalitativ
modszerekkel probaltuk meg vizsgalni. A régios bevételi forrasok jelentd-
ségének felmérésére nem vallalkozhattunk, elemzésiinket a hallgatok feldl, a re-

2L A kiilfoldi intézményekben teljes képzési iddszakot eltdltd magyar hallgatokrol nem allnak
rendelkezésre adminisztrativ adatok, felmérése az intézményeket alapegységnek tekintd kutatas-
ban nem is lehetséges.
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gionalis munkaerépiachoz valo kapcsolodas, illetve a belépd hallgatok lakhelye
alapjan folytattuk le.

A regionalitds szerepe nehezen mérhet6 Magyarorszagon, mert a felso-
oktatasi intézmények jelentOs része Budapesten, illetve a Kozép-Magyarorszag
régioban koncentralddik, amely egyben a legjelentésebb munkaerd-piaci térség
is. Néhany intézménycsoport esetén éppen a kihelyezett, mas régidban talalhatd
képzési helyek megléte erésebb regionalis orientaciot eredményez.

2.10. tablazat. A regionalis elkotelezettség jellemzoi

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

F1 A régidban

munkavallaloként

marad6 hallgatok

aranya az 0sszes

végzett hallgaton

beliil (%) - 842 516 - 585 - 612 - 57,7
F2 A régiobol ér-

kez6 hallgatok ara-

nya az els6éves

hallgatokon beliil

(%) 39 578 515 601 559 291 634 619 420

srer

hallgatoit. Kifejezetten alacsony ez az arany a kis, hittudomanyi féiskolak esetén
(1. klaszter), illetve viszonylag alacsony a specializalt egyetemi (6.) klaszterben,
igy egyértelmiinek latszik ezek orszagos (vagy éppen nemzetkdzi) hatokore.

“y ey

maradd (munkavallalo) hallgatok aranya Gsszességében kozeliti a 60%-0t.

2.5. Az intézményi csoportok és az intézmények grafikus
abrazolasa

A fels6oktatasi intézmények fObb csoportjainak azonositasara vallalkozo
U-Map modell kiindul6 elveinek megfeleléen az eredményeket szemléletesen,
felhasznaldbarat médon kivanja bemutatni. A modellt kdvetve a hazai vizsga-
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latban is kisérletet tettink a grafikus abrazolasra.? El6szor az intézmények
nyolc nagy csoportjat mutatjuk be egy-egy abraval, elsdsorban abbol a célbdl,
hogy a sokréti kiilonbségeket ilyen tomoren és vizualisan is érzékeltessiik.
A mésodik 1épésben néhany kiemelt felsoktatasi intézmény grafikonjat mutat-
juk be, ami az eredeti modell kdzvetlen célja volt. Itt ugyanis arrdl van szo,
hogy az érdekeltek, a lehetséges érdekldddk konnyen Gssze tudjak hasonlitani a
szamukra relevans intézményeket. JOl atlathato, illetve kivalaszthato egy-egy
dimenzid, vagy egy adott indikator, tovabba dsszevethetok egy adott dimenzid
mentén a hasonld intézmények jellemzoi. Ez a megkozelités segitheti az érde-
kelteket (hallgatok, oktatok, kormanyzati szereplok, kutatohelyek, befektetok) a
szamukra megfelel6 vagy érdekes intézmény kivalasztasaban. Az olvasoét is arra
0sztonodzzik, hogy a klaszterek és intézmények kutatdi értelmezése utan a sajat
szempontjait figyelembe véve tekintse 4t a kovetkezd abrakat.

A grafikonok a hazai modellezés soran felhasznalt indikatorokat (a korok
sz€lén jelolve) mutatjdk be, dimenzidk szerint rendezve (ezeket eltérd arnyala-
tok jelolik). A szemléletesség erdsitése céljabol az eredeti B dimenziot — a hall-
gatok Osszetételét — a grafikonon harom részre osztottuk, kiillon megjelenitve az
atipikus hallgatdi csoportokat (tavoktatasban, felndttkorban, munka mellett ta-
nuldk), az egyes tanulmanyi szintek (alap-, mester-, doktori stb. szintek hallga-
tokra vonatkoz6), valamint a tanulmanyteriiletek (ISCED-teriiletek hallgatokra
vonatkozd) aranyait. Ezek mellett a méretet a hallgatok Gsszes szama reprezen-

talja.

A grafikonok bemutatjak, hogy az egyes csoportok (egyes intézmények)
mely dimenzioi, ezeken belill indikatorai fontosabbak a csoporton (intézmé-
nyen) beliil és més csoportokhoz (intézményekhez) viszonyitva,? igy tovabbi
fontos szempontokkal egészithetik ki elemzésiink korabbi megallapitasait. Az
alabbiakban tehat rovid értékelést nydjtunk a grafikonok attekintéséhez.

22 Az eredeti U-Map 4brazolas az egyes indikatorok értékeit négy kategériaba osztva jeleniti meg
az intézményeket. Ez az adatok eurdpai szintii 6sszehangolasa miatt sziikséges, mivel egyes jel-
lemzék mentén két orszag intézményeinek adatai nem minden esetben hasonlithatok dssze egy-
értelmiien. EttS] eltérden a magyarorszagi eredmények bemutatasakor lehet6ségiink van eredeti
(folytonos) formajukban alkalmazni indikatorainkat, igy a tényleges sokféleség pontosabban be-
mutathato.

28 Az indikétorok az eltérd terjedelem kikiiszobolése érdekében (a klaszterelemzés soran is alkal-
mazott) sztenderdizalt formaban szerepelnek, az indikatorok atlagat a 3-as érték jelenti meg, az
1-es alacsony, a 6-os magas értéket jelez. Igy a grafikon egyes tiiskéinek nagysagat lehet az atlag-
hoz, mas klaszterekhez (intézményekhez), illetve adott klaszter mas dimenzidihoz viszonyitani.
Egyes indikatorok értékei hidnyoznak bizonyos klaszterekben (intézményeknél), ezeket a nulla
reprezentalja. Az indikatorok értékeit az egyes klaszterekre és intézményekre vonatkozoan a mel-
I¢kletben kozoljiik (Mellékletek. 2. fejezet, D).
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Klaszterek — vizudlis abrazoldsban

A kis hallgatoi létszamu, hittudomanyi képzést nyujto egyhazi foiskolak
(1. klaszter) jellemzden atlag alatti értékekkel rendelkeznek az egyes dimen-
ziokban. Jol lathatoan a 2-es ISCED tanulmanyteriileten (hittudomanyi és hu-
man) képeznek hallgatdkat, jellemzden kisebb méretiiek. Kiemelkedéen magas
az atipikus hallgatoi csoportok jelentdsége. Specialis voltukat jelzi, hogy a regi-
onalitds nagyon alacsony mértékii ezekben az intézményekben, vagyis inkabb
orszagos hatokoriiek. Képzéskinalatukra kevés szakon inditott alap-, és mester-
képzések jellemzbéek. A kutatas és a nemzetkozi orientacio tekintetében az atlag
alatt helyezkednek el.

A kisebb hallgatoi létszamu, dominansan gazdasagi, illetve tarsadalom-
tudomanyi képzést nyujto maganfoiskolak (2. klaszter) néhany jellemz6t kivéve
minden dimenzidban az atlagos alatti értékekkel birnak. Emellett lathat6 a 3-as
ISCED-tertiilet kiemelkedd jelentdsége, és az el6z6 klaszterhez viszonyitva ma-
gasabb az oktatasi bevételek aranya. Nagy fontossaggal bir a regionalitas ebben
a klaszterben.

A nagyobb hallgatoi létszamu, szélesebb képzési profilu foiskolaknal
(3. klaszter) egyes dimenziokban tobb esetben az atlagosnal magasabb értékek
jelennek meg. Egyrészt tobb tanulmanyi teriilet is jelent0s aranyu, igazolva
e klaszter szélesebb profiljat. Igen jelentds az alapképzés és a szakiranyu to-
vabbképzés ezekben az intézményekben, fontos tovabba a tavoktatas. A re-
gionalitas jelentGsége Osszességében atlagos, a kutatasi és a kiilfoldi orientaciod
atlag alatti jelent6ségii ebben a klaszterben.

A specialis, szitkebb képzési profilu foiskolak (4. klaszter) korében néhany
jellemz6 — példaul egyes tanulmanyi teriiletek fontossaga — atlagot meghalado
érteki, Osszességében sziik profil mellett. Az alapképzés e klaszterben kiemelt
jelentdségl, kisebb hallgatolétszammal rendelkeznek intézményei. A kutatés, a
nemzetkdzi orientacio és a regionalitas viszonylag alacsony szinti.
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A széles profilu, de a klasszikustol eltéré szakmai Osszetételii egyetemek
(5. klaszter) grafikonja szélesebb képzéskinalatrol arulkodik, ami a szakok ma-
gasabb szadmaban és a képzéskinalat dimenzi6 kiegyensulyozottabb aranyaiban
is jelentkezik. A tanulmdanyi teriiletek koziil a legtobb legalabb atlagos fon-
tossagu, emellett egyes intézményekben jelentés a mezdgazdasagi és mérndki
teriilet, amelyben egyediilalloak ezek az intézmények. A kutatasi dimenzidt te-
kintve e klaszter egyetemei kiegyenlitetten magas értékekkel rendelkeznek, a
nemzetkdzi orientacié dimenzidjaban egyes teriileteken mutatnak magas értéket.
A nagyobb méretet jelzi egyrészt a magasabb hallgatoszam, illetve a szakok
magasabb szama, valamint az orszdgos hatokorre utal a regionalitds atlagos
szintje.

A specialis profilu, viszonylag Kis egyetemek (6. klaszter) az el6bbi egyetemi
csoporttal ellentétben kevésbé kiegyensulyozottak, az egyes dimenzidokban né-
hany jellemz6 extrém értékeket vesz fel. Ezek az intézmények — mint korabban
lattuk — jellemzden hittudomanyi és miivészeti teriileteken tevékenykednek,
ezekben egyedi képzéseket nyujtanak; jelentds naluk a mester- és a doktori kép-
z€s, mig a tobbi tanulmanyi szint kevéssé fontos. A regionalitas és az atipikus
hallgatdi csoportok jelenléte nem jellemzd, ezzel is igazolva az oktatott teriilet
specialis voltat és orszagos hatokorét. A kutatas terén elsésorban a teriiletre jel-
lemz6 publikaciok magas szama, a nemzetkdzi dimenzidban a csereprogramok
keretében kiutazd hallgatok magasabb aranya jellemzo.

A klasszikus egyetemek (7. klaszter) majdnem minden dimenzié mentén a
legmagasabb értékekkel rendelkeznek. A korabbi klasztereknél tapasztalhatonal
joval magasabb mind a képzéskinalat, mind a kutatasi dimenzié jelentésége.
Hangsulyosan jelentkezik a természettudomanyos tanulmanyi teriilet, emellett
kisebb jelentéségli, de a tobbi klasztert tekintve nem elhanyagolhaté aranyt a
human és a tarsadalomtudomanyi képzés. Szembetlin az atipikus hallgatoi cso-
portok, valamint a regionalitas atlagos értéke mellett a kutatds és a kép-
zéskinalat volumenének nagysaga és jelentdsége e klaszterben.

A nemzetkozi egyetemek (8. klaszter) specialis helyzete az abran is jol lat-
hato, a tobbi egyetemi vagy egyes foiskolai csoportoknal joval sziikebb kép-
zéskinalattal rendelkeznek, kevés szakon specialis képzéseket nyujtanak. A kép-
zési szintek terén és a tanulmanyi teriileteken is tetten érhetd egyediségiik,
magas a mester- és a doktori képzés aranya, és hianyzik az alapképzés ebben a
két intézményben. Elsésorban tarsadalomtudomanyi teriileten folytatnak kép-
z¢€st, a regionalitds nem, de a nemzetkoziség annal inkabb jelentds, kutatasi te-
vékenységiik pedig kimagaslo.



Intézményi sokféleség a felsdoktatasban 63

Intézmények — vizudlis abrdzoldsban

A tovabbiakban a fentiekhez hasonlo6 elveket kdvetd grafikonokkal mutatunk
be néhany altalunk kivalasztott intézményt a 3. (ragyobb hallgatoi létszamu,
szélesebb képzési profilu féiskoldk) és az 5. (széles profilu, de a klasszikustol el-
térd szakmai Osszetételii egyetemek) klasztereibdl. A két klaszter kivalasztasa
mellett szolt, hogy attekintésiikkel kozelebbivé valik az a sokféleség, mely a
klaszterképzés soran nyilvanvalova valt. A két klaszter intézményei mutattak
ugyanis a legnagyobb valtozatossagot a dimenzidok Osszességét tekintve.
A konkrét intézmények kivalasztasa soran arra torekedtiink, hogy az orszag
tobb teriiletérdl, eltérd profilu intézményeket mutassunk be. Ennek megfeleléen
a kovetkezOkben négy foiskolat és négy egyetemet abrazolunk esettanulmany-
szerlien, 6sztdndzve az olvasot arra, hogy a grafikonokat sajat szempontjai sze-
rint is értékelje.

Foiskolak

Az Eszterhazy Karoly Fdiskola esetében szembet(ind a képzéskinalat sok-
félesége; a tobbi intézményhez viszonyitva tobb szinten is atlagot meghalado
szamu szakot indit, és a tanulmanyi teriiletek koziil tobb esetében is az atlagon
feliili a hallgatéarany. A nemzetk6zi dimenzié — a harom tovabbi féiskoldhoz
hasonldan — kisebb jelentoségli, de kiegyensulyozott az egyes indikatorok sze-
rint. A regionalitas és az atipikus hallgatoi csoportok fontossaga nem egyértel-
mi, mikézben magas a fels6fokl szakképzés és viszonylag magas a mesterkép-
z€s aranya az intézményben.

A Kdaroly Robert Féiskola szamit a legnagyobbnak a kivalasztott négy fois-
kola koziil, a képzéskinalatat tekintve az alapképzésben exponalt. Profiljaban
tobb tanulmanyi teriilet is megjelenik, ezek kozil a gazdasagi-tarsa-
dalomtudomanyi és a személyi szolgaltatasok, kornyezetvédelmi teriiletek do-
minansak. Az oktatas-képzés hangsulyossagat jelzi az atipikus hallgatdi dimen-
716 két elemének kimagaslo értéke is (felnott hallgatok és tavoktatas).

A Nyiregyhdazi Féiskola esetében a regionalitas kiemelten fontosnak latszik,
képzéskinalatdban a legtdbb tanulmanyi teriilet megjelenik (hangsulyosan a ta-
nar- ¢és a tarsadalomtudomanyi képzés), melyeket kiemelkedd mértékben alap-
képzésben oktatnak. A kutatasi dimenzioban az akadémiai stabra vonatkozo jel-
lemz6k mentén erés az intézmény (tudomanyos mindsitésii oktatok és
publikaciok egy fore jutd szama).
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A Dunaujvarosi Foiskola méretét tekintve a legkisebb a kivalasztott f6isko-
lak kozil. Profiljat tekintve szintén tobb teriileten van jelen, melyek koziil ki-
magasldo a természettudomanyi és a mérnoki teriiletek hallgatoardnya
(a tarsadalomtudomanyi teriilet jelentosége atlagos). Az alapképzés dominans,
emellett az intézményben kimagaslo a fels6fokil szakképzés jelentGsége.
A f6iskolak kozott kiemelkedo a kutatdsi bevételek és az egy fore jutd kutatési
kiadas nagysaga, amit a képzésben is megjelend miiszaki teriilet indokol.

Egyetemek

A kovetkezokben attekintjiik az 5., egyetemi klaszter néhany kivalasztott in-
tézményét. A grafikonokat szemlélve jol latszik a korabbi intézményekhez vi-
szonyitott méretbeli kiilonbség, a képzést illetden a tanulmanyi teriiletek leg-
alabb hét csoportja megjelenik. A szakok szama az egyes szinteken magas, bar
szerkezete intézményenként jelentds valtozatossagot mutat. A kutatasi jel-
lemzék nagyobb volumene mellett felfedezhetd ezen intézmények speciali-
zaltsaga is. A regionalitas eltér6 jelentéségli ezekben az intézményekben, emel-
lett az atipikus hallgatdi csoportok jelenléte mindegyik intézményben atlagos
vagy az alatti.

A kivalasztott intézmények mindegyikében tobbségben vannak az alapkép-
zésben részt vev hallgatok, kiillonbséget a képzés folytatasaként nytjtott mes-
ter- és doktori képzések eltérd aranya mentén tehetiink.

A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemen a miszaki teriilet
dominanciaja mellett a gazdasagi képzések magasabb aranya tapasztalhato.
A kutatasi dimenzi6 tekintetében az egyik leger6sebb intézmény, amit az okta-
tasi bevételek relative alacsony aranya is mutat. A kiilfoldi dimenzidban ki-
egyensulyozott, emellett magas a kiilfoldi kutatdsi bevételek aranya. A regio-
nalitds kevéssé érvényesiil, inkabb orszagos hatokori intézmény, ami az itt
foly6 egyetemi miiszaki képzés elit jellegébodl adodik. Ezt erdsiti meg a hallga-
tok szintenkénti megoszlasa, mely szerint a mester- és doktori képzés aranya at-
lagon feliili, mikozben az alapképzés szintén hangsulyos.

A Pannon Egyetem mérete (hallgatészama) a tobbi egyetemhez viszonyitva
kisebb, jelentésnek tiinik viszont a kutatds dimenzidja, amelyben egységesen
magas értékekkel rendelkezik. Tobb tanulmanyi teriileten rendelkezik atlagosnal
magasabb hallgatoéarannyal, ezek kozott a tanarképzési teriiletek aranya alacso-
nyabb, a humén és a miiszaki képzések fontosak, relative magas az agrar- és a
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személyi szolgaltatasok teriileteinek aranya. A tobbi egyetemmel Osszevetve
ebben az intézményben jelenik meg legkevésbé az atipikus hallgatdi csoportok
¢s a regionalitas fontossaga. A relative alacsony mesterképzési arany mellett ki-
emelkedd a fels6foku szakképzésben részt vevok ardnya.

A Miskolci Egyetem — hasonloan az el6z6h6z — a megjelend sok tanulmanyi
tertileten kiegyenlitettebb hallgatéarannyal rendelkezik, ezek koziil a miiszaki
(5-6s) és a tarsadalomtudomanyi (3-as) jelent6sebb. Kicsivel nagyobb hangsulyt
kap a mesterképzés hallgatéaranya, a nemzetkdzi dimenzié mentén valamelyest
atlag alatti értékekkel rendelkezik az intézmény. A kutatasi dimenzi6 az Osszes
intézményt tekintve atlagosnal fontosabb, az Gsszes tényez6t figyelembe véve
az egyetemi csoport atlagahoz igazodik. A regionalitas a négy intézmény koziil
itt fontosabb.

A Szent Istvan Egyetem esetében a szakkinalat a Pannon Egyeteméhez ha-
sonld, a magasabb képzési szinteken viszonylag alacsonyabb (igy is atlag felet-
ti), ez azonban a tanulmanyi teriiletek legmagasabb szamaval (mind a nyolc te-
riileten) parosul. Dominans a tarsadalomtudomanyi és a gazdasagi teriilet, de
kiemelked6 az agrar-, a miiszaki és a személyi szolgaltatasi teriiletek aranya is.
A regionalitas itt jelenik meg a legmarkansabban, az atipikus hallgatoi csopor-
tok jelentdsége atlagos. Az alapképzés jelentOsége a legmagasabb, mig a mes-
terképzés viszonylag kevéssé fontos. A nemzetkozi orientacié a Pannon Egye-
teméhez hasonld képet mutat, a kutatds tekintetében a Miskolci Egyetemmel
mutat sok hasonlésagot.
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2.6. Kovetkeztetések

A mapping filozéfian és metodologian alapuld klaszterelemzés szemléletesen
mutatta meg a magyar felsdoktatasi intézmények sokféleségét, és az Gjszert, az
utobbi két évtizedben lezajlo folyamatok — a hallgatoi 1étszamexpanzio ¢és a fel-
sOoktatas tarsadalmi, jogi, gazdasagi kornyezetében bekdvetkezett valtoza-
sok — altal generalt 0j helyzetet, egyben a hosszabb id6 alatt kialakult struktarak
stabilitasat.

Az egyetem-féiskola torésvonal ebben a megkdzelitésben is megjelenik, hi-
szen a torvényi megkiilonboztetés értelemszeriien kiilonbségeket hoz 1étre az in-
tézmények tevékenységi korében (elsésorban a képzési fokozatok tekintetében).
Ugyanakkor mind a f6iskolak, mind az egyetemek jelentésen kiilonboznek
egymastol. Az intézmények harom csoportja kiiloniil el egyértelmiien: a kis
egyhazi foiskolak, a klasszikus, nagy allami egyetemek és a kiilfo61di egyetemek.
A t6bbi csoport esetében jelentOs a csoporton beliili diverzifikaltsag, sokszor a
kifejezett egyediség. Ugyanakkor egymashoz hasonlo tevékenységgel miikod-
hetnek a fenntartok két vagy mindharom tipusdhoz tartozd intézmények. Az
er6forrasokért folyd verseny elsdsorban ebben a korben zajlik, és ebben a kon-
textusban érthetd meg. A méret szerinti elkiilonités fontos, de dnmagaban le-
egyszerisitd, ugyanis a tobbdimenzios csoportositasban a képzéskinalat, a kép-
z¢si profil, a dominans tanulmanyi teriilet vagy a tanulmanyi teriiletek szerinti
Osszetétel jelentGs differencialo hatassal bir, igy tobb esetben a méret szerint el-
térd intézmények egy csoportba keriiltek.

Az egyes diszciplindknak jellemzden eltéré hagyomanyai, kovetett értékei
vannak, ami sok teriileten megnyilvanul, a tanari kar és a hallgatok tarsadalmi
Osszetételétdl a szervezeti kultiran at az iranyitasi rendszerig (Clark 1984;
Bourdieu 1988). Ennek az Osszefiiggésrendszernek a feltarasa igazi ,,mély-
farast” igényel. Els6 1épésként érdemes lenne az intézmények bels6 diverzitasat,
sokféleségét a mapping modszerrel megvizsgalni a karok és mas nagyobb egy-
ségek szintjén.

Az intézmények szamardl folyd — a 1ényeget nem érintd, ezért terméketlen —
vitak megeldzhetdek lennének, ha az egyetlen tanulmanyi tertiletet miivelo, kis
hallgatoi 1étszdmot befogadd intézmények ,,akadémia” vagy ,,intézet” elneve-
zést kapnanak (néhanyan ma is ilyen nevet viselnek), és a statisztikakban az
egyetemek és a foiskolak kategdria mellett harmadikként, mint egyéb felso-
oktatasi intézmények szerepelnének (sok eurdpai orszag hasonld gyakorlatanak
megfelel6en). Igy joval kisebb lenne az egyetemek és féiskolak egyiittes szama
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(bar a felsdoktatasi intézmények szdma nem valtozna), ami a tényleges helyze-
tet jobban tiikr6zné, és megkonnyitené az interpretalasat. Ez nem érintené azt,
hogy a feltételek megléte esetén ezek az intézmények is hirdethetnének foko-
zathoz vezetd képzési programokat (ugyantgy, mint jelenleg).

Az elemzés ravilagitott azokra a korlatokra, amelyek abbdl adddnak, hogy
egyes dimenziokban, elsOsorban a Tudéstranszfer és a Regionalis elkotelezett-
ség dimenziéban nem allnak rendelkezésre megfeleld informaciok, a bevéte-
lekrdl és kiadasokrol, azok Osszetételérél nincsenek az intézményekre teljes ko-
i, hivatalos adatok. Pedig lehetséges, hogy a felsGoktatasi intézmények egy
része éppen ezeken a teriileteken tud kibontakozni, fontos tarsadalmi-gazdasagi
szerepet betdlteni, és tovabbi, finomabb csoportjaik is azonosithatok lennének,
ha volnanak megbizhato és érvényes adatok. Ezzel 0sszefiigg az elemzés azon
tanulsaga, hogy érdemes olyan jellemzdket is vizsgalni, amelyek csak kismér-
tékben differencialjak az intézményeket, egyiittesen azonban jelentésen modo-
sitjak a kialakult képet. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a felsGoktatasra
vonatkoz6 adatgytiijtések rendszerét boviteni kellene, és hozza kellene igazitani
az 1j tarsadalmi, szakmapolitikai és tudomanyos kutatoi igényekhez.

A kvantitativ munkat kiegészitettilk az intézményi honlapok elemzésével.
Ezzel kivantuk — mintegy — ellendrizni a kialakult klaszterek érvényességét. Er-
6l szol a 3. fejezet.
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3. Vallalt kiildetések az intézményi honlapok
alapjan

3.1. A honlapelemzés keretei

Az intézményi sokféleség egyik fontos vetiilete a vallalt kiildetés (misszio) sze-
rinti diverzitas. A mapping vizsgalathoz kapcsolodo honlapelemzés a hazai fel-
sOoktatasi intézmények vallalt kiildetés szerinti diverzitasanak feltérképezését
tizte ki célul. A felsdoktatasi intézmények vallalt feladatainak, kinyilvanitott
kiildetésének kvalitativ modszerrel torténd vizsgalata lehetdséget ad az intéz-
mények egyes, kvantitativ adatokkal nem mérhetd kontextualis jellemzoéinek
megragadasara, a kvantitativ megkozelitésli osztalyozas pontositidsara. Konkré-
tan azt kerestiik, hogy az oktatas, a kutatas és az Gn. harmadik misszié mely in-
tézmények kiildetésnyilatkozataiban és milyen modon jelenik meg, illetve az
egyes kiildetéstipusok jelenléte alapjan kimutathat6-e valamilyen, a klasz-
terelemzés osztalyozasi szempontjain tulmutatd kiilonbség az egyes intézményi
klaszterek kozott vagy azokon beliil.

Az oktatds és a kutatas dimenzidja esetében egyértelmii a kapcsolodas a
mapping vizsgalathoz. A kvalitativ megkozelités azonban ezen tul kivant 1épni.
Abbol indult ki, hogy a 21. szdzadban a felsGoktatasi intézmények kozvetlen
kornyezetiikhoz fiiz6d6 viszonyanak megvaltozasa az intézmények tevékeny-
ségi korének boviilésével jar egyiitt, amelynek soran az egyetemek és a foisko-
lak korabban vallalt hagyomanyos feladataik (az oktatas és a kutatas) mellett Gj
teriileteken is aktivizalodnak, 0j tipust, Gn. harmadik missziot (kiildetést) fo-
galmaznak meg maguk szdmara. A harmadik misszi6 vizsgalata soran is egy
eurdpai projekt (E3M projekt) adta tanulsagokra lehetett tamaszkodni. Az Euro-
pai Bizottsag altal timogatott nemzetkozi kutatocsoport a felsdoktatési intézmé-
nyek 1j tipusu kiildetése f6 elemeinek megallapitasara és ennek révén a harma-
dik misszio vallalasanak mérhet6vé tételére vallalkozott (Final Report of Delphi
Study — E3M projekt 2011). A hazai terepen végzett vizsgalat az altaluk kidol-
gozott megkozelitést kovette, kisérletet tett a modelljiikben hasznalt vizsgalati
dimenzidk alkalmazasara. (A harmadik misszid korébe sorolhato tevékenységek
definialasara tett kisérlet az U-Map kutatéinak figyelmét is felkeltette, t6bbek
kozott ennek hatasara keriilt be a vizsgalati dimenzidk kdzé a tudastranszfer és a
regionalis elkdtelezettség.)

Az elemzés az intézményi missziot explicit formaban kinyilvanité kiilde-
tésnyilatkozatokon kiviil az intézményi honlapokon fellelhetd egyéb szoveges
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tartalmakra is kiterjedt, amelyek leggyakoribb tipusai a kovetkezék voltak: rek-
tori, illetve dékani koszonték, az intézmény bemutatasa/torténete, mindség-
politikai, illetve stratégiai dokumentumok. Mivel csupan 43 intézmény ren-
delkezik az interneten elérhetd kiildetésnyilatkozattal, ezért a felsorolt egyéb
dokumentumok elemzésbe valé bevonasa mindenekel6tt azt célozta, hogy a ki-
fejezett kiildetésnyilatkozattal nem rendelkez6 intézmények vallalt feladatairol,
célkitiizéseirdl is képet lehessen kapni. (Az elemzés forrasaként szolgalé doku-
mentumokat a kdvetkezokben az egyszeriiség kedvéért egységesen kiildetésnyi-
latkozatnak nevezziik).

A honlapelemzés soran minden intézményt azonos mdodon kezeltiink, ered-
ményeink bemutatasanal is azonos hangsullyal emlitiink, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen sulyt képviselnek a hazai felsdoktatdsi intézményhaldzaton beliil
(pl. a hallgatoéi 1étszam szempontjabdl). Ez tudatos torekvés, olyan intézmé-
nyekrél, intézménytipusokrdl is szolni kivanunk ugyanis, amelyekre altalaban
kevés figyelem iranyul. Az intézményhdlozatrol valé gondolkodasnal ebbdl a
szempontbdl is érdemes a teljességre torekedni, idonként a nem nagy tomegeket
érint6 elemeket is bevonni a vizsgalddasba.

A Klaszterelemzésbe, valamint a honlapelemzésbe bevont intézmények kore
egymastdl némileg eltér. A honlapelemzés az aktualis helyzet megjelenitésére
torekedett, amelynek érdekében a 2011. oktober 1-jei allapot szerinti 68 hazai
felsoktatasi intézmény honlapjain elérhet6 kiildetésre utald tartalmak vizsga-
latara keriilt sor. A mapping kutatas ezzel szemben a hivatalos adatok kozlési
rendjének megfeleléen a 2009/2010-es tanévre vonatkozik, amikor a hazai fel-
sOoktatasi intézmények szama 69 volt. A két idépont kdzotti szambeli eltérés
mogott két kisebb, specialis profilu foiskola nagyobb intézménybe torténd in-
tegralodasa, valamint egy 1j felséoktatasi intézmény id6kozbeni alapitasa all.?*
Ez a valtozas nem érinti az elemzés 1ényegét, a kvantitativ és a kvalitativ munka
eredményeinek dsszekapcsolhatosagat.

A honlapelemzés eredményeinek interpretalasakor tudatdban vagyunk an-
nak, hogy a honlapokon szereplé kiildetésnyilatkozatok jorészt a jovoben el-
érend6 célokra vonatkoznak, nem pedig a jelen tényeire. Ezek vizsgalata ugyan-
akkor lényeges informaciokkal szolgal, hiszen a vallalas, az ambicio azt jelenti,

2% Az Gjonnan alakult felsSoktatsi intézmény a 2009 végétdl mitkddd Golgota Teologiai Féisko-
la. A Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Foiskolaja 2009 szeptemberétdl a Bu-
dapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola karaként, mig a Kélcsey Ferenc Reformétus Tanito-
képz6 Foiskola 2011 szeptemberétdl a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem karaként
folytatja tevékenységét.
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hogy az intézmények ilyen irdanyban kivannak tovabbfejlodni, erdfeszitéseket
tenni. A fejlodési iranyok kijel6lése pedig magaban hordozza, hogy a megfo-
galmazott célkitizések a jovOben akar teljesiilhetnek is.

Az intézményi honlapok alapjan Osszesen négy felsdoktatasi intézmény ese-
tében nem nyerhetd a vallalt kiildetésrdl explicit formaban informacid. A kiil-
detésleirassal nem rendelkez6 felsGoktatasi intézmények az alabbiak voltak:

1. Eotvos Jozsef Foiskola

2. Magyar Képzémiivészeti Egyetem

3. Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem
4. Szinhaz és Filmmiivészeti Egyetem

A felsorolt intézmények fontos k6zds tulajdonsaga, hogy — az E6tvos Jozsef
Foiskola kivételével — specialis profili egyetemek, az altaluk miivelt tudo-
manyteriilet egyediili hazai képvisel6i. Egyediilallo képzési profiljuk kovet-
keztében vallalt kiildetésiik is meglehetdsen egyértelmii, amely magyardzatul
szolgalhat arra, hogy miért nem tartjak sziikségesnek azt a kiilvilag felé honlap-
jukon megjeleniteni. A kiildetésleirassal nem rendelkez6 intézmények koziil ki-
vételt a tobbinél szélesebb képzési spektrumu bajai Eotvos Jozsef Foiskola je-
lent, amelynek nemrég megujult, konnyen attekintheté és informativ honlapja
egy dinamikusan fejldd6 intézmény benyomasat kelti, ugyanakkor a kiildetésre,
intézményi célokra vonatkozoan nem tartalmaz utalast.

A tovabbiakban a 68 allamilag akkreditalt hazai felsGoktatasi intézmény ko-
ziil az interneten elérhet6 kiildetésleirassal rendelkez6 64 intézménnyel foglal-
kozunk. Az elemzés elso részében a felsdoktatdsi intézmények altal vallalt két
hagyomanyos feladat, az oktatas és a kutatas kiildetésnyilatkozatokban valo
megjelenésének vizsgalatara keriil sor. A masodik rész a felsdoktatasi intéz-
mények jorészt korabban is meglévd, de az utobbi években egyre hang-
sulyosabba valo tarsadalmi-szolgaltatd feladataival, in. harmadik misszidjaval
foglalkozik, kiilon figyelmet forditva az elemzés eredményeinek a klaszter-
elemzés soran nyert csoportokkal valo 0sszekapcsolasara.

3.2. Az els6 és a masodik misszio — az oktatas és a kutatas
A magyar felsdoktatasi intézmények kiildetésnyilatkozataiban els6ként a ha-

gyomanyos feladat, az oktatas misszidjanak megjelenését vizsgaltuk. Az elem-
z¢€s soran azt talaltuk, hogy az oktatas mint kiemelt cél valamennyi hazai felso-
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oktatasi intézmény kiildetésében megjelenik, s6t szamos esetben — elsdsorban a
szliikebb képzési profilu, kis hallgatoi 1étszamu féiskolaknal, vagyis dontben az
1. és a 4. klasztereknél — ez jelenti az els6dlegesen vallalt feladatot. Az oktatas
misszidja a 4. klaszterbe tartozé Budapest Kortarstanc Foiskola esetében példa-
ul a kdvetkezéképpen jelenik meg: ,, Célunk tehat korszeriien, sokoldaluan kép-
zett, kbzosségi szellemii tancmiivészek — tancosok, koreografusok, pedagogusok
— keépzése, palydra bocsatdsa és segitése.” A kis létszamu hallgatdi csoport
szamara hittudomanyi képzést biztositdo — ennek alapjan az 1. klaszterbe sorol-
hat6é — Piinkosdi Teoldgiai Foiskola kiildetésnyilatkozata az oktatassal kapcso-
latban a kovetkez6 megfogalmazassal él: ,, Feladatunknak érezziik, hogy a Bib-
lian alapulo és a Szentlélektol ihletett képzést biztositsunk az itt tanuloknak —
olyan képzést, amely atformalo, teologiai, gyakorlati és relevans (aktudlis) is
egyszerre.”

A fentiek mellett a 2. klaszterbe tartozd, dontden a gazdasagi és tarsada-
lomtudoményi képzési teriileten tevékenykedd intézmények tobbségénél (pl. Al-
talanos Vallalkozasi Fdiskola, Budapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola,
Nemzetkozi Uzleti Féiskola, Zsigmond Kiraly Féiskola) szintén hangsulyos
szerepet kap a kiildetés leirasban az oktatas feladata. Az Altalanos Vallalkozasi
Féiskola kiildetésnyilatkozataban példaul igy jelenik meg az els6 misszio ki-
emelt szerepe: ,, A Fdiskola tehat tevékenységének a fokuszaba hdarom dolgot dl-
lit: a keépzés ellendrzott mindségét és korszertisegét, az oktatasi folyamat nem-
zetkozi bedgyazottsagat és a megszerezheto tudds gyakorlati hasznosithato-
sagat, munkapiaci ertéket.”

Az oktatas célkitiizése az egyetemi klaszterek (5.-8. klaszter) esetében is al-
land6 eleme a kiildetés megfogalmazasnak, noha legtobbszor tovabbi célok,
kiildetések, tevékenységi korok kiséretében jelenik meg. A kovetkezd idézet a
nagy hallgatoi 1étszamu klasszikus egyetemek sokoldala tevékenységét, komp-
lex missziojat mutatja az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem példajéan: ,, Az EL-
TE kiildetése a nemzeti és egyetemes kultura és miiveltség megorzése és gyara-
pitasa, a tudomdny miivelése, a tudomdanyos ismeretek atadasa, a magyar
tarsadalom, valamint az emberiség valos, hosszu tavu igenyeinek megfogal-
mazasa és kielégitése.” A fenti sorokban az oktatds misszidjan kiviil fel-
ismerhetd még a tudomanyos kutatas és fejlesztés célja, valamint a harmadik
misszid egyes elemeinek megjelenése, amelyekrdl a kovetkezékben rész-
letesebben lesz sz0.

A fels6oktatasi intézmények masodik misszidja, vagyis a kutatas intézményi
kiildetésnyilatkozatokban vald megjelenésének vizsgalata tobb szempontbdl is
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lényeges. Az egyetemek szamara evidencia ez a feladat, amely a hazai egyete-
mek esetében a doktori fokozat adasi jog visszanyerése, a doktori képzések
1990-es évek kodzepétdl valo beinduldsa ota a korabbiaknal is nagyobb hang-
sulyt kap. Az utobbi években azonban a kutatast folytato felsdoktatasi intézmé-
nyek kore jelentdés mértékben kiboviilt, és a kutatasok céljat és volumenét te-
kintve is diverzifikalodott: az 1970-es évektdl kifejezetten oktatasi-képzési
célokra létrehozott foiskolak koziil is mind tébben kapcsolodnak be az altaluk
mivelt tudomanyag alkalmazott kutatasaiba, mig az egyetemek kozott egyre
jobban kiélezddik a verseny az alap- és alkalmazott kutatasokra fordithaté forra-
sokért, valamint a K+F tevékenység magas szintii miiveléséért jaro kutatoegye-
temi cimért. Napjainkban tehat — a kutatas céljanak stratégiai fontossaguva va-
lasaval — kiillondsen 1ényeges kérdés, hogy melyek azok az intézmények — és
foképpen melyek azok a féiskolak —, amelyek kiildetésnyilatkozatukban felval-
laljak a kutatas és fejlesztés feladatat, és melyek azok, amelyeknél a masodik
misszi6 kiillondsen hangsulyos, kiemelt célként jelenik meg.

A kiildetésnyilatkozatok elemzése alapjan megallapithatd, hogy a kutatés
célkitlizése az oktatassal ellentétben nem allandé eleme az intézményi misz-
szioknak, a 64 elemzésbe bevont intézmény koziil 40 esetében része a kiilde-
tésmegfogalmazasnak.

3.1. tablazat. A kutatas céljanak megjelenése a magyar felsGoktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban intézménytipus szerint (intézmények szama)

Egyetem | Féiskola | Osszesen
Kiildetésleirassal rendelkezik 23 41 64
Ebbdl: A kutatas célkitizése megjelenik a kiildetésben 21 19 40
Ebbol: A kutatds mint kiildetés hangsulyos 13 4 17

A 3.1. tablazat adataibdl kideriil, hogy a vallalt kiildetések intézménytipus
szerinti eltéréseirdl alkotott eldzetes varakozasoknak megfelelden az egyetemek
nagyobb aranyban nevezik meg céljukként a kutatast, mint a foiskoldk. A vizs-
galatban szereplé 23 egyetem koziil minddssze kettd kiildetésnyilatkozataban
nem jelenik meg a kutatas célkitiizése (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem,
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem), ezzel szemben az egyetemek tobb mint fe-
1énél, 13 intézménynél a tudomanyos kutatas hangsulyos célként szerepel.
A kutatas feladatat nem vallalo két egyetem pedig miivészeti képzést folytatd
felsdoktatasi intézmény (6. klaszter), amelyek esetében a kutatas kiildetése — a
megszokott formaban — nem értelmezhetd, és amelyek képzési profiljuk egyedi-
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sége folytan elsddleges céljuknak az oktatast tekintik. Ez az alabbi modon jele-
nik meg a kiildetés megfogalmazasokban:

[ ...] a Zeneakadémia kiildetése: az olyan alkoto- és eldadomiivészek, s egyben
tandarok képzését tekinti elsodlegesnek, akik az egyetemes és a nemzeti kultura,
ezen beliil elsosorban a zenemiivészet értéekeinek birtokaban széles kori, kor-
szerti zenei képzettségiik, magas foku mesterségbeli tudasuk alapjan alkalmasak
a hazai és a nemzetkozi zenei életben az eléadomiivészi, az alkotoi és a zenetu-
domanyi tevékenységre, az iskolai zenei nevelésre és az egyhdzzene miivelésé-
re.” (Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem kiildetésnyilatkozata)

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem letéteményese a teljes korii egyetemi szin-
tii, tradicionalis iparmiivészet-Oktatds mellett az egyetemi szintii designer, épi-
tész és vizualis kommunikacio tervezd képzésnek. A MOME oktatasi tevékenyseé-
ge arra iranyul, hogy a miivészi tehetseggel biro hallgatokban kialakuljon
képességeik céliranyos miikodtetésének feltétele. Az egyetem vallalt torekvése,
hogy tudatos alkoto egyéniségeket képezzen, akik alkalmasak a miivészeti terii-
letiikon adodo feladatok magas szintii megolddsara.” (Moholy-Nagy Mivészeti
Egyetem kiildetésnyilatkozata)

A kiildetések elemzése alapjan elmondhatd, hogy a kutatas tovabbra is don-
téen egyetemi feladat, ugyanakkor a f6iskolak is nagy aranyban vallaljak kiilde-
tésilkkben a K+F tevékenységbe vald bekapcsolodast, ami a hazai felsoktatési
intézmények tevékenységi korének differencialodasat, az egyetem és a foiskola
kozotti kiillonbség bizonyos csokkenését jelzi. A 41 foiskola koziil 19 kiildetés-
nyilatkozatdban — azaz a f6iskolak csaknem felénél — megjelenik a kutatas cél-
Kitlizése, mig négy féiskola esetében a masodik misszio kifejezetten hangsulyos
eleme a kiildetés megfogalmazasnak. A kovetkezo kérdés az, hogy a kutatas
feladatat kiildetésiikbe foglalo, illetve azt kiemelt célként kezeld féiskolak mely
intézményi klaszterekbe tartoznak, s ennek alapjan kimutathato-e valamilyen
kiilonbség az azonos klaszterbe tartoz6 intézmények masodik missziot érintd
vallalasai terén.

A 3.2. tablazat a kutatas célkitlizésének intézményi kiildetésnyilatkozatokban
valdé megjelenését mutatja a klasztereken beliil. Lathato, hogy a fent elmondot-
taknak megfeleléen az egyetemi klaszterek (5.—8. klaszter) elemeire szinte kivé-
tel nélkiil jellemz6 a kutatas kiildetése, és az idetartozd intézmények jelentds
hanyadanal kiemelt célt is jelent. Az egyetlen, kutatas szempontjabol heterogén
egyetemi klaszter a specialis profila egyetemek csoportja (6. klaszter), amely-
nek intézményei koziil csak a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnél
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és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemnél van jelen a kutatas célkitiizése,
mig a fentieckben mar emlitett, miivészeti teriileten oktatd egyetemeknél (Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem) nem. A 6.
klaszteren beliill a kutatas kiildetésének felvallalasa szempontjabol tehat két —
egyebek mellett képzési profil és fenntarto tekintetében is kiillonbdzé — alcsoport
kiilonitheto el: a kutatds misszigjat felvallalo, egyhdzi fenntartast, hittudomanyi
képzést nytjtd intézmények, valamint az allami fenntartdsu, mtivészeti képzést
végz0 két egyetem, amelyek kiildetésnyilatkozataiban nem jelenik meg a maso-
dik missziora val6 utalas.

3.2. tablazat. A kutatas céljanak megjelenése a felsGoktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint (intézmények szama)

Kiildetés-

A kutatas

Intézményi kategoriak . e A Kutatas
,, g : . leirassal célkitlizése C el
a felsdoktatasi mapping kutatas ,, . - mint kiildetés
alapjdn _ rendelkez6 megjelenik hangstilyos
intézmények | a kiildetéshen

1. Kis hallgatoi 1étszamu, hittu-
domanyi képzést ado egyhazi f6- 17 7 0
iskolak (N=17)

2. Kisebb hallgatéi létszamu,

dominansan gazdasagi, illetve
tarsadalomtudomanyi képzést
nytjt6 maganfdiskolak (N=7)

3. Nagyobb hallgato6i 1étszamn,
szélesebb képzési profila fisko- 9 7 4
lak (N=10)

4. Specialis, szlikebb képzési
profilu féiskolak (és egy egye- 9 3 0
tem) (N=9)

5. Széles profily, de a klasszikus-
tol eltérd szakmai Osszetételii 12 12 8
egyetemek (N=12)

6. Specialis profilu, viszonylag
kis egyetemek (N=7)

7. Klasszikus egyetemek (N=4) 4 4 4

8. Nemzetkozi egyetemek (N=2)
Osszesen (N=68) 64 40 17
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Az egy intézmény (Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem) kivételével ki-
zardlag foiskolak alkotta 1.—4. klasztereknél az egyetemek csoportjai esetében
tapasztaltnal jelentdsebb klaszterek kozotti és azokon beliili eltérések figyelhe-
ték meg a tudomanyos kutatds misszidja tekintetében. A kutatds célkitlizése a
foiskolak csoportjai koziil a szélesebb oktatasi kinalattal rendelkezd, tobbségé-
ben allami fenntartast nagyobb fdiskolakndl jelenik meg legnagyobb aranyban:
az idetartozo kilenc, kiildetésnyilatkozattal rendelkezé intézménybdl hétre jel-
lemz6, négyre pedig kiemelten jellemz6 a masodik misszid betdltése. A 3.
klaszter intézményei koziil csupan kettd, a Budapesti Gazdasagi Féiskola, illet-
ve a Kecskeméti Fdiskola nem fogalmazza meg kiildetésnyilatkozatdban a K+F
tevékenységben valo részvételt, ezek kiildetésleirasuk alapjan oktatasra orientalt
intézményként mitkodnek.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a fOiskoldk, amelyek kiildetésnyilat-
kozataban kiemelt célként jelenik meg a kutatd-fejleszté tevékenységbe valo
bekapcsolodas igénye (Dunatjvarosi Foéiskola, Karoly Robert Féiskola, Kodo-
lanyi Janos Fdiskola, Nyiregyhazi Féiskola). A fentiek k6zos jellemzdje, hogy a
jelentés K+F potencial kialakitasat a jovoben elérendd célként fogalmazzak
meg, tehat mindharom esetében ambiciozus kiildetésmeghatarozasrol beszélhe-
tiink. Szintén mindegyik intézményre jellemz6 az erds regiondlis elkdtelezett-
ség:% sajat régidjukban tudascentrumként, szellemi-innovacios kdzpontként ki-
vannak mikdodni, és e jovobeli szerep betdltésének fontos feltételeként
fogalmazzak meg a korszer(i kutatasi kapacitasok kiépitését. A Kodolanyi Janos
Foéiskola kiildetésnyilatkozataban példaul a kovetkez6 modon jelenik meg ez a
cél: ,, A hazai felséoktatds nonprofit intézményeként orszdagos szerepkort, nem-
zetkozi képzési orientdltsagu, alkalmazott kutatdssal foglalkozé intézményként,
oktatasi — kutatdsi — szakmai tanacsadasi kivalosagkozpontkeént kivan tevékeny-
kedni.” Az ambicidzus kiildetésmegfogalmazas, valamint a regionalis szerep-
vallalasra valo tudatos torekvés tekintetében a fentieckhez nagyon hasonlit a
Szolnoki Foiskola kiildetésnyilatkozata, ugyanakkor ennél inkabb a varos, a
kornyezo régio fejlodése iranti elkotelezettség, és kevésbé az ezt potencialisan
elésegitd kutatasi-fejlesztési tevékenység hangsulyos: ,, 4 Szolnoki Fdiskola tér-
seg- és humanerdforras-fejleszto felséoktatdsi intezmeény, amely mind képzési,
mind szolgadltatdsi tevékenységeével — kérnyezetébe szorosan bedgyazodva — a
videk fejlodésének és felemelkedésének szolgdlataban all.”

A szélesebb oktatasi kinalattal rendelkezd foiskolak csoportjaval szemben a
foleg gazdasagi iranyultsagu kisebb maganfdiskolak, valamint a specialis, Szi-

% A regionalitas intézményi kiildetésnyilatkozatokban valo megjelenésérdl a felsboktatasi intéz-
mények harmadik misszidjat elemz6 részben esik bovebben sz6.
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kebb profilu féiskolak klasztereire (2. és 4. klaszter) csak elvétve jellemzd a tu-
doméanyos kutatds céljanak intézményi kiildetésnyilatkozatokban valdo meg-
jelenése. Az emlitett klaszterekbe sorolhatd intézmények esetében a masodik
misszid felvallalasa sokkal inkdbb egyedi sajatossadg, mintsem a klaszter egészé-
re jellemz6 tulajdonsag. A kutatas misszidja tekintetében a 2. klaszter intézmé-
nyei koziil kiemelkedik a Modern Uzleti Tudoményok Fdiskol4ja, amelynél ki-
fejezetten hangsulyos feladatként, az egyetemi statusz jovobeli elérésének egyik
zalogaként jelenik meg a K+F tevékenységbe vald bekapcsolodas. A fdiskola
kiildetésnyilatkozataban a kovetkezdk olvashatok:

A Modern Uzleti Tudomdanyok Féiskoldjat olyan irdnyban fejlesztjiik, hogy
megvalosithassuk a Modern Alkalmazott Tudomanyok Egyetemét (MATE). En-
nek a célnak az érdekében — a piaci igényekhez alkalmazkodva — egyre nagyobb
szerepet szanunk a gazdasagi oktatds mellett a miiszaki és energetikai oktatds-
nak, a kutatds-fejlesztésnek, valamint az innovdcids és technolégia-transzfer-
tevékenységnek a megvalositasara.” (kiemelés az eredeti szovegben)

A 4. klaszter specidlis képzési profili intézményei koziil a kutatas célja te-
kintetében kiemelkedik a hazai rendészeti felsdoktatas elsd szamu letéte-
ményesének szamité Rendortiszti Fdiskola, valamint a katonai, honvédelmi,
rendvédelmi és nemzetbiztonsagi hivatasokra képz6 Zrinyi Miklos Nemzet-
védelmi Egyetem, amelyek egyedi oktatasi céljaik mellett a tudomanyos kutatas
feladatat is felvallaljak. A Renddrtiszti Fdiskola kiildetésében igy jelenik meg a
masodik misszi6 vallalasa: ,, 4 Rendortiszti Foiskola a hazai felséoktatdas auto-
nom rendészeti felséoktatasi intézménye, [...] amelynek tevékenységében az ok-
tatas, a nevelés és a rendészetet targyanak tekinté tudomanyos kutatomunka
egyseges egészet képez.”

A kutatas misszidja szempontjabdl az 1. klaszter egyhazi fenntartasu, hit-
tudomanyi képzést folytatd féiskolaira is érdemes egy pillantast vetni. A vi-
szonylag kis hallgat6i létszammal és sajatos arculattal jellemezhetd intéz-
mények tobbsége vallalt kiildetése alapjan nem folytat tudomanyos kutatast,
ugyanakkor néhany intézménynél jelen van a masodik misszi6 célkitlizése.
A kutatas feladatat kiildetésnyilatkozataban megjelenité hét egyhazi fdiskola
kozil harom tobb évszazados torténelmi és szellemi hagyomanyokon alapuld,
vidéki székhellyel rendelkez6 felsdoktatasi intézmény (Gydri Hittudomanyi Fo6-
iskola, Papai Reformatus Teologiai Akadémia, Sarospataki Reformatus Teolo-
giai Akadémia), mig négy intézmény kozpontja a févarosban van. Ugyanakkor
a budapesti intézmények is két alcsoportra bonthatok a fennallasuk idétartama
szerint: kettd hosszu torténelmi multra visszatekintd intézmény(ek) jogutddja-
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ként jott létre (Baptista Teologiai Akadémia, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Foiskola), mig a masik ketté a rendszervaltast kdvetéen alapitott €s a 2000-es
évek elején akkreditalt fiatal intézmény (Sola Scriptura Lelkészképzd és Teolo-
giai Féiskola, Szent Pal Akadémia). A kovetkezd idézetek a tudoményos kuta-
tas céljanak megjelenését példazzak az elobb definialt csoportokba tartozo egy-
egy intézmény kiildetésében:

Az Akadémia célja a reformatus lelkipdsztorok, valamint a reformatus egyhaz
igényei szerinti munkasok képzése és tovabbkepzése, a teologiai tudomanyok
legmagasabb szintii miivelése. [...] Intézményiinket — a meglévi lehetéségeket
folyamatosan kihasznalva — ugy igyeksziink fejleszteni, hogy megfogalmazott
céljainkat a jovében a legmagasabb képzési formaban, egyetemi szinten végez-
hessiik. ” (Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia kiildetésnyilatkozata)

Az Akadémia torekszik arra, hogy az oktatas és a kutatas teriiletén a magyar
felsdoktatas orokségeét apolva megismerje és megismertesse az egyetemes ma-
gyvar keresztyénség hagyomanyait és értékeit. [...] Az intézmény biztositia a ku-
tatas, az oktatdas és a kepzés lelkiismereti szabadsagat.” (Baptista Teoldgiai
Akadémia kiildetésnyilatkozata)

[ ...] intézményiink a Biblia-tudomany, a biblikus teologia kutatasat, fejleszte-
sét és oktatasat tekinti kiildetésének.” (Sola Scriptura Lelkészképzo és Teologiai
Fdiskola kiildetésnyilatkozata)

3.3. A harmadik misszi6 megjelenése az intézményi
kiildetésekben

A harmadik misszid legtagabb értelemben a felsdoktatasi intézmények tar-
sadalmi kornyezetiik jolétének novelése érdekében vallalt oktatasi, kutatasi €s
szolgaltatasi tevékenységét jelenti. Az intézményi célok kozott egyre hangsu-
lyosabba valo tarsadalmi szerepvallalas kiildetésnyilatkozatokban valdo meg-
jelenésének vizsgalatakor a mar emlitett E3M projekt koncepcidjara tamasz-
kodtunk, amelynek alapjan a fels6oktatasi intézmények harmadik misszidjanak
fogalmat a 3.1. abrén lathaté modon operacionalizaltuk.
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3.1. abra. A fels6oktatasi intézmények harmadik missziojanak dimenzioi
és az egyes dimenzidk elemei

A fels6oktatasi intézmények harmadik misszioja

/

I. A folyamatos
tanulas megvalodsitasa

A A
Folyamatos Posztgradualis
tanulas célja képzés,

megjelenik-e? feln6ttképzés
y ¥
Fels6foka Tavoktatas,
szakképzés levelez6
képzés

v

T~

II. Technolo6giatranszfer,
innovacid, oktatasi
és kutatasi partnerség

v

K+F+1
megjelenése

Kutatési célu
partnerség
(fels6oktatasi
intézményekkel, [
munkaer6-piaci
szereplokkel)

Oktatasi célu
partnerség
(felsdoktatasi
intézményekKkel,
munkaerdé-piaci
szereplokkel)

II1. Tarsadalmi felelésségvallalas,

szolgaltatasok
/ 4 Y A\
Hallgatok/dolgozok A sziikebb/tagabb
iranti kornyezettel kapcsolatos
felelosségvallalas felelosségvallalas
\ v v
Anyagi jellegii Kulturalis Regionalis Kornyezet- Szocialis
szolgaltatasok szolgaltatasok elkotele- védelem misszio
mellett érték- (szellemi, zettség
és norma- miivészeti (régiotudat)
kozvetités kozpont,
hagyomany-
Orzés)

Forrds: E3M projekt kutatasi jelentése alapjan sajat szerkesztés




Intézményi sokféleség a felsdoktatasban 83

A kiildetésleirassal rendelkezé 64 hazai felsdoktatasi intézmény koziil 58
esetében jelenik meg a kiildetésnyilatkozatban a harmadik misszido egy vagy
tobb dimenzidjara torténd utalas. A kiildetésnyilatkozatukban a harmadik misz-
szi6t nem emlitd felsdoktatasi intézmények® kozos sajatossaga, hogy — a kiilde-
tésnyilatkozattal nem rendelkezé intézményekhez hasonldéan — valamennyien
specialis (dontden hittudoményi és miivészeti) képzési profilu intézmények (egy
kivétellel az 1., a 4. és a 6. klaszterekbe tartoznak). Ezek kiildetésnyilatkozata
az oktatasi feladat egyediségét és a képzés kiilonleges céljait (pl. a felekezeti
szolgalatra valo felkészités, a kreativitas, az alkotderd kibontakoztatasa) hang-
sulyozza, amely torekvések nem kapcsoldodnak Gssze az oktatas és a kutatas te-
rén Uj tipusu feladatok vallalasaval, sem a tarsadalmi kdrnyezet iranti felelds-
ségvallalas célkitlizésével. A harmadik missziét nem emlitd intézmények a
fentiekbdl kovetkezden dontérészt oktatasra specializalodtak, a nagyon egyedi
szerepet betolté6 Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem kivételével
a kutatas célkitiizése sem jelenik meg naluk.

A vizsgalt intézmények dontd tobbsége ezzel szemben felvallal a harmadik
misszio korébe sorolhato funkcidt. Kiemelendd, hogy az intézmények jelentds
részénél (64-bol 37 intézménynél) a harmadik misszid tobb dimenzidja is meg-
jelenik a kiildetésnyilatkozatban, ami arra utal, hogy az 0j tipust feladatok az
intézmények tevékenységének egyre hangsulyosabb részét képezik. Az oktatas-
nal és a kutatasnal Iényegesen heterogénebb intézményi célokat magaban fogla-
16 harmadik misszi6 elemzése eldsegiti a kiildetéstipusok sokféleségének, vala-
mint a hazai felsdoktatasi intézmények vallalt feladataik szerinti egyediségének
megértését.

A folyamatos tanulds megvalositdsa

A folyamatos tanulds megvalositdsa — ebben az értelmezési keretben — az
¢letkor vagy élethelyzet szempontjabdl atipikus hallgatdi csoportok felsdokta-
tasba vald bevonasat jelenti, amelyre a kifejezetten ket megcélzo képzési szin-
teknek ¢és formaknak (felséfoku szakképzés, posztgradualis képzés, felndtt-
képzés, tavoktatas és levelezd képzés) az intézmény képzési profiljaba valod
integralasa révén nyilik lehet6ség. Az adatelemzés soran a folyamatos tanulas
dimenzidjanak vizsgalatara két konkrét mddon keriilt sor: egyrészt a folyamatos

% A kiildetésnyilatkozatukban a harmadik missziot nem emlité intézmények a kévetkezok: And-
rassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem, Budapest Kortarstanc Féiskola, Egri Hittudoma-
nyi Féiskola, Esztergomi Hittudomanyi Féiskola, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Pécsi
Piispoki Hittudomanyi Féiskola.
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(vagy élethosszig tartd) tanulas céljat a kiildetésnyilatkozatukban explicit mo-
don kinyilvanit6 intézmények azonositasaval, masrészt pedig azon intézmények
szambavételével, amelyek kiildetésében megjelenik a hagyomanyostol eltérd
képzési formak kindlata. A folyamatos tanulds dimenzidjan beliil elkiilonithetd
két elemzési kategoriat és a hozzajuk tartozo intézmények klaszterek szerinti

megoszlasat a 3.3. tablazat mutatja.

A kiildetésnyilatkozattal rendelkez6 hazai felsdoktatasi intézmények jelentds
részénél, 64-bol 47 intézménynél megjelenik a kiildetésben a folyamatos tanulas
elomozditasanak célkitiizése. A hagyomanyostol eltérd hallgatok oktatasaba va-
16 bekapcsolodas legkevésbé az 1., a 2. és a 4. klaszterekbe sorolhatd intézmé-
nyekre jellemz6 (ugyanakkor még itt is az intézmények t6bb mint felénél jelen
van). A felsorolt klaszterek mindegyike dontd részben fOiskoldkat tartalmazd
csoport, ezért altalinossagban elmondhato, hogy a hazai f6iskolak kiildetéseiben
kevésbé jelenik meg a folyamatos tanulas elésegitése, mint az egyetemi statuszi
intézményeknél.

3.3. tablazat. A folyamatos tanulas megvalositasara val6 utalas megjelenése
a felsboktatasi intézmények kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint
(intézmények szama)

Intézményi Kategériak a felsdoktatési | Killdetésleirassal | 2 folyamatos | Nem tipikus
. . - - tanulas képzési formak
mapping kutatas alapjan rendelkezik . . . .

megjelenése megjelenése

1. Kis hallgatoi 1étszamq, hittudoma-

nyi képzést ado egyhazi féiskolak 17 1 11

(N=17)

2. Kisebb hallgatoi 1étszamu, domi-

nansan gazdasagi, illetve tarsadalom- 7 1 3

tudomanyi képzést nyljté6 maganfo-

iskolak (N=7)

3. Nagyobb hallgatéi létszamu, szé-

lesebb képzési profilu foiskolak 9 4 7

(N=10)

4. Specialis, sziikebb képzési profila 9 2 5

foiskolak (és egy egyetem) (N=9)

5. Széles profily, de a klasszikustol

eltérd szakmai Gsszetételli egyete- 12 3 10

mek (N=12)
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Intézményi kategoriak a felsGoktatasi | Kiildetésleirassal A folyamatos I,\lem .tlplkus,
. . - : tanulas képzési formak
mapping kutatas alapjan rendelkezik - . . .

megjelenése megjelenése

6. Specialis profilu, viszonylag kis 4 0 3

egyetemek (N=7)

7. Klasszikus egyetemek (N=4) 4 0 4

8. Nemzetkozi egyetemek (N=2)

Osszesen (N=68) 64 12 44

A folyamatos tanulas elvének explicit formaban valdé megjelenése leginkabb
a 3. és az 5. klaszterek intézményeire, vagyis elsOsorban a szélesebb képzési
spektrumu féiskolakra, valamint a szintén széles, de a klasszikustol eltér6 profi-
14, viszonylag nagy egyetemekre jellemz6. Az eldbbi csoportba tartozd Kecs-
keméti Foiskolanal példaul az intézményi dnmeghatarozas részeként jelenik
meg a folyamatos tanulasra torténd utalas: ,, A Kecskeméti Féiskola emberkéz-
pontu, egész életen at torténd kotédest és tanulast biztosito intézmény.” Az
5. klaszter intézményei koziil a Széchenyi Istvan Egyetem kiildetésnyilatkoza-
taban az alabbi mddon szerepel a folyamatos tanulds eldsegitése:

A Széchenyi Istvan Egyetem a valtozo munkaerd-piaci igényeket flexibilisen
kévetni képes relevans képzési kindlatot tart fenn magas modszertani szin-
vonalon, és felkésziil az egész életen dt tanulds erdsodo trendjébol adodo kihi-
vasokra.”

A folyamatos tanulds elvéhez képest a nem hagyomanyos képzési formak
emlitése joval nagyobb aranyban jellemz6 a felsdoktatasi intézmények kiilde-
tésnyilatkozataira. Magyarazatul szolgalhat erre a jelenségre a tipikus életkort
hallgatok szamanak utobbi években jellemz6é csokkenése, amelynek kovetkez-
tében az intézmények fokozottan torekszenek az atlagostol eltérd (egyre boviild
1étszamu) hallgatoi csoport megnyerésére, s ez a torekvés a kiildetésnyilatkoza-
tokban is megjelenik.

A nem hagyomanyos képzési formak hangstilyozasa a legtobb klaszter ese-
tében az intézmények tobb mint felénél megjelenik (e tekintetben csupan a kis
hallgatoi 1étszamu, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi képzést nyljté maganfo-
iskolak csoportja — a 2. klaszter — 16g ki a tobbi koziil). Megfigyelhetd, hogy az
1., a 6. és a 7. klaszter intézményeire a folyamatos tanulas elvének megjelenése
gyakorlatilag egyaltalan nem jellemzd, a hagyomanyostol eltérd képzési formak
viszont az idetartozé intézmények legnagyobb részénél szerepelnek a kiildetés
szovegében. A 3. és az 5. klaszterre ezzel szemben mind a folyamatos tanulas
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explicit megjelenése, mind a specialis képzési formak jelenléte nagy aranyban
jellemz6. Ezért 6sszességében elmondhatd, hogy ebben a két klaszterben talal-
hatok azok az intézmények, amelyeknél a két elemzési szempont a leggyakrab-
ban 6sszekapcsolodik, vagyis amelyeknél a leginkabb hangstlyosan jelenik meg
a folyamatos tanulas dimenzidja. Erre utalnak a kovetkezd, a 3. és az 5. klaszter
egy-egy intézményére vonatkozo idézetek:

., Tavoktatasi képzési programjainak folyamatos fejlesztése révén lehetéséget
biztosit az iskolarendszerii képzésen kiviil is a nappali képzéssel egyenértékii
felsofoku szakképzettség és vegzettség megszerzésére, beépitve ezzel az élethoSz-
szig tartd tanulast a gradudlis képzésbe.” (Karoly Robert Féiskola kiildetésnyi-
latkozata)

., Mindezeket [...] a tobbciklusii (Bachelor, Master, PhD) programjainak kidol-
gozdsaval, megvalositasaval, fejlesztésével, illetve az azokra épiild posztgra-
dudlis képzés, felndttképzés, tovabbképzés folytatdsdaval, a tavoktatds lehetdsé-
geinek kihasznalasaval, tekintettel az élethosszig tarté tanulds igényeire
valositia meg.” (Miskolci Egyetem kiildetésnyilatkozata)

Technoldgiatranszfer, innovdcio, oktatdsi és kutatdsi partnerség

Az innovacio, technologiatranszfer és partnerség dimenzidja az intézményi
kiildetésleirasok mintegy kétharmadaban (64 esetb6l 44-ben) van jelen, vagyis
tobb intézményre jellemz6, mint a kutatas misszidjanak a felvallalasa, ami pedig
szoros kapcsolatban lehet az eldzéekkel. Ez annak tudhat6 be, hogy a harmadik
misszid szoban forgd dimenzidjanak jelentds eleme a felsdoktatdsi intézmények
egymas kozotti, illetve a munkaer6-piaci szereplokkel fenntartott oktatasi céla
partnersége is. Igy az itt vizsgalt korbe nem csupan a kutatas céljat felvallalo in-
tézmények keriilhettek, hanem kiterjedt oktatasi partnerségiik és a nemzetkozi
hallgatoi mobilitas céljanak elétérbe helyezése révén azok is, amelyek kimon-
dottan oktatasi tevékenység ellatasara specializalodtak (noha nyilvan ez utdbbi-
ak vannak a kategorian beliil kisebbségben).

A technoldgiatranszfer, innovacid, oktatasi és kutatasi partnerség a foiskolak
kozil elsésorban a 2. és a 3. klaszterek tagjaira, mig az egyetemek koziil az 5.
¢és a 7. klaszterre jellemzd. Ezek koziil is kiemelkednek a viszonylag kis hallga-
toi 1étszamu, dominansan gazdasagi, illetve tarsadalomtudomanyi képzést nyuj-
t6 maganfoiskolak (2. klaszter), valamint a klasszikus egyetemek (7. klaszter),
amelyeknél kivétel nélkiil megjelenik az innovacié és a partnerség valamely ve-
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tillete. A két klaszterbe tartoz6 intézmények Iényegesen eltérd sajatossagai alap-
jan feltételezheté azonban, hogy az innovacid, oktatasi és kutatasi partnerség
dimenzid elemei koziil nem ugyanazok lesznek mindketté esetében hangstlyo-
sak. Tovabbi lényeges kérdés, hogy a kis hallgatoi 1étszami, hittudoményi kép-
zést ado egyhazi féiskolak 17 taga klaszterében (1. klaszter) mely intézmények-
nél jelenik meg ez a dimenzio, és mely elemei dominélnak.

A fenti kérdésekre a 3.4. tablazat adatai alapjan kaphatunk valaszt, ami a
technoldgiatranszfer, innovacio6 és kutatasi partnerség, valamint az oktatasi céli
kapcsolatok intézményi kiildetésnyilatkozatokban valdo megjelenését mutatja.

3.4. tablazat. A technologiatranszfer, innovacio, oktatasi és kutatasi partnerség
megjelenése a felsGoktatasi intézmények kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint
(intézmények szama)

. , +F+ 4si .
Kiildetés- [ KFF+, kutatasi Oktatasi partnerség

Intézményi kategoriak a felsdoktatasi | leirassal partnerség

mapping kutatds alapjan rendel- | Megjele- | Hangst- | Megjele- | Hangst-

kezik nik lyos nik lyos

1. Kis hallgatoéi 1étszamu, hittudoma-
nyi képzést add egyhazi fiskolak 17 7 1 7 4
(N=17)
2. Kisebb hallgatéi 1étszamua, domi-
nansan gazdasagi, illetve tarsadalom-

ST L, e 7 4 2 6 3
tudomanyi képzést nyljté6 maganfo-
iskolak (N=7)
3. Nagyobb hallgatéi 1étszamu, szé-
lesebb képzési profilu féiskolak 9 8 4 7 3
(N=10)
4. Specialis, sziikebb képzési profila 9 2 1 2 1
foiskolak (és egy egyetem) (N=9)
5. Széles profild, de a klasszikustol
eltérd szakmai Osszetétell egyete- 12 11 7 10 4
mek (N=12)
6. Specialis profil, viszonylag kis
egyetemek (N=7) 4 ! ! 2 !
7. Klasszikus egyetemek (N=4) 4 4 2 3
8. Nemzetkozi egyetemek (N=2) 2 1 0 1 0
Osszesen (N=68) 64 39 18 38 18
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Az adatok alatamasztjak azt a feltételezést, amely szerint a 2. és a 7. klaszter
intézményei kozott a technoldgiatranszfer, innovacio, oktatasi €s kutatasi part-
nerség dimenzidja tekintetében Iényeges kiilonbségek figyelheték meg.
A K+F+I-t és a kutatési partnerséget az oktatasi partnerségtdl kiilon kezelve lat-
hato, hogy a kis hallgatéi 1étszamu, gazdasagi €s tarsadalomtudomanyi képzést
folytatd maganfdiskolak esetében az oktatasi célu kapcsolatok joval nagyobb
sullyal vannak jelen, mint az innovacié és az ehhez ko6t6dd partnerség. Ezzel
szemben — varakozasainkkal dsszhangban — a klasszikus egyetemeknél mindkét
elem koriilbeliil azonos stllyal jelenik meg. Ez a megfigyelés megerdsiti azt a
feltételezést, amely szerint a sziikebb képzési profilu, ugyanakkor elég erds
partneri kapcsolataikat elsdsorban a hallgatok tanulmanyi mobilitasanak elo-
mozditasa érdekében kamatoztatjak, mig a klasszikus egyetemek egyforman je-
lentds aktivitast céloznak meg a K+F+I tevékenység és az ehhez fliz6d6 kapcso-
latok, valamint az oktatasi célii partnerség kialakitdsaban és fenntartasaban.
A fenti kiilonbségeket példazzak az alabbi kiildetésrészletek:

A Fdiskola lényegesnek tartia nemzetkozi kapcsolatainak folyamatos épitését,
bovitését es apolasat. Ennek érdekeben igyekszik egyre tobb kiilfoldi felséokta-
tasi intezménnyel allando egyiittmiitkodeést kialakitani, amelynek keretében didk-
és oktatocseréket, észtondijas tanulmanyutakat szervez. [...] A Féiskola arra to-
rekszik, hogy intenziv munkakapcsolatokat (szakmai gyakorlatok, iizleti bemuta-
tok, konferenciak stb.) épitsen ki a nemzetgazdasag kis-, kozepes és nagyvallala-
taival, szakmai szovetségeivel, az egyes teriileteken miikodo kamaraival.
Mindeme torekvéseknek az egyik legfontosabb eleme annak eldsegitése, hogy a
gazdasagi és tizleti élet kiemelkedd gyakorlati szakemberei rendszeresen részt
vegyenek a Féiskola hallgatéinak a képzésében.” (Altalanos Vallalkozasi Féis-
kola kiildetésnyilatkozata)

., Meggyozodésiink, hogy szinvonalas oktatds nem létezik jelentds kutatasi teve-
kenység nélkiil. Elkotelezettek vagyunk az innovdacio és a valodi tudomanyos tel-
Jesitmény elismerése iigyében. Kiterjedt kapcsolatokat apolunk kiilfoldi egyete-
mekkel és kutatointézetekkel, széles koriu, igen eredményes palyadzati teve-
kenységet folytatunk, szamos nemzetkozi kutatoi, oktatoi és hallgatdi csere-
programban vesziink részt.” (Pécsi Tudomanyegyetem kiildetésnyilatkozata)

A fentieken kiviil a 3. és az 5. klaszter intézményeinek dontd tobbségére is
jellemz6 a harmadik misszié ezen dimenzidjanak megjelenése. Amig azonban a
nagyobb hallgatoi 1étszamu, szélesebb képzési profila foiskolak klaszterére a
K+F+I és kutatasi partnerség, valamint az oktatasi célu partnerkapcsolatok meg-
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jelenése egyforma mértékben jellemzo, addig a széles profilu, de a klasszikustol
eltéré szakmai Osszetételii egyetemeknél a kutatashoz kapcsolodd harmadik
misszi6 hangsulyosabban van jelen az intézményi kiildetésekben.

Erdemes végiil roviden utalni a hittudomanyi képzést nyujto kis egyhazi £6-
iskoldk klaszterére, amelyben az intézmények csaknem felénél (hét intéz-
ménynél) megjelenik az innovacid és kutatdsi partnerség a kiildetésnyilatkozat
részeként. Ugyan az oktatasi célu partnerség — a gazdasagi képzési profilii ma-
ganfoiskolakhoz hasonldan — az 1. klaszter intézményeinél is a kutatasi partner-
ségnél és innovacional nagyobb hangsullyal van jelen az intézményi kiildeté-
sekben, mégis fontos kiemelni, hogy léteznek olyan kis hallgat6i létszamu
egyhazi fels6oktatasi intézmények, amelyek a klaszter tagjaira elsésorban jel-
lemzOnek tartott, oktatashoz kapcsolédo kiildetéselemeken til mas fontos fel-
adatokat is ellatnak. A technologia- és tudéstranszferben szerepet vallalo, kuta-
tasi partnerkapcsolatokat fenntartd kis egyhazi féiskolak egyedi, a Klaszteriik
tobbségére kevéssé jellemzo kiildetése jol példazza a hazai fels6oktatasi intéz-
mények rendkiviili sokféleségét:

A féiskola dapolja és boviti kapcsolatait kiilfoldi baptista felsdoktatadsi intézmé-
nyekkel. Lehetség szerint kozos programokat szervez, az intézmény tudoma-
nyos teljesitményének novelese érdekében kiilfoldi vendégeléadokat fogad. [ ...]
Az Akadémia szellemi mithelykent vallalja a kutatas eredményeinek kozreaddsat
az intézet volt hallgatoinak és minden mas érdekiodonek. Az oktatok és a kuta-
tok részt vallalnak a tudomdnyos ismeretterjesztésben, a tovabbképzésben és a
laikusképzesben. [...] A kutatds és képzés szabadsaganak jegyeben az Akadémia
arra torekszik, hogy éljen a technika fejlodésebol szarmazo uj lehetdségekkel és
hatékony médszerekkel.” (Baptista Teologiai Akadémia kiildetésnyilatkozata)

., Egyiittmiikodik a magyar felséoktatasi és kulturdlis intézményekkel, egyhazi és
kulturalis szervezetekkel, magyar és kiilhoni teologiai foiskolakkal, egyete-
mekkel és intézményekkel. Az oktatdst, a nevelést és a kutatast szakmai és 6ku-
menikus nyitottsaggal, a Biblia alapjan, valamint Reformatus Egyhdazunk elfo-
gadott hitvallasai — a Heidelbergi Katé és a Il. Helvét Hitvallas — szellemé-
ben kivanja folytatni.” (Papai Reformatus Teologiai Akadémia kiildetésnyilat-
kozata)
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Tarsadalmi feleldsségvillalas, szolgdltatasok

Az intézményi kiildetésnyilatkozatok elemzése alapjan a sziikebb és tdgabb
kornyezetért vallalt feleldsség, a tarsadalom szdmara nyujtott szolgaltatasok te-
kinthet6k a harmadik misszié legelterjedtebb dimenzidjanak, a 64 vizsgalt fel-
sOoktatasi intézmény koziil 58 esetében jelennek meg. A magas eléfordulasi
arany els6sorban abbdl fakad, hogy a tarsadalmi szolgaltatasok dimenzioja a fo-
lyamatos tanulas és az innovacié dimenzidinal joval komplexebb, sokrétii és
egymastol 1ényegesen kiilonbozo tevékenységi teriileteket foglal magaban.

A kiildetésnyilatkozatokbol kinyerhet6 informaciok elemzése soran a tarsa-
dalmi szolgaltatasok dimenzidjan beliil két nagyobb kategériat lehetett definial-
ni: a felsGoktatasi intézményhez kozvetleniil kot6dd személyek iranti felelds-
ségvallalast, valamint a tdgabb tarsadalmi kornyezet jolétének elémozditasat
szolgalo tevékenységeket.

Az elso kategorian beliil eredeti céljainknak megfeleléen megkiilonboztettiik
a hallgatoknak és az intézmény oktatdinak nyujtott szolgaltatasokat. Az utdbbi-
ak kiildetésnyilatkozatokban valo ritka el6forduldsa miatt azonban részleteseb-
ben csak a hallgatok iranti felel6sségvallalassal érdemes foglalkozni, a 3.5. tab-
lazat is csak ennek adatait tartalmazza. A kifejezetten az oktatok (és egyéb
dolgozok) szamara szolgaltatasokat nyjtd 11 intézményre jellemzd, hogy ezek
elsdsorban allami fenntartdsu, vidéki varosokban miikodo intézmények; tobbsé-
giikben foiskolak, amelyek szdmara a magasan képzett oktatok, kutatok meg-
nyerésének egyik lehet0sége az intézmény altal biztositott anyagi (technikai, ok-
tatasi, kutatasi) erOforrasok és szolgaltatasok kiemelése, amelyek igy a
kiildetésnyilatkozatnak is fontos részét képezik.”’

Az oktatoknak nyujtott szolgaltatasokkal ellentétben a hallgatokat megcélzo
anyagi szolgaltatasok és a normakozvetités joval gyakoribbak a hazai felsdokta-
tasi intézmények korében, a 64 esetbdl Osszesen 49-nél jelennek meg. Ez az
arany arra utal, hogy a felsGoktatasi szektorban mar nemcsak a hallgatok kdzott
¢és nem elsdsorban a felsdoktatasba valo bejutasért zajlik kiélezett versengeés,
hanem a felsdoktatasi intézmények kozott a hallgatok megszerzéséért. A felso-
oktatasba felvételiz6k megnyerésére, vonzasara iranyul6 igyekezet ezért az in-
tézmények nagy részének kiildetésében is megnyilvanul, elsdsorban a hallgatok

%7 Kiildetésnyilatkozatuk alapjén specialisan az oktatok (és egyéb dolgozok) szdméra szolgaltata-
sokat nyujto intézmények példaul az Eszterhazy Karoly Féiskola, a Nemzetkozi Uzleti Foiskola, a
Kaposvari Egyetem, a Kéaroly Robert Féiskola, a Kecskeméti Foiskola, a Nyiregyhazi Féiskola és
a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola.
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szamara biztositott anyagi, infrastrukturalis szolgaltatasok (modern oktatasi
kornyezet, felgjitott kollégiumok, minden igényt kielégitd campus, szamitogé-
pes haldzat, konyvtar) formajaban. A dinamikusan fejl6dé Dunatjvarosi Fais-
kola kiildetésnyilatkozataban példaul az alabbi modon jelennek meg a hallgatok
jolétét fokozo szolgaltatasok:

., Regionalis Egyetemi Tuddskozpontkeént hallgatobardt, eurdpai campust épi-
tiink, hogy szeressiink itt élni, lenni, hogy legyen mit-miért tanulni, hogy rendel-
kezésiinkre alljon mindaz, ami ma egy europai polgart boldogga tesz. [...] Szin-
vonalas kollégiumainkban ma mar valamennyi szalldast igénylo elsoéves
hallgatonknak — a fdiskolai belsd informatikai halézatra, internet-csatlakozasra
és kabelteleviziozdsra is lehetéséget ado, fiirdészobds lakdegységekben — szdl-
last tudunk biztositani. [...] A szabadidd kulturalt eltéltésére korszerii konyvtar,
konferenciaterem, Didkcentrum, a fitneszcentrumot is magaban foglalo Campus
Klub, Sport- és Rendezvénycsarnok, valamint szabadtéri sportpalydk dllnak a
foiskolai polgarok rendelkezésére.”

3.5. tablazat. A tarsadalmi felel6sségvallalas megjelenése a felsdoktatasi intézmények
kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint (intézmények szama)

Hallgatok iranti A sziikebb/tagabb kornyezettel
Intézményi Kiilde- | felelésségvallalas kapcsolatos felelgsségvallalas
kategoriak tés- | Brték- .
a felsdoktatasi | leirassal | ANYaOH | oo 0 | Kultu- | Regio- |y o
mapping kutatds rendel- Jellegu ma- rah§ n?hs set Szgma.l}s
alapjan kezik szo}gal- Kizve- szo}gal- elkoterle- védelem | Misszio
tatasok tités tatdsok | zettség
1. Kis hallgatoi
létszamu, hittudo-
manyi képzést ado 17 5 5 11 4 1 3
egyhazi foiskolak
(N=17)

2. Kisebb hallgatoi
1étszam1, domi-
nansan gazdasagi,
illetve tarsadalom- 7 4 4 1 2 1 1
tudomanyi képzést
nyujté maganfois-
kolak (N=7)
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Hallgatok iranti A sziikebb/tagabb kornyezettel
Intézményi Kiilde- | feleldsségvallalas kapcsolatos felelgsségvallalas
kategoriak tés- | Brték- .
a felsGoktatasi leirassal Anyag" és nor- qutu' Reg'_o' Kérnye- o
mapping kutatés rendel- Jellegu ma- rahs' nflhs set- Szpma.l%s
alapjan kezik szo,lgal- Kizve- szo,lgal- elkote,le- védelem | Misszio
tatasok o tatdsok | zettség
tites
3. Nagyobb hallga-
to1 1étszamu, széle-
sebb képzési profi- 9 7 3 7 8 1 0
1a féiskolak
(N=10)
4. Specialis, szii-
kebb képzési profi-
lu féiskolak (és 9 3 7 5 0 0 3
egy egyetem)
(N=9)
5. Széles profilu,
de a klasszikustol
eltér6 szakmai 6Sz- 12 7 6 11 7 1 2
szetételll egyete-
mek (N=12)
6. Specialis profi-
14, viszonylag kis 4 1 2 3 2 0 0
egyetemek (N=7)
7. Klasszikus
egyetemek (N=4) 4 3 2 4 4 0 2
8. Nemzetkozi
egyetemek (N=2) 2 0 ! 0 ! 0 0
Osszesen (N=68) 64 30 30 42 28 4 11

A 3.5. tablazat adatai alapjan a hallgatoknak nyujtott anyagi szolgaltatasok
az intézmények mintegy felére (6sszesen 30 intézményre) jellemzoéek. Ugyan-
ilyen aranyban — azonban nagyrészt eltéré intézményi kornél — jelenik meg a
kiildetésnyilatkozatokban a hallgatdk iranti felel6sségvallalas masik tipusaként
definialt érték- és normakozvetités. Az értek- és normakdzvetités idesorolasa azt
a felfogast tiikrozi, mely szerint a hallgatok szemléletmodjanak alakulasahoz és
személyiségiik fejlodéséhez jelentdsen hozzajarul a felsboktatasi intézmény al-
tal atadott értékrend, és ezért az intézmény normakdzvetitd tevékenysége szin-
tén a hallgatoknak nyujtott javaknak egy — az anyagi szolgaltatasok ellenpontjat
alkotd — szegmenseként értelmezhetd. A hallgatok iranti felelésségvallalas két
tipusanak klaszterekben valé megjelenését vizsgalva megallapithatd, hogy a
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klaszterek tobbségénél, noha jorészt eltérd intézményeknél (csak 11 olyan intéz-
mény van, amelyre mindkét tipus jellemz0), de nagyjabol ugyanolyan aranyban
vannak jelen. Ez alol a 3. és a 4. klaszter intézményei jelentenek kivételt. Az
elébbieknél (a nagyobb hallgatdi 1étszamtl, szélesebb képzési profilu féiskolak-
nal) az anyagi szolgaltatasok, mig a specialis képzést nyjté féiskolaknal az ér-
ték- és normakdzvetités tevékenysége hangsulyos. Ez a kiilonbség elsdsorban a
két klaszter intézményeinek eltérd képzési irdnyultsagdval magyarazhato: felté-
telezhetd, hogy a specialis szakokat inditd intézményeknek egyediilallé profil-
juk kovetkeztében kevésbé kell versenyezniiik a hallgatok kegyeiért, mint a je-
lentds konkurencia mellett nagy volumenti képzést folytatoknak. Ugyanakkor
egyértelmiinek tiinik, hogy a specialis (pl. katonai, renddri) hivatasokra felkészi-
td intézmények esetében joval fontosabb az adott szakma gyakorlasahoz elen-
gedhetetlen erkolcesi alapelvek és norméak atadasa. Az utdbbiak kozé tartozod
Zrinyi Mikl6és Nemzetvédelmi Egyetem kiildetésnyilatkozatdban az aldbbi mo-
don jelenik meg az érték- és normakdozvetités feladata:

., A fentiek alapjan feladatdanak tekinti: a megrendeldk kiilonbozo szervezetei ré-
szére olyan hivatasos tisztek, koztisztviselok, kozalkalmazottak alapképzéset a
hadtudomanyok, valamint a katonai miiszaki tudomanyok teriiletén, akik elkite-
lezettek a nemzet tigye irant; hazdjukat szeretd, mély hivatastudatu, szilard er-
kélcsi tartasu, becsiiletes életvitelii értelmiségi szakemberek.” (kiemelés az ere-
deti szovegben)

A fels6oktatasi intézmények altal nytjtott szolgaltatdsok masik fontos teriile-
te az intézmény kornyezetében élokért vallalt felelosség. A sziikebb vagy ta-
gabb kornyezettel kapcsolatos feleldsségvallalas elemei kozill elséként emlit-
hetok a kulturalis szolgaltatdsok, amelyek egyrészt a helyi szellemi és kulturalis
¢letben betoltott szerep (a szélesebb kozonség szamara nyitott konferenciak,
eléadasok, kiallitasok, hangversenyek szervezése) formajaban, masrészt az adott
varos, régio hagyomanyainak, szokasainak apolasara, fenntartasara iranyul6 to-
rekvésben testesiilnek meg. A 3.5. tdblazat adatai szerint a vizsgalt fels6oktatasi
intézmények kétharmadara, 6sszesen 42 intézményre jellemz6 az ebbe a korbe
tartozo feladatok felvallalasa. A klaszterek koziil a kulturalis szerepvallalas az
1. és a 3. klaszter f6iskolainal, valamint a 8. klaszter kivételével az egyetemi ka-
tegdriak mindegyikénél kiemelt célként jelenik meg. Kiilon emlitést érdemel a
kis hallgatoi 1étszamu, hittudomanyi képzést ado féiskolak csoportja, amelynek
intézményei korében minden mas tarsadalmi szolgaltatotevékenységnél hangsi-
lyosabban vannak jelen a kulturalis szolgaltatasok. Az 1. klaszter tagjai koziil a
kulturalis szerepvallalas mindenekel6tt a hazankban kevésbé elterjedt felekeze-
tek felsdoktatasi intézményeinek kiildetésében tolt be fontos szerepet, ezek



94 Intézményi sokféleség a felsdoktatasban

ugyanis sok esetben az adott vallas kdzép-eurdpai szellemi kdzpontjaiként és a
felekezet kulturalis életének egyediili letéteményeseiként is mitkodnek. Ez az
egyediilallo szerep az alabbi modon jelenik meg egy hazankban kis 1étszamu fe-
lekezet foiskolajanak kiildetésnyilatkozataban:

., Iskolank 1991-ben — a Tan Kapuja Buddhista Egyhdz felséoktatdsi intézmé-
nyeként — azzal a céllal jott létre, hogy a rendkiviil sokszinii és gazdag budd-
hista hagyomany tanitasait Magyarorszdagon is kozkinccesé tegye. Nemcsak egy
sziik valldsi kor igényeit ohajtiuk kielégiteni, de szinesiteni szeretnénk a hazai
kulturalis palettat. [ ...] Nyilt és rugalmas szellemi kézosség kialakitasdra torek-
sztink, amelyben a vallas és a tudomany képviseldi képesek egymassal eszmet
cserélni és egyiittmiitkodni. [...] Esti eldadassorozatokat, hazikonferencidkat és
tanfolyamokat szerveziink kiilsé érdeklédok szamara, amelyeken mindenkit szi-
vesen latunk.” (A Tan Kapuja Buddhista Fdiskola kiildetésnyilatkozata)

A szélesebb képzési profilt foiskolak, valamint a széles profila, de a klasszi-
kustdl eltérd szakmai Osszetételii egyetemek kiildetésnyilatkozataiban megfo-
galmazott kulturalis tevékenység célkitlizése és hatokore a fentiektdl alapvetden
eltér. Ezek az intézmények elsésorban sajat varosuk, valamint (kiilonféleképpen
definialt) régidjuk lakossaganak szellemi-kulturalis igényeit igyekeznek kielégi-
teni, amely tevékenységiik szervesen Osszekapcsolodik a régio tarsadalmi-
gazdasagi életében vald szerepvallalassal. A kulturalis szolgaltatotevékenység
ilyen értelmezését tiikrozik a kovetkezd kiildetés megfogalmazasok:

A foiskola Gydngyds varosanak és a térségnek hosszu tavon meghatarozo té-
nyezdje marad. Célunk, hogy kozés erével a viros az Eszak-magyarorszdgi
EU-régio nyugati felének gazdasagi, szellemi kozpontja, huzoereje legyen. [...]
A mindségi és tomegsport, a szakmai, a tarsadalmi és a kulturdlis rendezvények
legjelentdsebb tamogatojaként a foiskola el kivanja érni, hogy dsszhang legyen
a sajat maga elé tizétt mindségi mérce és kornyezetének fejlodése kozott.” (Ka-
roly Robert Féiskola kiildetésnyilatkozata)

Ez a kiemelked6 szellemi kéozpont, hatalmas oktatasi és K+F kapacitas egyre
jelentdsebb hatassal van a régio gazdasagi és tarsadalmi fejlodésére, kulturalis
felemelkedésére, egyre nagyobb figyelmet fordit a tudasalapu gazdasag és tar-
sadalom igényeinek minél hatékonyabb kiszolgadldsara, a regionalis tudas-
kozpont szerepkor betéltésére.” (Debreceni Egyetem kiildetésnyilatkozata)

A fenti két kiildetés megfogalmazas a tagabb kdrnyezethez kot6do felelds-
ségvallalas masodik tipusa, a regionalitas intézményi kiildetésekben val6é megje-
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lenésének vizsgalatahoz vezet. A régio gazdasagi fejlédése, valamint az ott élok
¢letszinvonalanak, életminéségének javitasa iranti elkotelezettségben megnyil-
vanul6 regiondlis szerepvallalds elsdsorban a 3., az 5. és a 7. klaszterek intéz-
ményeinél hangsulyos. A harom felsorolt klaszter k6zos jellemzdje, hogy az
idetartozo intézmények tobbnyire nagyobb hallgatoi 1étszami, zoémében allami
fenntartasu egyetemek és foiskolak, amelyek méretiikbol és széles képzési
spektrumukbol adoddéan minden bizonnyal ténylegesen jelentGs szerepet tolte-
nek be varosuk és régidjuk gazdasagi és tarsadalmi életének formalasaban. Ez-
zel szemben azok a felsdoktatasi intézmények, amelyeknél a sziikebb értelem-
ben vett regionalis elkotelezettség nem tartozik a kiemelt kiildetéselemek kozé
(az 1., a 2. és a 4. klaszter intézményei), tobbségiikben kis hallgatoi 1étszamu,
magan- vagy egyhazi fenntartasu foiskolak. Lehetséges, hogy ezek specialis (fo-
leg vallasi, miivészeti) képzési profiljukbdl kovetkezéen nem rendelkeznek je-
lent6s regionalis kisugarzo hatassal. A fenti érvelésbdl ugyanakkor némileg ki-
lognak a 2. klaszter maganfenntartasi intézményei, amelyek jellemzden
gazdasagi iranyultsdga elvben lehetdvé tenné, hogy varosukban, régidjukban
alkalmazott kutatasok és az ezek eredményeit felhasznalo vallalatok kozott, igy
segitve el6 a technoldgia- és tudastranszfert, a regionalis gazdasag megujulasat,
fejlodését. Erre az ellentmondésra annak figyelembevétele ad magyarazatot,
hogy az egyes felsdoktatasi intézmények a regionalitas fogalmat, s ennek ko-
vetkeztében a regionalis szerepvallalas térbeli kiterjedését egymastol alapvetden
eltéré modon értelmezik. Fontos tehat megvizsgalni, hogy mutatkozik-e olyan
Osszefiiggés a regionalitas egyes szintjeinek kiildetésnyilatkozatokban vald
megjelenése, valamint a felsGoktatasi intézmények egyéb sajatossagai kozott,
amely magyarazatot jelenthet a klaszterek kdzotti €s azokon beliili eltérésekre.

Az 3.6. tablazat a regionalis elkotelezettség szintjeinek intézményi kiildetés-
nyilatkozatokban valo el6fordulasat mutatja. Az elemzés soran a regionalitas hét
szintjét kiilonboztettiik meg, a regionalis szerepvallalas tehat az alabbi teriileti
egységek kontextusaban értelmezhetd: varos, megye, régido, Magyarorszag, ha-
taron tli magyarlakta teriiletek, Kz&p- és Kelet-Eurdpa, tavolabbi orszagok.?

%8 A regionalis szerepet vallalo intézmények kiildetésnyilatkozataiban rendszerint a regionalitas-
nak egynél tobb szintje jelent meg.
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3.6. tablazat. A regionalis elkotelezettség szintjeinek megjelenése
a felsGoktatasi intézmények kiildetésnyilatkozataiban a klaszterek szerint
(intézmények szama)

o Regio- A regionalitas szintjeinek megjelenése a kiildetésekben
Intézményi nalits -
kategoridk : Hataron | 4 - | Tavo-
a fels6oktatasi megje- Ma- tali 5 labbi
: : lenése [ varos | Megye | Régié ar- | magyar- | & anbi
mapping kutatas a Kiilde- aros gye | Regio | gyar gy Kelet- | orsza-
alapjén . orszag lakta Europa | gok
tésben teriiletek P
1. Kis hallgatoi
1étszamu, hittudo-
manyi képzést ado 4 0 1 2 2 3 1 0
egyhazi féiskolak
(N=17)

2. Kisebb hallgatoi
l1étszamu, domi-
nansan gazdasagi,
illetve tarsadalom- 2 0 0 1 0 1 0 0
tudomanyi képzést
nyujté maganfois-
kolak (N=7)

3. Nagyobb hallga-
to1 1étszamn, széle-
sebb képzési profi- 8 4 1 7 3 1 2 0
la féiskolak
(N=10)

4. Specialis, szii-
kebb képzési profi-
1a féiskolak (és 0 0 0 0 0 0 0 0

egy egyetem)
(N=9)

5. Széles profily,
de a klasszikustol
eltéré szakmai 6Sz- 7 2 1 5 2 2 1 1
szetételll egyete-
mek (N=12)

6. Specialis profi-
14, viszonylag kis 2 0 0 1 1 1 0 0
egyetemek (N=7)
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Intépméni Regio- A regionalitas szintjeinek megjelenése a kiildetésekben
K czmeny nalitas Hataron
ategoriak L . Kozép- | Tavo-
a felsGoktatasi rﬂigéjfe Vi M Réerid Ma- tuli és labbi
. : aros |Megye | Régi6 | gyar- | magyar- .
mapr;lr;g};ltatas a kiilde- orszig | lakta | Kelet | orszé-
P) tésben teriiletek | FUTOP8 | 9OK
7. Klasszikus
egyetemek (N=4) 4 ! 0 3 0 0 ! 0
8. Nemzetkozi
egyetemek (N=2) ! 0 0 0 0 0 0 !
Osszesen (N=68) 28 7 3 19 8 8 5 2

A regionalitas egyes szintjeinek intézményi kiildetésekben vald megjelenését
elsdsorban az 1. és a 3. klaszter fiskolai, valamint az 5. és a 7. klaszterbe tarto-
76 egyetemek esetében érdemes szemiigyre venni. A 3.6. tablazat adatai alapjan
valamennyi emlitett klaszterre vonatkozéan megéllapithatd: nem rajzolodik ki
egyértelmll kép arra vonatkozdan, hogy az egyes klaszterek intézményeinél a
regionalis elkotelezettség melyik értelmezése tekinthetd dominansnak. A 3. és
az 5. klaszter esetében ugyan a ,,régio” vezeti a gyakorisagi sorrendet, ugyanak-
kor mindkett6nél jelentds szamban jelennek meg a kiildetésben a regionalis sze-
repvallalas mas szintjei is. Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a regio-
nalitas értelmezésében a klaszterek kozotti kiilonbségeket a felsdoktatasi
intézmények valamely egyéb jellemzdje arnyalja, ami az egyes klasztereken be-
lil hoz Iétre eltéréseket a regionalis szerepvallalas iranya és hatokore tekinteté-
ben.

A regionalitas szintjeinek az azonos klaszterbe tartozé intézmények korében
vald vizsgalata alapjan megallapithato, hogy valamennyi, ebbdl a szempontbol
relevans klaszterben egyértelmii eltérés mutathato ki a budapesti, valamint a vi-
déki intézmények regionalitasértelmezése €s regionalis elkdtelezettségiik iranya
tekintetében. A fovarosi intézmények tevékenységének hatokore altalaban or-
szagos kiterjedésii, emellett gyakran magaban foglalja a hataron tali magyarlak-
ta teriileteket és a kozép- és kelet-europai régiot is. Ezzel szemben a vidéki in-
tézmények szamara a regionalis elkotelezettség elsésorban a varos, valamint a
szlikebb régid szintjein értelmezhetd. A regionalis szerepvallalas szintjeinek
megjelenését tehat a felsdoktatasi intézmény székhelyének telepiiléstipusa befo-
lyasolja. Példaul az 1. klaszter négy, regionalis elkdtelezettségii intézménye ko-
zul a két budapesti (Baptista Teologiai Akadémia, Szent Pal Akadémia) orsza-
gos szerepkorre, valamint a hataron tali magyarok képzési igényeinek
kielégitésére torekszik, mig a két vidéki intézmény (Sarospataki Reformatus
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Teologiai Akadémia, Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola) el-
A regionalitas eltér6 értelmezése az alabbi modon jelenik meg az 1. klaszter két
intézményénél:

A Szent Pal Akadémia egész Magyarorszagra kiterjedoen latja el feladatat. Az
intézmény a hatdaron tulrol, a kozép-kelet-eurdpai régiobdl is képez magyar
anyanyelviieket és a képzésbe bekapcsolodni tudo mas kiilfoldieket, hogy a vég-
zettek Magyarorszdag barmely részén vagy azon kiviil is él6 modon tudjik tol-
Mdcsolni Isten iizenetét.” (Szent P4l Akadémia kiildetésnyilatkozata)

,Hozza kivan jarulni a térség szellemi és kulturdlis értékeinek megdrzéséhez és
gyarapitisahoz, tevékenysegével novelni szeretné az észak-magyarorszagi tér-
seg telepiiléseinek népességmegtarto erejét is.” (Sarospataki Reformatus Teolo-
giai Akadémia kiildetésnyilatkozata)

A regionalis elkotelezettség szempontjabol relevans tobbi klaszter intézmé-
nyeinél is a fentiekhez hasonlo, telepiiléstipus szerinti kiilonbségek talalhatok a
regionalitas értelmezése tekintetében. A 3. klaszter budapesti intézményei koziil
a regionalitds céljat egyediiliként megfogalmazd Budapesti Gazdasagi Fdisko-
lat, valamint az 5. klaszterbe tartozo, szintén févarosi Budapesti Corvinus Egye-
temet és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemet is az orszagos, illetve a kozép-
eurdpai térségre kiterjedé hatokoriik kiilonbozteti meg a klaszter vidéki szék-
hellyel rendelkez6 intézményeit6l. Végiil jorészt a regionalitas szintjeinek eltérd
értelmezése all amogott is, hogy a 2. klaszter intézményeire gazdasagi képzési
iranyultsaguk ellenére nem jellemz0 a régio gazdasagi életébe, az alkalmazott
kutatasok révén megvaldsulod fejlesztésekbe vald bekapcsolodas. A 2. klaszter
tagjai ugyanis két kivétellel budapesti székhelyli intézmények, amelyek, ha meg
is fogalmaznanak regionalitasra utalé célokat, minden bizonnyal az orszag vagy
a hataron tuli, magyarok lakta térségek vonatkozasaban tennék azt. Ezzel szem-
ben a 2. klaszter egyik vidéki székhelyli intézménye, a Tomori Pal Fdiskola
rendkiviil ambicidzus regionalis és interregionalis feladatokat definial kiildeté-
sében, aminek soran a régiot Kalocsa kdzponttal, Budapesttdl a déli orszaghata-
rig terjedden értelmezi. A regionalis szerepvallalas célja igy jelenik meg a fois-
kola kiildetésnyilatkozataban:

, Mar az alapitaskor vilagossa valt, hogy az intézménynek regiondalis szerepko-
rén tul interregiondlis, illetve azon tulmutato feladatokat is el kell majd latnia.
Kalocsa foldrajzi elhelyezkedésenél fogva az intézménynek a Duna mindkét
partian — egy viszonylag szitkebb nyugati és egy sokkal szélesebb keleti savval
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letrhato — Budapesttol a déli orszaghatarig terjedo oktatasi vonzaskorzettel kell
szamolnia. Az oktatasi vonzaskorzet kiszolgalasa érdekében a miikodes soran az
intézmény ceélzottan a gyakorlati gazdasagi élet témakéreivel foglalkozik, hiszen
a régio versenyképességének zalogat a magasan képzett, jol felkésziilt szakem-
berek jovobeli teljesitmenyében latja.”

A felsOoktatasi intézmények sziikebb vagy tagabb kornyezetiikben éldknek
nyUjtott szolgaltatasai kdzé tartozik a kornyezetért vallalt felelosség is. A hazai
felsGoktatasi intézmények korében a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlo-
dés célkitlizésének vallalasa egyelére kuridzumnak szamit, csupan négy intéz-
mény kiildetésnyilatkozata tartalmazott erre vonatkozo utalast. Valdszinisithetd
ugyanakkor, hogy a nyugat-eurdpai trendeknek megfeleléen a kdzeli jovében a
kornyezettudatossag és a fenntarthatdé gazdalkodas hazankban is egyre inkabb
kozponti kérdéssé valik, amelyet a kornyez6 lakossag jolétéért felelosséget val-
lalo felsGoktatasi intézmények sem hagyhatnak figyelmen kiviil. Feltételezhet6
tehat, hogy a kornyezetért érzett felelosség a jovoben mindinkabb részévé valik
a hazai fels6oktatasi intézmények kiildetés megfogalmazasainak. Az e tekintet-
ben élenjard intézmények kiildetésnyilatkozataiban igy jelenik meg a kdornye-
zetvédelem célkitlizése:

A gazdasagi teriileteken ujabb és ujabb, a fenntarthatosag problematikdjat
szem eldtt tarto tantargyakat és képzéseket (pl. 6komarketing) inditunk, hogy az
okoszemlélet és a kornyezettudatossag beépiilion a hallgatok gondolkoda-
saba.” (Modern Uzleti Tudoményok Féiskolajanak kiildetésnyilatkozata, ki-
emelés az eredeti szovegben)

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem olyan tudas és készségek kialakitasara to-
rekszik, amelyek lehetévé teszik a természet megdrzésének és atalakitasanak, az
emberi élet kibontakoztatisanak okologiailag, gazdasagilag és tarsadalmilag
egyarant elfogadhato formait, és ezaltal a fenntarthato fejlodést szolgaljak.
,Zold” egyetemkent kornyezettudatos gondolkoddasra és viselkedésre nevel.”
(Nyugat-magyarorszagi Egyetem kiildetésnyilatkozata)

A szolnoki gyaloghid atadasadt kévetden az egészséges életmod jegyében a fo-
iskola 200 kerékpar beszerzésével kivanja tamogatni hallgatdi kérnyezetbardt
kozlekedését és egészségét.” (Szolnoki Féiskola kiildetésnyilatkozata)

Tarsadalmi szolgaltato funkcidja keretében 11 hazai felsdoktatasi intézmény
szocialis missziot is vallal. A kiildetésnyilatkozatok alapjan a felsGoktatasi in-
tézmények szocidlis missziojanak két tipusat kiilonboztethetjiikk meg: az elsd ti-
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pusba tartoz6 intézmények — jorészt az oktatasi tevékenységilikhdz kapcsold-
ddan — szerepet jatszanak varosuk/régiojuk lakossaganak egészségiigyi ellatasa-
ban, vagy a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok segitését tekintik kiildeté-
stiknek. Ilyen tartalmu szocialis misszid jellemzé egyes orvosképzést folytatd
egyetemekre (Pécsi Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem, Szegedi Tudo-
manyegyetem), a hatranyos helyzetiiek segitését egyhdzi szolgalatnak (ilyen ér-
telemben vett misszionak) tekintd egyhazi féiskolakra (Baptista Teoldgiai Aka-
démia, Golgota Teologiai Fdiskola, Piinkdsdi Teologiai Féiskola, Wesley Janos
Lelkészképzo Foiskola), valamint a specidlis képzést és gyogyito tevékenységet
folytatd Mozgassériiltek Pet6 Andras Neveloképzd és Neveld Intézetére.
A gyogyitas és a hatranyos helyzeti rétegek segitésének céljai az alabbi médon
jelennek meg az intézményi kiildetésekben:

Az oktatas és a kutatas mellett meghatdrozo jelentoségii tevékenységiink a
gyogyitas,; a karokon folyo egészségiigyi szakemberképzés mellett Klinikai Koz-
pontunk a régio lakossaganak jaro- és fekvobeteg-ellatasat végzi.” (Pécsi Tu-
domanyegyetem kiildetésnyilatkozata)

A képzés kardinalis elemének tekintjiik, hogy hallgatoink megismerkedjenek a
szocialis-karitativ értekekkel. [...] Tanulmanyi szolgalatunkban kiemelt figyel-
met szenteltink a veliink él6 kisebbségek, mindenckeldtt a ciganysag és a szo-
cidlisan leginkabb marginalizalodott embertestvéreink életének megismerésére,
az elesettek iranti samaritanusi szolgalatot Istentdl nyert megbizatasként vallalo
szemlélet elmélyitésére.” (Wesley Janos Lelkészképzé Foiskola kiildetés-
nyilatkozata)

Masik értelmezése szerint a szocidlis misszio az oktatdsi esélyegyenlOség
célkitlizésének kiildetésnyilatkozatban vald megjelenését jelenti. Mig a szocialis
Misszi6 el6bbi tipusa esetében jellemzOen konkrét, tébbnyire az intézmény ok-
tatasi profiljahoz kot6dé tevékenység formajaban megnyilvanuld tarsadalmi
szerepvallalasrol beszéliink, addig a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklését
zaszlajukra tiiz6 felsGoktatasi intézményeknél a szocialis elkotelezettség jobbara
az elvek szintjén, egyéb vallalt feladataiktol fliggetleniil mutatkozik meg. Ez
utdbbi csoportba sorolhaté az Altalanos Vallalkozasi Féiskola, a Budapesti Mii-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a Rendortiszti Fdiskola, valamint a Sze-
gedi Tudomanyegyetem. Egyikiik kiildetésnyilatkozataban az alabbi utalés ol-
vashato a szocialis missziora:

A BME mindent meg kivan tenni annak érdekében, hogy elésegitse a hallgatok
kozotti esélyegyenloség fenntartasat. [...] El kivanja érni, hogy az oktatds
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eredményeként minden hallgato a tehetségének és szorgalmanak megfelelo lehe-
t6 legmagasabb képzettsegi szintre jusson.” (Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudoményi Egyetem kiildetésnyilatkozata)

3.4. Kovetkeztetések

A magyar felsOoktatasi intézmények interneten elérhetd kiildetésnyilatkoza-
tainak elemzése alapjan megallapithat6, hogy legfontosabb feladatuk — érte-
lemszeriien — az oktatas, amelynek vallalasa valamennyi intézmény kiildetésle-
irasdban hangsulyos helyen szerepel. Mindemellett a kiildetésnyilatkozatok
elemzése — a kiindulo feltevést alatamasztva — ravildgitott arra, hogy az intéz-
mények arculata, tevékenységeik kére meglehetésen diverzifikalt. A hazai fel-
sOoktatasi intézmények tobbségének kiildetésében az oktatas mellett a kutatas,
valamint a harmadik misszi6 elemei ko6zé tart6zo oktatasi, kutatasi-innovacios
¢s tarsadalmi jolétet noveld szerepvallalds is megjelenik. A kutatdsi misszid
kapcsan az elemzés legfontosabb hozadéka annak kimutatasa, hogy a féiskolak
jelentékeny hanyada is kiildetésének tekinti a kutatas-fejlesztési tevékenységet,
¢s az ehhez tarsuld innovacio, technoldgia- €s tudastranszfer folyamataiban vald
részvétel vallalasa is jellemzo6 rajuk. Ez egyebek mellett a hagyomanyos egye-
temi és foiskolai tevékenységi korok kozeledésére, a két felsGoktatasi szegmens
intézményeinek profilja kozotti kiilonbségek csokkenésére utalhat.

A fels6oktatasi intézmények harmadik misszioja vonatkozasaban meg-
allapithato, hogy a részben az oktatasi és a kutatasi tevékenységhez kapcsolodo,
részben a sziikebb vagy tagabb kornyezet szamara nyujtott szolgaltatasokban
testet Olt6 tarsadalmi felelGsségvallalas az oktatas mellett a felsGoktatasi intéz-
mények legfontosabb feladatava valt. Valosziniisithetd, hogy a jovoben a har-
madik missziohoz tartozo kiildetéselemek kdrének béviilésére, illetve a jelenleg
még kuridzumnak szamitd intézményi feladatok (példaul a kdrnyezetvédelem)
elterjedésére lehet szamitani.

A Kklaszterek kozotti kiillonbségek szambavételének az volt a célja, hogy ada-
1ékokat szolgaltasson a felsdoktatasi intézmények hierarchikus és presztizs-
szempontokat elkeriilo, kizarolag a tényleges intézményi tevékenységen alapuld
horizontalis jellegli osztalyozasahoz. Az egyes intézményi klasztereken beliili
— legtisztabb formajukban a regionalitds értelmezése terén kimutathatod — eltéré-
sek vizsgalata ezzel szemben azt célozta, hogy az intézményi diverzitas megje-
lenését jellegébol fakaddan bizonyos keretek kdzé szoritd klaszterelemzés kate-
goriain beliil is bemutassa az azonos kategodriaba tartozé intézmények vallalt
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kiildetések és tevékenységi korok tekintetében megnyilvanuld sokféleségét.
A vizsgalat soran a regionalis szerepvallalas szintjeinek figyelembevétele ravi-
lagitott arra, hogy a felsGoktatasi intézmények foldrajzi elhelyezkedése (szék-
helyiik telepiiléstipusa), valamint a kiildetésnyilatkozatukban vallalt tevékeny-
ségiik térbeli kiterjedése kozott Osszefliggés mutathatd ki, ami magyarazatot
adhat egyes klaszteren beliili eltérésekre. Ennek révén a honlapelemzés hozzaja-
rult az intézményi klaszterelemzés eredményeihez, mivel a regionalitds dimen-
ziojanak vizsgalatara a kvantitativ vizsgalat keretei kdzott csak korlatozott mér-
tékben volt mod.

A honlapelemzés soran eredeti céljainknak megfeleléen minden intézményt
azonos modon kezeltiink, azonos sullyal szerepeltettink az elemzésben. Az
eredmények igazoltak ezt a megkozelitést. Felhivjak a figyelmet az olyan, spe-
cialis kiildetést megfogalmazo intézmények tevékenységére, amelyekre — els6-
sorban kis hallgatoi 1étszamukbol fakadoan — altalaban nem vetiil sok fény.
A magyar fels6oktatas egésze szempontjabol ezek az intézmények is fontos sze-
repet toltenek be, elemei a rendszer sokféleségének.
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4. A regionalitas szerepe — a Kozép-Magyarorszag
régio példaja
4.1. Regionalitas — képzési regionalitas

A hazai regionalis kutatasok elmult évekre jellemzd, a felsdoktatasra vonatkozo
megkdzelitéseiben Rechnitzer (2011) harom f6 teriiletet azonosit: az intéz-
mények kutatasi kapcsolatainak hatasa a regionalis fejlédésre, az intézményi
szerkezet és helyi beagyazottsag feltarasa, valamint a felsdoktatdsi haldzat tér-
szerkezetének atalakulasa. A téma — regionalitas és felsGoktatas — el6térbe kerii-
1ését nyilvanvaléan dominalta a felsdoktatas elmult évtizedekre jellemz6 jelen-
tds felfutdsa, amely a képzési volumen mellett a regionalis lefedettségre is
jelentésen kihatott. Az intézmények egyre inkabb kiterjedtek a kisebb telepii-
1ések felé is, igy a minden megyeszékhelyen miikodo felsdoktatasi intézmények
mellett a telepiilési hierarchia alacsonyabb szintjein, a kozépvarosok jo részében
is legalabbis képzési helyek, kihelyezett tagozatok, konzultacios kozpontok 1é-
tesiiltek. Ennek hatasara a felsdoktatas és a lokalis szint kapcsolata valt egyre
intenzivebbé: a felsGoktatds, az intézmény nem csak képzési kibocsajtoként re-
levans, hanem munkaltatoként, szolgaltatoként, a helyi gazdasag fontos szerep-
16jeként, sot jelentds helyi keresletndveld tényezoként. A felsdoktatas regionalis
szemponti megkozelitésében tehat alapvetd tényezd, hogy az intézmény helyi
szinten a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis folyamatok fejlodését tudja eldsegite-
ni (Rechnitzer 2011).

Az tovabbra is tisztan latszik, hogy a felsdoktatas tomegessé valasaval az ok-
tatasi rendszer e felsd szegmense korantsem sziint meg a tarsadalmi szelekcio
intézményeként funkcionalni. A nagyobb befogadoképesség nagyobb tarsadal-
mi igénnyel parosulva tovabbra is fenntartotta a felsdoktatas elérhetd helyeiért
foly6é versenyhelyzetet, amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok korantsem
indulnak azonos pozicidbdl, jollehet a versenyeldnyok a bekeriilés tényérdl egy-
re inkabb a piacképes képzésekre torténd bekeriilés iranyaba mozdultak el (Ga-
786 1997; Robert 2000). A tarsadalmi egyenlOtlenségek és ezek képzési kihata-
sai a szocialis, kulturalis hattér mellett regionalis vonatkozasokkal is terheltek,
mind foldrajzi értelemben, mind a telepiilés méret altal hordozott hierarchikus
tendenciak és eltérd stratégiak révén (Kiss 2008). E kettd koziil az utobbi, a te-
lepiilési hierarchidhoz kot6dd egyenldtlenségek ereje mutatkozik — egyfajta ur-
banizacios lejtéként — erdsebbnek (Illés 2003). A regionalis kiillonbségek mar a
felsdoktatasi jelentkezéseknek is fontos meghatarozo tényezdi. Mindamellett,
hogy a hazai jelentkezések iranyultsagaban egy észak-déli és egy kelet-nyugati
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tengely is azonosithato (Kasza—Kovacs, 2008), az intézményi tipologia is jol el-
kiilonitheto képet fest: a klasszikus tudomanyegyetemek vonzaskorzete jelento-
sen tagabb, mint a kisebb intézmények gyakran helyi igényeket kiszolgalo fold-
rajzi hatasa. A fels6oktatési intézmények erds régios széttagozddasa a kutatasok
szerint az intézmények vonzaskorzetének névekvo fontossagat eredményezte, a
jelentkezések egyre nagyobb hanyadat teszik ki a megyébdl, térségbdl érkezo
jeloltek, ami szintén a felsdoktatas ,,kozelebb keriilését” mutatja a lokalis tarsa-
dalomhoz, szereplokhoz (Rechnitzer 2009).

A felsdoktatasi intézmény felé iranyulé mobilitds mellett a regionalis von-
zoerd a kibocsatas iranyaban is értelmezhet6. A frissdiplomasok lakhelyének
tok szerint)®® azt mutatjak, hogy az Eszak-Alfold régionak a legnagyobb a regi-
ondlis megtartd ereje, frissdiplomasainak 72 szazalékat harom évvel a végzés
utan is a régioban talaljuk. A DéI-Alfold régid intézményei is nagyobb — kozel
kétharmados — aranyban tudjak megtartani végzettjeiket a régioban, mint a ko-
z€p-magyarorszagi felsGoktatds. A legnagyobb a felséfoku tanulmanyok utani
elvandorlas, mas régioban letelepedés aranya a Kozép-Dunantal és Eszak-
Magyarorszag régiokbol.

% Diplomas kutatas 2010.
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4.1. abra. Az intézményi régiok foldrajzi megtarto ereje

A végzés utani lakohely régiojanak és az intézmény régioja egyezésének szazalékos
aranya (N=4509)

Eszak-Alfold 72,3%
Del-Alfold 61,6%
Kozep-Magyarorszag

Dél-Dunantul

Nyugat-Dunantul

Eszak-Magyarorszag 45,1%

Kézép-Dunantul 41,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010

A kovetkezokben részletesen vizsgalt Kozép-Magyarorszag régid az intéz-
ményeibdl kikeriilt frissdiplomasok kevesebb, mint kétharmadat tartja a régio-
ban a végzést kovetd harmadik évre. A régiot elhagyd friss munkavallalok leg-
inkabb a szomszédos, K&zép-Dunantul régié felé orientalodnak. Meglehetésen
alacsony a Dél-Dunanttlon helyet talalo végzettek aranya.
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4.2. abra. A K6zép-Magyarorszag régio intézményeinek regionalis kibocsatasa
(a végzett lakhelye alapjan)

(Szdzalékos megoszldas, N=1936)

95% 6,3% 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 80% 100%

B Kdzép-Magyarorszag M Kdzép-Dunantil W Myugat-Dunantl W Del-Alfdld

W Eszak-Magyarorszdg | Eszak-Alfold Dél-Dunantl

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010

4.2. Hagyomanyos és 0ij szempontok a regionalitas
vizsgalataban

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a lakohely regiondlis jellemzdi nagy-
mértékben tevodnek at a felsdoktatas intézményi szempontl regionalitasaba, és
e regionalitas kihat a késObbi elhelyezkedésre. A Kozép-Magyarorszag régio
példajat bemutatod elemzésben ez utobbi — a képz6 intézmény régidja — lesz az
egyik alapvaltozo6. Ennek hattereként a kovetkezokben célszerli attekinteni egy-
feldl a régio fontosabb képzési és az ezekre hatd gazdasagi-tarsadalmi jellem-
z6it. Az elemzés megalapozasanak masik f6 vonulata a hallgatéi varakozasok,
dontések és a munkaeré-piaci visszajelzések intézményi régios jellemzdinek fel-
tarasa lesz.

Ennek soran a hallgatoi varakozasok elsGsorban regiondlis, illetve szaktertii-
leti megoszlasait a munkaerd-piaci sikeresség mért adatainak hasonld szerke-
zetli megoszlasaval vetjiik Ossze, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy a hall-
gatoi varakozasok mennyire tekinthet6k megbizhatd, munkaerépiac-relevans
mutatonak. E kérdésfeltevés azért is nagyon lényeges, mert a felsGoktatas és
munkaerdpiac kozti minél jobban funkcionald, minél tervezhetébb, rugalma-
sabb kapcsolatra fokuszalo kozérdeklédésben a hallgatok mintha hattérbe szo-
rulndnak a munkaltatoi visszajelzésekhez, munkaerd-piaci prognoézisokhoz, ok-
tataspolitikai stratégiakhoz képest. Ugyanakkor épp a hallgatok jelentik azt a
kort, amely egyfeldl — mint a kdvetkeztetésekbdl kideriil — meglehetds pontos-
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saggal tudja felmérni a ra varé munkaeré-piaci lehetdségeket, masfeldl (és ez a
felsGoktatas és munkaerdpiac dsszehangolasanak kontextusaban kiilondsen fon-
tos) nem tisztdn a munkaerd-piaci sikeresség varakozdsaval fordul a diplo-
mazas, felséfoku végzettség megszerzése felé. A hallgatdk diploméhoz k&tddo
varakozasai és munkaerd-piaci esélyei prognosztizalasanak vizsgalata ilyen ér-
telemben tehat egy 1) megkdzelitést is adhat a felsGoktatds és munkaerdpiac
dontéen megtériilésalapu vizsgalataihoz. A hallgatok ugyanis meglehetdsen
tisztaban vannak azzal, hogy az egyes szakmakban mire szamithatnak, ugyan-
akkor — akar ennek ellenére is — tovabbtanulasi dontéseiket nem kizarélag a ké-
sObbi anyagi megtériilés szempontjai dominaljak. E kett0sség szem eldtt tartasa
— amely oly gyakran hianyzik a fels6oktatasi kibocsatas sikerességének megité-
1ésében — fontos szemponttal jarulhat hozza akar a felsdoktatas feladatarol alko-
tott képhez is, hiszen a munkaerd-piaci bevalds gazdasdgi mutatdi mellett a dip-
lomaszerzéshez kapcsolodd egyéb motivacidkra, értékekre, a felsdoktatas
anyagi hatékonysagan tuli szférajara hivja fel a figyelmet.

A régid hallgatoinak részletesebb vizsgalatakor a regionalitds szempontja
kovetkezetesen intézményi alapu — a fels6oktatasi intézmény régidja (a képzési
régio) all tehat a vizsgalat kozéppontjaban. Amellett, hogy a régio képzési és
kibocsajtasi karakterét tarja fel, Osszeveti a vizsgalt képzési régiora jellemz6
hallgatoi elvarasokat és a tényleges frissdiplomas bevalast az egyéb képzési ré-
giokban tapasztalhatd mintakkal. A cél egyfeldl a régioban végzettek eset-
legesen eltérd preferencidinak és munkaerd-piaci varakozasainak bemutatasa,
masfeldl ez utobbi szempont bevalasa, az tehat, hogy milyen dimenziokban je-
lenthet ténylegesen ,,tobbletet”, eredményezhet ,,munkaerd-piaci jutalmazast” a
kdzép-magyarorszagi (jorészt fovarosi) intézményekben szerzett végzettség.

4.3. A kozép-magyarorszagi képzési régio jellemzoi

Budapestnek, illetve a Kozép-Magyarorszdg régionak a regiondlis elemzések
egyértelmiien erés centralis jelleget tulajdonitanak. A régié és benne kiilon is a
févaros szamos tarsadalmi, gazdasagi mutatdé mentén lényegesen kedvezdbb
helyzetben van az orszag atlagahoz képest.

Salamin (2009) 6sszegz6 adatai alapjan (ahol indokolt, a région beliil Buda-
pestet kiilon is kiemelve):
— Budapesten a legnagyobb az egy fére juté GDP-arany az Eurdpai Uni6 at-
lagéban (2004).
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— A régiohoz tartozik a legtobb dinamikusan fejlodé gazdasagi térségi ti-
pusba sorolhat6 kistérség (1998-2002).

— A régioban talalhat6 a legtobb abszolut versenyképességgel jellemezheto
kistérség (2002).

— A régidban van az orszag legjelentdsebb fogyaszto piaca (az egységnyi te-
riiletre jutd jovedelem alapjan) (2002).

— A régio népességmozgisat a természetes fogyas és bevandorlas — Osszes-
ségében népességnovekedés — jellemzi. Ez aldol Budapest — népessége
természetes fogyasaval és elvandorlasaval — kivétel (1998-2002). (Buda-
pestet 0sszességében vandorlasveszteség, a régid tobbi részét vandorlas-
nyereség jellemzi.)

— A régidban az orszagos atlagnal magasabb a felsofoku végzettségiiek 25
év feletti népességen beliili aranya (2001).

— Az orszagos szinthez viszonyitva Budapesten az egyik legalacsonyabb, a
régio tobbi részében az egyik legmagasabb az ingazd foglalkoztatottak
aranya (2001).

— A szaz munkaképes koru lakosra jutd regisztralt munkanélkiiliek sza-
mat tekintve a régié az orszagos atlagnal kedvezébb aranyokat mutat
(2003).

— Ugyancsak a régioban a legjobb ardnyu az egy lakosra juto jovedelmek at-
lagos nagysaga (2003).

— A régi6 a vezetd az egy lakosra jutd személygépkocsik szamanak noveke-
dését tekintve (1998-2002).

— Az Gjonnan épiilt lakasok aranya kiilonosen a régié Budapesten kiviili te-
riiletein haladja meg joval az orszagos atlagot (2002).

— A rendszeres szocialis segélyben részesitettek aranya — orszagos viszony-
latban — e régioban a legalacsonyabbak k6z6tt van (2006).

— 2002-es adatok szerint Budapesten ¢l a népesség 18 szazaléka, am ide
koncentralodik (megkozelitleg): a beruhdzasok 30 szazaléka, a GDP 37
szazaléka, a kiilfoldi jegyzett toke 53 szazaléka, a tarsasagi ado 57 szaza-
1éka, a K+F raforditasok 63 szazaléka.

A ,sziirkeallomany” hazai eloszlasaban Budapest egyértelmi elénye a szu-
burbanizacios tendenciak révén a kornyezo telepiilésekre is hatarozottan kisuga-
roz (Kiss-Tagai—Telbisz, 2008). A diplomasok aranyat egy térségen beliil a
gazdasagi és tarsadalmi tényezOk mellett a régio felsGoktatasi jellemzdi is do-
minaljak. A K6zép-Magyarorszag régid e szempontbdl is vezetd szereppel bir.
A régidban ¢l6 diplomasok népességen beliili részesedése (kb. 18 szazalék)
majd kétszerese a fels6foku végzettségiiek tobbi régioban mutatkozo ardnyanak,
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amelynek mértéke egyébként a térség gazdasagi fejlettségével is jol korrelald
mutatd (Horvath 2010).

A frissdiplomésok (25-29 éves fels6foku végzettségliek) regionalis aranyat
tekintve Horvath (2010) a Mikrocenzus adataira és a hivatalos jelentkezési és
felvételi statisztikdk mutatoira alapozva a Kozép-Magyarorszag régiot tobblet-
felvevoként irja le, amelynek intézményei a térségen joval tulnyulo, orszagos
viszonylatban értelmezhetdé vonzerével tudjak fogadni a jelentkezéseket és a
hallgatokat. E tobbletét — vélhetéen kedvezébb munkaerd-piaci feltételei és a
régiod egyeb gazdasagi, kulturalis stb. vonzereje révén — a felsdoktatasi kimenet
soran is megtartja a régid, amennyiben az itt é16 fiatal diplomasok aranya meg-
haladja az itt végzettséget szerzettek aranyat. A fovaros és kornyezetének elszi-
vo6 ereje tehat mind a képzes, mind a frissdiplomas foglalkoztatas esetében egy-
értelmiien érzékelhets. A Kozép-Magyarorszag régio felsdoktatasi volumenét
jol érzékelteti az a 2010-es statisztikai adat, mely szerint orszagos szinten mind
a fels6oktatési jelentkezések, mind a betoltott képzési helyek kozel fele a régio-
hoz kotodik. Ez éves szinten kb. 73 ezer els6 helyes jelentkezést és nagysagren-
dileg 45 ezer fonyi felvettet jelent.
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4.3. abra. A fels6oktatasba leadott els6 helyes jelentkezések ¢€s a felvettek szama,
2010

Normal eljards, minden munkarend, képzési és finanszirozasi forma

W Jelentkezdk

M Felvettek

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Felvi statisztika

A Kozép-Magyarorszag régié felsdoktatasa — volumene mellett — fontos
képzésszerkezeti jegyekkel is jellemezhetd. A hazai felsGoktatasi intézmények
szama a 90-es évek elején érte el eddigi csucsat, az egyhdzi intézmények alapi-
tasanak és az alapitvanyi intézmények létrejottének kovetkeztében. A Kozép-
Magyarorszag régio részesedését mindez kevéssé modositotta, tovabbra is a fel-
sOoktatasi intézmények koriilbeliil felét tomoritette, am a régio folénye az egye-
temi szintli intézmények aranyat tekintve tovabb erdsodott. A 2000-es intézmé-
nyi integraciok utani lecsokkent intézményszam aranyait tekintve tartotta a
fovarosi intézmények majd 50 szazalékos felsdoktatasi részesedését, am kissé
még tovabb tolta Budapest felé az egyetemek sulypontjat. A rakovetkezo évek
ismét novekvd intézményszama némileg a fovarosnak kedvezett, ezittal a bu-
dapesti foiskolak sulypontjat erdsitve (Hrubos, 2005). A hallgatoéi 1étszam ala-
kulasat tekintve Osszességében az 1990 és 2007 kozotti idészakban — a teljes
hallgatoi 1étszam megnégyszerezddése mellett — a vidéken lezajlott felsGoktatasi
novekedés dinamikaja némileg nagyobb a févarosénal, ami kiilondsen a nem
nappali tagozaton zajlo képzéseket jellemzi. Ebben azért azt az interregionalis
nyuld kihelyezett képzéseket, tagozatokat inditott. Ezt az aktivitast a kétszinti
képzés bevezetése és a hallgatoi létszam esése csak gyorsitotta. A Kozép-
Magyarorszag région beliil jol érzékelteti ezt Godollo példaja: a varos egyete-
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mének hallgatéi majd kétharmados ardnyban tanulnak a négy masik vidéki va-
rosban vagy Budapesten miikodé karokon (Rechnitzer 2011).

A Kozép-Magyarorszag régid felsdoktatdsa mind az intézményi formak, a
fenntartok, mind az intézmények méretét tekintve kiemelkedden nagy differen-
cidltsdggal jellemezhetd. Ugyanez a sokféleség, az intézményi, képzési va-
ridnsok szinte teljes lefedettsége tiikrozodik a régid képzési profiljaban is.
A 2010-es évben a Kozép-Magyarorszag régio 32 vilagi képzést (is) nyujtod in-
tézményének képzési kinalata nemcsak hogy minden egyes képzési teriiletet le-
fed, de egyes agakban — a nemzetvédelmi és katonai képzés ilyen — kizaro-
lagossaggal bir: az e teriiletet valasztok kizardlag e régioban tudnak tanulni.
Amig az atlagot tekintve 2010-ben minden masodik elsdéves hallgaté a Kozép-
Magyarorszag régioban kezdte meg tanulmanyait, ez az ardny joval nagyobbnak
mutatkozik (az el6bbi mellett) a miivészeti képzések teriiletén, és a régido némi-
leg dominansabb a jogi, sporttudomanyi, gazdasagi és miiszaki képzések tekin-
tetében is. Ugyanakkor a miivészetkozvetitési, természettudomanyi vagy orvos-
egészségligyi, illetve pedagogusképzésekre frissen belépdk az atlagnal gyakrab-
ban kezdik meg tanulmanyaikat a région kiviil. E képzési teriiletek tekintetében
a Kozép-Magyarorszag régio képzési kinalata aranyaiban csekélyebb. Nagyon
is fontos mindezzel tisztaban lenni jelen elemzés keretei k6zott, amely a hallga-
toi varakozasoknak és a frissdiplomasok munkaerd-piaci sikerességének intéz-
ményi szintii regionalis meghatarozottsagait is igyekszik feltarni. Itt ismét utalni
kell arra a megfontolésra, mely szerint a felsdoktatashoz kotddd egyenldtlensé-
gek a belépés puszta tényén tilmenden a szakos meghatarozottsdgokban (piac-
képességben) vannak erdsen jelen (Robert 2000).
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4.4. abra. A Kozép-Magyarorszag régid intézményeinek részesedése az egyes képzési
teriiletekre felvettekbdl, 2010

Normal eljards, minden munkarend, képzési és finanszirozasi forma

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Felvi statisztika

Hierarchikus tendenciakat tiikkr6z a régio hallgatdinak képzési paraméterek
szerinti megoszlasa is: a Kozép-Magyarorszag régiod felséoktatasa 2010-ben a
tobbi régiohoz képest nagyobb aranyban fogadott nappali tagozatos hallgatokat,
ugyanakkor kisebb volt a régio részesedése a levelezé munkarendben zajlo kép-
z¢ésekbll. A képzési szintek szerint a régiora jellemzé a BA/BSc-sek orszagos
atlagnal magasabb aranya, amelyhez a fels6foku szakképzésekre felvettek ara-
nyanak lényegesen kisebb mértéke tarsul. A koltségtéritéses, illetve allamilag
tamogatott képzési helyek aranyat tekintve nem mutatkozott régiospecifikus el-
térés az orszagos atlagtol.

A Ko6zép-Magyarorszag régid felsdoktatasi intézményeinek regionalis meg-
tartd erejét képzési teriileti bontasban elemezve (4.5. abra) lathato, hogy a régi-
oban marad6 58 szazaléknyi frissdiplomas féleg a gazdasagtudomanyi, informa-
tikai, tarsadalomtudomanyi teriileteken végzettek koziil keriil ki. Az atlagnal
jelentésen nagyobb aranyban hagyjak el a képzési régiot a pedagdgiai, jogi és
igazgatasi, miszaki, valamint az orvos- és egészségtudomanyi képzések friss-
diplomasai. Ugy tiinik, mintha — akarcsak a képzési kinalat esetében — a piacké-
pesebb szakmakat nagyobb mértékben tartand meg a régid, amibe természetesen
belejatszhatnak az egyes szakmak miveléséhez ko6t6do eltérd infrastrukturalis,
intézményi, technologiai vagy urbanizacios kornyezeti elvarasok.
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4.5. abra. A Kozép-Magyarorszag régié intézményeinek foldrajzi megtarto ereje
képzési teriileti bontasban
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Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010

A végzettek munkaeré-piaci sikerességének ,,klasszikus” mutatdja — a jove-
delmek alakulasa — jol demonstralja, s nyilvanvaloan némiképp magyarazza is a
régio képzési terliletekre lebontott megtartd erejét. A két leginkdbb a régidban
,marasztalo” képzési teriilet, a gazdasagtudomanyi és az informatikai szakmak
veégzettjeinek atlagkeresetei emelkednek ki hatarozottan a frissdiplomas jove-
delmek regionalis atlagai koziil. E két teriileten tehat a K6zép-Magyarorszag ré-
gidban végzettek jelentésen nagyobb atlagos havi nettd jovedelemrdl szamoltak
be. A tobbi képzési teriileten a kibocsato intézmény régidja kevésbé mutatkozik
differencialé tényezének.” (A Nyugat-, Kelet- vagy Kozép-Magyarorszagon
végzett pedagdgusok, orvosok, jogaszok, bolcsészek stb. keresetei nem térnek el
1ényeges, 10 ezer forintot meghaladé mértékben).

% Az adatok szemléletesebb abrazolasa érdekében a magyarorszagi régiokat keleti és nyugati ka-
tegoridkba soroltuk, a K6zép-Magyarorszagi régioé megtartasaval.
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4.6. abra. Frissdiplomas atlagjovedelmek kiilonbségei a kibocsatd intézmény régidja
szerint az egyes képzési teriileteken (N=2691)

Havi netto atlagjévedelem, Ft

250000
197452
200000 * 183883
7 N
V4 N P \ ~
/ ¥7160020 N
&
150000 151454 19737
119756 o 118006 “fgn 72 2EnBET 2000 L.,
> - 0- > Al gttt T T
100000 +—&
50000
0
S ™ RS Y Y N N
& S oS & & & ¥ & L &£
& & & & & ks & U A
& & & & ¢ & e
A " © & &
Q@ ;;bb é@ o\é’ g,b? N ."6’5’
/\"b& A < /‘?/‘, G&
&
- \(Ozép—l\ﬂagyaror?za'g == Nyugat-Magyarorszag <o gees Kelet-Magyarorszag

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010

A frissdiplomasok esetében kiilonosen fontos munkaerd-piaci atmenet meg-
ragadasara a diplomazas és az els6 munkaba allas kozti idotartam hosszat
emeljiik be elemzésiinkbe.®! Ez alapjan is ugy tinik, hogy a Kozép-Magyar-
orszag régiod intézményeinek végzettjei némileg jobb helyzetben vannak a
tobbieknél, Iényegében csak ez az intézményi régié mutat az orszagos atlagnal
gyorsabb munkaba allast. E tekintetben kiilondsen a két alfoldi régid friss-
diplomésainak helyzete mutatkozik problematikusnak.

1 Bz természetesen azt is jelenti, hogy az adatok csak azokra a végzettekre vonatkoznak, akik
diplomajuk megszerzésekor nem voltak foglalkoztatottak, am kerestek allast.



A regiondlis elkotelezettség 117

4.7. abra. Munkatalalas atlagos id6tartama a diplomazas utan allast keres6k korében,
a kibocsaté intézmény régidja szerint (N=2371)
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A frissdiplomésok orszagos elhelyezkedési adatai a kibocsatas strukturaja-
nak tekintetében is beszédesek. A Kozép-Magyarorszag régid intézményeinek
frissdiplomasai az atlagnal nagyobb aranyban helyezkednek el a maganszféra-
ban, annak mind nagyvallalati szintjein, mind a kis- és ko6zépvallalkozasok
szektoraban. A nyugat-, illetve kelet-magyarorszagi régiok végzettjeit nagyobb
aranyban fogadjak a kdzszféra munkaltatoi. Nyilvanvaloan kdzrejatszhat ebben
az a tény, hogy a kozép-magyarorszagi képzési régid végzezettjei koziil kiilo-
nosen a gazdasagi és informatikai palyakat valasztok maradnak eldszeretettel a
régioban, s ezek a szakmak tipikusan inkabb a magénszféra vallalataihoz
kothetok.
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4.8.abra. A végzettek elhelyezkedése a kibocsatd intézmény régidja szerint az egyes
gazdasagi szférakban (N=4155)
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Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010

A fenti adatok értelmezése soran jol lathatd, hogy a régid felsGoktatasanak
kibocsatasa nehezen volna értelmezhet a képzési teriileti sajatossagok szdm-
bavétele nélkiil. Ezt az elemzési elvet célszerii kovetni a hallgatoi varakozasok
bevalasanak vizsgalata soran is, nem feledkezve meg arr6l, hogy mind a vara-
kozasokat, mind a frissdiplomas sikerességet szamos mas hattértényez6 is do-
minalja.

4.4. A hallgatéi varakozasok illeszkedésének kutatasi
elé6zményei

A tendencidk arra mutatnak, hogy az intézmények regionalis statusza egyre in-
kabb meghataroz6 a hallgatdk intézményvalasztasanal (Rechnitzer 2009).
A regionalis meghatarozottsag azonban csak egy aspektusa a jelentkezok felso-
oktatasi dontésének, amely mérlegelés egyfeldl szdmos gazdasagi, tarsadalmi
stb. hattértényez6 fiiggvénye, masfeldl pedig azoké a varakozasoké, amellyel a
hallgatok a diploma, a fels6foku végzettség felé fordulnak (Veroszta 2010a).
A human toke elméleten (Becker 1975) alapuld megkdzelitések a fels6foku to-
vabbtanulasi dontést egyfajta beruhazasként értelmezik, amelynek megtériilése
a majdani foglalkoztatottsagban és a jovedelem szintjében realizalhato (Galasi—
Varga 2005). A frissdiplomas-vizsgalatok masik kore a varakozasok — és ebbol
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eredden a munkaerd-piaci Sikeresség — a kozgazdasagtani orientacié mellett
szubjektiv aspektusokat is beépité megkozelitésén alapul (Schomburg—Teichler
2006; Veroszta 2010b).

A két szempontot — varakozasokat €s bevalast — 0sszekotd, ezek kapcsolata-
nak feltarasara iranyul6 kutatdsokban a jovedelmi elvarasok, prognozisok és a
tényleges keresetek kozti viszony €s az ezt dominald tényezdk feltarasa a leg-
gyakoribb vizsgalati terep. Természetesen e keretek kozott is szamos eltérés
mutatkozik a téma megragadasaban, attol fliggden példaul, hogy az elemzés a
személyes varakozasok és a realizalt jovedelem, vagy a szakmara jellemz6 ke-
resetek megbecslése €s a szakteriileten mért jovedelem Osszevetésére iranyul.
Elébbi esetben nyilvanvaldéan tobbet tudhatunk meg a megkérdezettek mun-
kaerd-piaci aspiracioirdl, ugyanakkor a jovedelmi becslésekben szamolnunk
kell a személyiségjegyek, személyes teljesitmények eltérésébdl adodod nehezen
korrigalhat6 torzité hatassal.* E két megkozelités elhatarolasanak fontossagat
nagyon is jol érzékelteti az a kozépiskolasok korében zajlott hazai vizsgalat,
amelynek sordn az érettségizoket nemcsak a tervezett diplomahoz ktédo atla-
gos keresetek megbecslésére, hanem sajat vélt jovobeni keresetiik meg-
becslésére is kérték (Galasi—Varga 2005). Az eredmények azt mutattak, hogy a
személyes jovedelem megbecslése az atlagos jovedelmekhez képest tenden-
ciozus feliilbecsléssel jart. Hasonld megfontoldson — a személyes és az atlagos
jovedelmek becslésén — alapulva egy kis mintan végzett amerikai kutatas
(Dominitz—Manski 1994) adatai azt mutatjak, hogy amellett, hogy a hallgatok
tisztaban vannak a diploma jovedelemnoveld hatasaval, személyes jovedel-
miikre vonatkozé varakozasaik nagyobb szorast mutatnak a prognosztizalt atla-
gos jovedelmekre vonatkozd becsléseknél. Egy masik, szintén amerikai mérés
(Avery—Kane 2004) a hallgatok tarsadalmi-foldrajzi (kiilvarosi/belvarosi) szar-
mazasanak hattérvaltozojat beemelve hasonld eredményeket talalt: jollehet az
atlagos jovedelmeket a megkérdezettek egyarant meglehetds pontossaggal be-
cstiltek meg, a személyes dontések, varakozasok lényegesen nagyobb szordst
mutattak a szocialis hattér mentén.

A varakozasok munkaeré-piaci illeszkedésének gazdag irodalma Gsszes-
ségében azt mutatja, hogy a hallgatok (felsGoktatasba belépdk) a becsiilt és a
munkaerépiacon mért jovedelmek 6sszevetése alapjan meglehetds pontossaggal
tudjak meghatarozni diplomajuk, szakteriiletiik varhatdé munkaer6-piaci hoza-

2 E megkdzelités jo példaja Hartog-Webbink (2000) holland panelvizsgélata, amelyben a szemé-
lyes varakozasok szintén személyre vonatkoztatott realizalodasat tudtak elemezni, négy évvel a
végzettség utan.
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mat. A mérések egy része némileg 6sszecsengé modon 10 szazalék koriili felil-
becslést mutat (Varga 2001).

A téma hazai kutatasi elé6zménye egy 2000-ben, az érettségizok korében
végzett, fentebb idézett felmérés (Galasi—Varga 2005), amely jol mutatja a vizs-
galt célcsoport kereseti kiilonbségekre vonatkozd pontos helyzetismeretét,
amely a megbecsiilt id6 tdvlatdban némileg romlé tendenciat mutatott: a pa-
lyakezdéstdl harmincéves korig tartd jovedelmi becslések lényegesen pontosab-
bak voltak, mint az utdna kovetkez6 idétavok prognozisai. A nemzetkozi kuta-
tasi eldzmények koziil Betts (1996) a hallgatok jovedelmi becsléseit tekintve
meglehetésen pontos eredményeket (6 szazalék koriili atlagos eltérést) talalt.
Vizsgalata a becslések pontossagara hatd olyan tényezdkre terjedt ki, mint a ta-
nulmanyok ideje, illetve a csaladi hattér (sziilok jovedelmi szintje). Utdbbi té-
nyez6k hatdsa szignifikansnak bizonyult a jovedelmi becslések alakitasaban: a
szegényebb csaladokbol szarmazo hallgatokat alacsonyabb becsiilt jovedelem
jellemezte, illetve a képzésben eltoltott ido javitotta a becslést. A hallgatdk jo-
vedelembecsléseit Wolter (2000) svajci adatok alapjan szintén meglehetdsen
pontosnak itélte, 5sszevetve a szektoralis munkaerd-piaci adatokkal. Ujabb ku-
tatdsaban, szintén svajci adatokon (Hartog—Schweri—-Wolter 2008) Wolter és
munkatarsai a téma kutatasat a jovedelmi kockazatok eltérd kezelésének beépi-
tésével bovitették ki (nagyobb jovedelmi kockazattal jellemezheté szak-
macsoportokban magasabb atlagjovedelmet prognosztizaltak). Eredményeik
szerint a hallgatok jovedelmi varakozasaik kialakitasa soran e munkaer6-piaci
kompenzacidés mechanizmust is beillesztik. A hallgatok jovedelmi varako-
zasainak pontossagat tekintve Carvajal és munkatarsai (2000) (kis elemszamu,
amerikai mintan) a keresetek erds feliilbecslését mérték. Eredményeik megero-
sitik ugyanakkor azt a feltevést, hogy a tanulmanyok eldrehaladtaval a becslé-
sek pontosabba valnak, ugyanakkor azt is, hogy a becslések idétavjanak nove-
kedése a pontatlansag novekedését eredményezi (minél hosszabb munka-
er6piacon toltott idészak keresetére kell becslést adni, anndl nagyobb eltérések
mutatkoznak a ténylegesen mért adatoktol). A kutatas alatdmasztja ugyan azo-
kat az eredményeket, melyek szerint a hallgatok érzékelik a munkaerépiac elté-
r6 reagalasat a nemi kiilonbségekre, am a szerzOk hangsulyozzak, hogy ez nem
feltétleniil a nemi diszkriminécié hatdsa: a nemi megoszlas kiilonbségei 1énye-
gében képzési teriileti sajatossagként is értelmezhetoek (jol példazzak ezt a néi
tobbségii palyakon mért alacsonyabb atlagfizetések). A jovedelmi varakozasok
pontossaganak atfogd eurdpai szintli mérésének céljabol végzett kutatasukban
Brunello és munkatarsai (2001) meglehetdsen nagy hallgatdi mintan vizsgaltak
a keresetbecslések és a foglalkoztatasi esélyek pontossagat, figyelembe véve
egyebek mellett képzési teriileti, illetve orszagspecifikus eltéréseket. A kutatok
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mind a becslésekben, mind azok pontossagaban azonositani tudtak a szakteriilet,
a nem, az ¢letkor, a csaladi hattér és a tanulmanyi id6 hatasat. A prognosztizalt
jovedelmek tekintetében a vizsgalat az el6bbi kutatdsok 10 szazalék kortili elté-
résénél nagyobb mértékii feliilbecslést mért.

4.5. Hallgatoi varakozasok és a tényleges bevalas kapcsolata

A hallgatoéi varakozasok munkaerd-piaci relevanciajanak vizsgalatdban két ku-
tatas adataira tdmaszkodhatunk. Mindkét adatfelvétel a Diplomas Palyakdvetési
Rendszer kiépitési programjanak részeként zajlott, az Educatio Nonprofit Kft.
keretein beliil. A mintavételes kutatdsok egyike a hallgatokra, a masik a végzet-
tekre iranyult. E16bbi vizsgalat a 2009-ben a fels6oktatas alapképzésein tanulok
kvotas mintavételén alapult.®® Utobbi, a végzettek korében 2010-ben zajlott
adatfelvétel, a 2007-ben alapképzéseken diplomat szerzettek személyes megke-
reséses, reprezentativ vizsgalata.** A két kutatas természetesen mas-mas fokusz-
szal dolgozott, am témakoreik kozott talalhatunk néhany, egymasnak megfelel-
tethetd kérdésfeltevést.®® Ez az egyezés teszi lehet6vé egyfeldl a hallgatok altal
a szakteriileten vart és a végzettek altal visszajelzett havi nett6 jovedelmek atla-
gainak Osszevetését, masfeldl a palyaelhagyas prognosztizalt és valdos mértéké-
nek Osszehasonlitasat. A hallgatéi és a végzett adatok esetében két alapvet6 val-
tozd — a képzési teriilet és az intézmény régidja — szerint is elvégeztik az
eredmények Osszevetését, feltételezve, hogy a szakmai sajatossagok mellett a
munkaerd-piaci varakozasokban és a tényleges bevalasban nagy szerepet kap
maga az intézmény. Az elemzés ezen része elsésorban a Kozép-Magyarorszag
régio intézményeinek hallgatoi és végzettjei korének varakozasait és sikeressé-
gét veti 0ssze.

A hallgatok altal prognosztizalt és a munkaerdpiacra kilépettek korében
ténylegesen mért palyaelhagyas Osszevetésében az alabbi kérdésekkel dol-
goztunk:

* Hallgatoi motivéacios kutatas 2009.

* Diplomés kutatas 2010.

% Tekintettel arra, hogy a hallgatoi kutatds az 6sszes képzési teriiletre kiterjedt, am a végzett kuta-
tas csupan a 10 legnagyobb 1étszamu teriilet végzettjeit vizsgalta, a kimarad6 képzési teriiletek
(sporttudomanyi, nemzetvédelmi és katona, miivészeti, miivészetkdzvetit6i) hallgatoit az elobbi
adatbazisbol is kiemeltiik az 6sszehasonlitas érdekében.
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Hallgat6i motivacios kutatas 2009: ,, Mennyire tartod valosziniinek, hogy a
diplomaszerzés utan egy-két éven beliil ezen a szakteriileten, az dltalad megfele-
I6nek tartott munkakérben tudsz majd (tudnal) elhelyezkedni?”

1 —igen, biztos

2 — valoszinli

3 — nem valészini

4 — nem, biztos, hogy nem

Diplomas kutatas 2010: ,,Jelenlegi/utolso fo tevékenysége szerinti munkadja
milyen mértékben kapcsolodik az adott szakon tanult végzettségéhez?”

4 — nagyon nagymértékben

3 — nagymértékben

2 — kismértékben

1 — egyaltalan nem

Az Osszevethet6ség érdekében a hallgatok esetében a valdszintileg és a bizo-
nyosan nem illeszkedd munkavallalast tekintettik prognosztizalt palyael-
hagyasnak. Az orszagos atlag eszerint 14,4 szazalék volt. A végzettek esetében
ugyanakkor kizarolag a tanulmanyokhoz egyaltalan nem illeszked® munka-
végzeésrol beszamolokat soroltuk a ,,palyaelhagyd” kategoriaba, tekintettel arra,
hogy meggyd6z6désiink szerint a palyaelhagyas nem értelmezhetd fokozatok
egymasra épliléseként — a fels6fokil végzettség és a munkaerdpiac illeszke-
désének mértéke 6nmagiban nem hordoz magaban tiszta hierarchiat (nem
mondhatjuk, hogy a teljes illeszkedés kedvezébb, mint a tanultak rugalmas,
részleges felhasznalasaval jard részleges egyezés) (Veroszta 2010b). Mas a
helyzet az illeszkedés — esetlinkben szubjektive megitélt — hianyaval, e jelen-
séget nevezziilk most a frissdiplomasok esetében palyaelhagyasnak, hiszen itt
nem valosul meg az elvégzett képzés munkaeré-piaci hasznosulasa. A diplo-
masok korében 14 szazalék koriili ez az arany.

A hallgat6i prognozisok és a tényleges palyaelhagyas aranyai tehat Gssze-
sitve megegyezének mutatkoznak: a hallgatok mintha jol l1atnak, hogy milyen
mértékben vannak kitéve a munkaeré-piaci illeszkedés hianyanak. Ami azonban
Osszesitésben egyezonek tlinik, az képzési teriiletenként igencsak kiillonbozo
percepcidkat és tapasztalatokat takar. FOként a ,,piacképesebb” szakmak — in-
formatika, gazdasagtudomany — hallgatoi latjak jol majdani helyzetiiket, diplo-
majuk erés munkaerd-piaci befogadasat. Szintén nagyjabol megfelelden itélik
meg majdani kilépésiik sikerességét a jogi, orvos- és egészségtudomanyi, illetve
a tarsadalomtudomanyi teriiletek hallgatdi. A természettudomanyi, az agrar-, és
kiilonosképpen a miiszaki képzési teriiletek hallgatoi kedvezobbnek itélik meg
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palyaelhagyasi tendenciaikat, mint ahogyan azt a végzettek a munkaer&piacon
ténylegesen megtapasztaljak. Két teriilet, a pedagogus- és a bolcsészképzés
hallgatoi pedig (utobbi, a képzési sajatossagoknak megfeleléen nagy részben a
majdani tandrokat is tomoriti) joval nagyobb palyaelhagyasi valosziniséget
(motivaciot?) jeleznek, mint ahogyan az a munkaerépiacon realizalodik. A nagy
eltérések mellett azért miikodik egyfajta racionalitds is (e két szakteriilet tény-
legesen a legnagyobb palyaelhagyasi rataval jellemezheték kozt van), ugyan-
akkor valosziniisithetd, hogy a hallgatéi megitéléseket ez esetben a prognozisok
mellett az aspiraciok is befolyasoljak — meglehetésen sokan szamitanak arra,
hogy pedagbgus, tandri diploméjuk megszerzése utdn mas, Snmagéaban a diplo-
ma meglétét eldfeltételezd allasban helyezkednek majd el. Osszességében,
amennyiben a 14 szazalék koriili atlagos palyaelhagyasi aranyt nézziik, a hallga-
tok nagy része (a miiszaki és az agrarképzés kivételével) azért azt jol latja, hogy
tertiletén atlag alatti, avagy atlag feletti a palyaelhagyas mértéke.

4.9. abra. A palyaelhagyas valds €s prognosztizalt mértéke képzési teriileti bontasban
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prognozisok itt is hektikusabbak a tényleges palyaclhagyasi aranyoknal, am 1é-
nyegében csak a Kozép- és Dél-Dunantil régiok hallgatdinak esetében van je-
lentOs eltérés a vélt és valos palyaelhagyas kozott. Mindkét esetben arrol van
sz0, hogy e régidk hallgatoi az atlagnal joval nagyobb mértékii palyaelhagyast
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tartanak valosziniinek, holott a végzettek munkaer6-piaci visszajelzései szerint
helyzetiik némileg még kedvezdbb is a végzettek atlaganal. E két kiugro eltérést
leszamitva azt talaljuk, hogy a hallgatok meglehetds pontossaggal tudjadk meg-
itélni majdani munkaerd-piaci illeszkedésiiket. A K6zép-Magyarorszag régio in-
tézményeiben tanulok példaul nagyon is jol érzékelik ténylegesen kedvezdbb
esélyeiket, mig Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold vagy Nyugat-Dunéantal intéz-
ményeinek hallgatdi tisztdban vannak diplomajuk atlagosan kissé nehezebb
munkaeré-piaci felhasznalhatosagaval.

4.10. abra. A palyaelhagyas valos és prognosztizalt mértéke a kibocsatd intézmény
régidja szerinti bontasban
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A szakmaban vérhat6 jovedelmek becslésében a hazai kutatasi adatok meg-
erdsitik azt a szakirodalomban fentebb idézett eredményt, mely szerint a hall-
gatok elég pontos ismerettel rendelkeznek a szakteriiletiikon jellemz6 jovedel-
mekrol. Esetiinkben a frissdiplomas becsiilt jovedelem atlagértékét vetjiik 6sz-
sze a végzés utani harmadik év tényleges jovedelmével. Az adatok kozelitését
nyilvanvaldan javithatja, hogy — tobb kutatdsi eredmény tanusaga szerint — a
hallgatok jobban becslik a végzéshez kozeli idoszak jovedelmeit. Az Gssze-
vetésbe beemelt két kutatas az alabbi jovedelemre vonatkozd kérdésekkel dol-

gozott:
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Hallgat6i motivacios kutatas 2009: ,, 4 Te szakteriileteden szerinted dltala-
ban mennyi ma Magyarorszagon egy kezdd diplomas netto dtlagkeresete egy
honapban?”

Diplomas kutatas 2010: ,, Minden fo- és melléktevékenységet figyelembe véve
jelenleg mennyi az dtlagos havi netto Osszjévedelme (ami adozds utin ma-
rad)?”

A szakmara jellemz06 (és nem a személyre vonatkoztatott elvarasokat tiik-
r6z0) havi nettd keresetre vonatkozd hallgatdi becslések az 0sszesen adatok
szintjén szinte teljesen megegyeznek a frissdiplomasok altal kozolt atlagkere-
settel (136-137 ezer forint). A képzési teriileten beliili varakozasok és a valds
jovedelmek kozti eltérések tobbsége nem haladja meg a szakirodalomban is
tobbszor referalt 10 szazalékos eltérést. Ugyanakkor az orvos- és egészség-
tudomanyi, a gazdasagtudomanyi és a pedagogusképzések, valamint a jogi és
igazgatasi képzési teriilet (és kisebb mértékben a bolcsészettudomany) hallgatoi
alulbecsiilték a szakmaban frissdiplomasként szerezhetd jovedelmeket. A tény-
leges atlag alatti fizetési prognozisok okat jelen keretek k6zott aligha tudjuk fel-
tarni, mindenesetre szembeotld, hogy e teriiletek tobb olyan ,,nagy szakmat”
képviselnek — orvosok, jogéaszok, bolcsészek, tanitok —, amelyek munkaerd-
piaci problémai gyakori kozéleti és médiatémak. E tarsadalmi, kozéleti, illetve
média tematizalodas esetleges befolyasold (torzitd) hatasat a hallgatéi jovede-
lem-prognozisokra alatimaszthatja az az eredmény is, hogy a jovedelmek folé-
becslése jellemzOen a nagy felvevOpiaccal, jo lehetdségekkel tematizalt miiszaki
¢s informatikai teriiletek hallgatoéit jellemzi — 6k azok, akik tobb jovedelmet tar-
sitanak szakmajukhoz, mint amennyit a munkaerépiac valojaban nyujt.



126 A regionalis elkdtelezettség

4.11. abra. A havi nett6 atlagjovedelmek valos és prognosztizalt mértéke képzési terii-
leti bontasban
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A jovedelmi varakozasok és a valos frissdiplomas keresetek kozotti eltérések
a felsGoktatasi intézmény régidja szerinti bontdsban még kisebbnek mutat-
koznak, mint a képzési teriileti vizsgalatnal. Lényegében tgy tlinik, hogy a
munkaerépiac eltéréen ,jutalmazza” a kiillonboz6 régiokban szerzett diplo-
makat, és ennek a hierarchianak az intézmények hallgatéi is tudataban vannak.
E tekintetben a Kozép-Magyarorszag régidé végzettjei az atlagnal 1ényegesen
kedvezobb helyzetben vannak, és ez visszatiikr6zodik a hallgatoi jovedelmi va-
rakozasokban is.
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4.12. abra. A havi nett6 atlagjovedelmek valos és prognosztizalt mértéke a kibocsato
intézmény régidja szerinti bontasban

180000
160000 154737
141632 _ H -
140000 129353 135463 = — M2 136101
123629 125745 125972 = 146663 Esg
120000 & = = T21716  12ps60 _1229;1-4— “ifrato 132038
113285

100000
80000
60000
40000
20000

4]

a0 & a0 S o S o o

N ’b& ® "b(‘\&' {3‘? o ,‘é‘"b e,‘aq‘

X > N > S & S &7

o ° & o7 ¢ < & o’
& & & £ o &
i by &5 W
= o * o
& &
— 4= Jovedelem —ll— prognosztizalt jdvedelem

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010, Hallgatoi motivacios kutatas 2009

4.6. A varakozasokat és a tényleges kereseteket alakito tényezok

A fentiekben abrazolt, meglehetésen pontosnak bizonyult hallgatéi friss-
diplomas jovedelembecslések Osszecsengenek a téma szakirodalmanak megal-
lapitasaval. A hallgatok jol érzékelik, mi varhato a munkaerépiacon. Mind-
azonaltal nyilvanvald, hogy a varakozasok kialakitasat a hallgat6i id6szakban
kiilonbozo hattértényezok eltérd sullyal hatdrozzak meg, mint amelyek a tényle-
ges jovedelmek nagysagara hatnak. Az alabbiakban a jovedelmi varakozasokat
¢és a frissdiplomas jovedelmeket alakitd néhany kivalasztott tényez6 hatasanak
erdsségét vetjiik Ossze, arra keresve a valaszt, hogy vajon a nemi, a képzési és
az intézményi jellemzok, valamint az elhelyezkedés tervezett és tényleges szfé-
raja eltéré mértékben hatnak-e a vart, mint a tényleges keresetre.

A jovedelmi varakozasokat befolyasold hattértényezok elemzéseinek egy ré-
sze a becslések pontossagat meghatarozo jellemzoékre fokuszal, hangsulyozva
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egyebek mellett a varakozasok bevalasanak a majdani munkaerd-piaci elége-
dettségben, produktivitasban jatszott szerepét (Carvajal et al. 2000). A vara-
kozasok illeszkedésének feltarasa fontos (akar oktataspolitikai) kérdésekre ad-
hat wvalaszt az egyes preferdlt, avagy alulértékelt szakmdak részletesebb
vizsgalata révén is (2010). A hivatkozott hazai kutatas (Galasi—Varga 2005) azt
talalta, hogy a férfiak, valamint a budapestiek hajlamosabbak a keresetek talér-
tékelésére. A varakozasokat alakitd tényezok feltarasdban egyébként a nemi kii-
16nbségek hatasa az egyik leggyakoribb vizsgalati téma. Blau—Ferber (1990)
személyes jovedelemre vonatkozo varakozasokat elemzett a gazdasagi képzés
résztvevoi korében, kimutatva a nék (az indulaskor hasonlo) fizetési prognozi-
sainak idébeni folyamatos csokkenését a férfiak varakozasahoz képest. A dip-
lomahoz kotédé varakozasok a férfiak és nok esetében a jovedelmen kiviili
szférakban (karriertervek, biztonsdgra torekvés stb.) is erds eltérést mutatnak
(Veroszta 2010a). Chevalier (2006) a ndk eltérd varakozasait és a tényleges jo-
vedelmi eltérések kapcsolatat feltarva mutatja be érzékletesen ezt az 6sszefiig-
gést. A hallgatok altal prognosztizalt jovedelmeket az altalunk is elemzett kuta-
tasi adatbazison vizsgalva Papszt (2010) a telepiiléstipus hatdsat azonositotta,
ezen beliil is a fovarosi lakohely szignifikans varakozasnoveld szerepét. A jove-
delmi varakozasokban a tarsadalmi hattér hatasat vizsgalva Delaney és munka-
tarsai (2010) a hatranyosabb tarsadalmi-gazdasagi rétegekbdl szarmazo hallga-
tok alacsonyabb vart jovedelmi szintjét talalta. Gunderson és Krashinsky (2009)
a jovedelmi varakozasokat alakito tényezok koziil a képzési teriileti kiilonbsé-
gek és az idébeliség becslésekre gyakorolt hatasat mutattak ki.

A fentiekben épp csak érzékeltetett gazdag irodalmi hattér is jelzi a vara-
kozasokat alakitd tényezok soksziniiségét. Ugyanez a sokszinliség jellemzi a
frissdiplomas sikerességet meghataroz6 kutatasi elézményeket is (Veroszta
2010b). Az alabbiakban néhany, a két kutatdsban egymasnak megfeleltethetd
hattértényez0 hatasanak erdsségét vizsgaljuk a jovedelmi varakozasok és a
valos frissdiplomas jovedelmek vonatkozasaban. A két adatbazison parhuza-
mosan végzett regresszids elemzés célja érzékeltetni a varakozasok és a realizalt
jovedelmek eltéré mozgatorugoit, kiilonbozo természetét, ezzel egyben ravila-
gitani a kettd kozt tapasztalt eltérések lehetséges forrasaira.

Regresszios modelljeink egyike tehat a hallgatoként vart jovedelmek, masik
a frissdiplomasok altal visszajelzett valos keresetek alakulasa kapcsan vizsgalja
ugyanazon hattérvaltozok hozzajarulasat. E tényezok koz¢é mindenekeldtt a kép-
intézményeihez k6t6do hallgatdi jogviszony, avagy az ott szerzett diploma for-
majaban. Masik bevont hattérvaltozonk a foglalkoztatas tervezett, illetve meg-
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valdsult szférajara vonatkozik, kiilon kezelve a maganszféra kisebb és nagyobb
vallalatait (a kozszférat tekintve referencianak). Ugyancsak beépitettiik a mo-
dellekbe a hallgatok/végzettek nemét, illetve az elemzésiinkben mindvégig al-
kalmazott képzési teriileti hattérvaltozokat is (itt, jellemzd kozépértékei miatt a
miszaki képzési teriiletet vettiik referencianak). Az igy felépitett két regresszios
modellben a megmagyardzott variancia a hallgatéi varakozasok esetében 24
szdzalékos, a valds jovedelmekre vonatkoztatva 14,3 szdzalékos volt (R? értékek
alapjan). Az altalunk figyelembe vett tényezok tehat a jovedelmi varakozasok
alakulasaban 0sszességében fontosabbak, a valds jovedelmeket ennél kevésbé
magyarazzak. (4.1. tablazat)

A két modell eredményeit attekintve azt latjuk, hogy az intézményi régié ha-
tasa a jovedelmek vart és tényleges szintjére egyarant szignifikdns, a Kozép-
Magyarorszag régio a tdbbihez viszonyitva elényOsebb hatteret ad. Az elhe-
lyezkedés szféraja a ténylegesen megvalosult foglalkoztatasnal er6sebben hat a
jovedelmek alakuldsara, mint a még csupan tervként létez0 preferenciak.
A nemek kozti eltéréseket vizsgalva azt talaltuk, hogy mig a férfiak jovedelmi
varakozasai a ndkénél nagyobbak, addig a frissdiplomas keresetek tényleges
szintjére a nem nincs szignifikans hatassal. A képzési teriileti hattérvaltozok
esetében Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a szakteriilet nagyobb hatast fejt
ki a jovedelmi varakozasokra, mint a tényleges jovedelmekre. Mig a vart jove-
delmekre minden egyes képzési teriileti érintettség hatassal van, addig a kerese-
teket nem modositja érdemben (a miiszaki diploméahoz képest) a bolcsészet-
tudomanyi, orvos- és egészségtudomanyi vagy a természettudomanyi végzett-
ség. A hallgatok a miiszaki képzési teriilethez képest szignifikansan kevesebbre
becsiilték a varhato jovedelmet a szakteriiletek szinte mindegyikén (az informa-
tika szamit kivételnek). Ugyanakkor a tényleges frissdiplomas keresetek alaku-
lasara a miszaki szakokon végzettekhez viszonyitva az agrar, a pedagdgus és a
tarsadalomtudomanyi végzettségnek negativ hatasa van. A gazdasagtudomany,
informatika €s jog teriiletén szerzett végzettségek eredményeznek nagyobb ke-
resetet.
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4.1. tablazat. Hallgatok jovedelembecslései, illetve a végzettek atlagjovedelme

Standard regresszids egyiitthatok

Vart jovedelem Tényleges jovedelem

Hattértényezo Beta Hattértényezo Beta
KMO régi6 intézménye ,138** | KMO régi6 intézménye ,157**
Maganszféra nagyvallalatanal . . . s
tervez munkavéllaldst {1340 | Magdnsziéra nagyvdllalatinal 1745

. ] dolgozik (ref. Kozszféra)
(ref. kozszféra)
Maganszféra kis-, Magénszféra kis-,
kozépvallalatanal tervez munka- ,028* kozépvallalatanal dolgozik ,192%*
vallalast (ref. kozszféra) (ref. kozszféra)
Férfi ,094** | Férfi ,049
Agrarteriileten tanul - 165%* Agrarteriileten végzett - 054%
(ref. miiszaki) ' (ref. miszaki) !
Bolcsészettudomanyi teriileten - DB5** Bolcsészettudomanyi teriileten -050
tanul (ref. miiszaki) ' végzett (ref. miiszaki) '
Gazdasagtudomanyi teriileten ta- -100%* Gazdasagtudomanyi teriileten 097**
nul (ref. miiszaki) ' végzett (ref. miiszaki) '
Informatika teriileten tanul 076%* Informatika teriileten végzett 042*
(ref. miiszaki) ' (ref. milszaki) !
Jogi és igazgatasi teriileten tanul - 055%* Jogi és igazgatasi teriileten vég- 072%*
(ref. miiszaki) ' zett (ref. miiszaki) '
Orvos- és egészségtudomanyi - D15%x Orvos- és egészségtudomanyi te- 042
tertileten tanul (ref. miiszaki) ' riileten végzett (ref. miiszaki) '
Pedagogusképzési teriileten tanul - 185%* Pedagogusképzési teriileten vég- - 078%*
(ref. miiszaki) ' zett (ref. miiszaki) !
Tarsadalomtudomanyi teriileten 107 Tarsadalomtudomanyi teriileten - 059*
tanul (ref. miiszaki) ' végzett (ref. miiszaki) !
Természettudomanyi teriileten - 1347 Természettudomanyi teriileten -040
tanul (ref. miiszaki) ' végzett (ref. miiszaki) '
R? 0,241 R? 0,143
Sig. 0,000 Sig. 0,000

*0,05 kritériumszint mellett szignifikans kapcsolat
**0,01 kritériumszint mellett szignifikans kapcsolat

A regresszios vizsgalatok tanusaga szerint tehat a képzési és a nemi hattér
erdsebben hat a jovedelmi varakozasokra, mig a fogadd gazdasagi szféra inkabb
a tényleges jovedelmeket alakitja. A képz6 / diplomat ad6 intézmény regionalis
jellemz6i azonban mindkét érték alakulasat befolyasoljak. A — kiilondsen a va-
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16s jovedelmek esetében mért — alacsony megmagyarazott hanyadok egyaltalan
nem meglepéek egy olyan modellben, amely a vart és valés munkaerd-piaci si-
kerességben egyéb fontos szempontok mellett a személyes tényezdk szerepét
sem ¢€piti be. Erre azért is fontos rairdnyitanunk a figyelmet, mert épp a hallga-
toi és a diplomas kutatas adatainak Osszevetésébdl deriil fény arra is, hogy a
frissdiplomas 4llashoz jutas legfobb tényezdje a személyes fellépés, megjelenés
¢és az egyéni képességek. A szakteriileti sajatossdgok, a végzettség szintje és az
intézmény is csak ez utan kovetkeznek. A hallgatok ezzel szemben a munkaerd-
piaci érvényesiilés, allasra talalas legfobb tényezdjének a meglévd szakmai gya-
korlatot és a személyes kapcsolatrendszert hiszik, a személyes jellemz6knek ki-
sebb fontossagot tulajdonitva.

4.13. abra. A munkatalalas tényezdinek prognosztizalt és valds fontossaga

Az adott tényezo fontossagat jelzo atlagértékek alapjan kialakult sorrendek

Joszemélyes megjelenés, fellépés

1
%2}
95}
=

Egyenikepessegek

|

Adott szakon szerzett diploma

|

Adiploma megléte altaldban

|

Adott intézményben szerzett diploma

|

Szakmai gyakorlat, tapasztalat

Szemeélyes ajanlas

[

Mas szakon is szerzett diploma

-

i
vart fontossag (sorrenddé transzformalva)

W tényleges fontossag (sorrenddé transzformalva)

Forras: Educatio Nonprofit Kft. — Diplomas kutatas 2010, Hallgatoi motivacios kutatas 2009
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4.7. Kovetkeztetések

A vizsgalodas eredményei igazoltak a Kozép-Magyarorszag régio mint felsd-
sz016 képet. Lathato ugyanakkor az is, hogy a képzési régido a munkaerd-piaci
bevalas, sikeresség szamos tényezdjében 1ényeges szerepet jatszik, jollehet elva-
laszthatatlanul kotodik 6ssze a képzések szakmai sajatossagaival. A mind nagy-
sagrendjében, mind a kibocsatas sikerességében jol megragadhato kozép-
magyarorszagi képzési régio jellegzetességei a képzeési teriileti sajatossdgokkal
egyiitt a hallgatoi varakozasokban is tiikrézédnek.

A varakozasok részletesebb vizsgalata révén jol érzékelhet6 egyfeldl a hall-
gatok — szamos esetben meglepden pontos — munkaerd-piaci helyzetértékelése
mind a jovedelmek, mind az elhelyezkedési esélyek kapcsan, masfeldl, hogy a
hallgatok a régios és képzési teriileti eltéréseket is jol azonositjdk. A hallgatoi
varakozasok nemzetkozi szakirodalomban is elemzett meglehetésen pontos be-
valasa és e preferenciak sokfélesége ijabb tampontokat adhat a helyzetérté-
keléshez, amikor a palyavalasztas és a munkaerd-piaci esélyek kozti latszolagos
ellentétekkel lehet talalkozni.

A varakozasok alakulasat kissé részletesebben vizsgalva az is latszik, hogy a
valos keresetek alakuldsdban mintha kisebb lenne az olyan képzési hattérval-
tozok szerepe, mint a képzési régié vagy a szakteriilet — amelyek a jovedel-
mekre vonatkozd becsléseket markansabban alakitjak. A varakozasokat tehat e
hattérstruktarak jobban meghatarozzak.

A varakozasok elemzésének elvontabb mondanivaldja talan az lehet, hogy
— ez esetben a képzési régids és szakmai sajatossagokat alapul véve — a felso-
oktatas teljesitOképessége iranti gazdasagi, oktataspolitikai elvarasok gazda-
godhassanak, ,tanuljanak™ a hallgatoktol, felismerve egyrészt a hallgatoi prog-
nézisokban rejlé informativitast, masrészt a felsdoktatasi teljesitménymérés
tisztan munkaer6-piaci visszajelzések mellett 1étez6 egyéb szférait.



L RESZ:
NEMZETKOZIESEDES,
NEMZETKOZI PIACORIENTACIO






5. Nemzetkoziesedési trendek és intézményi
megfelelés

A nemzetkozi aruforgalom kiszélesedése, a globalizacio athatja a tarsadalom
szamos teriiletét, és nem kivétel ez alol a fels6oktatas sem. A fels6oktatas, mint
szolgaltatasi tevékenység, nagymértékben helyhez kotott, ennek kovetkeztében
egyfajta védettséget élvez/élvezett a nemzetkdzi versennyel szemben. Ez a vé-
dettség azonban egyre korlatozottabb lesz a 21. szdzadban, amikor mind a szol-
galtatast igénybe vevok (hallgatok), mind a szolgaltatast nydjtok (tanarok) egyre
mobilabbak lesznek. Egyre inkabb alkalmazhatdva valnak a felsdoktatasban is
azok a koncepciok, amelyek az iizleti vilagban a 20. szazadban meghonosodtak.
A piacorientacio fogalomkorébdl kiindulva vizsgaljuk a nemzetkoziesedést a
felsGoktatasban. Azt vélelmezziik, hogy a nemzetkdzi piacorientacio erdsiti a
felsGoktatas versenyképességét, és kitorési pontot jelenthet mind Magyarorsza-
gon, mind a kozép-kelet-europai régioban.

5.1. A megkozelités kulcsfogalmai

A cimben jelzett témakorok kutatdsanak koncepcionalis (filozofiai) és opera-
cionalizalasi (modszertani) kérdéseit rendszerszemléletben felvetve, a kovet-
kezd négy kulcsfogalom kiemelésére van sziikség:

Piac — Nemzetkoziség — FelsGoktatas — Kozép-Kelet-Europa

Mind a négy fogalomnak, szakteriiletnek megvannak a torvényszeriségei,
¢érintettjei, kutatasi iranyzatai. Mind a négy teriilet vizsgalhato:

Makro — Mikro — Szubmikro

szinten. Minden fogalomnak megvannak a hozzatapadd konnotacidi (az
egyes kutatok altal vallott értelmezései, magyarazatai), amelyek tobbé-kevésbé
lefedik azokat a teriileteket, amelyek aztan majd bekeriilhetnek a tankdnyvekbe
mint definiciok, altalanosan elfogadott nézetek.

A piachoz sokak szamara a kereslet, kinalat, az ar vagy a profit kapcsolodik.
Jollehet a kapitalizmusban ezt a fogalmat hasznaljuk a leggyakrabban, mégis az
egyik legrosszabbul definialt fogalom. Ugyanabban a piacgazdasagban élve,
helyzetiinktdl fiiggden, egészen masképp értékeljiik a dolgot. Mig Kornai Janos,
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a leghiresebb magyar kozgazdasz egész életmiive egy ,hiany-tdbblet”, vagy
,»pozitiv-normativ”’ dichotomidban lattatja a gazdasagot (Kornai 2011), addig
masok, a féaramlat képviseldi az egyensulyban, a keresletet €s a kinalatot 6ssz-
hangba hoz6 drmechanizmusban. Egy marketinges szamara a piac leegyszerti-
sitve ,, értekesitesi lehetoseg”, mig egy szegénységgel foglalkozd szociologus
szamara valdszintileg a jovedelemkiilonbségek, az egyenldtlenségek, igazsagta-
lansagok ,,melegagya”. Kiilonds aktualitast ad a témakornek a magyar felsGok-
tatasban a 2012 szeptemberétdl bevezetendd finanszirozasi rendszer, amely
egyes szakokon (pl. kdzgazdasagi, gazdalkodasi, turizmus, jogasz stb.), a hall-
gatdi koltségtéritési rendszer kiterjesztésével gyakorlatilag a piaci mechanizmu-
sokra bizza a képzést.

A nemzetkoziség a torténelemben a hatalomhoz, a birodalmakhoz, a hadse-
reghez, a diplomaciahoz kotédott. A gyarmatositas megsziinésével a 20. sza-
zadban tevOdott at a hangsuly a gazdasagi hatalomra, a multinacionalis cégek-
re. Legalabbis a fejlett régiokban, amit a fejlodo, feltdrekvd orszadgok kicsit
megkésve, a 21. szdzad elsd felében probalnak megvalositani (Transition Report
2010). Kozben elkezdddik egy masik trend, az informacio, a tudas kdzéppontba
allitasa, ami valosziniileg a szazad masodik felében fog globalisan érvényesiilni.
Akkor, amikor a legnépesebb orszagok, mint Kina, India gazdasagilag mar ko-
zel kerlilnek a legfejlettebb orszagokhoz és az 0j fegyverrel, a tuddssal tudnak
nagyobb nemzetkozi szerepet betdlteni. Ez a tudas azonban a gazdasagi hatal-
mat is jelenti. Egyre inkdbb érvényessé valik az emberi jogok (nevezetesen,
hogy mindenki egyenlének sziiletett) alapjan természetesnek tekinthetd elvaras,
hogy a vilagban azok a nemzetek lesznek uralkodok, amelyek népesek. igy csak
1d6 kérdése, hogy mikor veszi at a szerepet Kina, India és mas nagy lakossag-
szammal rendelkez6 nemzet (Schmidt 2004).

A felsooktatas igazi kiteljesedése globalis szinten a 21. szdzad masodik felé-
re tehet6. Amerika versenyképességének kiemelkedd pozicioba jutasa a 20. sza-
zadban azért kovetkezett be, mert ebben az ipardgban, a tuddsgazdasagban
mindenkinél jobb volt. A gérogdk, romaiak vagy a mongolok azért tudtak fan-
tasztikus hoditasokat elérni, mert mindenkinél jobban értettek a hadsereg-
szervezéshez, az angolok viszont az ipari termeléshez, és ez alapozta meg a vi-
lagbirodalmukat. Egy iparag jelentéségét hosszabb tavon két tényezd hatarozza
meg: egyrészt az ipardgban dolgozok szama, masrészt a megtermelt javak (ter-
mekek és szolgaltatasok) tarsadalomra gyakorolt hatasa (Porter 1998). Az egye-
temek, fOiskolak a tudasgazdasagi iparaghoz tartoznak, és mindkét vonat-
kozasban perspektivikusak. A hallgatok és a tanarok egyarant tuddsmunkdasok,
akiknek a szdma rohamosan nd a modern gazdasdgban. Durva becslés alapjan
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mar jelenleg is kb. 150 milli6 ember dolgozik a felsdoktatasban (a 7 milliardos
Osszlakossagszamhoz nézve is jelent6s létszam).

Kozép-Kelet-Eurépa gazdasagi felzarkozasat 1990-t61 évrél évre vizsgalja
az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD). A leglijabb ,,Transition
Report 2010” 4. fejezete foglalkozik a kereskedelmi integracidval és az export-
vezérelt novekedéssel. Erdemes idézni az osszegzé megéllapitasait:

»Az elmult évtizedben az atmeneti gazdasagok szoros kereskedelmi kapcso-
latokat alakitottak ki a szomszédos orszdgokkal és az 0j kereskedelmi partne-
rekkel. Az ennek hatasara bekovetkezo exportnekilodulas azonban elsésorban
olyan, az elmult évtizedre jellemz6 tényezOknek volt készonhetd, mint: a kez-
detben alacsony bérkoltség, Uj szabadkereskedelmi egyezmények, a vilaggazda-
sag és a vilagkereskedelem ndvekedése. Ahhoz, hogy a jov6ben is hasonld no-
vekedést érjiink el, a stratégiaalkotoknak exportbarat kérnyezetet kell teremte-
nitik. Ez lesz a legfontosabb hajtoerd, minthogy a novekedés masik forrasa, a
belfoldi kereslet nagy valdszintiséggel gyengélkedni fog a kozeljovoben.”
(Transition Report 2010, 67.)

A felsboktatas és a tudomany exportja, az innovacidban jatszott szerepe mi-
att duplan is 6sztondzheti a gazdasagi novekedést. Egyrészt magaban a fels6ok-
tatasban generalhat ndvekedési potencialt, masrészt pozitiv externaliaként az
iizleti szféra versenyképességét nagyban ndvelheti, ha a nemzetkodzi piacon is
versenyképes szakembereket bocsat ki.

5.2. A nemzetkozi piacorientacio-kutatasrol a fels6oktatasban

5.2.1. A nemzetkoziesedés mint kitorési pont a magyar felséoktatasban

A globalis vilag egyik trivialis paradigméja, hogy a nemzetallamok hatérai egy-
re inkabb atjarhatokka valnak, €és a tarsadalmi, gazdasagi versenyképességnek
egyre fontosabb fokmérdje a nemzetkozi folyamatokba valo bekapcsolodas. Ez
tiikr6z6dik vissza a vallalatok és nemzetek versenyképességét a magyar gazda-
sag szempontjabol vizsgald publikaciokban (Chikan 2011; Nagy 2011), vala-
mint a stratégiai kutatdsokban is (Porter 1998). Szinte trivialis és a politikusok
altal is hangoztatott bolcsesség, hogy egy orszag felzarkdzasat a vilag élme-
zényéhez (lasd Finnorszag, frorszag vagy az azsiai kistigrisek, kiilsnosen Dél-
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Korea példajat), az oktatasba és ezen beliil a felsdoktatasba (L. Rédei 2009) tor-
ténd egyéni ¢és tarsadalmi beruhazasok alapoztak meg.*

A gazdasagi valsag és az elhibazott gazdasagpolitikak kovetkeztében beszii-
kiilé allami forrasok idészakaban egy felzarkozo orszagnak fokozottabban kell
keresni azokat az dgazatokat, ahol relativ versenyeldnye van a nemzetkozi pia-
con. Kiindulésul alljon itt két tétel és egy kovetkeztetés.

1/ A magyar tudomanyos kutatas és a felsboktatas a gazdasagi fejlettség
GDP-ben mért szinvonalahoz képest Viszonylagos fejlettséget mutat, jollehet az
elmult évtizedben ez az elény csdkkenni latszik.

2/ A szolgaltatasi tevékenység, mint a felsboktatas, helyhez kétittsége egyre
inkabb csokken, igy mar nem nytjt védelmet a nemzetkozi versennyel szemben.

3/ Kovetkeztetés: a magyar tudomany és a felsdoktatas csak akkor tudja
megoérizni a demografiai és mas kedvezodtlen tendencidk ellenére a hazai ipar-
agak kozotti versenyképességét, ha ,,eloremenekiil”, €s nemzetkozileg valik ver-
senyképesseé.

Az 1j felsGoktatasi torvény a nemzeti mindségi oktatast és kutatast tiizi ki cé-
lul, amelybe beleérthetjiik a ,,minéségi” sz6 szinonimajaként a nemzetkozi jel-
z6t 1s. Kutatoként 6 célkitiizésiink, hogy rairanyitsuk a figyelmet a felsdoktatas
nemzetkdziesedésére, amelynek fejlesztése nélkiil 10-20 éven beliil a perifériara
keriil ez az agazat is. A magyar kormany 2012 januarjaban (helyesen) egy no-
vekedési paktum megkotésére késziilt a pénziigyi szektorral, hogy ne siillyed-
jink gazdasagi depresszioba. Ennek mintdjara a kormdny nemzetkozi verseny-
képességi novekedési megdllapoddst kéthet a felséoktatassal is, hogy

a/ a legtobb alkalmazottat foglalkoztaté magyar agazat, a felsGoktatas, huzo-
agazatta valhasson;

b/ a magyar vallalatok képzett szakemberekkel valo ellatasa biztositsa a gaz-
dasag nemzetkdzi versenyképességét, a ndvekedési potencidl megteremtését
hosszabb tavon.

% Tanulsagos, ahogy az elhiresiilt gyémantmodell alapjan elemzi Porter a természeti eréforra-
sokban szegény dél-koreai felzarkozast. ,,A koreai emberek, vallalatok és a kormanyzat egyarant
nagy befektetést tettek a termelési tényezOk fejlesztésébe. [...] A koreai fejlodés legszem-
betlindbb ¢és legfontosabb sajatossaga a koreaiak elkotelezettsége az oktatas irant. Ez az elko-
telezettség a legmagasabb, amit a vizsgalt orszagok kozott tapasztaltam, ez az dsszes koreai sziild
legfobb prioritasa. A koreai sziilok 84,5%-a kivant gyerekének fdiskolai szintii képzést biztositani
1987-ben. [...] A hazai oktatasi rendszert kiegészitve nagyszamu koreai tanul kiilfoldon [...] Az
1987/88-as tanévben 20 520 koreai diak (10 000 lakosra vetitve 5 f6) tanult az USA-ban, 73%-uk
a mesterképzésen.” (Porter 1998, 466—467.)
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Egy ilyen megallapodas megkotése politikai partallastol fiiggetleniil olyan
célok megvalositasara dsszpontositana a figyelmet, ami mind az allampolgarok
(sziil6k, hallgatok), mind a felsdoktatasi intézmények szdmara vonzo lehet. Ez a
megallapodds bevinné a verseny gondolatat a felséoktatasba, de annak terepét a
mindenki altal lathatd bels6 eréforrasok sziikiilése miatt a nemzetkozi szintérre
helyezi. A nemzetkoziesedés folyamata mar megindult,

e amikor a kutat6 és a kivalé egyetemi cimek, valamint az azt timogatd pa-
lyazati forrasok kiosztasra kertiltek;

e amikor az ERASMUS, CEEPUS és mas csereprogramok révén Magyarof-
szag kozelebb keriilt ahhoz az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben megfo-
galmazott célhoz, hogy 2020-ra a végzett hallgatok legalabb 20%-a leg-
alabb egy félévet kiilfoldon is tanuljon;

o amikor 2010-ben t6bb mint 10 000 magyar allampolgarsaga diak sziilei
dontottek ugy, hogy kiilfoldon tanittatjak gyermekiiket;

e amikor tobb mint 3000 magyar kutato kiilfoldon vallalt allast;

e amikor mar 20 000 kiilfoldi allampolgarsagu didk szeretne magyar diplo-
mat szerezni;

e amikor 2001-2010 kozott kozel 60 000 publikacio jelent meg az IST Web
of Science altal jegyzett folyoiratokban magyar tarsszerzdséggel;

e amikor az Orszagos Doktori Tanacs honlapjan minden doktori iskolai tag-
nak fel kell tiintetnie szakmai életrajzaban a publikacioinak impakt fakto-
rat és idézettségi mutatdjat;

o amikor biiszkén, vagy szégyenkezve emlitjiik, hogy a sanghaji Jiao Tong
Egyetem, a Financial Times, a CHE vagy mas szervezet altal készitett
nemzetkdzi rangsorokban hol szerepelnek a magyar egyetemek;

e amikor...

¢s folytatodhatna a jobban vagy kevésbé jol ismert, a szeretett vagy a kevés-
bé kedvelt mutatészamok felsorolésa.

A magyar felsdoktatds nemzetkozi jellegének erdsitése hozzésegithetné a
magyar tarsadalmat annak a problémanak (paradoxonnak) a kezeléséhez, amit a
szociologusok jol érzékelnek. A felsGoktatds tomegessé vdaldsa megnyitotta
ugyan az utat a sz¢lesebb tomegek szamara a felsGoktatasba vald bekeriiléshez,
egyidejlileg azonban csokkent a szegényebbek ardanya a jobb egyetemeken, kii-
lonésen a kiilfoldi egyetemeken. A tarsadalmi esélyegyenléség megteremtése
tovabbra is fontos feladat, de ha a magyar felsdoktatds megérzi, sot fejleszti
nemzetkdzi versenyképességét, akkor nagyobb esélye lesz a szegényebb réte-
geknek idehaza jo egyetemhez, f6iskolahoz jutni. Ha sajat intézményében ter-
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mészetessé valik, hogy a mindennapokban kell az idegen nyelvet hasznalni, kiil-
foldi diakokkal kozos csoportban dolgozni, a nemzetkozi szakirodalmat olvasni,
akkor kozelebb keriiliink Széchenyi alméhoz, a kimtivelt emberfok szaménak
noveléséhez.

A fenti érveléseket kutatdsi eredményeink és a Nemzetkozi Felsdoktatési
Kutatasok Kozpontja 4ltal kordbban szervezett konferencidk tanulsdgaibol kiin-
dulva fogalmaztuk meg. A tovabbiakban ezen elézményekre is tdmaszkodva
mutatunk be olyan koncepciokat, illetve statisztikakat, amelyek alatamasztjak
érvelésiinket, illetve megalapozzak altalanos javaslatainkat.’

A felsGoktatds versenyképességét vizsgald publikaciokban (Barakonyi
2010), a felséoktatasi intézmények sokat vitatott, de mindenki altal nagyon fi-
gyelt rangsoraiban (T6rok 2006) megjelenik a hivatkozas a nemzetkozi jellegre.
A tudomany definicio szerint nemzetkozi, nem ismeri a nemzeti hatarokat, csak
a tudosoknak lehetnek nemzeti hovatartozasai. Az egyetemek feladata a tudo-
manyos és innovdcios értékteremtés (Naray-Szabd 2011), ami csak nemzetkozi
keretekben értelmezhetd. A korszer(i kdzlekedési, logisztikai rendszerek révén a
21. szazadban Uj lendiiletet vesz és értelmet nyer a migrdcio altalaban és annak
tanulmanyi szandéku teriilete (L. Rédei 2009). Amikor a hallgat6i és tandri mo-
bilitasrol van szo, akkor gyakran a kiilfoldiek foglalkoztatasanak a problémaja-
ba, a munkaerd szabad aramlasanak nemes céljat korlatozd szamos jelenségbe
iitkoziink (Rédei et al. 2008). Nem csupan a bevandorlasi hivatal biirokraciaja-
val kell megkiizdeni a hazai felsdoktatasi intézményeknek, hanem a hazai la-
kossag kiilfoldiekkel kapcsolatos elditéleteivel, a massag elfogadasanak korla-
taival is.

% A TEMPUS Kozalapitvany megbizasabol 20082010 kozott kutatasokat végeztiink az egyete-
mek nemzetkoziesedésének kiilonboz6 dimenzidirol, kozottiik a hallgatoi mobilitasrol. A BCE al-
juk, amelyben az iizleti életben szokasos exportpiaci orientacid fogalomkeretére is tamaszkodunk.
A kutatasok jelentds része a TEMPUS Kozalapitvany (TKA) Bologna Fiizetek 3. és 8. kotetében,
valamint az NFKK Fiizetek 1-8. szdmaiban jelent meg. Itt csak megemlitjiik, de késébb még téte-
lesen is hivatkozunk a kutatdsainknak iranyt ad6 Beracs Jozsef (2008): Tudasexport a felsdokta-
tasban: egy hierarchikus megkozelités cimi szakcikkben (Competitio, VII. évf. 2. szam, 35-48.)
kidolgozott rendszerezésre. A hallgatdk, kutaték (oktatok), egyéb szolgdltatdsok, mint ,.export-
vagy importtermékek”, mint a nemzetkdzi piaci vonzerd letéteményesei jelennek meg a felsgokta-
tasban.
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5.2.2. A piacorientdcio kiterjesztése a nemzetkozi piacokra

A piacorientdcié mint kdznapi kifejez€és mind a kdzgazdaszok, mind a marke-
tingszakemberek altal stirin hasznalt fogalom. Leggyakrabban a piacnak, mint a
gazdasag sajatos koordinaciés mechanizmusanak a piaci szereplok altal torténd
figyelembevételét jelenti. Nagyon altalanos fogalom, miként a piac maga is, igy
mindenki sajatosan értelmezheti. A marketingtudomanyban az 1980-as évek
végéig ennek szinonimajaként a marketingkoncepcié volt hasznalatos. A Mar-
keting Science Institute felhivasara harom olyan kutatocsoport (Kohli—Jaworski,
Narver—Slater, Deshpandé—Webster) is célul tlizte ennek a fogalomnak a tiszta-
zasat (Beracs 2002a és b), akiknek a megkozelitése meghatarozta a kdvetkezo
két évtized kutatdsait. 2004/2005-ben, 15 év utan sziilettek olyan 6sszegz6, Gn.
metaelemzések (pl. Kirca et al. 2005), amelyek lezartak egy szakaszt, és 1] ira-
nyokat jeloltek ki a kutatds szamara. Témank szempontjabol azok a kutatasok
érdemelnek figyelmet, amelyek az export- és importpiacokra terjesztik ki a ku-
tatas hatokorét (pl. Cadogan et al. 2009).

A piacorientacié hivatkozott marketingszerz6i az tizleti szféraban vizsgaldd-
va, mint vallalati kulturdt, attitidot, vezetési szemléletet irtak le a fogalmat.
Ezen az Gton haladva (Nagy—Beracs 2011), empirikus, kérddives felmérés is ké-
szill, felsGoktatasi vezetok korében. (A kovetkezo két fejezet ezt targyalja.) Je-
len fejezet felfogasaban a piac termékek és szolgaltatasok szambavételében,
mennyiségi (termelési) mutatok leirasaban nyilvanul meg. Eladok és vevok all-
nak egymassal szemben, akiket kiilonb6z6 indikdatorokkal lehet jellemezni.
A legfontosabb indikatorok a hallgatoszam, a tanarok és egyéb alkalmazottak
szama. Elsddlegesen természetbeni szambavétel jelenik meg, de utana sokféle
jellemzés lehetséges. Vannak allapotot (stock) és valtozast, folyamatot, iddsza-
kot (flow) leiré mutatok. A hallgatokat mindkét mutatoval lehet jellemezni, mig
a kutatasi eredményt csak valamilyen idészakra (legalabb egy év, de inkabb 6t,
tiz év, vagy egy egész életpalyara) vonatkozoan lehet megitélni. A marketing
kutatasok f6 irdnyaival megegyezOen a piacorientaciora adott definicionk a ko-
vetkezo:

A piacorientdcio a vevdi és a versenytarsi intelligencia (informdcio) szer-
vezeti szintil létrehozasa, szervezetekhez valo eljuttatisa és az erre iranyulo
szervezeti valaszképesség.

Kozgazdasagi, marketing-, piaci szempontbol nézve barmilyen kis orszag
tetszoleges iparagat, az exportképesség tiinik az egyik legatfogobb jellemzonek,
ami alapjan megitélhetjiik, hogy mennyire versenyképes. Véleményiink szerint
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ez érvényes a felsdoktatasra is, mint specialis iparagra, amennyiben kelléen de-
finialjuk a fogalmainkat (Torok—Kovacs 2011).

A nemzetkozi piacorientacié megjelenése a felsGoktatasban a felsGoktatas
egészének nemzetkozi gazdasagi, piaci, marketingaspektusait torekszik rend-
szerszinten megragadni. Kiindulédsi pontja az a kdzgazdasagi logika, amely a
gazdasagi szerepl6k inputjait és outputjait, nemzetkozi Osszefiiggésben az ex-
portjat €s az importjat allitja szembe egymassal. Amennyiben a tudas hordozoi a
tanarok és a hallgatok, akkor az 6 mozgasukon keresztiil is nyomon kdvethet6 a
tudas egy részének az exportja és importja. A tudomanyos kutatds mozgésa
(publikaciok formajaban) onmagaban is vizsgalhaté. Az egyetemek sokféle
egy¢éb, oktatason, kutatason tilnyulo szolgaltatast is végeznek. Az 5.1. tablazat
oszlopai ezt jelenitik meg. Mindezek a teriiletek vizsgalhatok hierarchikusan is,
az egyes oktatokbol kiindulva, a szervezddés kiilonbozo szintjeit (tanszék, kar,
egyetem) orszagos szintre emelve. A tablazat tovabbi szintjei az orszaghataron
talnytl6 entitasokat (régio és vilag) képezve 10 hierarchikus szintet kiillonboztet
meg (Beracs 2008; 2011).

5.1. tablazat. A tudasexport/import horizontalis és vertikalis megkozelitése a felséokta-

tasban
. Tudoma- . . Osszes
Hierarchikus szintek Hallgat6- nyos Tandr- Eeyéb export/
mobilitas , mobilitds | szolgaltatas |
kutatas import
1. Oktatok
2. Tanszékek
3. Karok
4. Egyetem

5. Azonos karok

6. Osszes egyetem Magyar-
orszag

7. Régio, karok

8. Régid, egyetemek

9. Vilag, karok

10. Vilag, egyetemek

Forras: Beracs 2008
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A tablazat egyes cellai kitdlthetOk természetes (naturalis) mérdszamokkal
¢s pénziigyi mutatokkal is. Egy hallgato, egy tanar vagy egy tankonyv utja is le-
képezhetd pénziigyi kategoridkkal a nemzetko6zi piacon. Jelenleg nagyon kevés
pénziigyi adattal rendelkeziink a statisztikai megfigyelés korlatozottsdga miatt.
Kivétel ez alol az USA-ban az Institute of International Education (IIE), amely
példamutatd részletezettséggel kozli évente a hallgatdi mobilitasi adatokat (At-
las of Student Mobility). Ezekre tdmaszkodva a NAFSA pl. a 2010/11-es tanév-
ben ugy becsiilte, hogy a nemzetkozi diakok és hozzatartozok kb. 20,2 milliard
dolldr bevételt jelentettek az USA gazdasdgdanak. (http://iie.org/Research-and-
Publications/Open-Doors/Data/Special-Reports/Economiclmpact-of-
International-Students)

5.3. A nemzetkoziesedés kiillonbozo megkozelitéseirol

Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy miért van sziikség nemzetkoziesedésre, kinek
jo ez? Az egyes szakteriileteknek megvannak a sajat valaszai. A kozgazdaszok
példaul a nemzetkozi kereskedelem komparativ elényre €pitd stratégidja alapjan
a gazdasagi novekedés forrasat latjak benne. A Nemzetkdzi Oktatds Eurdpai
Tarsasaganak (EAIE) egyik kiadvanya (Van Gaalen 2010), amely a minéség-
biztositast és a nemzetkoziséget vizsgalta, tablazatba foglalta, hogy makro- és
mikroszinten milyen célkitiizések fogalmazhatok meg. Miutan a tarsasag ki-
emelten a hallgatok mobilitasaval foglalkozik, ezért a célok megvalositasat
szolgald eszkdzok/stratégiak, valamint a nemzetkdziesedés eredményei is ebben
a relacioban jelennek meg (5.2. tablazat). Altalanos feltételezés, hogy az egyén
és a tarsadalom is jobban jar, ha nemzetkozive valik. Természetesen ennek a
nézetnek is vannak ellenzbi és az a kérdés is felvethetd, hogy van-e a nem-
zetkoziesedésnek valamilyen optimalis szintje, amely utan mar nem célszerii
névelni? Példaul az orvosképzésben mar mind a négy magyar egyetemen meg-
haladja a kiilfoldi hallgatok aranya az 50%-ot. Kell-e ezt még tovabb novelni?
A valasz intézményi elemzést igényel. Egyelére, a felsGoktatasi intézmények
tobbségénél a cél a nemzetkoziség szambavétele, mérése, illetve a nalunk ta-
pasztalt, fejlett orszagokhoz ¢és lehetOségeinkhez viszonyitva alacsony szintnek
az emelése.
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5.2. tablazat. A nemzetkdziesedés motivacioi és stratégiai

Lol Y esik Eszkozok, Eredmény/
Szintjei Célkitiizések stratégisk hatas
Makro Vilagbéke Osztondijak Tarsadalmi integracio
Gazdasagi novekedés | Oktatasi rendszerek | Versenyképes felsdokta-
harmonizalasa tasi rendszer a vilagpia-
con
Magas minéségii Nemzetkozi toborzas | Képzett/vonzé szakem-
munkaerd berek
Mikro Oktatasi programok | Nemzetkoziesedés Hallgatoi és munkaltatoi
mindségének nove- | otthon elégedettség, hirnév
Iése és hallgatoi 1étszam no-
velése
Erdekes tanulasi ko- | Kiilfoldi tanulma- Személyes gazdagodas
rilmények a hallga- | nyok és gyakorlatok | és jobb elhelyezkedési
toknak lehet6ség

Forrds: Van Gaalen 2009, 11.

5.3.1. Nemzetkozi hallgatoi mobilitasi trendek

A nemzetkdzi trendek nagyon egyértelmiiek. A statisztikak altal leginkabb lefe-
dett teriilet a hallgatoi mobilitas. Az amerikai Institute of International Educati-
on (IIE) altal készitett ,,Project Atlas: Trends and Global Data 2011” kiadvany
f6 szédmai latvanyosan szemléltetik a dinamikus valtozast. Az OECD adatai
alapjan, 2010-ben kb. 3,7 millio kiilfoldi hallgat6 tanult a vilag kiilonb6z6 or-
szagaiban, a 10 évvel ezel6tti 2,1 millidval szemben. A vezetd USA részesedése
az elmult évtizedben 28%-ro6l 20%-ra csokkent, mikozben abszolut értékben je-
lentésen nott €s elérte a 723 ezer fot 2010-ben (5.3. tablazat). A nyolc vezetd
orszagot (Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Kina,
Ausztralia, Németorszag, Kanada, és Japan) magaban foglalé koncentracios
mutaté 66%-16l 70%-ra nétt, jelezve, hogy a kis orszagok még nem ismerték fel
eléggé ennek az iparagnak a jelentéségét. Ugyanakkor latni kell, hogy a nagy
vilaghatalmak esetében (mint Kina és az Amerikai Egyesiilt Allamok) eltorpiil a
kiilfoldi hallgatdk aranya az orszagban tanulo hallgatok kozott (rendre 1,0% és
3,5%) (5.1. abra). Az eurdpai nagyhatalmak esetében 11 és 16% ko6zott szorod-
nak.
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5.1. abra. Nemzetkozi beiskolazas a teljes felsGoktatasi hallgatosag szazalékaban,
a hat vezet6 orszagban (2009/2010)

251

201

154

104

Kina

USA Németo.

Forras: Atlas of Student Mobility, IIE, 2011

Franciao. UK

Ausztralia

Az angolszasz teriileten Ausztrdlia emelkedik ki (minden negyedik hallgato,
23,8% kiilfoldi), ahol korményzati szintre emelték a kiilf6ldi hallgatok toborza-
sat, a nyolc vezetd egyetem (Go08) Gsszefogott annak érdekében, hogy Ossze-
hangolja nemzetkdzi marketingstratégiajat. Németorszagot és Spanyolorszagot
leszamitva minden mas vezetd orszag novelte részesedését a 10 év alatt. A leg-
latvanyosabb fejlédést Kina és Kanada mutatta, akik kiszoritottdk Spanyolor-
szagot és Belgiumot a 8 vezetd orszag koziil, a 4. és a 7. helyet foglalva el.

5.3. tablazat. A legnagyobb befogad6 orszagok a vilagon, 2009 és 2010

Fogado orszig hC")ssze,s ki}lfdldi Ossze§ ki}lféldi . I’Qés_zeseﬁiés
allgato (f6) 2009 hallgato (f6) 2010 a vilagpiacbdl 2010
1. USA 690 923 723277 20%
2. Egyesiilt Kiralysag 415 585 455 600 12%
3. Franciaorszag 266 448 283 621 8%
4. Kina 238 184 265090 7%
5. Ausztralia 253 717 258 827 7%
6. Németorszag 244776 252 032 %
7. Kanada 161 679 174 760 5%
8. Japan 132720 141774 4%

Forras: Atlas of Student Mobility, I1E, 2011
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Kinaban oriasi litemben nétt (kozel megdtszordzodott) az elmult évtizedben
a felséoktatasi intézmények kapacitasa. Mar vilagels6 25 millios hallga-
tosagaval, akik kozott 1% a kiilfoldiek szama. Viszont a legtijabb becslések sze-
rint 1,27 milli6 kinai tanul kiilf6ldon (a China Daily kozlése szerint, amit mdas
mértékado forrasok nem tdmasztanak ald), azaz 6tszor annyian, mint amennyi
kilfoldit Kina fogad. A globalis nemzetkozi hallgatoforgalomban Nyugat-
Eurdpa vezeti a foldrészek rangsorat, de szorosan mogétte van Kelet-Azsia és a
csendes-6cedni térség, masfél-masfél milliés forgalommal. Eszak-Amerika ko-
zel haromszor annyi hallgatot fogad, mint amennyit évente kikiild. K6zép- és
Kelet-Europa egyensulyt tart a kiutazo és a beérkezé hallgatok kozott.

A kutatok, oktatok és egyéb egyetemi alkalmazottak kiilfoldi munkavalla-
lasair6l sajnos nem allnak rendelkezésre ilyen részletezésii €s megbizhatosagi
adatok. Kivéve az Amerikai Egyesiilt Allamokat, ahol az idészakos Opendoors
kiadvanyokbol tudhatjuk, hogy pl. 2006-ban 831 magyar diak tanult és 408 ma-
gyar kutatd dolgozott amerikai egyetemeken, kutatointézetekben. (Ugyanez az
adat Romdniara 3225, illetve 719, mig Ausztridbol 843 didk mellett 436 kutatd
dolgozott Amerikaban, nagysagrendileg megfelelve a magyar szamoknak.)

5.3.2. Felséoktatasi intézményi megfelelés és a rangsorok

Minden olyan mutatd, amely az 5.1. tablazat barmelyik szintjén is készil, al-
kalmas arra, hogy intézményi szinten is elemezziik. A nemzetkoziesedés cél-
kitlizései (5.2. tablazat) alapjan is lehet tajékozodni arrol, hogy miként is jelen-
nek meg az egyetemek szervezetten a nemzetkézi piacon. A Tempus Kozala-
pitvany megbizasabol folytatott korabbi kutatasunkban (Beracs—Hubert—Nagy
2009) az intézményfejlesztési terveket, valamint az angol nyelvii honlapokat is
értekeltiik sok fenti mutatd alapjan. A harom évre sz6lo intézményfejlesztési
tervekben kevés olyan mutatoszamot talaltunk, amely a nemzetkozi piacon el-
érend6 célt (pl. impakt faktoros cikkek szama, egy-egy kiilfoldi piac megho-
ditasa stb.) tartalmazott volna.

Stratégiai szempontbol az egyik legfontosabb kiindulasi pont, hogy megje-
zetben bemutatott elemzés szerint az intézmények honlapjain fellelhetd, az
egyetemek harom misszidjara (oktatas, kutatds, tdrsadalmi szerepvallalas) vo-
natkoz6 kiildetésnyilatkozatokban — explicit formaban — nem jelenik meg a
nemzetkdzi dimenzid. Az intézményfejlesztési terveket és a honlapokat vizsgalo
korabbi kutatas szerint (Beracs—Hubert—Nagy 2009) e dokumentumok arrél sem
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informalnak, hogy milyen nemzetkozi akkrediticionak felel meg az intézmény.
Az tizleti tudomanyok terén ilyen pl. az amerikai AACSB altal torténd elisme-
rés, vagy az europai EFMD éltal odaitélt Equis, vagy EPAS mindsités.

Tovabbi szempont, hogy a nemzetkozi rangsorokban (AWRU, Financial
Times, THES, Webometrics, CHE) milyen helyet foglal el az intézmény. Ezek-
ben altalaban megjelennek olyan paraméterek, mint a kiilfoldi hallgatok vagy
kiilfoldi oktatok aranya stb. Az ezeknek valé megfelelés az intézményi vezetés-
tol komoly eréfeszitéseket kdvetel. Annak ellenére, hogy sok kritika éri ezeket a
rangsorokat (Torok 2006), egyre nagyobb szerepet toltenek be az intézmények
¢letében, egyre tobb intézmény hasznalja ezeket a versenyben elfoglalt pozicio-
ja illusztralasara.

A nemzetkdziesedésrdl tartott mithelykonferencian (Pannon Egyetem, 2011.
szeptember 28.) elhangzott el6adas keretében egy angol és egy orosz egyetem
képviseldje arrdl szamolt be, hogy milyen stulypontokat 14t ezen a téren.

A Nottinghami Egyetem nemzetk6ziesedési stratégiaja a kdvetkez6 stlypon-
tokat fogalmazza meg:

— 6 alljon legkdzelebb Angliaban ahhoz, hogy igazi globalis egyetem le-
gyen,
egyedi a nemzetkozi elérhetéség alapjan,
— régi hagyomanyokkal rendelkezik a nemzetkozi tanarok és didkok vonat-
kozasaban,
a nemzetkozi partnerek kiterjedt halozata,
— 3 nemzetkdzi Campus.

A nemzetkoziesedés ,,miért”-jére és ,hogyan”-jara egyértelmii valaszokat
tudnak adni. PiacvezetOk Anglidban a kiilfoldi reguléris hallgatok szamaban
(tdbb mint 7000 £6). Ezenfeliil kozel 1000 hallgatot kiildenek kiilfoldre részkép-
zésre. Az egyetlen intézmény, amelynek két kiilfoldi campusa is van, egy Kina-
ban és egy Malajzidban. Equis akkreditacioval rendelkeznek.

A moszkvai Plekhanov Kozgazdasagi Egyetem nemzetk6ziesedésének négy
{6 iranya van:

— tantargyak, szakok inditasa angol nyelven,

— atanari kar fejlesztése, képessé tétele a nemzetk6zi megmérettetésre,

— mindségi kapcsolat a partnerintézményekkel,

— szolgaltatas (ligyfél) orientalt kdrnyezet kialakitasa.
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Az oroszorszagi kornyezetben 2. helyen allo intézmény elindult az EPAS
akkreditacid megszerzése iranyaba. Az O céljaik tiikrozik azt a (nagyhatalomtol
nehezen elvarhatd) felismerést, mi szerint a 145 milliés lakossagszam ellenére
nekik is be kell ,,allni a sorba” az angol nyelv elsajatitidsa érdekében, hogy nem-
zetkozileg versenyképesek lehessenek.

A Budapesti Corvinus Egyetem PR-tevékenységében az elmult esztendok-
ben nagy hangstlyt kapott az, hogy a Financial Times altal 2005-ben el8szor
elkészitett teljes id6s menedzsment mesterképzések 25 f6s rangsoraban, egyediil
Kozép-Kelet Eurdpabol, az eldkeld 23. helyen szerepelt a BCE. Aki akkor tisz-
taban volt a rangsorkészités gyakorlataval, illetve az egyetemek valds eréviszo-
nyaival, az tudhatta, hogy ez a helyezés nem realis. Példaul a német egyetemek
nem rangsoroltattdk magukat, igy aztan kimaradtak. Ahogy teltek az évek, tigy
nétt a rangsoroldsra vallalkozé intézmények szama, és gy keriilt a BCE prog-
ramja hatrébb és hatrébb. Végiil 2011-ben mar nem keriilt be a legjobb 65 kozé.
Felmeriil a kérdés, hogy mit kell tenni ahhoz, hogy visszakeriiljon erre a listara?
Nos, eleget kell tenni az egyes indikatoroknak, amelyek alapjan globalisan mé-
rik az intézményeket.

A Financial Times rangsorolas alapjaul szolgald 16 indikatorbdl 6 indikator,
37%-o0s Osszsullyal (5.4. tablazat), a nemzetk6zi tevékenységet, a nemzet-
koziesedést dijazza. Ennek is betudhatd, hogy tovabbra is ott van a rangsorban,
az elokelo 2. helyen a 26 intézmény (kozottiik a BCE) altal kiadott CEMS dip-
loma (Community of European Management Schools). Hét évvel ezel6tt, a
rangsor indulasakor, még csak az elsé harom indikator (nemzetkozi tanar, hall-
gatd és igazgatosagi tag), illusztralta a nemzetkoziséget. Ma mar tovabbi harom
indikator, 25%-os sullyal jelzi, hogy milyen fontos a csereprogram, a nemzet-
koziség bevitele a kurzusokba és a nyelvek tanulasa. Egyértelmiien kijeldli az
utat, amelyen Eurépanak haladnia kell, ha versenyben akar maradni Amerikaval
és Azsiaval.
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5.4. tablazat. A Financial Times 2011-es ,,Global Masters in Management” rangsorabol
vett részlet a nemzetkdzi indikatorok alapjan néhany kiemelt intézmény esetében

Nemzet- | Nemzet- | Nemzet- | Nemzet- | Nemzet- | Nyelvek
kozi tanar kozi kozi kozi kozi szama
Intézmén arany hallgato tagok | mobilitas | kurzus- Felvett
Y arany aranya | értékelése | tapasz- hallgato
Igazgato- talat 2010/
Rangsor sag | Rangsor 2011
Rangsor
(5%) (5%) (2%) (10%) (10%) (5%)
1. St Gallen 66 71 56 3 5 2 34
2. CEMS 98 94 97 5 3 2 892
19. Lipcse 5 8 0 61 24 1 40
35. Kozminski 24 29 75 58 30 2 96
50. Varso 2 3 36 54 36 1 719
52. Praga 8 21 11 38 34 1 570

Forras: Financial Times, Global Masters in Management, 2011

A Financial Times rangsoraban eldkeld helyet foglalnak el a CEMS intéz-
mények és a francia kereskedelmi iskolak. Ok azok, akik ,,ramozdultak” erre a
rangsorra. A német egyetemek tovabbra is alul reprezentaltak, hiszen a CEMS
tag Kolni Egyetem, a kutatasorientalt Mannheimi Egyetem, valamint egy ma-
ganiskola mellett csak a Lipcsei Egyetem keriilt be a top 65-be. A volt kelet-
német Lipcse mellett azonban ott van az 50. és az 52. helyen — a CEMS-be a
Budapesti Kozgazdasagi Egyetem Gazdalkodéasi Kara utan felvételt nyert —
Varsoi és Pragai Kozgazdasagi Egyetem is. Emellett megjelent a rangsorban az
elékeld 35. helyen a lengyel Kozminski maganegyetem. Ez azt jelenti, hogy van
lehetbség a Kozép-kelet-eurdpai régiobol is bejutni ebbe az elékeld tarsasagba.
Viszont feltling, hogy a listavezetd St Galleni Egyetemhez képest milyen ala-
csony a kiilfoldi hallgatok és tanarok aranya. Persze meg kell nézni a program-
ban szerepld hallgatok szamat is. St Gallenben csak 34 hallgatd tanul ebben a
programban, Varsoban pedig 719. Ez is megerdsiti azt, hogy a rangsor 6nmaga-
ban véve egyfajta ,,jaték”, de ha mar benne van valaki, akkor mindenféle szisz-
tematikus hibaja ellenére megbizhatéan méri az indikdtorok alapjin a vailtozdst.
Es az elmult nyolc év véltozasaiban a BCE feltehetéen nem tudott kellden helyt
allni.
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5.3.3. Kapcsolodas az eurdpai egyetemek osztalyozasat szolgalo
indikatorrendszerhez

A fels6oktatas sokféleségével foglalkozo kutatds az eurdpai U-Map modell, az
egyetemek csoportositdsat egy széles kori indikatorrendszerre alapozva kivanja
elvégezni (1.2. fejezet). A modell megalkotdi beemelték a nemzetkozi orientd-
ciot mint 6nallé dimenziot a felsdoktatasi intézmények feltérképezési rendsze-
rébe. Ezzel az oktatas, a kutatas, a tudastranszfer €s a regionalis elkdtelezettség
mellett megjelent a nemzetkoziség is, mint az intézmények tevékenységének
egyik fontos eleme. Remélhet6, hogy ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a nemzeti
oktatasi kormanyzatok ¢és a felsdoktatasi intézmények nagyobb figyelmet fordit-
sanak a nemzetkdzi orientacio kérdésére, és gazdagodni fog a témaval kapcsola-
tos rendszeres adatgytijtés (eurdpai szinten is).

Az U-Map modellben az intézmények tevékenységének egy-egy dimenziodjat
néhany kiemelt mutatoval irjak le, olyanokkal, amelyek egyfel6l tomoren jel-
lemzik az adott dimenziot, masfeldl az adatok is rendelkezésre allnak. A magyar
modellben a kovetkezo indikatorok szerepelnek, amelyeknél feltiintettiik a nem-
zeti adatbazisbol Magyarorszagra vonatkozo 2010-es adatokat is:

e FE/1 A kiilfoldi, fokozatszerzé hallgatok aranya az 6sszes hallgaton

beliil, nappali tagozat 7,5%
e E/2 A csereprogramok keretében beérkezé hallgatok aranya az

Osszes hallgaton beliil, nappali tagozat 0,6%
e E/3 A csereprogramok keretében kiutazé hallgatok aranya az

0sszes hallgaton beliil, nappali tagozat 1,1%
e E/4 Kiilfoldon tartozkodok aranya az akadémiai stabban 0,4%
e E/5 Kiilfoldi allampolgarok aranya az akadémiai stabban 1,5%
e E/6 A nemzetkozi bevételek aranya a teljes K+F bevételen

beliil 2,2%

A bemutatott ardnyszamok koziil egyediil a kiilfoldi fokozatszerzé hallgatok
nappali tagozaton beliili 7,5%-0s aranya 1épi at, azt az ,,ingerkiisz6bot”, ami az
atlagos egyetemi oktatd vagy egy minisztériumi hivatalnok figyelmét felkelti.
(Szubjektiv becslésiink alapjan 5% tekinthetd az érzékelési kiiszobnek.) A tobbi
indikator atlagértéke makroszinten az ,,ingerkiiszob” alatt van, de nagy szoras
van az atlag mogott. A 8. klaszterbe (nemzetkozi egyetemek) sorolddott két
egyetemen (a Kozép-europai Egyetemen és az Andrassy Gyula Egyetemen)
példaul a , kiilfoldi allampolgarok aranya az akadémiai stabban” (E/5 indikator)
meghaladja a 27%-ot. Egy mas jellegii kutatas szerint a kiilf6ldrél szarmazé
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K+F bevételek 80%-a két intézményhez, a Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetemhez és a Debreceni Egyetemhez ko6t6dott (Polonyi 2009b).
A klasszifikacios kisérletben is ezen a két egyetemen az orszagos atlagot (2,2%)
jelentésen meghalad6 a ,,nemzetk6zi bevételek ardnya a teljes K+F bevételen
beliil” (E/6 indikator).

Amennyiben nem az intézményi tevékenységek egészét vizsgaljuk (célunk
nem a tipusalkotas), hanem kiemelten a nemzetkdzi iranyultsagot, aktivitast ki-
vanjuk jellemezni, akkor tovabbi mutatok bevetésével kell dolgoznunk. Példaul,
hogy honnan, milyen orszagokbdl jonnek a hallgatok? Hova, milyen orszagokba
utaznak a mi hallgatéink? Milyen tudomanyteriileteken tanulnak elsésorban a
kiilfoldi hallgatok? Milyen idobeli valtozas, trend figyelhetd meg? Mely egye-
temek, karok vagy éppen szakok jarnak ¢len a mobilitasban? A Beracs—Malota—
Zsotér (2011) tanulmany, a diplomat nyujtd képzésen tanuld kiilfoldi hallgatok
vonatkozasaban, szamos ilyen kérdésre adott valaszt.

A késobbiekben az E/1, E/2 és az E/3 indikatorok (fokozatszerzd hallgatok
¢s Erasmus-hallgatok) megfigyelhetd értékeit tekintjiik majd at, kiegészitve a
tanarok és alkalmazottak mobilitasi adataival az Erasmus-programok esetében.

A nemzetkozi tevékenység jellemzésére a holisztikus megkozelitést tartjuk
kovetendének. Ez azt jelenti, hogy a felsdoktatasi intézményeket leird minden
indikator esetében feltessziik a kérdést, hogy milyen értéket vesz fel nemzetkdzi
viszonylatban. Véleményiink szerint az U-Map modell tovabbi indikatorai
(http://www.u-map.org/U-MAP_report.pdf) jelentds részben vizsgalhatok nem-
zetkozi kitekintésben még akkor is, ha az egyes indikatorok értékei sok intéz-
mény esetében nullat, vagy nulla kozeli értéket vesznek fel. A tovabbi 6t indika-
torcsoporton beliil a kovetkez6 indikatoroknal lenne célszerii a kiilfoldi/nem-
zetkozi jelzdvel ellatott indikatorok mérése is:

e Oktatas jellege:

e A/2N Idegen nyelven tanitott szakok szama

A/5N A kiilfoldrdl szarmazo oktatasi/képzési bevételek aranya az Osszes
bevételen beliil

A/6 Az egy tanarra jut6 kiilfoldi hallgatok szama

Kiilf6ldi hallgatok osszetétele B/AN-B/5N

Kiilf6ldi kutatasi teljesitmény C/IN-C/5N

Nemzetkozi tudastranszfer (innovacio) intenzitasa D/1-D/3
Ko6zép-eurdpai regionalis elkotelezettség F/1-F/3 definicioszerien nem-
zetkozi indikator, ha a hataron tali régiora kiterjesztjiik
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A fels6oktatassal €s a tudomannyal foglalkozo kutatdsok a fenti mutato-
szamrendszer szamos terliletét érintik. Egy kdvetkezo 1€pés a kiilonbozé forra-
sokbdl szarmazoé informaciok forrasokat dsszegytijtése és szisztematikus feldol-
gozasa. Az igy kialakitott adatbdzison alapulé elemzésekre épiilhet a stratégiai
dontések meghozatalat segito javaslatok megfogalmazasa.

5.3.4. A nemzetkozi piacorientdcio tiikrozodése
a hallgatéi mobilitasban: export/importegyenleg
a diplomaszerzo képzésben

Ha a hazai piac leirasat szolgalé mutatokat a nemzetkozi piacra értelmezziik,
akkor lehet6ség van az orszagok Osszehasonlitasara, valamint az orszagok ko-
z6tti kapcesolatok jellemzésére. Akik pl. az egyes orszagok finanszirozasi rend-
szereit kutatjak, azok altalaban megelégednek az elsével. Szamunkra is nagyon
fontosak ezek az adatok, de mi legalabb ilyen fontossagot tulajdonitunk az or-
szagok kozotti aramlasoknak. A komparativ elonyre épiil6 klasszikus kozgazda-
sdgi, vagy a nemzetkdzi versenyelonyre épitd lizleti-stratégiai (porteri) megko-
zelitéseknek (Porter 1998) egyarant helyiik van a felsdoktatasi agazatban is.
Miként az is vizsgalhato, hogy a nemzetkozi piacra lépés killonbdzé modozatai
(export, licencatadas, termelési kooperacio, kozos vallalat, stratégiai szovetség)
koziil melyik jelenik meg a fels6oktatasban.

A tanulmanyi céli hallgatoi migraciordl nagyon alapos kutatast végzett Todd
(2003) és L. Rédei (2009), mig a globalis mobilitas koncepcionalis megkozeli-
téseit Mazzarol-Normann (2001) és Bhandari—Laughlin (2009) koényvei tar-
gyaltak részletesen. Az Eurdpai Unié megbizasabol Ulrich Teichler és mun-
katarsai végeztek atfogd kutatast és trendelemzést az Eurépaban megvalosulo
mobilitas feltérképezésére (Teichler et al. 2011). Ebben a diplomaszerzé hallga-
toi mobilitas mellett a kreditszerzé hallgatoéi mobilitasra, illetve az oktatéi mobi-
litasra helyezik a f6 hangsulyt. Az adatszolgaltatisok megbizhatatlansaga, illet-
ve részlegessége miatt nem targyaljadk az egyes eurdpai nemzetek kiilfoldon,
diplomaszerz6 programon tanulé hallgatoinak a létszamat, dsszetételét.*® Véle-

% A Teichler (2011) tanulméany részletesen foglalkozik azzal a migracié okozta problémaval,
hogy a kiilfoldi statusu hallgatok (foreign students) nem azonosak a beérkezd hallgatokkal
(incoming mobile students), de a statisztika nem tesz kozottiik kiilonbséget. Németorszag eseté-
ben példaul a kiilfoldi statust hallgatok egynegyede nem ,,beérkezé” diak, mert mar a kozépisko-
lait is Németorszagban végezte. Eppen ezért egyidejiileg tesznek javaslatot a mobilitasi statiszti-
kak jovobeni fejlesztésére és a jelenlegi mobilitasi szint emelésére. (A 32 orszagra kiterjedd vizs-
galatban a 2006/07-es esztendGben a kiilfoldi hallgatok beiskolazasa 6,9%-ot tett ki. A magyar
adat a fels6oktatas egészére 3,9%, de még a nappali képzésen is csak 5,0%.)
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ménylink szerint azonban sziikség van a kdzgazdasagi, input-output elemzések
logikaja mentén is modellszerlien haladni, amihez adatok szerezhet6k az
OECD, illetve az UNESCO statisztikai kiadvanyaibol.

Az orszagok tobbsége a migraciora jellemzéen megbizhato adatokkal ren-
delkezik a beutazo kiilfoldi hallgatok szamardl, nemzeti megoszlasardl. Ugyan-
ez nem mondhatd el kiilf6ldon tanuld allampolgaraikrol. Ez utobbiak szamat
nem az anyaorszag statisztikaibol, hanem a befogad6 orszagok nyilvantartasai-
bol lehet megbecsiilni. Igy példaul 2010/11-ben 361 347 hallgaté tanult a ma-
gyar felsGoktatasban. Ebbdl 18 850 f6 volt kiilfoldi statusu. Szakértdi becslés
alapjan kb. 10 000 magyar allampolgarsagu hallgaté tanult kiilfoldon. Ezekbdl
az adatokbol szamolhatunk export-import kiilonbséget, hanyadosokat. A kiilfol-
di hallgatok aranya 5,26%, mig a kiilf6ldon tanulé magyar hallgatok aranya a
felsGoktatasban részt vevd hallgatokhoz képest 2,77%. Az exporttobblet 8 850
6, +2,49%.

crers

pezze ez a mutatoszamrendszer. A korabbi évtizedekre visszatekintve a nappali
tagozatos képzésre talalunk adatokat, mind a kiutazd magyar, mind a beutazo
kiilfoldi hallgatok esetében (5.5. tablazat). Az 1980/81-es év adatait tarthatjuk a
legmegbizhatobb viszonyitasi alapnak, az akkor egyrészt az allamkozi kulturalis
szerzOdésekben megjelend hallgatdi mobilitas, masrészt a szigoru idegenrendé-
szeti, kiutazasi szabalyok miatt. A szocialista allamberendezkedés mind a kiuta-
706, mind a beutazé polgarok szamara el6irt adminisztracios nyilvantartasi kote-
lezettségeket, ezzel lehetové téve megbizhato statisztikak készitését. Az elsd 25
évben meglepd stabilitast mutat a kilfoldi hallgatok aranya, amely 4,25%-r6l
4,74%-ra emelkedett. Latvanyosabb fordulat az elmult 5 esztendében kovetke-
zett be, amikor kozel 50%-kal nétt a kiilfoldi hallgatok szama, mikozben a fel-
sOoktatas nappali tagozatan stagnalt a 1étszam.

A rendszervaltaskor még megfigyelt alacsony (771 f0s) kiutazo magyar
hallgatéi 1étszam nyilvanvaloan alabecsiilt érték, mert csak a kormanykozi
egyezmények keretében kiutazo, és a rendszervaltds miatt csokkend szamn,
személyekre vonatkozik. Nem tartalmazza a hatarok megnyitasa miatt magan
kezdeményezésre a nyugati iranyban névekedésnek indult kiilfoldon tanulok
szamat. A 2005/06-0s évre vonatkozo UNESCO statisztika a legmegbizhatobb a
kiutazd magyar hallgatok szamat, igy aranyat illetden is. A 25 évvel korabbi
2,69%-161 3,22%-ra nétt a kiilfoldon tanuldk aranya, ami 0,53 szazalékpontos
emelkedést eredményezett. Az export/import aranyok egyenlege azonban 25 év
alatt semmit sem valtozott, azaz +1,52% maradt. Az elmult 5 évben itt tapasz-
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talt novekedés dvatosan kezelendd, mert a kiilfoldon tanulo 10 000 magyar
hallgatoi szam egy ovatos becslés eredménye.

5.5. tablazat. A magyar felsdoktatas export/import adatainak valtozasa a nappali kép-

zésben

Megnevezés 1980/81 1990/91 2000/01 2005/06 2010/11
Nappali tagozatos hallgatok
(f6) 64 100 76 601 176 046 231482 240 727
Kiilfoldi hallgatok (f6) 2700 3310 7751 10974 15 889
Kiilfoldi hallgatok aranya
(%) 4,21 4,32 4,40 4,74 6,60
Kiilf61don tanulé magyar
hallgatok (f6) 1725 771 5000 7 458 10 000
Kiilf61don tanuldk aranya
(%) 2,69 1,01 2,84 3,22 4,15
Export/import hdnyados
egyenlege (%) +1,52 +3,31 +1,56 +1,52 +2,45

Forrds: Statisztikai Zsebkonyv 1991, 67. old., 2002. 144. old., FelsGoktatasi Statisztika, UNESCO és OECD
statisztikak alapjan becslés a kiutazé magyar hallgatokra 2000, 2010.

Az UNESCO Statisztikai Intézete altal kozolt legfrissebb adatok is a korabbi
évekre vonatkozva mutatjak be az egyes orszagok kiilkereskedelmi egyenlegeit.
Az 5.6. tablazatban bemutatott nyolc orszag egyenlegei, valamint a nettd ki-
aramlas hanyadosai alkalmasak arra, hogy stratégiai kovetkeztetéseket vonjunk
le. ElGszor is azt, hogy Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag, két vilagnyelvet
hasznal6 orszag, képes 15% koriili pozitiv exporttobbletet felmutatni. Az olyan
nagy nemzeti felsdoktatdssal rendelkez0 orszdgok, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag viszonylag alacsony tobbletet (rendre 3,2 és 1,0%) mu-
tatnak fel.

A kozép-kelet eurdpai régioban az alacsony GDP-vel rendelkezé orszagok
(mint pl. Romania) esetében fordul el negativ egyenleg. A nagysagrendileg
(orszag népessége, felsGoktatasban tanulok szama) azonos tartomanyban elhe-
lyezked6 harom orszag — Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag — kulturalisan
is egy csoportba sorolhatok, leszamitva a szocializmus idészakanak negyven
évét. Emiatt joggal tételezhetjiik fel azt, hogy a két volt szocialista orszag,
Csehorszag és Magyarorszag is képes lehetne a 15%-ot meghalado exporttdbb-
let elérésére, kozel 60 000 kiilfoldi diak kiszolgalasara. Ehhez azonban 0j stra-
tégiara van sziikség Magyarorszagon, mind a kormanyzat, mind az egyetemek
részérél. Csehorszag nagyon hatranyos helyzetbdl, de elindult ezen az tuton.
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1995-ben Csehorszagban kb. 2% volt a kiilfoldi hallgatok aranya, mig Magyar-
orszagon 4% koril (Education at a Glance, OECD Indicators 1997, 177.). Jo tiz
évvel késdbb pedig mar mind aranyaban, mind létszamaban kétszer annyi kiil-
foldi hallgatot fogad Csehorszag, mint Magyarorszag.

5.6. tablazat. A fels6oktatasban (ISCED 5 és 6) tanul6 nemzetkozi didkok
aramlasa, 2009

Egy adott . . A bejovo
orszagbol h';;{n z?()ok Bejovo és a kimené | Az egyenleg
Orszag kiilfoldon tanuld ar é%l a hallgatok hallgatok aranya
hallgatok szama % 31 szama szamanak (%)
(Kimend didkok) egyenlege
Ausztria 11516 3,7 59 705 48 189 15,6
Csehorszag 10 561 2,5 30624 20 063 48
Egyesiilt 22 829 0,9 368 968 346 140 14,3
Kiralysag
Magyarorszag 7 458 1,9 14 518 7061 1,8
Oroszorszag 46 964 0,5 136 791 89 870 1,0
Romania 23548 2,1 10372 -13176 -1,2
USA 53251 0,3 660 581 607 330 32

Forras: www.uis.unesco.org/Education/Documents/Outbound%20Mobility EN_static_20110817.xls

Ami az Amerikai Egyesiilt Allamokat illeti, nagyon alacsony azon hallgatok
szama (53 251) és aranya (0,3%), akik kiilfoldon akarnak diplomat szerezni.
Ennek egyrészt az az oka, hogy Amerika kontinensnyi orszag, és igy nem 6Sz-
szehasonlithato az apr6 eurdpai allamokkal, nincs rautalva a kiilfoldre. Masrészt
az USA rendelkezik a legversenyképesebb felséoktatassal. Ugyanakkor er6tel-
jes kormanyzati tdrekvés is van arra, hogy az amerikai didkok részképzés kere-
tében kreditet szerezzenek kiilfoldon. Ilyen képzésben kb. 250 000 didk vesz
részt évente kiilfoldon, akiknek a szamat 10 éven beliill 1 milliéra kivanjak
emelni a NAFSA altal is er6teljesen 6sztonzott részidds képzés keretében.
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5.3.5. Tudomanyos kutatas — nemzetkozi kitekintésben

A Magyar Tudomanyos Akadémia minden masodik évben beszamol a parla-
mentnek az elmult két év hazai tudomanyos kutatdsair6l, a nemzetkdzi megje-
lenésrél. A nemzetkozi szereplést az IST Web Of Science (WOS) alapjan értéke-
li, jollehet az akadémiai vilag egy része kétkedéssel fogadja ezeket a szadmokat.
(Patkos 2010) Sok mas indikator mellett ennek is helye van éltaldban a kutatas,
de kiemelten a kutatasok nemzetkozi ,,értékesitése”szempontjabol. Egyetemekre
és tudomanyteriiletekre lebontott, idGsoros elemzésre nyujt lehetdséget a
TexTrend szoftver, amely a www.hungarianscience.org honlapon érhet6 el. Az
adatbazis feldolgozasanak filozofiajardl, modszerérdl, illetve az elsé eredmé-
nyekrél Kampis et al. (2011) szamol be.

Az adatbazis az elmilt 10 esztend6ben (2001-2010) 59 694 dokumentumot
regisztralt, amelynek legalabb egy magyar szerzdje volt. 9 olyan intézmény
volt, ahonnan évente legalabb 100 publikaciot jegyeztek a munkatarsak. Ezek
rendre: Magyar Tudomanyos Akadémia (18 526), Semmelweis Egyetem
(7961), Szegedi Tudomanyegyetem (7533), E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(6873), Debreceni Egyetem (6401), Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi
Egyetem (5208), Pécsi Tudomanyegyetem (4327), Szent Istvan Egyetem
(2076), Pannon Egyetem (1767). A 10. helyen 4llo CEU, a 668 publikacioval,
évente mar csak 60-as publikacio szamot mutat. A 27 legtdbbet publikalo in-
tézmény kozott viszont megjelent a Richter Gedeon és az EGIS is, jelezve, hogy
a gyogyszeripari kutatasok terén az alap- és az alkalmazott kutatasok egyarant
magas szinten vannak.

A fenti rendszerekben vizudlisan is kimutathatéan a kdzgazdasagi, iizleti,
menedzsment témaji publikaciok alacsony részesedéssel szerepelnek. Ezért ér-
demes Oket kiilon is vizsgalni, miként az tortént a Tempus Kozalapitvany meg-
bizasabol folytatott kutatasban. (Beracs—Malota—Zs6tér 2010). Ebben a magyar-
orszagi 20 kozgazdasagi, menedzsment és gazdalkodasi doktori iskola 197
torzstagjanak a publikacioit a WOS és a Google Scholar alapjan is elemeztiik,
majd rangsoroltuk az iskolakat. Ezek szintén j6 mutatdi a nemzetkozi piaci érté-
kelésnek. Az ISI WOS rendszerben 1152 publikaciot azonositottunk a teljes
¢életmtire vonatkozoan, ami 5,85 publikdcio/fo atlagot eredményez, nagyon nagy
szorassal. Miként az egy doktori iskolara juté 57,6 publikacio/doktori iskola is
nagy szorast takar (a legkevesebb 4, mig a legtobb 289 publikacié volt). Ez
alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a doktori iskolik akkrediticio-
janal egyelére még nem jdtszott szerepet a legrangosabb nemzetkézi lapokban
torténd publikalds, annak ellenére, hogy az alapitoknak a honlapon is fel kell
tiintetni az impaktfaktoros cikkeiket.


http://www.hungarianscience.org/

Nemzetkoziesedés, nemzetkozi piacorientacio 157

5.4. Hallgatoi mobilitas Magyarorszagon

A nemzetkoziesedés kiilonb6zo oldalait bemutatva egyértelmiivé valt, hogy a
mobilitas az a teriilet (az érintélegesen targyalt publikaciok, K+F bevételek mel-
lett), amely a leginkabb szem el6tt van, mind a kormanyzatok, mind az egyete-
mek szdmara. Az U-Map kategorizaldsban is szétvalo diplomaszerzd és csere-
programokban kreditszerz6 kiilfoldi hallgatok magyarorszagi jelenlétével
foglalkozunk.

5.4.1. Kiilfoldi hallgatok a diplomaszerzd képzésben Magyarorszdgon

Az elmult évtizedben toretleniil ndtt a kiilfoldi hallgatok szama. 2001 6szén
még 11 783 kiilfoldi hallgaté folytatott tanulmanyokat hazankban diplomaszer-
z€s céljabol, a 2010/11-es tanévben pedig mar 60%-kal t6bb, azaz 18 850 f6.
Mindez azt eredményezte, hogy megnétt az 0sszes hallgatd kozott a kiilfoldiek
aranya, a 2001 és 2005 kozotti idészakban stabil 3,4%-r6l 5,2%-ra (5.7. tabla-
zat). Az abszolit ndvekedés 1ényegesen alatta marad a globalisan mért 85%-0s
novekedésnek, ami azt is jelzi, hogy a globdlis piac dinamikusabb, és még a
magyar hallgatokon beliili kiilfoldi hallgatoi aranynovekedés ellenére is, a Vi-
lagban betdltott szerepiink csokkent.

5.7. tablazat. Magyar és kiilfoldi hallgatok a magyar felséoktatasban

2005/2006 | 2006/2007 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011
Osszes hallgat6 424 161 397 704 381 033 370331 361 347
Ebbdl kiilfoldi hallgato 14 491 15 459 16 916 18 154 18 850
Kiilfoldi hallgaté 3,4% 3,9% 4,4% 4,9% 5,2%
Nappali hallgato 231482 242 893 242 928 242701 240 727
Ebbdl kiilfoldi hallgato 10974 12 212 13681 15035 15 889
Kiilfoldi hallgaté 4,7% 5,0% 5,6% 6,2% 6,6%

Forras: Magyar Fels6oktatas, OKM, NEFMI

A kiilfoldi hallgatok tobbsége (84,3%) nappali tagozaton tanul, ahol maga-
sabb és szintén emelkedd a kiilfoldi hallgatok aranya. Ot év alatt 4,7%-r6l
6,6%-ra nétt, ami azért is drvendetes, mert a nappali tagozatos hallgatok abszo-
lut szama sem csokkent ebben az iddszakban. A magyar hallgatok esetében ta-
pasztalt trend jelent meg a kiilf6ldi hallgatoknal is, amikor a képzési tagozatok-
ra tekintiink (5.8. tablazat). Az esti tagozatos képzés és a tavoktatas jelentdsen
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visszaesett, ahol az utobbi azért is meglepd, mert az internetes, online technolo-
gia megjelenése a felsdoktatasban azt az igéretet hordozta, hogy egyetemeink
ezen az értékesitési uton inkabb hozzaférhetdvé valnak a kiilfoldi hallgatok
szamara. De nem ez tortént. A levelez0 tagozatos képzés abszolut értékben tart-
ja magat a 2700 f6 koriili értékkel, de jelentdsége relative csokken.

5.8. tablazat. Kiilfoldi hallgatok a magyar felsGoktatasban képzési tagozatonként

Képzési tagozat | 2005/2006 2006/2007 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Nappali 10974 12212 13681 15035 15889
Esti 231 166 134 136 98
Levelezd 2654 2 602 2 706 2745 2692
Tavoktatas 632 479 395 238 171
Osszesen 14 491 15 459 16 916 18 154 18 850

Forras: Felsdoktatasi Statisztika, OKM, NEFMI

Mi varhato 2020-ra? Ha az elmult évtized novekedése folytatodik, akkor li-
nearis trendet feltételezve évente 800 fovel fog néni a kiilfoldi hallgatok szama,
igy 2020-ra elérheti a 27 000 fét. Optimista feltételezéssel élve és arra gondol-
va, hogy

a/ a globalizacid és az Eurdpai Unid erételjesebb nemzetkéziesedést diktal,
(ez jelent meg a célokban és a deklaraciokban);

b/ az oktatasi kormanyzat stratégiai kérdésnek tekinti ezt az tigyet (ez egy-
elére nem fedezhet6 fel az operativ dontésekben);

c/ az egyetemek és foiskolak a tulélésiik és a nemzetkozi versenyképességiik
érdekében kiemelten kezelik ezt a témat (most csak szérvanyosan vannak ra
példak, ha az orvosi képzéstdl eltekintiink);

d/ maguk a csaladok, hallgatok felismerik a nemzetkoziesedés jelentdségét,

akkor realis lehet6ség van 2020-ra megduplazni, azaz 40 000 fére emelni a
kiilfoldi hallgatok szamat. Optimistabb forgatokdnyvek is készithetdk, ha nagy
gazdasagi makroosszefliggésekbe helyezziik a témat, és egy igazi felzarkozast
biztositd gazdasagi novekedést vizionalunk egymillié 4j munkahellyel 2020-ra.
Ekkor a felsGoktatas stratégiai szerepét tekintve htizoagazat lehet, és a kb.
300 000 foére apadd magyar hallgatdi kor mellett akar 60 000 f6 is lehet kiilfoldi.
(Emlékezziink, ez kb. annyi, amennyi kiilf6ldi hallgaté tanult Ausztridban 15
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esztendével korabban.*®) Egyidejiileg azonban legalabb 30 000 magyar allam-
polgarsagu hallgato tanulhat kiilfoldon. (2012-ben a szamuk kb. 14 000 fore te-
hetd). A kutatdi és hallgatéi migracid (L. Rédei 2011) a globalizaci6 hatasara
fokozodni latszik, és ebben Magyarorszag a hallgatoi fogadéas oldalardl az élen
jar. 2006-ban a vilag orszagai kozott, a kiilfoldi hallgatok abszolut szama alap-
jan képzett rangsorban az eldkel6 23. helyet foglaltuk el (Open Doors 2006), a
GDP alapjan szamitott helyezésnél kedvezdbb poziciot. 60 000 kiilfoldi hallgatd
kiszolgalasa haromszor annyi munkaerdt jelent, mint a mostani kozel 20 000
f6é. Ha a 40 000 0j diak kiszolgalasanak teljes koltségét, munkaerdigényét néz-
ziik, akkor 20 fore egy-egy oktatot és egyéb szolgaltatot szamitva, csak a felso-
oktatasban 4000 uj munkahely teremtodhet vagy 6rzédhet meg. Ehhez mar a
kormény a kis- és kozépvallalatok szamara az Uj Széchenyi Tervben nyujtott
tamogatashoz hasonld dsszeget nytjthatna a felsGoktatasi intézmények szdmara
is. Természetesen ez kis szdm a megcélzott egymillié 1j munkahelyhez képest,
de tovagytirlizé hatasat tekintve egyaltalan nem elhanyagolhat6. Ugyanis a kiil-
foldi hallgatok koltési szerkezete olyan, hogy minden 1 forint tandijhoz leg-
alabb 1 forint egyéb koltés tarsul, az itt-tartozkodasra, megélhetésre, lakasra stb.
Ez alapjan tovabbi 4 000 vj munkahely teremtodhet az orszagban kiilfoldi piaci
forrasbol.

Foldrajzi és tartalmi szempontbdl is nagy jelentdsége van annak, hogy mi-
lyen stratégiai orszdagcsoportokat hozunk létre a kiilfoldi hallgatokbol. Célunk-
nak leginkdbb egy harmas csoportositas felel meg: szomszédos orszagok —
egyéb europai orszagok — mas foldrészek. A vilag 125 orszagabol érkeztek hoz-
zank kiilfoldi hallgatok, de csak 28 olyan orszag volt a 2010/11-es tanévben,
ahonnan tobb mint 100 6 érkezett. Oket tiintettiik fel az 5.9. tablazatban, és
elemezziik részletesebben. A legtobb kiilfoldi hallgatot kiildé 28 orszag aranya
a kiilfoldi hallgatokon beliil, az an. C28 koncentracios mutato 90,2%, csdokkend,
mert egy évvel korabban még 92,8% volt. A tovabbi nagysagrendeket illeten:
8 orszagbol 50-99 16, 37 orszagbol 10—49 {6 és 52 orszagbol 1-9 16 érkezett.

% A kormanyzat képviseldi, akik tulajdonosként felelésok lehetnek a felsdoktatasi stratégia kidol-
gozasaért és megvaldsitasaért, megdobbennek egy ilyen nagy szdm hallatan. Pedig ezzel ,,csak”
egy 15 éves lemaradast konzervalnank a szomszédos Ausztridhoz képest, vagy felvennénk a glo-
balis novekedés ritmusat, ami egy nyitott orszag szamara elsGsorban a ,,nemzeti” iparagak szama-
ra elengedhetetlen. Példak béségesen vannak nagy ugrasokra. Rajika Bhandari, az IIE kutatasi
igazgatdja sok példat hoz az ilyen ,,szokatlanul” nagy célértékekre. P1. Japan 120 000 f6r6l 2025-
re 1 milliora kivanja emelni a kiilf61di hallgatok szamat. Impozans ndvekedést tiizott ki célul Jor-
dania, Kina, Malajzia és Szingapur is (Bhandari 2009).
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5.9. tablazat. Kiilfoldi hallgatok a magyar felsdoktatasban orszagcsoportonként
2010/11-ben, a 100 fénél tobbet kiild6 orszagok

Szomszédos orszag Fo Europa Fo Mas f6ldrész Fo
1. Romania 2669 |1.Németorszag 2103 |1.Iran 928
2. Szlovakia 2561 |2.Norvégia 755 | 2. lzrael 797
3. Szerbia 1516 |3. Svédorszag 428 | 3. Nigéria 414
4. Ukrajna 1391 |4. Ciprus 247 | 4. Torokorszag 402
5. Ausztria 133 | 5. Spanyolorszag 244 | 5. USA 340
6. Horvatorszag 119 | 6. Franciaorszag 211 |6.Kina 272
7. Nagy-Britannia 183 |7.Vietnam 210
8. frorszag 192 | 8. Koreai Koztar- 209
sasag
9. Gordgorszag 191 |9. Szatd-Arabia 198
10. Oroszorszag 164 |10. Kanada 194
11. Olaszorszag 113 | 11. Japan 189
Osszesen 8389 |Osszesen 4842 |Osszesen 3680
Orszagcsoport (%) 44,5 | Orszagcsoport (%) 25,7 | Orszagcsoport (%) 22,0

Forras: Statisztikai Tajékoztatok, Fels6oktatas, OKM (NEFMI), 2010

Az els6 csoportba azokat soroljuk, akik a szomszédos orszagokbol jottek és
dontden magyar nyelven tanulnak. Roluk gyakran még az egyetemi vezetok,
dékanok sem tudjak, hogy kiilfoldiek, nem jelennek meg kiilon entitasként, el-
keverednek a magyar allampolgarsagi hallgatok kozott. A ketts allampol-
garsag még inkabb felerdsitheti ezt a helyzetet. Szamuk lassan, de még mindig
novekszik, annak ellenére, hogy szamaranyuk csékken az 6sszes kiilfoldi hall-
gaton beliil. 2007-ben 54%-ot tett ki az aranyuk, 2010-ben pedig még mindig
magas, de mar csak 44,5%. Ez 9,5 szazalékpontos részesedéscsokkenést jelent
harom év alatt.

A szomszédos orszagok kozott Romdnia vezeti a rangsort, abszolit szdmban
évrol évre csokkend, de még mindig a Szlovakiat meghaladd 2669 fos hallgato-
létszammal. A csokkenés valdszinlileg két okra vezethetd vissza. Egyrészt az
unids tagsag miatt a romaniai magyar fiatalok szdmara is megnyilt Nyugat-
Eurdpa, és tobben valasztjdk ezt az iranyt. (Németorszdgban és Franciaor-
szagban pl. hatarozottan megnétt a romaniai didkok szama, miként az USA-ban
is). Masrészt az elmult években emelkedett az erdélyi egyetemek magyar nyelvii
programjain tanul6 hallgatok szama. A Babes-Bolyai Egyetemen a 37 000 ro-
man hallgaté mellett 10 600 magyar nemzetiségii hallgatd is tanul, kozilik
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7336 f6 a magyar nyelvii tagozaton (Marga 2010). A masfél milliés magyar er-
délyi lakossagot tekintve a Babes-Bolyai Egyetem 7,1 magyar hallgatot produ-
kal 1000 magyar lakosra.

A Magyarorszagon tanulé 2669 romaniai hallgaté nagy része magyar iden-
titdsu, azaz megkdzelitdleg 2 Magyarorszdgon tanul6 hallgat6 jut 1000 magyar
nemzetiségii lakosra. (2669:1 500 000) Sok ez vagy kevés? Mi a potencialis le-
het6ség? Magyarorszagon 2010-ben az 1000 lakosra jutd felsGoktatasi intéz-
ményben tanul6 hallgatok szama 36 f6 volt. (A 361 000 hallgatd szamot osztva
10 millioval és szorozva 1000-rel.) Ennek alapjan szdmolva, Romdniaban
55.500 magyar anyanyelvii hallgatot kellene regisztralni, ha nem lenne mobili-
tas és a magyar viszonyok lennének érvényesek az erdélyi magyarokra is. A ki-
sebbségi 1ét hatranyos helyzete mindaddig fennall, amig nem tudunk elszamolni
azzal, hogy miért nem keriil be ennyi roméniai magyar hallgaté a fels6oktatas-
ba. Ha igy nézziik, akkor a 2669 Magyarorszagon tanulé romaniai magyar diak
csak 4,81%-at adja a potencialis piacnak. Ez egyaltalan nem nagy szam, és sen-
kinek sem lehet érdeke, hogy csokkenjen. Inkabb az, hogy novekedjen, kiilond-
sen akkor, ha ndvekedne a Magyarorszagrol Romaniaba utaz6 magyar hallgatok
szama is.

A szomszédos orszagok kozil Szlovdkiabol és Szerbiabol névekvd szamu
hallgato érkezett tovabbra is. Ha az 1000 magyar nemzetiségii lakosra vetitjiik
az itt tanulok szamat, akkor rendre 5,1 illetve 4,9 f6h6z jutunk a korabbi mod-
szertan alapjan. Az Ukrajnabdl és Horvatorszagbol jovo hallgatok szama csok-
kent, de még igy is 6 fore tehetd az 1000 lakosra jutd hallgatok szama. A sza-
mok egyértelmiien tiikkr6zik, hogy minél kisebb a magyar lakossag, annal
inkabb sziikség van az anyaorszag tamogatasara, masrészt, ha ezeket a szamokat
is a 37 f6s magyar értékhez viszonyitjuk, akkor nem latunk okot a csokkenésre,
kiilénosen, ha megfontoljuk, hogy a magyar nyelvii képzés lehetéségei ezekben
az orszagokban kisebbek, mint Romanidban.

Stratégiai szempontbol viszont fel kell vetni két aszimmetriat a szomszédos
orszagok viszonylataban. Egyrészt nagyon kevés magyarorszagi diak tanul a
szomszédos orszagokban, masrészt nagyon kevés roman, szlovak, szerb, ukran
anyanyelv( tanul nalunk. Kénnyebbnek latszik a magyar hallgatok dsztonzése
arra, hogy Kolozsvaron, Nagyvaradon, Csikszeredan, Temesvaron, Pozsonyban,
Kassan, Révkomaromban, Szabadkan, Ujvidéken, Ungvaron stb. a magyar
nyelvii képzésen tanuljanak. Ehhez ,,csak™ arra lenne sziikség, hogy a magyar
kormanyzat az unids célokkal 6sszhangban felvegye ezeket az egyetemeket a
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Fels6oktatasi Téajékoztatoba, mint olyan egyetemeket, amelyekre a magyar hall-
gatok a magyar egyetemekhez hasonlo eséllyel palyazhatnak.*

Ami a romdn, szlovik, szerb, ukrdn hallgatok magyarorszagi tanulmanyait
illeti, itt a nyelvi korlatok inkabb szamitasba jonnek. Ennek lekiizdésére szolgal,
hogy a magyar egyetemek tobb nyelven (angol, német, francia) kinaljanak von-
z6 programot szamukra, és hogy a nemzetkoziség érezhetd legyen a magyar
egyetemeken. Ne érezze magat senki elszigetelve. Ehhez persze sziikség van ar-
ra, hogy a kiilf61di hallgatok szdma orszagos szinten is megtobbszor6zddjon.

A masodik csoportba a tobbi eurdpai orszagot soroljuk. Ezt a kategoriat
Németorszag vezeti, egyre novekvd 1étszammal. A 2010/11-es tanévben 2103
német hallgato tanult Magyarorszagon. Ezt koveti Norvégia, Svédorszag és Cip-
rus évek ota stabil 2., 3. és 4. helyezéssel. A korabban eldkeld helyen szereplo
Oroszorszag ¢s Gorogorszag hatrébb sorolodott a spanyol, francia és az angol
hallgatok nagyobb szama miatt. A tablazatban csak a 100 fonél nagyobb hallga-
toi létszamot tiintettiik fel. Nagy kérdés, hogy miben tudunk versenyképesnek
lenni a fejlett orszagok felsdoktatdsdhoz képest? Az alacsony ar (tandij) fontos
tényez0, de nem meghatarozo, hiszen sok helyen ingyenes az oktatas. Elsdsor-
ban az akadémiai tartalom hatarozza meg a vonzerét. Az orvosi képzés rendel-
kezik ezzel, valamint azzal a stratégiai elonnyel is, hogy korlatozott a bejutasra
jogosult hallgatok szama az anyaorszagban. A legnagyobb kihivas a magyar fel-
sOoktatas szamara, hogy mas diszciplinak esetében is tudjon versenyképes prog-
ramot, megfeleld szolgaltatast nyujtani.

A harmadik csoportba, tobb mint 20 szazalékkal, a mds foldrészekrdl érkezd
hallgatok keriiltek. A nemzetkézi mobilitasi trendekkel Gsszhangban (Open
Doors 2006, IIE publikacioi, NAFSA és EAIE konferencidk résztvevoi) itt ko-
vetkezett be a legnagyobb szazalékos valtozas. [rdn nagymértékben eldrelépett
és az els6 helyre keriilt 928 hallgatoval. (Csak Osszehasonlitasként, kb. ennyi
magyar hallgaté tanul az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de joval valtozato-
sabb képzési programokban.) A korabbi elsd Izrael stabil hallgatoszamot (797
o) jelent tovabbra is. 2007-hez képest Nigéria, egy afrikai orszag keriilt az
5.-r61 a 3. helyre, Torokorszag pedig a 7.-rél a 4. helyre. Ez utdbbi esetében
igen rovid iddszak alatt 100%-os novekedés, egyfajta ,,attdrés” kovetkezett be.

“0 Ebbél a szempontbdl példa értékii lehet a Babes-Bolyai Egyetem, ahol 1093 kiilfoldi hallgaté
tanult 2009-ben. Ebb61 421 6 romén etnikai szarmazasu (pl. Moldova Koztarsasagbol). Novekvo,
de még mindig csak 83 6 jott Magyarorszagrol (pl. pszichologiai diplomat szerezni). Miért csak
ennyi, kérdezhetnénk? Hiszen Moldova sokkal tavolabb van Kolozsvartdl, mint a Nagy-Alfold.
Valosziniileg a ,,fejekben” kell rendet teremteni, és komolyan venni, hogy a hatarok 1égiesiilnek.
(Marga 2010)
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Délkelet-Azsia legjelentsebb allama, Vietnam a 2007-es év (208 f&) utan
csokkenésnek induld hallgatdoszamat sikeriilt megforditani, és ismét 210 fovel
képviselteti magat. Nagyon lassu a legnagyobb potencialt hordozo kinai didkok
szamanak a névekedése. A 272 6 és az orszagok rangsoraban elfoglalt 13. hely
azt jelzi, hogy sem a magyar egyetemek, sem a magyar kormanyzat nem érti
ennek a piacnak a sajatossagat. Annak ellenére, hogy az elmult esztendében mi-
niszterelnoki latogatasokra kertilt sor. Itt lenne lehetdség az orvosi mellett mas
tudomanyteriileteken is hallgatokat toborozni. Kina erételjesen fejleszti a felso-
oktatasat, de ennek ellenére nem csokken a kiilfoldre mend hallgatok szama, s6t
2011-ben rekordnagysagot ért el a szdmuk (Project Atlas 2011). A Koreai K6z-
tarsasag és Szaud-Arabia hallgatoi két év alatt megduplazodtak, mig Japanbdl is
majdnem ennyi diak jott.

A jovBre nézve nagy potencial van Afiika és Azsia mds orszdgaiban is. En-
nek néhany jelét mar most tapasztalhatjuk, ha a 100 6 alatti kiilfoldi hallgatot
ad6 orszagok trendjeit vizsgaljuk. Lattuk Nigéria 3. helyre keriilését. Igéretes
Kamerun, ahonnan 10 éve még egyetlen hallgat6é sem jott, ma pedig mar 63 {6
tanul hazankban (csak viszonyitasként, Németorszagban a tobb mint 5000 ka-
meruni hallgatd vezeti az afrikai orszagok listajat). Mongolia (50 f6), Kazahsz-
tan (23 f6) vagy Azerbajdzsan (18 f6) jelentds potencialis piac lehet, ha egy-egy
egyetem vagy a kormanyzat célzott marketingstratégiat kovet, de 2010-ben
Visszaesést mutat.

5.4.2. Kiilfoldi hallgatok a 10 kiemelt egyetemen

A felsGoktatas egészére megfigyelhetd valtozasok, strukturak csak korlatozottan
érvényesek az egyes egyetemekre. A kutato- és a kivalo egyetem cimet elnyerd
10 intézmény, amely a Web of Science alapjan a 2004—2008 kozotti iddszakban
a legtobb publikaciot adta, a kiilfoldi hallgatok fogadasaban is vezetd szerepet
tolt be, a Miskolci és a Pannon Egyetem kivételével.

A képzési szintek szerint vizsgalva az egyetemeket (5.10. tablazat) az 0sz-
tatlan képzés gyakorlatilag a 4, orvosi képzést, illetve az egy allatorvosi képzést
nyajtod egyetemen figyelhetd meg. Osszességében ez a képzés adja a kiilfoldi
hallgatok felét. Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem még a jogi képzés miatt
képviselteti itt magat, csupan 52 fovel, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Pan-
non Egyetem viszont nem fogad ilyen hallgatot. A doktori képzésben tanuld
kiilfoldi hallgatok 74,8%-a jar a 10 kiemelt egyetemre, mikozben az dsszes kiil-
foldi hallgatobol valo részesedésiik 81,2%. Ez meglepden alacsony, aminek az
az oka, hogy vannak a magyar felsdoktatasban olyan kisebb intézmények (mint
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pl. a Kozép-europai Egyetem vagy egyes egyhazi képzések), ahol fajlagosan
magas a kiilf6ldi doktori hallgatok szama. Koziiliik tobben a szomszédos orsza-
gokbol jonnek. A harom kozepes méretti vidéki egyetemen egyiitt van 11 kiil-
foldi PhD-didk, az el6z6 esztendd 19 hallgatdjaval szemben. A vildgszinvonala
egyetemek sanghaji rangsoraban (ARWU 2010) a 300—400. helyen talalhato
E6tvos Lorand Tudoményegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem vezeti a lis-
tat ndlunk is. A mult mellett a jelenlegi kiilfoldi doktori hallgatok szama is sze-
repet jatszhat ebben a rangsorban, még ha az alkalmazott kritériumok kozott ez
nem is szerepel.

Az 0j tipusu mesterképzésben 182 hallgatoval a Budapesti Corvinus Egye-
tem vezeti a rangsort az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem és a Budapesti Mii-
szaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem el6tt. Az 1200 f6 azonban lényegesen
alatta van a mesterképzésen elképzelt 30%-os alapképzési hallgatdi aranynak.
A kiilfoldi hallgatok teljes korét tekintve, minél feljebb megylink a képzési 1ét-
ran, annal nagyobb aranyt tesz ki a kivalo egyetemek részesedése. (Az alap-,
mester- és doktori képzésben rendre 65, 71 és 75 szazalék adodik.)

5.10. tablazat. Kiilfoldi hallgatok a magyar felséoktatasban képzési szintenként a kiva-
lasztott 10 egyetemen, nappali tagozaton a 2010/2011 tanévben

Kepzési szint Alapképzés = Mesterképzés Os;tat!an PhD DLA Osszesen
Egyetem képzés

BCE 464 182 - 16 662
BME 621 155 98 27 901
ELTE 558 180 52 94 884
SE 226 9 2154 14 2403
DE 749 102 1533 53 2437
PTE 169 40 1281 11 7287
SZTE 562 70 960 74 1666
ME 93 20 13 3 129
PE 48 50 — 2 100
SZIE 143 48 677 6 874
Osszesen 3633 853 6 768 300 11554
Minden

intézményben

0sszesen 5577 1200 7 059 401 14 237
%-os részesedés 65,1% 71,1% 95,9% 74,8% 81,2%

Forras: FelsGoktatasi Statisztika, NEFMI
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A kivalasztott 10 egyetemen tanuld 13 298 kiilfoldi hallgatobol 12 785 hall-
gato jott 25 orszagbol. Ezt a rangsort Németorszag vezeti 1940 fovel, és Auszt-
ria zarja 99 fovel (5.11. tablazat). A valtozatos portfolio, azt jelenti, hogy egy-
mastol is lehetne tanulni, ha stratégiai szovetségre 1épnének az egyes egyetemek
a kiilfoldi hallgatdi toborzasban. Kina esetében pl. harom egyetem, a Budapesti
Corvinus Egyetem, a Debreceni Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem rendel-
kezik tobb tapasztalattal. Az orszagosan is els6 Debreceni Egyetem vezeti a leg-
tobb orszag esetén a rangsort. — példat mutatva arra, hogy egy vidéki egyetem
nem csak az orvosi képzésben tud jelentds kiilfoldi hallgatoszamot produkalni,
ami innovativ marketingstratégiara vall.

A f6 kiilonbség a korabban targyalt harom orszagcsoport orszagos adataihoz
képest, hogy a szomszédos orszdgok aranya (44,5%) itt lényegesen alacso-
nyabb, mig az egyéb eurodpai, valamint a mas foldrészrdl jovo hallgatok szama
nagyjabol kiegyensulyozott. Az elsé harom orszagot tekintve azonban a Buda-
pesti Corvinus Egyetem, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Miskolci
Egyetem és a Pannon Egyetem esetében tovabbra is szomszédos orszag jelenik
meg. A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem esetében Iran, a
Semmelweis Egyetem, a Szent Istvan Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
Egyetem esetében Németorszag all az elsé helyen. A regionalis és a hatarokon
ativel6 egyetemi koncepciot is tiikkrozve a Szegedi Tudomanyegyetemnél Szer-
bia, a Debreceni Egyetemnél pedig Romania all az els6 helyen.

5.11. tablazat. Kiilfoldi hallgatok szama a vizsgalt 10 egyetemen a 25 legtdbb hallgatot
kiild6 orszag szerint 2010/11-ben, €s az el6z0 év Osszesen létszama (£6)

Orszég  BCE BME ELTE SE  DE PTE SZTE ME PE SZIE Zglsg’z 1_1 2%052’2 1.0
Németorszig 720 27 20 728 43 52 250 3 5 268 1940 1841
Roménia 253 110 190 41 455 54 127 19 11 87 1347 1465
Szerbia 244 40 99 31 15 88 743 3 7 27 1297 1162
Szlovakia 124 125 372 93 130 53 45 119 31 54 1146 1088
rén 7 152 16 225 241 148 109 o0 2 7 907 82
Izrael O 4 14 271 309 33 145 o0 0 9 78 7%
Norvégia 2 4 15 247 109 205 43 0 0 120 745 734
Ukrajna 124 42 121 36 267 29 28 20 1 29 706 762
Svédorszag 3 4 14 157 103 64 36 0 0 34 415 42
Nigéria 5 37 3 26 237 27 5 0 0 2 3% 319
Torokorszag 13 45 40 50 119 23 38 0 2 6 3% 286
Ciprus o 58 4 8 50 11 8 0 0 25 245 265
USA 20 44 8 67 41 20 23 0 0 8 240 254
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Orszag BCE |BME ELTE| SE | DE | PTE SZTE ME @ PE | SZIE 2010/11 | 2009/10

Ossz. Ossz.

Spanyolorszag 20 46 2 48 3 71 37 0 0 4 231 149
Koreai

Koztarsasag 7 20 49 57 72 11 0 0 0 203 111
Szaud-Arabia 0 0 4 14 133 4 24 0 0 19 198 155
Kanada 6 84 30 29 20 0 0 11 187 170
Vietnam 35 37 6 7 88 0 4 0 0 10 187 163
Gorogorszag 6 30 5 93 10 21 12 0 1 8 186 184
Kina 51 6 12| 12 48 44 6 1 2 3 185 162
frorszag 1 37 4 12 7 0 0 120 184 180
Nagy-Britannia 5 4 5 27 100 13 8 1 0 19 182 151
Franciaorszag 17 57 5 52 22 9 4 0 1 12 179 144
Japan 1 2 4 44 41 34 45 0 0 2 173 146
Oroszorszag 18 6 21 3 14 9 2 1 1 11 86 n.a.
Ausztria 7 2 4 61 4 9 2 0 6 4 99 101
Osszesen 1044 889 993 2590 2673/ 1615 1836 176/ 70 899 12785 12040

Forrds: Fels6oktatasi Statisztika, NEFMI

fgéretes ij piacok azonban ott is vannak, ahol még feltaratlanok a leheté-
ségek. A hirtelen el6retord Szaud-Ardbia annak kdszonheti 1étét, hogy a Debre-
ceni Egyetem 133 hallgatot toborzott a Magyarorszagon tanulo 198 szaudi hall-
gatobol. Vietnamban szintén a Debreceni Egyetem a legerdsebb, jollehet a
Budapesti Corvinus Egyetem és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem évtizedes multtal rendelkezik ezen a piacon, és mindkettd tervezte va-
laha 6nall6 campus, illetve MBA-képzés bevezetését Saigonban, illetve Hanoi-
ban. Sokaig ugy tlint, hogy Nagy-Britanniabol nem lehet hallgatokat toborozni.
Ezt a korlatot is ledontotte Debrecen, hiszen 100 hallgatot fogad az orszagba ér-
kezd 182 brit hallgatobol. Az természetesen nem meglepd, hogy az orszagosan
is elsé Debreceni Egyetem vezeti a legtobb orszag esetén a rangsort. Az viszont
igen, hogy az emlitett igéretes piacokon nagy ardnyban van jelen, ami innovativ
marketingstratégiara vall.

Ha a kivalasztott 10 egyetemet nézziik, akik kézott van az a négy egyetem,
ahol az orvosi karok is elhelyezkednek, akkor azt latjuk, hogy a 13 160 hall-
gatobol 3679 6 (28,7%) részesiilt allami tamogatasban a 2009/10-es tanévben,
ami egy évvel kés6bb 30,3%-ra emelkedett (5.12. tablazat). Az orvosi karokkal
rendelkezd egyetemeken, illetve az orvosi karokon ez az arany alacsonyabb.
A Semmelweis Egyetem 6,1%-aval szemben a Budapesti Corvinus Egyetem
71,5%-kal képviseli a masik végletet. Ott a legmagasabb az allami tamogatottak
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aranya. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem rendelkezik még 50% felett alla-
milag tamogatott kiilfoldi hallgatokkal 2010/11-ben is. Az allamilag tamogatott
kiilfoldi hallgatok szazalékos aranya egyben a piaci munkaintenzitdsanak inverz
fiiggvénye. Nevezetesen, minél magasabb az allami tamogatas, annal kisebb
erofeszitést kell tenni a hallgatok megszerzéséért (ebben vezet a Budapesti
Corvinus Egyetem), mig forditva, minél kisebb az dllami tdimogatas, annal na-
gyobb piaci munkéra van sziikség a hallgatok megszerzésében (ebben vezet a
Semmelweis Egyetem).

5.12. tablazat. A kivalasztott 10 egyetemen tanuld kiilf61di hallgatok részesiilése allami
tamogatasban a 2009/10-es és a 2010/11-es tanévben

Kilfoldi | Allamilag | Allamilag | Kilfoldi | Allamilag | Allamilag

Egyetem hallgatd tAmogatott | tAmogatott hallgato tAmogatott | tdmogatott
2009/10 2009/10 2009/10 2010/11 2010/11 2010/11

(f6) (f6) (%) (f6) (f6) (%)

BCE 1248 922 73,9 1186 848 71,5
BME 1016 259 25,5 1021 488 47,8
ELTE 995 603 60,6 1085 634 58,4
SE 2 463 183 74 2752 168 6,1
DE 2800 676 24,1 2978 638 21,4
PTE 1619 236 14,6 1762 231 13,1
SZTE 1812 574 31,7 1939 766 39,5
ME 182 93 51,1 180 84 46,7
PE 119 34 28,6 121 36 29,8
SZIE 906 99 10,9 984 140 14,2
Osszesen 13 160 3679 28,7 13 298 4033 30,3

Forras: Felséoktatas Statisztika, OKM, NEFMI

5.4.3. Az Erasmus-programban megvalosulo magyar hallgato-,
tandar- és személyzeti mobilitas

A diplomat nyujté képzések mellett nagyon sok hallgato részképzésen tanul kiil-
foldon. Ez torténhet egyéni alapon, egyetemkdzi csere és nemzetkozi konzorci-
umok, mint az ERASMUS és a CEEPUS révén. A legrészletesebb adatokkal az
Erasmus-program keretében torténd hallgatoi, tanari és adminisztrativ dolgozoi
mobilitast illeten rendelkeziink. Ez az a teriilet, amit a programban részt vevo
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miniszterek a 2020-ra megfogalmazott stratégiai célok kdzott szamszersitve is
megjelentettek.

,, Felhivunk minden orszagot a mobilitds novelésére, biztositva annak magas
mindséget, illetve valtozatosabba téve a mobilitas tipusait és szélesitve hato-
korét. 2020-ban az Eurdpai Felséoktatdasi Térség végzos hallgatoi legkevesebb
20 szazalékanak kell kiilfoldi tanulmanyi vagy képzési tapasztalatokkal rendel-
keznie.”

(Europa fels6oktatasért felelés minisztereinek nyilatkozata
Leuven és Louvain-la-Neuve, 2009. aprilis 28-29.)

A magyar felsGoktatasban végzetteknek 2010-ben mar kozel 10%-a toltott el
legalabb egy félévet kiilfoldon (Mellékletek 5. fejezet, A.), igy realis célkitlizés
ennek megduplazasa 2020-ra.

Az Erasmus-csereprogram 1987-ben indult Eurdpaban, és Magyarorszag
1998-ban csatlakozott hozza. A 2009/2010-es tanévig bezardlag 2 278 400 hall-
gato vett benne részt, kézottik 30 050 magyar hallgaté (1,3%). Miutan a hall-
gatok tobbsége egy szemesztert tolt kiilfoldon, ezért a 30 050 félévet a 6 féléves
alapképzésre atszamitva azt is mondhatjuk, hogy mindezidaig 5000 alapdiplo-
maval egyenértékii képzéshez jutottunk az Erasmus révén.

Ezen a teriileten Magyarorszag tartdosan kiilkereskedelmi deficitet mu-
tat fel. A 2009/2010-es tanévben 4140 magyar hallgatd tanult kilfoldon, és
2804 kiilfoldi hallgato vett részt magyarorszagi programokon: az egyenleg -
1336 f6. Miutan az Erasmus-programban altalaban 1 félévet toltenek kiilfold-
on a hallgatok, ezért ezt a szamot osztani kell kettdvel, hogy a teljes idds (full
time equivalent) cserchallgaté-egyenleget, azaz —668 f6t megkapjuk. Ha
ezt hozzaadjuk a korabban a diplomat nyuajtdé képzésben szamolt +8850 f6-
hoz, akkor az egyenleg +8182 {0, azaz 2,26% az Erasmus program nélkiili
2,49%-kal szemben. Mint latjuk, nem csokkenti jelentésen az export-egyen-
legiinket.

A kiutazé hallgatok szama (4057) azonban kb. 35%-kal meghaladta a be-
utazo hallgatokét (2478) a 2008/2009-es tanévben (5.13. tablazat). Ez azt jelzi,
hogy makroszinten is erdfeszitéseket kell tenni a ,deficites” kiilkereske-
delmi forgalom kiegyenlitésére. Emiatt is érdekes azt vizsgalni, hogy miként
allunk
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orszagok,
tudomanyteriiletek,
intézmények

szerint a cserében.

A kétoldalu kereskedelmi forgalomhoz hasonloan vizsgalva a hallgatdi mo-
bilitast, és Magyarorszagot Németorszaggal, elsé szamu partneriinkkel dsszeha-
sonlitva azt latjuk, hogy mindkét orszag deficittel kiizd a beutazast/fogadast ille-
toen, de a mértéke mas. Az Erasmus-mobilitasban részt vevé évi 198 568
hallgatonak mi az 1,2%-at fogadtuk, mig a németek a 11%-at. Ha viszonyitasi
alapként az orszag lakossagat nézziik, akkor Németorszag 8-szor nagyobb Ma-
gyarorszagnal. Kiildé orszadgként azonban csak 7-szer tobb hallgatot kiild, mig
fogadoként 9-szer tobb hallgatot fogad. Ez azt jelenti, hogy a ,kereskedelmi
forgalomban” nagyjabol lakossagaranyosan vesziink részt. Viszont az egymas
kozotti forgalomban nagy deficittel kiizdiink. Két és félszer annyi magyar diak
utazik Németorszagba (954 {6), mint amennyi német didk (388 f6) hozzank jon.
Ez azért is meglepd, mert a fizetds orvosképzésben viszont sok német tanul na-
lunk. Ezek szerint ennek nincs pozitiv hatasa a csereprogramokra.

5.13. tablazat. Erasmus hallgat6i mobilitas a 2008/2009-es tanévben Magyarorszag
és Németorszag kozott, valamint a teljes rendszerben

Fogad¢ orszag
Kiild6 orszag _. p”
Magyarorszag Németorszag Osszesen Osszesen (%)
Magyarorszag 954 4 057 2,0
Németorszag 388 27 894 14,0
Osszesen 2478 21939 198 568 100,0
Osszesen (%) 1,2 11,0 100,0

Forrds: TEMPUS Kozalapitvany honlapja®

Miutén az Erasmus-program az Eurdpai Uniobdl kap tdmogatast, ezért ennek
nyilvantartasa példamutatd. Nagyon szerteagazo elemzésre ad lehetdséget az
Osszes érintett orszag, amelyek koziil Németorszagot emlitettik. A kovetke-

! http:/www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/kiutazo_hallgatok1987
_2009.pdf
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/beutazo_hallgatok orsza
gonkent982009.pdf


http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/kiutazo_hallgatok1987_2009.pdf
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/kiutazo_hallgatok1987_2009.pdf
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/beutazo_hallgatok_orszagonkent982009.pdf
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/beutazo_hallgatok_orszagonkent982009.pdf
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z6kben a magyar adatokat mutatjuk be roviden, a mellékletben szerepld tablaza-
tokkal kiegészitve (Mellékletek. 5. fejezet, A-D.)

Az 1998-ban induld Erasmus hallgatéi mobilitasban az els6é években csak a
harmadat fogadtuk a kiutaz6 hallgatoknak (5.2. dbra), ami azt jelezte, hogy nem
voltunk eléggé ismertek a kiilfoldi hallgatok szamara. Az évtized végére azon-
ban szikiilt az oll6, részben az angol nyelven kinalt programok névekedése ré-
vén, igy az egyenletesen novekedd beutazo hallgatok aranya mar elérte a kiuta-
z6 hallgatok kétharmadat. A 2009/2010-es tanévben kiutazdo 4140 magyar
hallgaté (4tlagosan 1 szemeszteres tartozkodast feltételezve) 2070 hallgato-
évnyi oktatdsi szolgdltatast vett igénybe kiilfoldon. Ellentételezésként 2804 kiil-
foldi hallgatot fogadtunk. Ebben az iddszakban 6sszesen kb. 200 000 hallgato
vett részt az Erasmus eurdpai csereprogramban.

5.2. abra. Erasmus hallgat6i mobilitas 1998—2009, Magyarorszag
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Forrds: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/sm_mobilitas_ki_be 1998 2009.pdf

Az oktatéi mobilitds terén kiegyensulyozott forgalom valosult meg, érvénye-
slilt a kolcsonosség, az utobbi két esztendd magyar kiutazoi tobbletével (5.3. ab-
ra). Az évi 900 f6s 1étszam 1 hetes atlagos oktatasi idGtartamabol kiindulva, 15
hetes szemesztereket feltételezve, évente mar 30 tandrév oktatasi teljesitményt
végeznek magyar tanarok kiilfoldon. A kapcsolatépités szempontjabol természe-
tesen ennek sokkal nagyobb a hatasa. Az itt tanul6 kiilfoldi Erasmus hallgatok
kozel 50%-a jelezte egy kérdbives vizsgalatban (Berdcs—Malota—Zsotér 2010),
hogy a tanaraik biztatasara valasztottak a kiilfoldi orszagot, egyetemet. Ez a biz-
tatas pedig sokkal erésebb abban az esetben, ha a kiilfoldi tanarok is eljonnek
Magyarorszagra és pozitiv élményekkel tavoznak.


http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/sm_mobilitas_ki_be_1998_2009.pdf
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5.3. abra: Erasmus oktatoi mobilitas 1998-2009
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Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/sta_mobilitas_ki_be_ 1998 2009.pdf

Az Erasmus személyzeti mobilitas kés6bb indult, és alacsonyabb intenzitasu,
mint a didk- és a tanarkiutazads (5.4. dbra). A 2009/2010-es tanévben kiutazo
284 6 46 hetes éves munkaidejével szamolva kb. 6 személyzetév munkaidét tol-
tott kiilfoldon. A jelentésége viszont sokkal nagyobb ennél a szamnal. A nem-
zetkozi tevékenységben kivanatos attdréshez nagyon jol képzett és kellden mo-
tivalt munkatarsakra van sziikség. Az internet vilagaban sem elhanyagolhat6 a
személyes kapcsolat. Ezt biztositja a kétoldalu intézményi kapcsolat &polasa,
valamint a konferenciakon, diakvasarokon valo részvétel.” Miként a diploma-
cidban, egy nemzetkdzi kornyezetben megjelenni és targyalni képes szakmai
struktara kezd kialakulni.

2 A NAFSA, az észak-amerikai hallgatéi mobilitassal foglalkozo szervezet tbb mint 60 éves
multra tekint vissza. Eves konferencidin 7000 latogato és kiallito vesz részt, koziiliik 2000 mas
kontinensrdl. Az eurdpai szervezet, az EAIE (European Association of International Education)
tobb mint 20 éves multra tekint vissza, és mig 5 éve 2000 f6 vett részt az éves rendezvényén, ma
mar 4000 8. Az eurdpai mintara 1étrejott azsiai szervezet APAIE (Asia-Pacific Association of In-
ternational Education) csak 5 éves multtal rendelkezik, de a legdinamikusabban novekedik.
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5.4. abra. Erasmus személyzeti mobilitas 2007—2009
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Forrds: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/stt_mobilitas_ki_be_2007_2009.pdf

Annak megitéléséhez, hogy a fenti szamok magasak vagy alacsonyak, a f6al-
lasban foglalkoztatott 1étszamadatok aranyaban valo kifejezéssel lehet kozelebb
jutni. Ezt az aranyszamot nevezhetjik az Erasmus-programok nem-
zetkoziesedési kitettségi mutatdjanak (egy kicsit a bankszektorban manapsag el-
hiresiilt ,,devizakitettségi” mutatd mintajara). Ekkor a 2009/2010-es tanévben
tanul6 242 701 nappali hallgatohoz a 127 630 részidds 1étszam felét hozzaadva
(a pénziigyi normativaknal haszndlatos logikat kovetve — Polonyi (2009b) alap-
jan is) jutunk a 306 516 fds teljes idés (nappali hallgatokkal ekvivalens) 1ét-
szamhoz. Itt nem részletezett durva szamitas alapjan (Jobbagy 2009) Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi egyetemre készitett szamitasat is alapul véve),
a felsGoktatasban dolgozé tanarok és személyzet 1étszamat becsiiljiik egyarant
20-20 ezer fore. Ez alapjan a hallgatok, tanarok, személyzet Erasmus nemzetko-
Zi kitettségi mutatoja rendre: (2070:306 516)=0,675%, (30:20 000)=0,15%,
(6:20 000)=0,03%. Ha nem rendeliink ezekhez a feladatokhoz stratégiai szem-
pontbdl kiemelt célokat, akkor a normal igymenet szempontjabol ezzel aranyos
figyelmet varhatunk el atlagosan az érintettektdl.

Milyen stratégiai célok rendelhetok az Erasmus altal biztositott nemzetko-
ziesedéshez? Példaul az, hogy bizonyos orszagok felé tereljilk a magyar hallga-
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tokat, illetve bizonyos orszagokbodl 6sztondzziik a beutazast. (A melléklet rész-
letesen bemutatja, hogy az elmult 12 évben hany kiutaz6 és beutazd hallgato
volt a rendszerben az érintett 30 orszagba, illetve orszagbol (Mellékletek. 5. fe-
jezet, B-D.). A 5.14. tablazatban foglaltuk 6ssze az egész id6szak alapjan leg-
nagyobb 10 célorszagot. Ha az utobbi évek adatait nézziik, akkor azt is latjuk,
hogy az elmult néhany esztendSben 1j iranyzatok is kezdenek kialakulni. Igy pl.
2009/2010-ben megndtt Lengyelorszag, Portugadlia, Torokorszag és Svédorszdg
vonzereje. Miutan a periodus elejéhez képest megduplazdodott az érintett orsza-
gok szama, ezért a 10 orszagot atfogo koncentraciés mutatd (C10) a 2000/2001-
es tanév 90%-os értékérdl az egész iddszakra vetitve 84%-ra mérséklodott.
Vizsgalhato lenne, hogy ezek az aranyok milyen mértékben vannak 6sszhang-
ban az illet orszagokkal gazdasagi, kulturalis, politikai, tudomanyos, technolo-
giai és egy¢éb teriileteken kialakitott kapcsolatokkal.

5.14. tablazat. Erasmus kiutazo hallgatok 1998-2009 kozott,
a 10 legnagyobb célorszag szerint (f6)

Sorrend Célorszag 2000/2001 | 2009/2010 1998/1999-2009/2010
1. Németorszag 536 930 7583
2. Franciaorszag 275 358 3398
3. Olaszorszag 205 359 2796
4. Finnorszag 199 221 2 376
5. Hollandia 145 268 2016
6. Spanyolorszag 91 344 1997
7. Egyesiilt Kiralysag 135 202 1667
8. Ausztria 92 242 1664
9. Belgium 113 216 1589
10. Dania 57 96 807
1-10. Egyiitt 1818 3236 25891
11-30. Egyiitt 183 904 5155
1-30 Osszesen 2001 4140 30 046

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/kiutazo_hallgatok1987_2009.pdf

A Magyarorszagra érkezé hallgatok orszdagok szerinti megoszldsat vizsgalva
(Mellékletek. 5. fejezet, C.) azt tapasztaljuk, hogy az els6 négy orszag meg-
egyezik a kiutazé hallgatok (5.14. tablazat) rangsoraval. A negyedik hely utan
kovetkezd orszagok esetében azonban nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk
az egész id6szak egészére, de kiillondsen az elmult évekre vonatkozoan. A leg-
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szembetinébb kiilonbség az, hogy a fejlodd vagy a kozepesen fejlett orsza-
gokbol, illetve a szomszédos orszagokbol is megindult az Erasmus-hallga-
tok bearamléasa. Térokorszag mutatia a legdinamikusabb valtozast. Jollehet a
2009/2010-es tanévben mar 113 magyar hallgato valasztotta célorszagként (ez-
zel a 12. helyre tornazta fel magat a 2004-es 15. helyrdl), ugyanebben az esz-
tenddben 333 torok didk érkezett hozzank (ezzel Németorszag és Franciaorszag
utan a 3. legnagyobb kiildd orszag lett). Milyen stratégiai célok rendelhet6k eh-
hez a tényhez? Egyrészt torekedhetnénk kiegyensulyozottsagra, azzal a céllal,
hogy a kdlcsondsen magas didkcsere egy intenzivebb gazdasagi kapcsolatnak
teremti meg a szakemberellatasat. Masrészt viszont ismerve azt, hogy a torok
didkok nagy aranyban tanulnak kiilf61don, diplomat nytjté képzéseken (nalunk
is 323 torok diak tanult a jelzett tanévben, amellyel a 4. helyett foglaltak el Iran,
Izrael és Nigéria utan a nem eurdpai kiildé orszagok rangsoraban) pozitiv szi-
nergidra van lehetdség. Az a torok hallgato, aki egy félévet toltott az alapképzés
soran Erasmus-program keretében Magyarorszagon, visszajohet késébb a mes-
terképzésre teljes diplomaért.

5.15. tablazat. Erasmus beutazo hallgatok 19982009 kozott,
a 10 legnagyobb kiild6 orszag szerint (f6)

Sorrend Kiild6 orszag 2000/2001 2009/2010 1998/1999-2009/2010
1. Németorszag 91 425 2 466
2. Franciaorszag 102 348 2097
3. Olaszorszag 88 180 1321
4. Finnorszag 120 106 1266
5. Spanyolorszag 45 276 1139
6. Torokorszag 0 333 918
7. Hollandia 37 111 704
8. Lengyelorszag 0 233 678
9. Portugalia 19 117 667
10. Belgium 17 78 480
1-10. Egyiitt 519 2 207 11736
11-30. Egyiitt 105 597 2476
1-30. Osszesen 624 2804 14 212

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/beutazo_hallgatok_orszagonkent9820
09.pdf
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Az Erasmus-programban kiilonb6z6 mértékben vesznek részt a magyar fel-
séoktatasi intézmények. Az Erasmus nemzetkozi kitettségi mutatd nagy szorast
mutatna, ha kiszdmolnank mind a 65 intézményre, amely részt vesz a program-
ban. Ez azonban mar tilmutat jelen vizsgalatunk terjedelmén. A probléma érzé-
keltetésére a mellékletben megadjuk a kiutazé Erasmus-hallgatok elmult 12 év-
ben tapasztalt intézményi adatait (Mellékletek. 5. fejezet, D.). Az elemzés
szdmara az 5.16. tdblazatban rangsoroltuk a 15 legnagyobb intézményt.

A felsoktatasi intézmények tudomanyos teljesitménye alapjan besorolt Ku-
tatoegyetemek (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem,
Debreceni Egyetem, Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Semmelweis Egyetem) ezen rangsorban rendre az 1., 4., 5., 7., és a 11. helyet
foglaljak el. A kivalo egyetemi besorolast kapott intézmények (Pécsi Tudo-
manyegyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, Szent Istvan Egyetem, Pannon
Egyetem, Miskolci Egyetem) a rangsorban rendre a 2., 3., 8., 12. és 15. helyhez
jutottak. A rangszamok alapjan itt is a kutatbegyetemek mutatnak jobb helye-
z¢ést, jollehet jelentds szorassal. Ezen egyetemek kozé csupan egy foiskola tu-
dott beintegralodni, a 6. helyre sorolt Budapesti Gazdasagi Féiskola. Ha azon-
ban a legujabb trendeket nézziik, akkor a 2009/2010-es tanév alapjan mar a
Kodolényi Janos Foéiskola (102 {6) és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem (122
o) is bekeriilne a top 15-be, kiszoritva onnan a Moholy-Nagy Mivészeti Egye-
temet és a Széchenyi Istvan Egyetemet.
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5.16. tablazat. Kiutazo Erasmus hallgatok szamanak intézményi rangsora
az 1998-2009 kozotti évek alapjan (£6)

Rangsor Intézmény 2000/2001 2009/2010 1998/1999-2009/2010
1.|ELTE 212 516 3573
2.|PTE 284 377 3253
3.|BCE 132 459 2929
4.|SZTE 149 343 2589
5.|DE 186 308 2250
6.| BGF 157 238 1923
7.|BME 119 255 1833
8.|SZIE 130 124 1110
9. | PPKE 49 158 979

10. | Obudai Egyetem 69 103 870
11. | Semmelweis Egyetem 58 106 782
12. | Pannon Egyetem 74 86 773
13. | Moholy-Nagy Miiv. Egy. 74 68 743

14. | Miskolci Egyetem 46 106 669
15. | Széchenyi 1. Egyetem 35 61 534
1-15. | Egyiitt 1774 3408 24980
16-65. | Egyiitt 227 732 5070
1-65. | Osszesen 2001 4 140 30050

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=L L P/Erasmus/Statisztikak/sm_intezmenyenkent _idosoros.pdf

A hallgatéi mobilitast az egyetemek profilja oldalarél megkdzelitve, az a
kérdés meriil fel, hogy milyen szakteriiletek vannak nagyobb aranyban repre-
zentalva a hallgatoi cserében? Miként az 5.5. dbra kordiagramjabol latszik, a
tarsadalomtudomanyi, iizleti és jogi képzés 47%-ot fed le, magyarazatot adva
arra is, hogy miért a Budapesti Gazdasagi Féiskola és a Kodolanyi Janos Fois-
kola kertilt be a top 15-be. A népszerl turizmusszakok hallgatoi szdmara kove-
telményként is el6 lehetne irni a kiilfoldi tanulmanyokat. A masodik helyen a
bolcsészettudomanyi €s a miivészeti képzések allnak, és csak ezt kovetik a mii-
szaki képzések. Az egészségligyi agazat alacsony aranya (4%) taladn azért meg-
lepd, mert az orvosi képzések adjak a fizetds kiilfoldi hallgatok 80%-at. Ott te-
hat nem probléma a kiilfoldi hallgatok fogadasa. Az egyetemek bevételre
koncentral6 stratégiaja azonban feltehetden ellenérdekeltséget teremt, és nem
engedi érvényesiilni a nemzetkdziesedés szempontjabol kiaknazhatd sziner-
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crer

talan tudatos is az a mod, ahogyan az orvosi karok elzarjak egymastol a magyar
¢s a kiilfoldi hallgatdkat, ezzel is megprobalva csokkenteni a végzett hallgatok
nemzetkozi munkaeré-piaci versenyképességét.

5.5. abra: Hallgatoi kiutazd mobilitas szakteriilet szerint 2009/2010
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0.pdf

Az egyetemi tanulmanyok mellett az Erasmus 2007 ota lehetéséget nyujt
arra is, hogy a hallgatok szakmai gyakorlatot szerezzenek kiilf6ldon.
A 2009/2010-es tanévben mintegy 600 f6 dolgozott 15 orszagban ilyen konst-
rukcioban. Az 5.6. abrabol az is kideriil, hogy dinamikusan nétt ez a teriilet, és
elsdsorban Németorszagba, Spanyolorszagba, az Egyesiilt Kiralysagba, Auszt-
riaba és Olaszorszagba utaztak ilyen céllal hallgatoink. Az egyetemek harmadik
misszidja, a tarsadalmi, gazdasagi, iizleti életbe vald beagyazottsag felerdsiti a
szakmai gyakorlatok szerepét. A Bologna-folyamat képzési reformjabol ado-
doan sok képzésen kotelez6vé valt féléves szakmai gyakorlat letoltése egyfajta
mindségi jelzdje is a képzésnek. A cél mind egyéni, mind tarsadalmi szinten az,
hogy minél tobben talaljanak munkahelyet. A nagy multinacionalis cégek


http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/sm_kiutazok_iscedszakterulet_200910.pdf
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/sm_kiutazok_iscedszakterulet_200910.pdf

178 Nemzetkoziesedés, nemzetkdzi piacorientacid

emberier6forras-részlegei tudatosan épitenek a munkaerd-felvételnél a frissdip-
lomasok szakmai gyakorlatéra.*”®

5.6. abra. Hallgatoi szakmai gyakorlatok 2007-2009, célorszagok szerint
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5.5. Kovetkeztetések

A nemzetkozi piacorientacié keretében folytatott kutatassorozat részeként foly-
tatott munkankban vizsgaltuk a nemzetkdziesedés szamos teriiletét a felsd-
oktatési agazatban. Parhuzamosan targyaltunk koncepciondlis kérdéseket és vé-
geztliink piaci informacidk alapjan elemzéseket. A nemzetkdzi kereskedelem
kozgazdasagi szempontbol vett kategoridit, az export- és az importtevékeny-
séget allitottuk vizsgalatunk kozéppontjadba. A jovoben is keressiik azokat a
természetes mértékegységgel, munkaidével, létszammal és pénzzel kifejezheto
mutatokat, amelyek alapjan realisabban meg tudjuk itélni egy-egy felsdokta-
tasban érintett személy, szervezet, orszag, régié nemzetkoziesedését. Az orsza-

43 Magyarorszagon évente 350-400 hallgatd és frissdiplomés tolti veliink a szakmai gyakorlatat,
vagy megy kiilfoldre dnkéntes munkat végezni. Mindannyian €letre sz6l6 élményekkel gazda-
godtak, szamukra eddig ismeretlen kultirakat ismertek meg, és nem utolsdsorban olyan tapaszta-
latokat gyijtottek, amelyek akar a késébbi munkavallalasnal is nagy eldnyt jelenthetnek!” Az idé-
zet a vilag legnagyobb didkok altal irdnyitott szervezetének, az AIESEC Magyarorszag képvisele-
tének honlapjarol szarmazik. A 110 orszagra kiterjed6 kézgazdaszszakmai gyakorlatokat szervezo
intézmények mellett mas szervezetek (pl. Leonardo-program) és egyének is szerveznek szakmai
gyakorlatot kiilf61don, amelynek a nagysaga becslésiink szerint évente legalabb 600 6.
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gokra és a felsdoktatasi intézményekre helyeztiik a f6 hangstlyt. A felzarkozo
kozép-kelet-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag szamara is, az oktatasba ira-
nyuld beruhazas — kiilondsen, ha erdsiti az exportképességet — gazdasagi nove-
kedéshez vezethet.

A makroszinten mérhet6 versenyképesség csak akkor valosul meg, ha a fel-
sOoktatasi intézmények gy alakitjdk at miikddési modjukat, hogy egyenként is
helytalljanak a nemzetk6zi versenyben. Az egyre szaporodd nemzetkozi egye-
temi rangsorok a vallalati rangsorokhoz hasonléan, a piaci eredményességet ki-
vanjak mérni (Sadlak—Liu 2007). Kozismert, hogy ezekben a rangsorokban a
kozép-kelet-eurdpai orszagok egyetemei nem szerepelnek el6kelé helyen. Az
egyes intézmények tagan értelmezett exportképességének a novelése valtoztatna
ezen a helyzeten, és igy a globalis versenyképességet novelve, egyfajta kitorési
utat is jelentene a gazdasagi novekedéshez.

A Debreceni Egyetem érte el az elmult 7 esztendében a legnagyobb nove-
kedést a kiilfoldi hallgaték vonzasaban. 2011 decemberében mar 3300 kiilfoldi
hallgaté tanult a civisvarosban. Ez haromszor t6bb mint 2004-ben volt. Orsza-
gos rekorderként mar nemzetkozi szinten is figyelemre mélté eredményt muta-
tott. A nagy kérdés, hogy a kdvetkezd 7-8 évben orszagos szinten is megismét-
16dhet-e a debreceni példa, és a 2005-0s Ausztridhoz hasonléan Magyarorszag
is fogadhat-e 60 000 kiilfoldi hallgatot 2020-ban? A negativ demografiai trend,
valamint a koltségtéritéses képzések kiterjesztése innovativabb tevékenységet
kovetel a felsGoktatas vezet6it6l ahhoz, hogy a felsGoktatasi kapacitasokat ki-
hasznaljak és a foglalkoztatast tovabbra is biztositsak. Ezért van sziikség a feje-
zetben targyalt mutatdoszamokra, piaci indikatorokra, viszonyszamokra, amelyek
a nemzetkozi piacorientaciot szolgaljak, és egyben kiutat mutatnak a koltségve-
tési megszoritasban €16, de sajat erejére tdmaszkodni szandékozo felsdoktatasi
intézményeknek.
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6. Fels6oktatasi intézmények
exportpiac-orientacioja: elméleti modellalkotas
és hipotézisek

A felsGoktatas nemzetkdzi versenyképességének vizsgalata azt mutatja, hogy
egyre szélesebb kdrben alkalmazzak a sikeres egyetemek azokat a megkoze-
litéseket, amelyeket az elmult fél évszazadban a menedzsmentirodalom az iizleti
szféraban meghonositott. Az emberi tényez0 szerepe felértékelodott, és ezaltal a
piac és az oktatas kapcsolata is fontosabba valt. A marketingmenedzsment terii-
letén a piacorientacio tekinthetd az egyik legmarkansabb 1) megkozelitésnek,
amely a vallalati korben bizonyitotta eredményességét. A fejezet a felsdoktatasi
agazatra terjeszti ki az exportpiac-orientdacié marketingelméletét, és azt vizsgal-
ja, hogy milyen elézmények vezetnek annak kialakuldsahoz. A modellek koz-
ponti kérdése, hogy az exportpiac-orientacié milyen hatassal van a felsGoktatasi
intézmények teljesitményére. A fejezet vizsgalja az exportpiac-orientacio és a
teljesitmény kapcsolatat befolyasold kdrnyezeti tényezok hatasat is.

6.1. A piacorientacié pozicionalasa nonprofit szervezeteknél

A marketing-szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy minden szer-
vezet végez marketing jellegli tevékenységet, fiiggetlentil attol, hogy tudataban
van annak, avagy nincs. Minden szervezet rendelkezik valamilyen termék-
kel/szolgaltatassal, amelyeket valaki (kozvetlen fogyasztok, valamely kdzosség
vagy a tarsadalom egésze) elfogyaszt. Szamos marketingeszkozt alkalmaznak a
fogyasztok meggydzése érdekében. A profitorientalt szervezetek mintajara, a
nonprofit szervezetek is felismerik marketingszerepiiket, a kompetitiv piacokon
kidolgozott marketingelvek felé fordulnak, és adaptaljak azokat sajatos kdrnye-
zetliknek megfelel6en (Rédei 2006).

A nonprofit szervezetek, mint példaul az egyhazak, a civil szervezetek, a
korhazak, valamint az egyetemek éppugy fogyasztokkal dolgoznak (azok sziik-
ségleteit és igényeit elégitik ki), mint a versenypiacon tevékenykedd egyéb
szervezetek. A fogyasztoi piacokon miikodo vallalatokhoz hasonldan egy felso-
oktatasi intézmény is széles vevokort szolgal ki. Fel kell tarnia a fogyasztok
igényeit és sziikségleteit. Mikddési folyamatait ugy kell megszerveznie, hogy
értéket nyujtson vevoinek. Kiils6 tényezok befolyasoljak a miikodését. Méreté-
nél fogva olyan szervezet, amely tobb, egymassal kolcsonds fiiggdségi viszony-
ban allo bels6 egységgel, részleggel rendelkezik (Webster et al. 2006).
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Egy felsdoktatasi intézményt alapvetden nem azért hoznak létre, hogy profi-
tot vagy részvényesi értéket termeljen. Inkabb olyan célok vezérlik, mint a szer-
vezet fennmaraddsa, tilélése, a professzionalizmussal kapcsolatos reputa-
cidjanak novelése, létesitményeinek és karainak fejlesztése, valamint az
intézményben tanul6 hallgatok szamanak ndvelése és tehetséggondozasi aktivi-
tasanak javitasa (Webster et al. 2006). Mindazonaltal megfigyelhet6, hogy pél-
d4ul a magas szinvonalon oktaté tizleti iskolak a versenypiacokon alkalmazott
modszereket és technikakat oktatjak, mely tudas a versenyszféraban mikddo
vallalatok menedzsereinek siker felé vezetd utjat 6vezi. Ugyanakkor szamos fel-
s6oktatasi intézmény vezetdje iizleti tapasztalatokkal is rendelkezik. Ezek isme-
retében varhato, hogy a vezet6 egyetemek és a versenyszféra sikeres vallalatai-
nak vezetdi egyre inkabb hasonld gondolkodasmoddal, értékrenddel és tempe-
ramentummal rendelkezzenek, valamint hasonld vezetdi gyakorlatot kdves-
senek, hasonld modszereket alkalmazzanak, és vezetdi stilusuk is nagy atfedést
mutasson. Terjed az a nézet, hogy a nonprofit szektorban a szervezetek fennma-
radasra, tulélésre valo torekvése megfeleltethetd a gazdalkodo szervezetek nye-
reségmaximalizalo céljanak. (Slater—Narver 1994)

Szamos kutatas bizonyitja, hogy az iizleti piacokon sikeres vallalatok dolgo-
z0it olyan értékek vezérlik, melyek segitségével képesek figyelni a vallalat fo-
gyasztoira és versenytarsaira, a tdgabb miikddési kornyezetben zajloé valto-
zasokra és kihivasokra. E tényezOkrol rendszerezett informacidkat gylijtenek,
azt megosztjak a vallalat minden részlegével, tovabba kozos valaszmegoldast
dolgoznak ki a felmeriil6 kihivasokra. Az ilyen kultaraval rendelkez6 vallalato-
kat a szakirodalom piacorientalt vallalatoknak nevezi (Deshpandé et al. 1993,
Beracs 2002).

A versenypiacokon bevalt piacorientacids iizleti gyakorlat a felsGoktatasi
szektorban is alkalmazhato. A felsGoktatasi intézmények piaci iranyultsaganak
(azaz a szliken és tdgan értelmezett mitkodési kornyezet elemeinek figyelése, in-
forméacio gyiijtése, annak minden szervezeti érintetthez torténd eljuttatisa, va-
lamint koncentralt eréfeszités a valaszok kialakitasaban) fokozasa javitja a hall-
gatok tanulédsi koriilményeit, a hallgatok és mas érintettek elégedettségét, a
kapott szolgéltatdsok mindségérzetét, a felsoktatasi szervezetek koltséggaz-
dalkodasat, ami végs6 soron a hallgatdi piacokon meglévd piacrészesedés néve-
1ésében mutatkozik meg. (Hammond—Webster—Harmon 2006)

A nemzetkozi piacokra betorni szandékozo vallalatok a hazai piacokon meg-
figyelt viszonyokhoz képest Osszetettebb (komplexebb) kiils6 feltételekkel
szembesiilnek. Cadogan és munkatarsai (1999) ezt az exportkdrnyezet Gsszetett-
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ségével, a novekvo informaciosziikséglettel, az informacié hozzaférhetdségének
nehézségeivel és azok mindségbeli valtozasaval jellemzik. A felséoktatasi in-
tézmények is hasonld kihivasokkal szembesiilnek a hallgatdi toborzas sordn a
nemzetkdzi piacokra térténd kilépéssel. Nyelvi nehézségek, a szabalyozoi kor-
nyezet eltérésége, a hallgatok beallitodasaban tapasztalhatd kiilonbségek, a kiil-
foldi piacokon tapasztalhatd erds verseny mind arra 6sztdnzik a felsdoktatasi in-
tézményeket, hogy tovabbi képességeket fejlesszenek ki a nemzetkdzi verseny-
ben torténd sikeres helytallas érdekében.

A kiilfoldi piacokon torténd sikeres miikodéshez azonban elengedhetetleniil
fontos az exportpiacokon korabban megszerzett tapasztalatok Osszegytiijtése, a
nemzetkdziesedés elémozditasat szorgalmazd 1épések meghozatala, valamint a
kiilonb6z6 részlegeket dsszehangold koordindcié megléte. Kutatasok bizonyit-
jak, hogy az emlitett eldzmények megléte pozitiv mdédon befolydsolja az ex-
portpiac-orientacio teljesitményre kifejtett hatasat (Cadogan et al. 2001;
Cadogan et al. 2002).

A fels6oktatasi nemzetkdzi piacorientacio keretében végzett kutatasunk célja
megvizsgalni, hogy a Magyarorszagon miikddd, tudasexportra egyarant termeld
felsGoktatasi intézmények milyen belso miikddési jellemzokkel rendelkeznek a
kiilfoldi hallgatok fogadasa és igényeik kiszolgalasa viszonylataban, valamint
hogy milyen hatast fejt ki az exportpiac-orientacio a felsdoktatasi intézmények
teljesitményére. Kutatasunk tovabba kitér az exportpiac-orientacioé elézményei-
nek feltarasara, mint példaul az exporttapasztalatok, a nemzetkoziesedés foka,
az exportkoordinacid, valamint a tadgabb miikodési kdrnyezet hatasanak vizsga-
latara.

Ez a fejezet eqy hdromlépcsds kutatdsi program elsd fazisdat, a szakirodalmi
megalapozast, elméleti modellalkotast, néhany hipotézis felallitasat, valamint
az empirikus (kérddives) vizsgalat elokészitését foglalja magaban.** Elsé 1épés-
ben a piacorientacid, az exportpiac-orientacio és a piacorientacio felsGoktatasi
agazatban torténé értelmezhetésége kapcsan megfogalmazodo Osszefiiggéseket

“ A kutatds mdsodik fazisaban keriilt sor az egyetemi vezetSk mélyinterjus megkérdezésére,
amelyr6l a 7. fejezet szamol be. A mélyinterjuk tapasztalatai beépiilnek a szakirodalmi elemzésbe.
A kutatds harmadik fazisa, amely a konyv kéziratlezarasanak idépontjaban is folyik, egy kérdd-
ives megkérdezés 30 magyar felsGoktatasi intézmény felsdvezetdi és a nemzetkdzi szervezetek
adminisztrativ vezet6i korében. A t6likk kapott valaszok alapjan ellendrizhetjiik, hogy a magyar
fels6oktatasban mennyire érvényesiilnek a fejlettebb piacgazdasagokban megjelend iranyzatok.
Ezen adatfelvételre tamaszkodva lesz lehetség az itt targyalt és mas forrasokon alapuld kutatasi
hipotézisek statisztikai modszereken alapulo tesztelésére.
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ismertetjiilk, amit egy konceptualis keretbe foglalunk. Ezt kovetden elméleti
megkozelitésben alatamasztjuk a konceptualis modellben felallitott hipotézi-
seinket.

6.2. A piacorientacio Kiterjesztései

Az eurdpai felsdoktatisra az allam jelentds szerepvallalasa a jellemz6. Ennek
hatékonysaga, eredményessége azonban sokak altal vitatott, miként az is, hogy
az allam képes-e a megujitasra. A piaci mechanizmusok kiterjesztése a felsGok-
tatasra a siker lehetdségét hordozza.

6.2.1. Piacorientdcio a versenyszféraban

A vallalatok piaci iranyultsagat méré skalak stratégiai marketingirodalomban
torténd megjelenése a kilencvenes évek elejéhez kothetd. Az elmult két évtized
soran szamos kozds vondssal rendelkezd, avagy alternativ gondolatokat megfo-
galmazd megkozelités, koncepcio latott napvilagot.

A piacorientacio a teljes szervezetet atfogo, a fogyasztoi szokasok jelenlegi
¢s potencialis jovObeni valtozasait figyelembe vevO piaci intelligencia/in-
formacio begyiijtését, szervezeti egységek kozotti terjesztését és ez alapjan
meghozott szervezeti valaszlépéseket jelenti. Kohli-Jaworski (1990) felfoga-
saban a piaci intelligencia létrehozasa a piacorientacid elsd szakasza, és nem
csupan a fogyasztokrol szarmazo informacid begytjtését, hanem egyéb ténye-
z6kkel kapcsolatos adatgyiijtést is magaban foglal, melyek hatassal lehetnek a
fogyasztoi sziikségletek alakulasara.

Az informacid szervezeti egységek kozotti terjesztése a kommunikaciot, az
informéci6 minden egységhez torténd eljuttatasat és a piaci intelligencia szerve-
zeten beliili terjesztését jelenti. Az informacio terjesztése dinamikus, kétiranya
folyamat, mely a vertikalis és horizontalis kommunikaciét egyarant magaban
foglalja. A valaszképesség a szervezetek azon képességét jeldli, melynek segit-
ségével a rendelkezésre allo informacid birtokaban a dontéseket meghozzak.
A valaszképesség két 1épésre bonthato: 1) a valaszlépés tervezése (a piaci intel-
ligencia alapjan kialakitott tervek) és a 2) végrehajtas megtervezése (a terv kivi-
telezése) (Harris—Ogbonna 1999).
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Az altalunk kiemelten kezelt megkozelités szerint a piacorientacido harom
magatartasi jellemz6bol (fogyasztdorientacid, versenytars-orientacio, valamint
szervezeti egységek kozotti koordinacid) és két dontési kritériumbdl all (hossza
tava nézépont, jovedelmezdség). Ezen megkozelitést kidolgozo Narver és Slater
(1990) szerzdparos a piacorientaciot iizleti egységek szintjén vizsgalja, és azt al-
litja, hogy a piacorienticid egy specialis szervezeti kultira, mely segit a fo-
gyasztoi eérték létrehozasdhoz sziikséges viselkedés kialakulasaban (Berécs
2003).

Deshpandé, Farley és Webster (1993) felfogasaban a fogyasztdorientacio
olyan hiedelmek 0sszessége, amely a vevo igényeit helyezi elotérbe, mindemel-
lett nem mellézve az egyéb érintettek (pl. tulajdonosok, menedzserek, dolgozok
stb.) érdekeit sem a hosszll tava jovedelmezdség elérésében. Végiil Day (1994)
szerint a piacorientacid valamilyen kiemelked képességeket jelent a fogyasztok
megértése és az igényeik kielégitése céljabol.

A fenti megkozelitésekben érzékelhetd a szerzok kozotti definicids kiilonb-
ség. Az emlitett koncepciok mégis rendelkeznek tartalmi értelemben k6z6s jel-
lemzokkel, amelyek értelmében a piacorientacid az alabbi tevékenységek 6sz-
szességeként értelmezhetd: a piaci intelligencia Osszegylijtése, szervezeti
részlegekhez torténd eljuttatasa, valamint az ez alapjan hozott valasz kidol-
gozasa. A fenti piacorientacios aktivitasok a fogyasztokra és szamos exogén pi-
aci hatasra iranyulnak, mint pl. a versenytarsak viselkedése €s a technologiai
kornyezetben zajlo valtozasok (Cadogan et al. 2001).

6.2.2. Piacorientdcio exportkornyezetben

Root (1987) az exportra termel6 vallalatok két tipusat kiilonbozteti meg attol
fliggden, hogy azok milyen célokat tliznek ki maguk elé a kiilfoldi piacok meg-
hoditasa tekintetében. Az elsé csoportba azok a vallalatok tartoznak, melyek a
kiilfoldi piacokra torténd belépést stratégiai célként kezelik, mig a masodik cso-
portba tartoz6 vallalatok rovid tavon realizalhato eladésaikra koncentralnak. Az
els6 csoportba tartozo vallalatok inkabb jellemezhetdk a piacorientalt viselke-
déssel. Root (1987) a rovid tavu exportcélok vezérelte vallalatokat a kovetkezd
jelzokkel illeti: 1) rovid tava értékesitési célokat tiiznek ki; 2) a célpiacok kiva-
lasztasa nem szisztematikus elvek alapjan torténik; 3) termékeik féleg a hazai
piacokon megfigyelhet6 fogyasztdi igények alapjan keriilnek kialakitasra, mel-
16zve a kiilfoldi piacok fogyasztdinak igényeit; 4) relative kevés figyelmet szen-
telnek a kiilfoldi értékesitési csatorndk kontrollalasanak.
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Ezzel szemben az exportpiacokra hossza tavi célokkal érkezd vallalatok
stratégiai célokkal rendelkeznek, az egyes piaci szegmentumok kialakitasa elott
szisztematikusan feltarjak a kiilfoldi piacok értékesitési potencialjat, valamint
hajlandok termékeiket a kiilfoldi piacokon megfigyelhet6 fogyasztoi igények vi-
szonylataban kialakitani (Kwon—Hu 2000).

A piacorientacié irodalmaban hasznalatos — a fentiekben részletesen ismer-
tetett — két legfontosabb skalat [Narver és Slater (1990), valamint Jaworski—
Kohli, (1993)] az altalunk elsédleges szakirodalmi hattérnek tekintett szerzo-
tarsak integraljak, és empirikusan bizonyitjak, hogy az igy 1étrejové mérdeszkoz
nemzetkozi kornyezetben is hasznalhato (Diamantopoulos—Cadogan 1996). En-
nek eredményeként az exportpiac-orientacidé harom viselkedési komponensbdl
(export piaci intelligencia létrehozasa, terjesztése €s az ez alapjan kialakitott va-
laszok), valamint egy szervezeti integracioért felelos dimenziobol (koordinacids
mechanizmus) all.

A piacorientacio alapvetd tartalmi jellemz6i Cadogan et al. (1999) szerint
nem valtoznak azzal, hogy azt egy 0j kornyezetbe iiltetjiik at. Konceptudlis szin-
ten, a piacorientaciot alkotd tevékenységek exportkdrnyezetben legalabb akkora
érvényességgel rendelkeznek, mint az otthoni piacokon folytatott piacorientaci-
6s gyakorlat soran (Cadogan et al. 2001). A kutatok megjegyzik, hogy egy ex-
portpiac-orientaciods iranyultsag vallalat a kiilfoldi fogyasztok jelenlegi és jo-
vébeni sziikségleteire, a kiilfoldi piacokon megfigyelhetd versenyre, tovabba
egyeéb exogén tényezokre (szabalyozasbeli, illetve politikai valtozasok) fokozot-
tabban figyel, és ez meghatarozza kiilfoldi piacain elért teljesitményét. Tudo-
manyos (skalatechnikai) szempontb6l értékelve: a koncepciéo nomologikus (el-
méleti) halozatban elfoglalt helye nem valtozik, csak az exportpiac-orientaciot
alkoto tevékenységek tartalmi jellemz6i modosulnak a hazai piacokon folytatott
vallalati gyakorlathoz képest.

Mas szavakkal, azok a vallalatok, amelyek az exportpiacokon piacorientalt
vallalatként viselkednek, éppugy informaciot gylijtenek tdgabb mitkodési kor-
nyezetiikr6l, megosztjak azt a szervezet kiilonbozo részlegeivel, és valaszolnak
a felmeriil6 piaci kihivasokra, miként teszik a belfdldre értékesitd vallalatok.
A kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy egy exportpiac-orientalt vallalat a kiil-
foldi fogyasztok jelenlegi és jovobeni fogyasztoi igényeire, a vallalat exportpia-
cain foly6 versenyre, valamint egyéb exogén tényezOkre (szabalyozbi és politi-
kai értelemben torténd valtozasok) fokuszal, melyek befolyasoljak a vallalatok
exportteljesitményét.
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Az exportkdrnyezet Osszetettsége, az informacidsziikséglettel kapcsolatosan
novekvo igények, valamint az exportinformacié hozzaférhetdségével parosulo
nehézségek ¢€s azok mindségében bekdvetkezd valtozasok tovabbi kihivasok elé
allitjak a vallalatokat az exportpiac-orientacios iranyultsag kifejlesztése terén
(Cadogan et al. 1999).

6.2.3. Piacorientdcio és tuddsexport a felséoktatasban

A piacorientacio felsdoktatasi agazatban torténé vizsgalata soran a kutatok sza-
mos kérdést tesznek fel. Talan a legfontosabb annak megvalaszolasa, hogy a pi-
acorientacid értelmezhetd-e egyaltalan az emlitett dgazatban? Utdbbi kérdés
tobb szerzd kutatasanak kozponti kérdését adja (lasd Webster—Hammond-Har-
mon 2006; Hammond-Webster—Harmon 2006; Kara—Spillan—DeShields 2004).
Hivatkozott kutatdk szerint a piacorientacio elméleti fogalma érvényes és meg-
bizhatd méréeszkoz a felsdoktatasi agazatban is, melyrél empirikus vizsgalatok
adnak szamot. Masok azt vizsgaljak, hogy a piacorientaciés kultura hogyan je-
lenik meg az egyetemek kiilonb6z6 hierarchikus szintjein (Webster— Hammond
2008; Hammond-Webster—-Harmon 2006). E szerzék szerint az egyetemek
szamara jelent6s tér all rendelkezésre a piacorientacios kultira szervezeten be-
lili tovabbi megerdsitésére, ami a versenyszféraban miik6dé vallalatokhoz ha-
sonldan teljesitménybeli novekedést eredményez. Voon (2006) egy szolgalta-
tasvezérelt piaci orientaciés elméleti konstrukcido létrehozasat és annak
szolgaltatasmindséggel kapcsolatos viszonyanak feltarasat tiizi ki célul. Kutata-
sdnak eredményei arr6l tanuskodnak, hogy a szolgaltatisalapu piacorientacid
szignifikdnsan pozitiv kapcsolatban all a szolgéltatasmindséggel.

Hampton, Wolf, Albinsson és McQuitty (2009) az egyetemi professzorok pi-
acorientacids iranyultsadga és professzionalizmusa kdzotti kapesolatot vizsgalja.
Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy erds kapcsolat all fenn az egyetemi
tanarok professzionalizmusa és piacorientacids iranyultsaga kozott. Pavicic,
Alfirevic és Mihanovic (2009) a horvat felsGoktatasi szektorban vizsgalja a pi-
acorientacio és a felsGoktatasi agazat egyéb érintettjeinek kapcsolatat. A kutatas
eredményei alapjan megallapithato, hogy a horvat felsdoktatasért felelds kor-
manyzati szervek megfeleld mértékben észlelik az dgazathoz kapcsolodo érin-
tettek igényeit és a kornyezetbdl érkezd egyéb hatasokat. A fenti gondolatok
alapjan megallapithato, hogy az iizleti kornyezetben kifejlesztett piacorientacios
képességek a felsdoktatasi intézmények esetében is hasznalhaté eszkdznek bi-
zonyulnak a hallgatok (kiilonosen a kiilfoldi hallgatok) toborzasa, igényeinek
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kielégitése, valamint a veliik kialakitott kapcsolatok hosszu tava fenntartasa és
apolasa terén.

A marketingmegkozelités sajatossaga, hogy mindig a fogyasztdé szamara
nyujtott termékbol, szolgaltatasbol indul ki. A felsGoktatasi intézmény esetében
is fel kell tenniink a kérdést, hogy mit kivan a piacra, kimondottan az export-
piacra vinni. A legaltalanosabb valasz erre a kérdésre, hogy a tudasat, hiszen az
egyetem a tudasipar f6 letéteményese. A felsGoktatasra jellemz6 tuddsexport hi-
erarchikus megkozelitése szerint a tudasexport jellemzéen az alabbi teriileteken
jelenhet meg: 1) oktatasi tevékenység exportja, 2) kutatési tevékenység export-
ja, 3) tanar- vagy hallgatéi mobilitas, valamint 4) turisztikai szolgaltatas nyujta-
sa kollégiumi elhelyezés, vendéglatas biztositasaval, valamint munkahely-
kozvetitéssel (Beracs 2008). (A konyv 5. fejezet 1. tablazata részletesen szamol
be errdl.)

Az oktatasi tevékenység exportjaba killonbdzd oktatasi formak tartoznak.
Idesorolhatok a 1) hazai diplomas képzésben részt vevo kiilfoldi hallgatok, akik
a szolgaltatasért cserébe tandijat, koltségvetési hozzajarulast fizetnek; ™ 2) a kiil-
foldi részképzésben itt tanuld hallgatok, akik nem diplomaért jonnek, de fizet-
nek az oktatasért; valamint 3) a cserehallgatok, akik a hivatalos magyar statisz-
tikdkban nem jelennek meg, mert helyettiik magyar hallgatok tanulnak
kiilfoldon. A tudasexport masodik komponense, a kutatdsi tevékenység export-
janak meghatarozasanal értelmezésiink szerint minden tudomanyos produktum-
hoz egy olyan Osszeget sziikséges hozzarendelni, amit a piacok adnak érte.
Amennyiben ez az 0sszeg kiilfoldrél jon, akkor az exportkategdriaba tartozik.
A felsdoktatasi intézmények, tovabba kiilfoldi vallalatok megbizasabol kutata-
sokat végezhetnek, tanulmanyokat irhatnak, amiért pénzt kapnak.

Egy fels6oktatasi intézmény szamara kifizet6d6 lehet, ha munkatarsai kiil-
foldon kutatnak, oktatnak vagy egyéb szakértdi tevékenységet latnak el. Utobbi
az intézmény hirnevének emelése mellett az orszag ismertségét is noveli.
Ugyanigy jelzésértékii lehet az oktatasi szinvonal tekintetében, ha az egyetemen
jelentds szamu kiilfoldi hallgato tanul. A 20. szazad élenjard egyetemei teljes
korii szolgaltatast nyQjté intézménnyé, egyetemi varossa (campus) valtak. Az

* A hazai diplomas képzésben részt vevd kiilfoldi hallgatok csoportja tovabbi részhalmazokra
bonthatd. Az els6 hallgatoi alcsoportba azon hallgatok tartoznak, akik tandijat fizetnek és idegen
nyelvili programokban vesznek részt. A masodik alcsoportot olyan hallgatok teszik ki, akik ugyan
kiilfoldi allampolgarok, de magyar anyanyelviiek, és allamkozi megallapodasok utjan tanulnak itt.
A harmadik alcsoportba olyan hallgatok tartoznak, akik az adott orszagban élnek vagy korabbi ta-
nulmanyaikat is ott végezték, de még nem rendelkeznek allampolgarsaggal (Beracs 2008).
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alaptevékenység mellett szamos egyéb szolgaltatatast nyQjtanak: kollégiumi
szallas, sport, egészségiligy, kereskedelem, valamint konferenciaszervezés.
A felsOoktatasi intézményen mulik, hogy mennyire él az ilyen iizleti lehetdsé-
gekkel (Beracs 2008).

A kovetkezOkben az oktatésra, illetve azon beliil a hallgatéi mobilitasra he-
lyezziik a hangstlyt. Az 5. fejezet részletesen foglalkozik a tudasexport és
-import hallgat6éi mobilitds komponensének kozgazdasagi, piaci jellemzdivel.
Most viszont az exportértékesités teljes folyamatara koncentralunk, arra, hogy a
kiilfoldi hallgatok toborzasat, kiszolgalasat, vagy a képzés befejeztével az azok-
kal torténé kapcsolattartast milyen el6zmények, szervezeti tényezok befolyasol-
jék. Vizsgaljuk tovabba, hogy az ilyen el6zmények és szervezeti tényez6k mi-
lyen mértékben hatnak a felsdoktatdsi intézmények teljesitménycéljainak
elérésére.

6.3. Elméleti modell és hipotézisek

A fejezet elején megfogalmazott 6sszefiiggéseket a 6.1. szdmu abran bemutatott
konceptualis modellel foglaltuk rendszerbe. A modell értelmében egy felso-
oktatasi intézmény exportpiac-orientacios kultarajanak kialakulasa fiigg az ex-
porttapasztalatok mértékétdl, az intézmény nemzetkdziesedésének fokatol, va-
lamint az intézmény kiilonbdzo szervezeti egységeit érintdé koordinaciotol. Az
abran felvazolt viszonyrendszer alapjan tovabba feltételezhetd, hogy pozitiv
kapcsolat all fenn a felsGoktatasi intézmény exportpiac-orientacidja és annak
export teljesitménye kozott. Feltételezheté tovabba, hogy az exportpiac-
orientacio teljesitményre kifejtett hatasara a tagabb kornyezet is befolyassal van.
A fentebb leirt viszonyrendszer és az ehhez kapcsolodoan — az itt kdvetkezo
részben — megfogalmazandé hipotéziseket is tartalmazza az abra.
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6.1. abra. Az exportpiac-orientacié elézményei és annak teljesitményre kifejtett hatasa
a felsdoktatasi agazatban

Kontrollvaltozék
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A 4
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Az abran feltiintetett 6t hipotézis szerkezetileg harom csoportra oszthato. Az
elsd harom hipotézis a piaci orientacio elézményeihez kapcsolhato. A negyedik
hipotézis foglalkozik az exportpiac-orientacio teljesitményre kifejtett hatasaval.
Az 6todik hipotézis azt vizsgalja, hogy az el6z6 kapcsolatot milyen mértékben
moderalja a piaci kdrnyezet. Természetesen szamos tovabbi kutatdsi hipotézis
allithato fel, amelyeket majd az empirikus kutatas elvégzése utan tesztelhetiink.
Jelen fazisban azonban ,takarékosan” banunk a hipotézisekkel. Minden hipo-
tézist szakirodalmi elemzés el6z meg. (A kutatds masodik fazisaban, az adatok
— leiro statisztikdk — birtokaban, illetve a magyar felsdoktatasi piac jellegzetes-
ségei alapjan, mas logika alapjan is fogunk hipotézist felallitani.)

6.3.1. Az exportpiac-orientdcio elézményei (Hipotézisek 1-3)

Szamos oka lehet annak, ha egy vallalat exportpiaci iranyultsaga kialakul. Az
exportpiac-orientacié szakirodalmaban a szerzok e tényezoket elézményként
definialjak. El6zményként értelmezhetd az exportpiacokon gytijtott tapasztalat,
a vallalat nemzetkoziesedésének foka, az exporttevékenységek megfeleld koor-
dinacidja. Tovabbi el6zmény lehet a fels6 vezet6k exportpiac-orientacio melletti
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elkdtelezddése, a szervezet altalanos miikodési jellemz6i vagy a dolgozok ju-
talmazasi és képzési rendszere, melyek mind eldidézhetik, tdmogathatjak a val-
lalatok kiilf6ldi piacok felé torténd nyitasat. A 6.1. abran bemutatott elméleti
modell az elézmények vonatkozdsédban sem torekszik teljességre. Harom terii-
letre koncentral, ezért az alabbiakban az exporttapasztalatok, a nemzetko-
ziesedés foka, valamint az exportkoordinaciéo mint elézmények felséoktatasi in-
tézmények exportpiac-orientacios magatartasanak kialakulasaban jatszott
szerepét ismertetjik.

Exporttapasztalatok

Ahhoz, hogy az exportpiaci iranyultsagt vallalatok megfelel6en tudjanak re-
agalni a piaci kdrnyezet kihivasaira, hatékonyan kell megszervezniik (vég-
rehajtaniuk) az exportpiaci intelligencia (informacid) 6sszegytijtését, terjesztését
¢és az azok alapjan meghozand6 valaszokat. A szervezetben felhalmozddott tu-
das és tapasztalat nagymértékben hozzajarulhat a fenti 1épéssorozat sikeres vég-
rehajtasahoz (Cadogan—Diamantopoulos—Siguaw 2002).

Az exporttapasztalat a kiilfoldi piacokrol rendelkezésre allo tudas (ismeret)
fokaval fejezhet6 ki (Navarro et al. 2010). Kutatasok bizonyitjak, hogy a kiilfol-
di piacokon megszerzett tudas a kés6ébb adodo iizleti lehetéségek forrasa lehet,
tovabba bizonyitott, hogy az igy megszerzett tapasztalat (ismeret) a vallalat
nemzetkdzivé valasaban is kiemelt szerephez jut (Bodur 1994). Ez utdbbi ko-
szonheto a kiilfoldi piacokrol megszerzett tudas észlelt kockdzatcsokkentésében
jatszott szerepének is. Kovetkezésképpen egy nemzetkozi tapasztalatokkal ren-
delkez6 vallalat nagyobb valoszinliséggel rendel (allokal) kiilfoldi tevékenysé-
gének ellatasahoz megfeleld mennyiségii €s mindségii eréforrast (Cavusgil-Zou
1994).

Amint a vallalatok jobban megismerik a kiilfoldi piacaikra jellemz6 viszo-
nyokat, piaci tudasuk megnd, tovabba az informacid-hozzaférés forrasai is is-
mertebbé vallnak szamukra (Diamantopoulos et al. 1993). Johanson és Vahlne
(1977) tovabbmenve azt allitja, hogy a tudas a tapasztalat fiiggvénye, igy elo-
fordulhat, hogy egy fiatal vallalatnal a dontésekben kulcsszerepet jatszo mene-
dzserek nem képesek érzékelni a vallalat exportpiacain felmertiil6 kihivasokat.

A kutatasok tovabba arra is ramutatnak, hogy amint a vallalatok tapasztal-
tabba valnak a kiilfoldi piacaikon zajlé események (pl. a versenytarsak 1épései
¢és a fogyasztoi szokasok valtozasa stb.) észlelésével kapcsolatosan, az export-
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piacokra vonatkozé ismereteik és tapasztalataik is jelentésen emelkednek
(Diamantopoulos—Schlegelmilch—-Tse 1993). Hasonloképpen, amennyiben el-
fogadjuk, hogy a tudas a tapasztalat fliggvénye, a nemzetkdzi miitkodés tekinte-
tében tapasztalatlan vallalatok dolgozo6i nem feltétleniil tudjak, hogy az export-
tevékenység tekintetében mely folyamatok, 1épések elengedhetetlenek (milyen
tudas begytijtése fontos): példaul ha a dolgozok ugy érzékelik, valamely infor-
macié nem annyira fontos a kiilfoldi mikddés tekintetében, az nagy valoszini-
séggel nem is fog bekeriilni a wvallalat belsé kommunikacioés csatornajaba
(Diamantopoulos—Cadogan 1996). A fentieket 6sszegezve elmondhato, hogy az
export terén tobb tapasztalattal rendelkez6 vallalatok jobban hozzaférnek a fo-
gyasztokkal, a versenytarsakkal, valamint a kiilfoldi piacokkal kapcsolatos in-
formaciokhoz, melyek alapjan a megfeleld valaszlépések kialakithatok.

Egy felsdoktatasi intézmény kiilfoldi piacokkal kapcsolatosan kialakult ta-
pasztalatai szamos csatornan keresztiil (pl. rektori kabinet, kari tanacs, tanszéki
vezetdi értekezlet, professzori Osszejovetelek vagy informalis beszélgetések)
juthatnak el az intézmény kiilonb6z0 szervezeti egységeihez. Fontos azonban,
hogy 1étezzen olyan képesség, felhalmozodott tudas, melynek segitségével a
dolgozok azonositjak a kiilfoldi piacokrol szarmazd relevans informaciokat,
amelyek potencialis értékkel birnak a kiilfoldi hallgatok fogadasa tekintetében.*®
Nélkiilozhetetlen tovabba egy olyan informacios bazis megléte is, mely tartal-
mazza a kiilfoldi piacokra jellemzo legfontosabb szabalyozasokat/jogszabalyo-
kat, dsszevetve azokat a hazai felsdoktatdsi intézmények piacara/szolgaltata-
saira jellemzd jogszabalyokkal. E képességek megléte az iizleti kornyezetben
bizonyitottan pozitiv kapcsolatba hozhatdo a vallalatok exportpiac-orien-
jan az alabbi hipotézis fogalmazhaté meg a fels6oktatdsi intézményekre vonat-
kozodan:

H1: Az exporttapasztalatok pozitiv kapcsolatba hozhatok a felsGoktatasi

crer

% Az 5. fejezetben bemutatott exportpiaci informéaciok csak nagyon kevés egyetemi vezetd 1ato-
korében jelennek meg. Betudhato ez a tevékenységek alacsony szintjének, de annak is, hogy a tu-
lajdonos (allam, maganintézmény, egyhaz) nem tulajdonit neki nagy jelentdséget. Ennek megval-
toztatasara sziikség van a kormanyzat, illetve a kiilonbozé puffer szervezetek (mint Tempus
Kozalapitvany, Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft., Balassi Intézet) nagyobb aktivi-
tasara, célzott kommunikacios tevékenységére.
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A nemzetkiziesedés foka

A nemzetkoziesedés foka Tallman €s Li (1996) szerint egy tobbdimenzids
nagysag/méret és hatokor. A nagysag azt fejezi ki, hogy az exportpiacon tevé-
kenykedd vallalat exportértékesitése az dsszes eladasbdl szarmazo bevétel hany
szazalekat teszi ki, mig az exporttevékenység hatokore a foldrajzilag kiszolgalt
régiok és piacok szamossagat jelenti. E két komponens a vallalatok nemzetkozi
nemzetkdziesedésének fokat irja le. Ertelemszertien az olyan exportvallalatok,
melyek mind nagysag, mind hatokor tekintetében magasabb értékkel rendelkez-
nek, a nemzetkoziesedés jelent6sebb fokat képesek felmutatni (Tallman—Li
1996).

Fontos megjegyezni, hogy azon vallalatok, melyek fokozzdk nemzetkozie-
sedésiik mértékét, nem csak stratégiajuk egy bizonyos komponensét valtoztatjak
meg (Cadogan et al. 2009). A nemzetkéziesedés kornyezeti komplexitast hoz
magéval, mely 1épést McDougall és Oviatt (1996) a kovetkezoképpen jellemzi:
a nemzetkoziesedés ,,egy fontos kdrnyezeti kontingencia. [...] A megnovekedett
logisztikai koltségek mellett a menedzsereknek és vallalkozoknak sok dolgot
kell megtanulniuk a kiilfoldi piacokra jellemz6 jogrol, nyelvrél, kultirardl és a
versenytarsakrol”. (in Cadogan et al. 2009, 75.) McDougall és Oviatt tovabba
megjegyzi, hogy a hazai és a jelenlegi kiilfoldi piacokon elényt jelentd me-
nedzsment- és marketingkompetenciak nem feltétleniil egyeznek meg azon
kompetenciakkal, melyek az 0 kiilfoldi piacokon a siker kulcsanak mindsiilnek.
Ennek értelmében, amennyiben egy vallalat a kiilf6ldi piacok felé nyit, meg kell

ey

zisztenssé.

Egy felsdoktatasi intézmény nemzetkdziesedésének foka mérhetd példaul
azzal, hogy a befizetett 6sszes tandijbdl a kiilfoldi hallgatok milyen mértékben
részesiilnek, vagy egyszeriien annak szambavételével, hogy a kiilfoldi hallgatok
szamszeriileg hany orszagbol érkeznek.*’ Az exportpiac-orientacié irodalméaban
szamos publikacid bizonyitja a nemzetkodziesedés exportpiac-orientaciora gya-
korolt pozitiv hatasat (lasd Cadogan et al. 2001; Cadogan et al. 2002), igy az iiz-
leti piacokon miikddo export piacorientalt vallalatok és a nemzetkdziesedést

4T Az 5. fejezet részletesen targyalta Magyarorszag szempontjabol azt a 125 orszagot, ahonnan
a 2010/11-es tanévben kiilfoldi hallgatok érkeztek. Ugyanezt tettiik a kiemelt 10 egyetemre a
100-nal tobb hallgatot kiildd 28 orszag esetében is.
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fontosnak tart6 felsGoktatasi intézmények felfogasbeli hasonlosaga (1asd Webs-
ter et al. 2006) alapjan az alabbi hipotézis allithato fel:

H2: Az nemzetkoziesedés pozitiv kapcsolatba hozhato a felsdoktatasi in-

« ey

Exportkoordindcio

Cadogan et al. (1999) az exportkoordinaciot szamos egymassal Osszefiiggd
¢s atfedo jellemzovel irja le. E jellemzOk az alabbiak: az export- és nem export-
részlegen dolgozok kommunikacidja és kdlcsonds megértése; olyan szervezeti
kultara, mely felelosségvallalasra, masokkal torténd kooperaciora, az egy-
masnak torténd segitségnyujtasra 6sztondz; a funkcionalis tagozodasbol szar-
mazé problémak feloldasat tamogatja; a munkavégzés soran megfogalmazodo
kozos célok kitlizését szorgalmazza.

A koordinacié az exportpiac-orientacioé fontos elézménye. A vallalat kultu-
ralis normait és értékeit figyelembe véve a koordinacio Iényeges szerepet tolt be
a vallalat képességeinek egy egységes egészbe torténd dsszehangolasaban, a ta-
nulasi folyamatok vezérlésében, valamint a tevékenységek iranyitasaban.
A koordinaci6é néhany vonatkozasa szamos sikertényezovel hozhato kapcsolatba
(Cadogan et al. 2002). Exportkontextusban Diamantopoulos és Cadogan (1996)
a koordinaciot az exportpiac-orientacio elézményeként azonositja.

Exportpiaci kontextusban a koordinacié nemcsak az exporttal kiemelten
foglalkoz6 szervezeti egységen beliili folyamatokra és kapcsolatokra vonatko-
zik, hanem annak mas részlegekkel, érintett csoportokkal kapcsolatos viszo-
vallalat esetében a piaci intelligencia Osszegylijtése €s terjesztése gordii-
lékenyen miitkodik, hiszen az exportrészlegen kiviil dolgozé munkatarsak
érzékelik az exportdontéshozok informacids sziikségleteit (Cadogan et al.
2001).

A marketingirodalomban szamos bizonyiték fellelhet6 arrél, hogy a koor-
dinacié pozitiv médon befolyasolja a vallalat exportpiac-orientacios viselke-
dését. Ennek értelmében azon vallalatoknal, melyek az exportkoordinacio te-
kintetében erds (jobban kifejlodott) jellemzokkel rendelkeznek, a vallalaton
beliil meglévé funkcionalis részlegek kiéhezettek az exportsikerre, aminek
kovetkezményeként a vallalatok nagyobb hangsulyt fektetnek a piaci intelli-
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gencia Osszegyijtésére, vallalaton beliili terjesztésére, valamint a valasz-
1épések kialakitasara. Az exportkoordinacio magas fokaval jellemezhet6 valla-
latban tehat az exportrészleg és mas funkcionalis egységek egymashoz iga-
zodnak, hogy a kiilonb6zd részlegek és az ott dolgozd egyének kozott
szinergikus hatas alakuljon ki, ezzel is novelve a vallalat piacorientacidjanak
mértékét és segitve a kiilonbozo feladatok elvégzésének hatékonysagat (Mor-
gan et al. 1998).

Egy fels6oktatasi intézmény esetében az exportkoordinacio akkor miikodik
a legjobban, ha a kiilfoldi diakok fogadasaval foglalkozo6 szervezeti egység és
egyéb funkcionalis teriiletek segitik egymast, a csapatszellemben valo hit a
szervezet legalsobb szintjéig lemenve megfigyelhetd, tovabba a kiilonb6zo
szervezeti egységeket ugyanazon cél vezérli.® Amennyiben tehat egy fels6ok-
tatasi intézményben jelentds a kiilonbozo szervezeti egységek dsszefonddasa,
a kiilonbdzo részlegeken beliil és azok kozott allandé kommunikaciéd zajlik,
mindennapos a kooperacio, a konfliktushelyzetek gordiilékeny kezelése, tigy a
felsboktatasi intézmény exportpiac-orientacios tevékenysége is zokkenémen-
tesen halad. Ennek fényében az alabbi hipotézis fogalmazhaté meg:

H3: Az exportkoordinaci6 pozitiv kapcsolatba hozhat6 a felséoktatasi in-
tézmény exportpiac-orientaciojaval.

6.3.2. Az exportpiac-orientdcio exportteljesitményre gyakorolt hatdsa
(Hipotézis 4)

Meglehetésen nehéz feladat a tarsadalmi és nonprofit szervezeteknél (beleértve
a felsdoktatasi agazatban miikodo intézményeket) a teljesitmény azonositasa és
interpretalasa (Pavicic et al. 2009). A kutatok azonban egyontetii véleményen
vannak a méréeszkdzok bevezetésének fontossagat illetéen (lasd Poister 2003).
Herman (1990), aki jelentds erdfeszitést tesz a nonprofit szervezetek teljesit-
ményének értékelésében, azt allitja, a pusztan pénziigyi alapti méréeszkdzok
nem alkalmazhatok a nonprofit szervezetek hatékonysaganak mérésére. Ellen-
ben a pénziigyi mutatok mellett az elégedettséget méré és mas relevans

8 Mint az 5. fejezetben lattuk, Magyarorszagon a legtdbb kiilfoldi hallgatét fogadd intézmény a
Debreceni Egyetem. A kiilf61di hallgatok statisztikai példamutato részletezettséggel és gyorsasag-
gal keriilnek fel az egyetemi honlapra. A 2011. december 15-i allapotnak megfeleld éves statiszti-
kak, karok és orszagok szerinti megoszlasok mar egy honappal késébb, 2012 januarjaban rendel-
kezésre allnak. Mas intézmények (a 10 legjobb egyetemrdl is) addig sem jutnak el, hogy egyalta-
lan felkeriiljenek ezek az adatok a honlapra.
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(multidimenzionalis) méréeszkozok alkalmazasa is ajanlott (mint példaul ered-
mény- vagy reputacios méréeszk6zok).

Herman és Renz (1997) tovabba megjegyzi, hogy a nonprofit szervezetek
teljesitményének objektiv értékelése nehézkes a kiilonb6zo érintettek hatékony-
sagrol alkotott elképzeléseinek konfliktusadbdl eredéen. A fenti gondolatok fé-
nyében tehat elmondhatd, hogy a nonprofit és tarsadalmi szervezetek teljesit-
ményének értékelése egy ,,fuzzy” koncepcid, mely tobbek kozott fiigg mas (az
er6forrasokért versengd) kiilsé szervezetektol, egyéb tarsadalmi konstrukciok-
tol, valamint a menedzsment munkéjanak megitélésétol.

A piacorientacio irodalmaval foglalkozo kutatasok tobbsége a piacorientaciod
teljesitményre gyakorolt pozitiv hatasardl szamol be. A kutatok a teljesitményt
az alabbi mutatokkal mérik: ROA (eszkdzaranyos nyereség), lizleti egység jo-
vedelmezbsége, valamint értékesités novekménye (Jaworski—Kohli 1993;
Narver—Slater 1990). Az elmélet alapjan allithato, hogy amennyiben a vallalat
konzisztensen reagal a fogyasztok jelenlegi és jovobeni igényeire, és képes el6-
re jelezni azok valtozasat, kedvezobb piaci helyzetbe keriil versenytarsaival
szemben.

Szamos tanulmany foglalkozik az exportpiac-orientaci6 teljesitményre
gyakorolt hatasaval. E hatasmechanizmus természetének feltarasa mellett
egyéb tényezOk vizsgalata is a kutatok érdeklodésének kdzéppontjaba keriil.
Cadogan, Diamantopoulos és Siguaw (2002) példaul az exportpiaci orientacid
kialakulasanak el6zményeit kutatja. Rose és Shoham (2002) az exportpiac-
orientdcid — teljesitmény kapcsolataban a kdrnyezet jatszotta szereprol érteke-
zik. Akyol és Akehurst (2003) az exportpiac-orientacio és az export stratégia
kapcsolatat vizsgalja. Cadogan, Kuivalainen és Sundqvist (2009) arra az
eredményre jut, hogy az exportpiac-orientacié és a teljesitmény kapcsolata
egy U alaku gorbével irhato le, mig Navarro, Acedo, Robson, Ruzo ¢és Losada
(2010) egy integracios modellt épit fel a menedzserek exporttal kapcsola-
tos észlelése, iranyultsaga, percepcidja, valamit attitlidje kapcsolddasanak
vizsgalatara. Emlitett tanulmanyok egyontetiien beszdmolnak arrél, hogy az
exportpiac-orientacié pozitiv hatast fejt ki a teljesitmény kiilonbozé dimen-
zibira.

Az alfejezet elején ismertetett gondolatok fényében nyilvanvalova valik,
hogy egy felsdoktatasi intézmény teljesitménye nem fejezhetd ki csupan pénz-
igyi-szamviteli teljesitménymérékkel. A felsdoktatasi intézmény tagabb érintett
korrel apolt kapcsolata viszonylataban annak teljesitménye tobb dimenzioval ér-
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tékelhetd. Megkérdezhetjiik példaul az egyetemi vezetdket arrdl, mennyire elé-
gedettek a kiilfoldi hallgatok altal fizetett tandij nagysagaval, a legfontosabb
kiilf6ldi piacaikon a hallgatdk toborzésa tekintetében elért piacrészesedésiikkel,
vagy az ujabb piacokra torténd belépés litemével. Az exportpiac-orientacio tizle-
ti kdrnyezetben torténd vizsgalata soran a fent felsorolt (és az adott kontextus-
nak megfeleld) teljesitménymérdk pozitiv kapcsolatot mutatnak a véllalatok ex-

crer

alabbi hipotézis allithato fel:

H4: Az exportpiac-orientacio pozitiv hatast fejt ki a felsGoktatasi intéz-
mények exportpiaci teljesitményére.

6.3.3. A versenypiaci kérnyezet moderdlo szerepe (Hipotézis 5)

Az innovaci6 felgyorsulasa, valamint a fogyasztok, versenytarsak preferenciai-
nak, 1épéseinek elorejelezhetetlensége a kdrnyezet bizonytalansdgaként foghato
fel. Daft, Sormunent és Parks (1988) kutatasai alapjan megallapithato, hogy a
kornyezeti bizonytalansag emelkedése ndvekvd informacids igényt general, kii-
lonosen a fogyasztokkal, a versenytarsakkal és gazdasagi erék valtozasaval kap-
csolatosan. Varhat6 tehat, hogy az exportpiacokon tapasztalhatd kornyezeti bi-
zonytalansag emelkedésével a vallalatoknak fokozni sziikséges exportpiac-
orientacids erdfeszitéseiket, hogy sikeresen helyt tudjanak allni a bizonytalan
feltételek kozepette is.

Az exportpiac-orientacié nem jelent kiilondsebb elényt, ha a kiilfoldi piaco-
kon a fogyaszt6i preferenciak és igények, valamint azok valtozasat befolyasolo
tényezOk statikus jellemzokkel birnak és konnyen elére jelezhetdk, hiszen a
marketingmix elemeiben torténé kismértékii valtoztatas is elegendének bizo-
nyul a relative stabil fogyasztoi igények kiszolgalasdhoz (Cadogan et al. 2002).
Ellenben, amennyiben a kormyezet dinamikussé valik ¢s a valtozasok is jelentd-
sebb mértéket dltenek, megnd a valdszinlisége annak, hogy a vallalatok export-
piacokon felvonultatott kinalata és a fogyasztoi preferenciak tekintetében jelen-
tos eltérés mutatkozik, és ebben a kontextusban varhatd, hogy az exportpiac-
orientacié is hatékonyabb eszkdznek bizonyul a fogyasztoi igények kielé-
gitésében.

Egy felsdoktatasi intézmény esetében a kdrnyezet dinamizmusa a kiilfoldi
hallgatoknak a felsdoktatasi intézmény szolgaltatasaival kapcsolatos preferen-
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s r e 49 o] Lor . . . " Ry , 4
cidainak valtozasaval,” a kiilfoldi piacokra jellemzo ,,promécids haborukkal”,

mezhetd. Az tizleti piacokon megfigyelheté hatasokkal Gsszhangban a fels6ok-
tatasi dgazatra vonatkozoan az alabbi hipotézis fogalmazhatd meg:

H5: Az exportpiac-orientacio teljesitményre kifejtett hatasat moderalja a
versenypiaci (export) kdrnyezet hatésa.

6.4. Kovetkeztetések

Célunk annak megvizsgalasa, hogy a Magyarorszagon miikodo, tudasexportra
egyarant termeld felsGoktatasi intézmények milyen belsé miikddési jellemzok-
kel rendelkeznek a kiilfoldi hallgatok fogadasa és igényeik kiszolgalasa vi-
szonylataban, valamint hogy milyen hatast fejt ki az exportpiac-orientacio a fel-
sOoktatasi intézmények teljesitményére. A modellalkotds soran kitértiink az
exportpiac-orientacio elézményeinek — mint az exporttapasztalatok, a nemzet-
koziesedés foka, az exportkoordinacio —, valamint a tdgabb miikddési kornyezet
hatasanak vizsgalatara.

A kiilfoldi hallgatok igényeinek kiszolgalasat timogato kultira vagy maga-
tartas kialakulasat szamos képesség kiépitése vagy tevékenység végrehajtasa
elézi meg. A legfontosabbak egyike az exporttapasztalatok feldolgozasa vagy
(korabbi tapasztalatok hijan) azok begyiijtése. A kiilfoldi piacokon szerzett ta-
pasztalatok segitenek a felsGoktatasi intézményben dolgozoknak, hogy azono-
sitsak a kiilfoldi piacokrdl szarmazé relevans informaciokat, melyek nélkiiloz-
hetetlennek bizonyulnak a kiilfoldi hallgatok fogadasa tekintetében. Fontos
tovabba egy olyan informacios bazis kiépitése, mely tartalmazza a kiilfoldi pia-
cokkal kapcsolatos legfontosabb jogszabalyokat ¢€s szabalyozasokat. E képessé-
gek megléte az lizleti kdrnyezetben bizonyitottan pozitiv kapcsolatba hozhato a
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tézményekkel kapcsolatosan is feltételezhetd, hogy az exporttapasztalatok pozi-

> A hallgatoi mobilitas piacan a legnagyobb kiild3 (importl6) régio Azsia, azon beliil is Kina.
A legtobb kiilfoldi hallgatot fogado nyolc orszagban a kinai didkok vezetik a kiilfoldi hallgatok
rangsorat. Ez az informacié nagy vonalakban ismert a magyar egyetemi vezetok szamara is. En-
nek ellenére nagyon alacsony a kinai hallgatok szama Magyarorszagon, ami részben arra vezethe-
t6 vissza, hogy a versenytarsakkal szemben a magyar egyetemek nem ismerték fel a kinai didkok
elvarasait, preferenciait a szolgaltatasaikra vonatkozoan.
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tiv kapcsolatot mutatnak a felsGoktatasi intézmények exportpiaci tevékeny-
ségével.

Egy felsdoktatasi intézmény nemzetkdziesedésének foka azzal is mérhetd,
hogy a befizetett 0sszes tandijbol a kiilfoldi hallgatok milyen mértékben része-
sednek, vagy egyszerien annak szambavételével, hogy a kiilfoldi hallgatok
szamszeriileg hany orszagbol érkeznek. Az iizleti piacokon miikd6é exportpiac-
orientalt vallalatok és a nemzetkoziesedést fontosnak tartd felsdoktatasi intéz-
mények felfogasbeli hasonlosaga alapjan feltételezhetd, hogy a nemzet-
koziesedés pozitiv kapcsolatba hozhaté a felsdoktatasi intézmények exportpiac-

“ g ey

Egy fels6oktatasi intézmény esetében az exportkoordinaci6 akkor miikodik a
legjobban, ha a kiilfoldi didkok fogadédsaval foglalkozo szervezeti egység és
egyéb funkcionalis teriiletek segitik egymast, a csapatszellemben valé hit a
szervezet legalsobb szintjéig lemenve megfigyelhetd, tovabba érzékelhetd, hogy
a kiilonbozd szervezeti egységeket ugyanazon cél vezérli. Amennyiben tehat
egy fels6oktatasi intézményben jelentds a kiilonbozo szervezeti egységek Ossze-
fonoddasa, a kiilonb6z6 részlegeken beliil és azok kozott allandé kommunikacid
zajlik, mindennapos a kooperacio, a konfliktushelyzetek gordiilékeny kezelése,
ugy a felsGoktatasi intézmény exportpiac-orientacios tevékenysége is zokke-
némentesen halad.

Egy fels6oktatdsi intézmény teljesitménye nem fejezhetd ki csupan pénz-
ugyi-szamviteli teljesitménymérdkkel. A felsGoktatasi intézmény tagabb érintett
korrel apolt kapcsolata viszonylataban annak teljesitménye csupan tobb dimen-
zioval értékelheté. Megkérdezhetjiik példaul az egyetemi vezetOséget arrdl,
mennyire elégedettek a kiilfoldi hallgatok altal fizetett tandij nagysagaval, a leg-
fontosabb kiilfoldi piacaikon a hallgatdk toborzasa tekintetében elért piacrésze-
sedésiikkel, vagy az Gjabb piacokra torténd belépés iitemével. Az exportpiac-
orientéaci6 tizleti kdrnyezetben torténd vizsgalata soran a fent felsorolt teljesit-
ménymérék pozitiv kapcsolatot mutatnak a vallalatok exportpiac-orientacio-
javal, igy a felsGoktatasi intézményekre vonatkozoan is feltételezhetd, hogy az
exportpiac-orientacio pozitiv hatast fejt ki a felsdoktatasi intézmények export-
piaci teljesitményére.

Egy fels6oktatasi intézmény esetében a kornyezet dinamizmusa a kilfoldi
hallgatoknak a felséoktatasi intézmény szolgaltatasaival kapcsolatos preferenci-
ainak valtozasaval, a kiilf6ldi piacokra jellemz6 ,,promocids habortikkal”, vala-

srer
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t0. Az lizleti piacokon megfigyelhetd hatasokkal Gsszhangban a felsdoktatasi
agazatra vonatkozoan is feltételezhetd, hogy az exportpiac-orientacio teljesit-
ményre kifejtett hatasat a kompetitiv kornyezet moderalja. A globalis piac mel-
lett az sem elhanyagolhatd, hogy a magyar felsdoktatdsi intézmények miként
reagéslglak a valtozasokra. Ezt legjobban az empirikus kutatasok képesek fel-
tarni.

%0 A felsorakoztatott szakirodalmi érvek alapjan, a kutatds harmadik fazisaban keriilt sor egy kér-
doiv elkészitésére, amely alkalmas a koncepcionalis modelliinkben (6.1. abra) felsorakoztatott
elméleti fogalmak (konstrukciok) mérésére. A kérdbivben a nemzetkdzi Gsszehasonlithatosag ér-
dekében intenziven tamaszkodtunk a szakirodalomban hasznalatos skalak adaptalasara. A kérdo-
ivet szakért6k korében teszteltiik, a probakérdezések utan keriilt véglegesitésre és lekérdezésre.
Az eredményeket, valamint az adatfelvétellel kapcsolatos kérdéseket késébb ismertetjiik.
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7. Exportpiac-orientacio és vezetoi vélemények

A globdlis felsdoktatdsi piac nemzetkdziesedésének fokozddasa, a versenyfel-
tételek kiélezodése, valamint a folyamatosan sziikiil6 kormanyzati timogatasok
arra 0sztonzik a hazai felsdoktatasi intézményeket, hogy az életben maradas, va-
lamint a kapacitasaik fenntarthaté miikddtetése érdekében 1épéseket tegyenek a
tarsadalom szamdra nyujtott szolgéltatdsaik mindségi javitasara. A nemzet-
koziesedés szamos dimenzidja koziil kiemelt fontossaguak a hallgatoi mobili-
tashoz, kiillondsen a bejovo hallgatok fogadasahoz kapcsolodo tevékenységek.
A kiilfoldi hallgatok igényeinek magas mindségl kiszolgalasa azonban nem va-
l6sulhat meg, ha azt az intézmények szervezeti miikddése nem tdmogatja. Az
intézmények ez iranyt elkotelezettségét szakértdi interjiik, valamint a szakiro-
dalom elemzése kapcsan kirajzolodo Osszefiiggések segitségével tarjuk fel. Arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mit6l valik egy felsdoktatdsi intézmény
nemzetkdzi viszonylatban is sikeressé a kiilfoldi hallgatok fogadasa terén.

Az informaciogytijtés soran 12 félig strukturalt személyes interjut készitet-
tiink a kdvetkezd intézményekben: Budapesti Corvinus Egyetem, Edtvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, Obudai Egyetem, Semmelweis Egyetem, Szent Istvan
Egyetem. Interjualanyainkat az egyetemi felso vezetok, kari vezet6k, valamint a
nemzetkdzi irodak vezetéi és dolgozoi koziil valasztottuk ki.>

Az alabbi elemzés 6t nagyobb témat dlel fel. El6szor roviden attekintjiik az
empirikus munka alapjat képez6 relevans szakirodalmat, majd dsszefoglaljuk a
magyar felsdoktatasban érvényesiilé folyamatokat, motivaciokat, és interjurész-
letekkel illusztraljuk azokat.

7.1. A felsooktatasi intézmények piacorientacioja

A piacorientaci6 egy szervezeti szintii filozofiat, a dolgozok altal kdzosen val-
lott értékeket és normakat tiikkroz, mely az iizleti folyamatok tervezésének ko-
zéppontjaba a fogyasztot helyezi (Deshpandé 1999). Narver et al. (1998) szerint
a piacorientacio a versenyelony egyik forrasa lehet, hiszen a fogyasztoi értékte-
remtés olyan eszkdze, mely ritka és nehezen mdsolhato. Mas kutatok azt allit-
jék, a piacorientacios képességek vallalaton beliili megléte stratégiai jelentdsé-
gli, mely a kovetkezd eldnyodkkel ruhazza fel annak birtoklojat: 1) egy kifelé

' Az interjiivazlat a mellékletben talalhato (Mellékletek. 7. fejezet, Interjuvézlat). A beszél-
getések hossza 45 és 80 perc kozott szorodott.
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iranyulo kultura; 2) stratégiai elérelatd képesség és a piac érzékelésének képes-
sége; 3) olyan szervezeti felépités, mely lehetové teszi, hogy az egész szervezet
érzékelje a fogyasztdi igények, valamint a piaci viszonyok valtozasat, és vala-
szoljon azokra (Day 1999).

Kutatasok igazoljak, hogy az értékesitési tevékenységiiket a kiilfoldi piacok-
ra kiterjesztd vallalatoknél fokozatosan leépiilnek a nemzetkoziesedéssel kap-
csolatosan kialakult észlelt pszichologiai korlatok, ami a dontéshozatali maga-
biztossag javulasaban jelentkezik (Cadogan et al. 2002). Ennek kdszonhetben a
vezetok is nagyobb lelkesedéssel kutatjak fel a kiilfoldi piacokon realizalhato
tizleti lehetOségeket, és megprobaljak kiakndzni azokat (Armario et al. 2008).
Az exportpiac-orientacié tehat egy olyan dinamikus képesség, mely erésiti a
menedzserek nemzetkoziesedéssel kapcsolatos elkotelezodését, ami a sziikséges
pénziigyi, human és menedzseri er6forrasok exportcélokhoz torténd hozzaren-
delését szolgalja (Navarro et al. 2010). Az exportpiac-orientacidé elézményeit
valamint annak exportteljesitményre gyakorolt hatasat és az emlitett hatas-
mechasgizmust moderal6 kereslet és kindlat oldali tényezoket a 7.1. dbra szem-
1¢lteti.

7.1. abra. Az exportpiac-orientacié el6zményei, kovetkezményei,
valamint az exportpiac-orientaci6 exportteljesitményre gyakorolt hatasat befolyasold
kereslet és kinalat oldali tényezok

Kinalat oldali
hatasok

Szervezeti I o g Ex . I v
. i portpiac- Export-
D I "I 7| orientacio I A teljesitmény

\4

Felsé vezet6i
tényezok

Fogyasztéi
valasztok

\4

Kereslet oldali
hatasok

Szervezeti
rendszerek

Dolgozéi-
valaszok

v

Forras: Kohli-Jaworski (1990), valamint Cadogan et al. (2001) alapjan

52 Konceptualis keretiink nem tér ki kiilon a hallgatokra, és a tanulasi folyamatot sem ismerteti,
melyek azokban fontos elemeit képezik a kiilfoldi hallgatok igényeit kielégitd értékteremtd fo-
lyamatoknak. A késobbi kutatasok soran azonban érdemes lenne e kérdést alaposabban megvizs-
galni.
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A piacorientacio kialakulasat befolyasolhatja a vallalatvezetés, a szervezeti
egységek kozotti dinamizmus, valamint a szervezet strukturalis felépitése. Sza-
mos ipardgban folytatott empirikus vizsgalat bizonyitja, hogy a piacorientacid
pozitiv hatassal van a vallalati teljesitményre, valamint az ligyfelek és a dolgo-
70k elégedettségére. Tovabba, a piacorientacioé olyan piacokon fejti ki leginkabb
hatasat a teljesitményre, ahol erds a verseny, igényes vevdi kor keresi a legjobb
mindségu termékeket/szolgaltatasokat, valamint ahol a piacok az érettség jeleit
mutatjak. Ebben a fejezetben a 7.1. abran megjelenitett elméleti fogalmak és te-
vékenységi jellemzOk felsdoktatasi intézmények miikodésében megfigyelhetd
hatasat ismertetjiik.

A piacorientalt kultira magas fokabol eredd viselkedésformak és tevékeny-
ségek altalaban magasabb teljesitményre vezetnek egy felsGoktatasi intézmény
esetében is (Hammond et al. 2006; Kara et al. 2004). Az egyetemi vezetés ero-
feszitései hatasara elérhetd, hogy a szervezeten beliil a piacorientacié magasabb
foka alakuljon ki (Webster et al. 2006; Hammond et al. 2006).

7.1.1. A kiilfoldi hallgatékkal, felséoktatdsi piacokkal kapcsolatos in-
formdciok osszegyiijtése

A piaci intelligencia minden olyan informacié 6sszegylijtését és szisztematikus
értékelését, feldolgozasat jelenti, ami a fogyasztoi sziikségletekkel és igé-
nyekkel, valamint azok valtozasat el6idéz6 tényezokkel (pl. miikodési kornye-
zeti, makrokornyezeti hatasok) kapcsolatosan felmeriil (Bugandwa—Akonkwa
2009).

Egy piacorientalt vallalat a jelenlegi és jovObeni fogyasztoi igények feltara-
san tal olyan tényezoket is figyelembe vesz, mint a fogyasztokra kdzvetve hatd
kormanyzati szabalyozas, a technoldgiai valtozasok és egyéb kornyezeti ténye-
z6k hatasa (Kohli—Jaworski 1990; Foley—Fahy 2004). A piaci intelligencia
szamos formaban begyljthetd: formalis, informalis kapcsolatok (pl. beszélgetés
egy kereskedelmi partnerrel), primer, szekunder adatok gytjtése, talalkozas az
ugyfelekkel, lzleti partnerekkel, globalis fogyasztéi adatbazisok elemzése,
piackutatas vagy fogyasztoi attitlidvizsgalat Gtjan (Perry—Shao 2002).

A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy a piaci intelligencia dsszegytijtése
nem kizarolag a marketingrészleg feladata (Toften—Olsen 2003). P¢ldaul a kuta-
tas és fejlesztés részlegen dolgozé mérndkdk tudoméanyos konferencidkon
gyljthetnek informaciot, vagy a vallalatvezetok gazdasagi lapokbdl értesiilhet-
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nek a piacon zajlo Gjabb trendekrél (Kohli—Jaworski 1990). A piaci intelligen-
cia Osszegyljtése tehat a szervezet minden részlegének és dolgozdjanak felada-
ta, és az igy Osszegylijtott informacio csak abban az esetben hasznosul, ha ahhoz
a tobbi egység dolgozoi is hozzaférnek.

A piaci intelligencia kiilfoldi piacokon torténd Osszegytijtése az exporttevé-
kenységgel kapcsolatos mindennemil informaciora kiterjed (Cadogan et al.
2001). A kiilfoldi piacokrol sszegyiijtott piaci intelligencia csokkenti az ex-
porttevékenységhez kothetd bizonytalansagot és az észlelt kockazat mértékét
(Racela et al. 2007), ami a vallalatot arra készteti, hogy proaktivabban adap-
talodjon a megcélzott orszagok fogyasztoinak igényeihez és sziikségleteihez
(Armario et al. 2008).

A hazai felsOoktatasi intézmények a kiilf6ldi hallgatokrol szamos forrasbol
gyljtenek informaciot. Az intézmények tobbségében azonban a nemzetkdzi
iigyekkel foglalkoz6 iroda hatdskorébe tartozik a kiilfoldi hallgatokkal kapcso-
latos mindennemi ismeret 0sszegyiijtése. A nemzetkozi irodaban dolgozd mun-
katarsak erdfeszitésein tul szamos tovabbi lehetdség kinalkozik a kiilfoldi felso-
oktatasi piacok megismerésére. Interjualanyaink a nemzetkdzi felsdoktatési
vasarokat, a partnerintézményekkel kotott szerzoédések keretében realizalodo 14-
togatasokat, az oktatoi mobilitas kapcsan Gsszegyijtott tapasztalatokat, a webla-
pon keresztiil torténd kommunikaciot, az ligynokhaldzat segitéségével torténd
informacidszerzést, valamint az egyéni megkeresések kapcsan szerzett tapaszta-
latokat emlitik meg.

Az informdcioszerzes kiilonbozo forrdasai. Megoszlanak a vélemények, hogy
mely csatorna a leghatékonyabb a kiilfoldi hallgatok igényeinek megismerése
céljabol. A leginkabb koltséghatékony informacioszerzési forrasok az internet-
rol letolthetd statisztikak, kimutatasok, a felsdoktatasi agazatrdl késziilt tanul-
manyok. A koltséghatékony megoldasok kozé sorolhaté még a weblapon ke-
resztlili kommunikacié. Tobb interjlialanyunk jelezte, hogy a kiilfoldi hallgatok
egyre inkabb fogékonyak az interneten keresztiili valos id6ében torténdé kommu-
nikaciora. Ez tobbnyire a felsGoktatasi intézmény idegen nyelvii honlapjanak at-
tanulmanyozasat™ kovetd levélvaltisokat jelent, de nem ritka az sem, hogy a

%% Magyarorszag 10 vezetd egyetemének angol nyelvii és harom globalis egyetem honlapjanak a
szisztematikus elemzése azt mutatta, hogy ,.a kiilfoldi egyetem altalaban véve nem kozdl sokkal
tobb informaciot a honlapra latogatokkal, sét bizonyos ismérvcsoportok esetében e teljesitmény
jocskan elmarad a magyarorszagi egyetemek kommunikacios, informaciokozlési gyakorlatatol.
A kiilfoldi egyetemek mindegyike jol megfogalmazott és egyértelmlien kommunikalt vizioval,
kiildetésnyilatkozattal rendelkezik, ami a magyar egyetemek esetében még egyértelmiien fejlesz-
tésre varo teriilet.” Nagy 2009, 55.
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hallgato Skype segitségével 1ép kapcsolatba az adott egyetem nemzetkozi
iigyekkel foglalkozé munkatarsaval, hogy részletes informaciot kérjen az in-
tézmény oktatasi programjarol.

(1) Az interneten ezek a modern technologiak — tehat akar a kis rovid-
filmek — sokkal jobban megfogjdak a hallgatokat, mint az ilyen professziondlis
kiadvanyok. Azt mondjak, hogy utobbiba mar nem érdemes fektetni. (2) [...]
ugye a Skype-ot lehet haszndlni [a kommunikdciora] és van is, aki haszndlja
erre. Megvan az elsé érdeklddés, és utana megprobdljuk ilyen modon fel-
venni vele a kapcsolatot.

Partneri kapcsolatok. Az informacioszerzés tovabbi forrasai lehetnek a part-
nerintézményekkel kotott megallapodasok keretében zajlo latogatasok. Tobb in-
terjialanyunk jelezte, hogy a rendelkezésre all6 nem tul bokezli koltségvetési
forrasok felhasznalasaval latogatast tesznek partnerintézményeiknél a hazai in-
tézmény képzési programjanak, oktatasi szolgaltatasainak bemutatdsa céljabol.
Ez kival6 alkalom, hogy a hazai intézmények képviseldi megismerjék a kiilfoldi
hallgatok igényeit, elvarasait, kiilfoldi tanulmanyaikkal kapcsolatos preferen-
ciait, valamint a fogadd intézmények jo gyakorlatat, és bévitsék kapcsolatukat.
Megemlitheté még az oktatdi mobilitas kapcsan realizdlodo tapasztalatgytijtés,
mely tevékenység korantsem zajlik a delegacio kikiildésére jellemz6 szabalyo-
zott keretek kozott, am mégis hasznos informacioval gazdagithatja a kiildd in-
tézményeket.

A szemeélyes talalkozo a leghatékonyabb stratégia. Legalabbis jelen pilla-
natban ugy tiinik, hogy ha az ember elmegy egy egyetemre, és ott kézvetlen
talalkozik a hallgatokkal, és be tudja mutatni az egyetemet és rogton a ker-
desekre interaktivan valaszol, az a legmeggy6zobb.

Az informaciogyiijtés koltsége. Egy felsdoktatasi intézmény idegen nyelvi
képzési programjanak bemutatasara a nemzetkozi felsdoktatasi vasarok nyujta-
nak megjelenési feliiletet. Interjiialanyaink azonban egyetértenek abban, hogy
ez az egyik legkoltségesebb modja a hazai intézmények nemzetkdzi programjai
kiilfoldi hallgatokkal torténé megismertetésének. A standok bérlése, a mindségi
brosurak kinyomtatasa, az eléadok kiutaztatasa nagyon sok pénzt emészt fel, és
korantsem biztos a befektetett inputok gazdasagos megtériilése. Az egyetemi
vezetésben dolgozd interjualanyaink azonban ugy vélik, hogy mindenképpen
részt kell venni néhany kiemelt nemzetk6zi vasaron, hogy a globalis felséokta-
tasi piac legalabb lassa, Magyarorszag hol helyezkedik el a regionalis felséokta-
tasi térképen. Az mar mas kérdés, hogy a vasarokon torténé megjelenést az ed-
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digi gyakorlattdl eltéréen kellene menedzselni. Osszefogisra van sziikség, hi-
szen a hazai felsGoktatasi intézmények egyike sem tud olyan széles oktatasi
portfoliot kinalni, mint a nyugat-eurdpai vagy a tengerentuli és a tdvol keleti
nagy egyetemek, nem beszélve a kozos erdfeszitésbol eredd koltségmegosztas
elényeir6l. Tobb egyetem Osszefogasaval Magyarorszag egy széles idegen
nyelvii oktatasi profillal jelenhetne meg a fels6oktatdsi piacon, melyet kiegé-
szitve az orszag turisztikai tekintetben vonzo tulajdonsédgaival, versenyképes
ajanlat johetne létre.

(1) [...] bizonyos stratégiai teriiletekre érdemes lenne odamenni és meg-
probalni. (2) A vezeté egyetemek csoportiai jelennek meg és egyiitt kép-
Egyetemek onszervezodo csoportjai szoktak megjelenni még nagyobb dlla-
mok esetében is. Ha mi azzal probalkozunk, hogy az xyz [egyetem] vagy a
yzw [egyetem] egy szal magaban jelenik meg valahol, akkor mar csak a mé-
reténél fogva is érdektelen, meg az erejénél fogva sem elég erds, még az xyz
[egyetem] sem.

Kiilonbozd informacios csatornak. A hazai felsdoktatasi intézmények sza-
mos csatorndn keresztiil gytijthetnek informaciét a nemzetkdzi felsdoktatési
hallgatoi piac keresleti potencialjanak feltérképezése és a kiilfoldi hallgatok pre-
ferencidinak megismerése céljabol. Az informaciogyiijtés kiilonbozo szinteken
zajlik, am annak osztilyozasa, szelekcidja nem torténik meg. A gond abbol
adodhat, hogy kevés felsdoktatasi intézmény végzi ezt szisztematikusan, jol
megfogalmazott, a dolgozok szamara is érthetd és kovethetd célok mentén. Fel-
tételezhetd tovabba, hogy meglehetdsen sziik azon felsdoktatasi intézmények
kore, melyek erdsségeik, kompetitiv elonyt jelentd képességeik feltérképezését
kovetden definialjak potencialis kiilfoldi hallgatoik korét. Ennek hianyaban ne-
héz kijeldlni azokat a kiilf6ldi célpiacokat, melyek egy felsGoktatasi intézmény
hallgatodi toborzésanak kdzéppontjaba allithatok.

[...] valamilyen szinten torténik informaciogyijtés. [...] Hogyha valaki
azt mondja, hogy most Kinabol szeretnénk hallgatot, akkor nyilvan az ottani
piaccal kapcsolatos informdciot azt gytijtjiik. [ ...] Persze itt mi is és mdsok is
gyiijtenek informaciot. [...] Gyijtogetiink, gyiijtégetiink. Ahol tudunk, gyiij-
togetiink.

Versenytarsak. A versenytarsak kérdését egyik interjualanyunk irrelevansnak
tartja a felsGoktatasi kontextusban. Ugy érzi, a piaci trendek az intézmény alap-
vetd mukddesi jellemzoire nincsenek kihatassal. Az intézmény szolgaltatasai
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iranti kereslet ugyan ingadozhat egyik évrdl a masikra, hosszabb tavon azonban
egyensulyban van — a kiilfoldi hallgatok gerjesztette — az egyes intézmények és
szakok iranti kereslet. Masok ezzel ellentétben gy érzékelik, hogy a nemzet-
kozi verseny igen erds, de regionalis, sOt orszagos szinten is figyelni kell a ha-
sonlod profilu felsdoktatdsi intézmények lépéseit, hiszen mindenki a képzési
programok és a kapcsolodo szolgaltatasok mindségének javitasaban érdekelt.
Nem meglepd tovabba az sem, hogy a versenytarsak aktivitasanak figyelése
azoknal az intézményeknél keriilt kiemelésre, amelyek nagy erdfeszitéseket
tesznek a kiilfoldi (fizet6s) hallgatok megnyerésére, és erre kidolgozott folya-
matokkal, szervezeti kapacitasokkal és rutinnal rendelkeznek.

Erre azt tudnam mondani, hogy ez a kérdés nem relevans, mert még nem
tekintiink senkit mi versenytarsunknak. Ez az oktatas, legalabbis ahogy mi
ertelmezziik, nem jellemzéek ra a piaci trendek. Attol, hogy egy masik egye-
temre mennek hallgatok, hozzank is fognak jonni. Félévrol félévre koriilbeliil
hasonlo szamu hallgatonk van.

A kiilfoldi piacokkal, hallgatokkal kapcsolatos informacié szamos forrasbol
begytjthet. A nemzetkozi felsdoktatasi vasarok, a partnerintézményekkel tor-
ténd kommunikacio tjan, az altalanos versenykdrnyezet vizsgalataval, illetve a
beérkez6 kiilfoldi hallgatok megkérdezése segitségével. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy e csatorndk koltségvonzata eltérd, és minden felsdoktatasi intéz-
ménynek mérlegelnie kell, hogy mely csatornat tudja igénybe venni informacio-
sziikségleteinek kielégitése érdekében.

7.1.2. A kiilfoldi hallgatokkal, felséoktatdsi piacokkal kapcsolatos in-
formacio szervezeti egységek kozotti terjesztése

A piaci intelligencia terjesztése az informacid cseréjének folyamata és kiter-
jedése, mely a vallalat kiilonboz6 részlegei kozott zajlik. A piaci informacio
disszeminacidja formalis és informalis csatornakon keresztiil egyarant zajlik
(Bugandwa—Akonkwa 2009). A piaci intelligencia szervezeten beliili terjesz-
tése nem kizardlag a marketingrészleg feladata. Az informacié mas funkcio-
nalis egységektdl is szarmazhat, attol fiiggden, hogy hol keletkeznek a szerve-
zet altal kinalt termékek/szolgaltatdsok mindségének javitasara vonatkozod
javaslatok vagy a piaccal kapcsolatos egyéb fontos tudnivalok (Kohli—Jaworski
1990).
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Annak érdekében, hogy a szervezet a piaci igényekhez igazodjon, a piaci in-
telligenciat a szervezeten belill terjeszteni és kommunikalni kell, sét az sem rit-
ka eset, hogy a piacrdl szarmazo ismereteket a menedzsereknek a kiilonb6z6
szervezeti egységeknek ,,el kell adniuk”. (Kohli—Jaworski 1990, 5.) A szerveze-
ti magatartassal foglalkoz6 irodalomban elfogadott tény, hogy egy szervezet fej-
16désének iranyat meghatarozza, hogy a marketingrészleg vezetéi milyen el6-
képzettséggel rendelkeznek, valamint az, hogy a vezeték hogyan kommu-
nikdlnak egyéb funkciondlis egységek vezetdivel (Levitt 1960). Anderson
(1982) tovabbmegy, és azt allitja, a marketingteriileten dolgozd kollégaknak ki-
emelt szerep jut a szervezeten beliili informacidé mas egységeknek torténd elada-
sa tekintetében.

Az iizleti piacokon vizsgalt vallalati magatartas alapjan elmondhato, hogy a
fogyasztéi igényekre adott hatékony valasz érdekében fontos minden részleg
egylittmiikodése (Kim 2003): a kutatas-fejlesztésnek az 11j termékek fejlesz-
tésében, a gyartasnak a termékek legyartasaban, a beszerzési osztalynak a sziik-
séges inputok biztositasdban, a pénziigyi osztalynak a sziikséges pénziigyi ero-
forrasok rendelkezésre bocsatdsaban. Egy kozponti cél hianyaban azonban
kétséges, hogy a kiilonb6zo részlegek dsszehangoltan végzik tevékenységiiket a
fogyasztoi sziikségletek kielégitése céljabol (Deshpandé et al. 1993).

Az exporttevékenységhez kapcsolodo piaci intelligencia szervezeti egységek
kozotti terjesztése a kiilfoldi piacokrol szarmazé informacié formalis €s infor-
malis csatornakon torténd disszeminaciojat jelenti (Cadogan et al. 2001). Az
export piaci intelligenciat hatékonyan feldolgozo és disszeminalé vallalatok és a
kevésbé piacorientalt vallatok kozotti kiilonbség a keletkezd informacionak tu-
lajdonitott fontossagban keresendd (Huber—Daft 1987; Glazer 1991). Az els6
csoportba tartozo szervezetek nagyobb mértékben fiiggenek az export tevékeny-
ségtdl, mint az utdbbi csoportba tartozd szervezetek, ezért az export tevékeny-
ség kapcsan 0sszegylijtott informacionak is magasabb észlelt értéket tulajdoni-
tanak (Diamantopoulos—Cadogan 1996).

Az informaciéaramlas kiilonbdzé csatorndi. Az interjualanyok tobbsége ugy
veli, hogy a kiilfoldi piacokkal és hallgatokkal kapcsolatosan Osszegytijtott in-
formacio eljut a kiillonbozo szinteken dolgozoé érintettekhez. Az informacio fo-
lyamatos aramoltatasat tobb csatorna is timogatja: rektori kabinet, kari tanacs,
tanszéki vezetdi értekezlet vagy professzori dsszejovetelek. A probléma inkabb
ott mutatkozik, hogy az emberek tobbsége passzivan all az ilyen jellegii infor-
macid befogadasahoz.
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Mindenrdl dsszefoglalot irunk és tajékoztatot tartunk, ezeket az anya-
gokat eljuttatjiuk a kollégakhoz. Aki akar, mindenrdl tdajékozodhat. Aki nem
akar, az a biidés életben nem fog tdjekozodni. Mert az emberek nagy része
olyan, hogy azt mondja, nem tudtam, hogy az egyetemen valaki foglalkozik
ezekkel a dolgokkal.

Az informdcio hasznosulasa. Egy masik interjualany arrdl szamol be, hogy
az informaci6 bar tobb helyre is eljut, annak lecsapodésa, hasznosulasa nem ér-
zékelhet6. A nemzetkozi iigyekkel foglalkozo dolgozok kiilfoldi vasarokon,
konferencidkon vesznek rész, hirlevelekben értesiilnek a kiilfoldi piacokon zajlo
trendekrdl, melyet megosztanak feletteseikkel, beosztottjaikkal. Az informacio
tehat formalis €s informalis csatorndkon keresztiil egyarant aramlik. Azonban
hianyzik az 6sszegytijtott ismeretek értelmezése, szintetizalasa és kiértékelése.
Az informaci6 inkdbb otletszerlien, ad hoc jelleggel aramlik a szervezeten beliil.
Egy nemzetkdzi iroda vezetdje tovabba megemliti, hogy probalkozott kezde-
ményezOoként fellépni az informacio terjesztését illetben, valamint megprobalta
e folyamatot tamogat6 viselkedésforma beosztottjai korében torténd elterjesz-
tését, az alkalmazottak tobbsége azonban nem kdvette a vezetdt, s6t passzivan,
elutasitoan allt a kezdeményezéshez.

[...] En is elolvasok ilyen jellegii cikkeket vagy konferencidn beiilok olyan
eléadasra..., ahol erre vonatkozoan kapok informaciot, de valosziniileg en-
nek a szintetizdaldasa nincs meg. [...] Szerintem nincs olyan egység az egye-
temen, aki ezt igy kielemezné és eljuttatna, mondjuk annak is, aki nem kapta
meg az informaciot. [...] Az ember étletszeriien adja tovdabb az informdciot.

A méret hatasa az informdcioaramlasra. Az informacio kiillonb6zo egysé-
gekhez torténd eljuttatasa vagy annak visszatartdsa az intézmény méretétol is
fligg. Egy kisebb méretli vidéki egyetem nemzetkdzi irodajanak vezetdje példa-
ul arrol szamolt be, hogy az informéacio tovabbitasa relative révid lancolati iton
torténik. A kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos, dontéen tanszéki hataskorbe tarto-
z6 ligyek intézése a hierarchiailag magasabb kari szint kihagyasaval megy vég-
be. Az interjualany szerint ez felgyorsitja a kommunikacios folyamatokat, ami a
valaszreakci6 rovidiilését eredményezi.

Nem olyan hosszu ez a [kommunikacios] lanc, mert azért ez egy kis egye-
tem. [...] Sokszor van ugy, hogy nemcsak a kari koordinatorokat értesitjiik,
és az majd értesiti a tanszéket, hanem az e-mail kézvetleniil is eljut a tan-
székre.
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Egyiittmiitkodes mas szervezeti egységekkel. Egy méret ¢€s oktatasi profil te-
kintetében nagyobb hazai egyetem nemzetkozi irod4janak vezetdje arrdl szamol
be, hogy meglehetdsen nehéz egyiitt dolgozni a kiilonb6z6 karokkal a kiilfoldi
hallgatokrol érkezdé informacié feldolgozésa tekintetében. A karok nagyfoku
szervezeti onallosaggal rendelkeznek. Amikor az emlitett nemzetkozi iroda ve-
zet6je letil a kari vezetdkkel, hogy targyaljanak az informacié kdzds megoszta-
sarol, hasznositasarol, a kozos valaszok kidolgozasanak mikéntjérdl, az érintet-
tek jonak talaljak a kezdeményezést. A gyakorlatban azonban mindenki a
szervezeti felépités altal biztositott kari dnallésagbol adédodan ,,megy a sajat feje
utdn”. Amikor a nemzetk6zi iroda vezetdje szamon kéri a kari vezetoktol a kon-
centralt erdfeszitések elmaradasat, azok rendszerint kitéré valaszokat adnak a
feladatok elvégzésének hianyat illetéen. A vezetd ezt a vilagos stratégia, a jol
megfogalmazott célok, valamint az abbol levezetett normak és szankciok hia-
nyabol vezeti le. Ha létezne egy jol artikuldlt cél, mely az egyetem dolgozodi
szamara kiilfoldi hallgatok igényeinek megismerését vezérli, az nagy valoszinii-
séggel Osszehoznd a kiillonbozd karokon, vezetdi szinteken és beosztasokban
dolgoz6 embereket, és ezt a filozo6fiat kulturalisan bedgyazna a szervezet miiko-
désébe.

Nincs Osszegyetemi feeling ebben. Ez borzasztoan nehéz. Amikor mon-
dom, akkor bologatnak, és nem mondjak, hogy ez hiilyeség. [...] Amikor
azonban szamon kérem rajtuk, hogy miért nem a megbeszéltek alapjan jartak
el, azt valaszoljak: elfelejtettem, nincs idom, tehat abszolut bandlis vailaszo-
kat adnak. Nincs stratégia. Nincs tiltas és semmi ilyesmi. [...] Tehat kellene
egy 0sszekoto kapocs, ami 0sszehoznd ezeket az embereket x idonként. Mert
lehet, hogy nem kellene sokdig csindlni, mert utana [ez] egyszeriien [...] a
kultura részévé vagy a napi teendok részévé valna.

A felmeriilé probléemdk helyi szintii kezelése. Egy masik vezetdé egyetem
dékanhelyettese és nemzetkozi ligyekkel foglalkozé munkatarsa arrdl szamol
be, hogy a kiilf6ldi hallgatok toborzéasa kapcsan felmeriilé problémak hatékony
¢s zokkendmentes megoldasanak (felgongyolitésének) egyik alapfeltétele a
nagyfoku decentralizaltsag. Ez abbdl is fakad, hogy az egyetem széles oktatési
profillal rendelkezik, és minden egyes kar, intézet, oktatasi egység a sajat belso
logikaja, szubkulturalis mozgat6 elemeit kdvetve miikodik, ami eltéré problé-
mamegoldasi modokat indukal. A diverzifikaciot tovabba az is erdsiti, hogy a
kiilfoldi hallgatok elszortan, kis szdmban fordulnak eld a kiilonb6zo tanszéke-
ken, és ezt a diverzitast nehéz kozpontilag atfogni. Az interjlalanyok szerint te-
hat a mobilitashoz kapcsolddd problémakat mindenképpen a felmeriilés helyén
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sziikséges kezelni, hogy az intézmények egyéni problémamegoldassal tudjak a
hallgatok igényeit kielégiteni.

En nagyon remélem, hogy kozpontilag nem kontdrkodnak bele ezekbe,
mert alapvetéen az xyz [egyetemen] a nemzetkozi élet hihetetleniil szines és
sokszinii. [...] ennek a folyamatos mindség biztositasat nem hiszem, hogy el
lehet latni kozponti szinten. Hogy minden egyes hallgato mindségileg meg-
feleléen biztositott mobilitasban vegyen részt, [a hallgatoi iigyek kezelését]
mindenképpen ott kell hagyni szerintem a helyszinen.

Az informacié szervezeti egységek kozotti terjesztése az interjubeszamolok
alapjan megtorténik a fels6oktatasi intézményekben. A megkérdezettek inkabb
abban latjak a problémat, hogy a szervezeten beliil szétteritett informacié nem
hasznosul, csak kevéssé épiil be a kiilfoldi hallgatokat érint6 tigyekbe. Ez féleg
annak koszonhetd, hogy az intézményeken belill nem épiiltek ki rendszerek a
nemzetkdzi kdrnyezetet érintd informaciok rendszerezésére, szintetizalasara és
feldolgozasara. Ennek hatrdnya megmutatkozik a nemzetkozi piacokon zajld
valtozasokra adott koncentralt valaszok hianyaban is.

7.1.3. A kiilfoldi hallgatokkal, felséoktatdsi piacokkal kapcsolatos in-
formacio alapjan kialakitott valaszlépések

A piacorientalt vallalat valaszképessége olyan akcioként jellemezhetd, melynek
soran a begyljtott piaci intelligenciat az egész vallalaton beliil terjesztik, és
megfeleld dontéseket hoznak (Kohli—Jaworski 1990; Cadogan et al. 2001).
A piaci intelligencia alapjan kidolgozott valaszok a reakcid gyorsasagaval, va-
lamint a valaszreakcid kidolgozasahoz sziikséges koordinacios erdfeszitésekkel
jellemezhet6k, melynek koszonhetben a fogyasztoi igények kielégitésére kidol-
gozatott marketingprogramot a szervezet végrehajtja (Bugandwa—Akonkwa
2009).

A valaszképesség a kovetkez6 akciokat jelenti (Kohli-Jaworski 1990): cél-
piacok kivalasztasa, a jelenlegi és varhatdo fogyasztoéi igényeknek megfe-
lel6 termékek/szolgaltatasok tervezése, termeléstervezés, értékesités-tervezés és
reklamstratégia. Egy piacorientalt szervezetnél elméletileg minden részleg akti-
van kozremiikodik a kornyezetben zajlo valtozasokra adott valaszok kialakita-
saban.
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Exportkornyezetben a kiilfoldi piacokrol Osszegyiijtott informaciod alapjan
kialakitott valasz minden olyan 1épés megtervezését és végrehajtasat jelenti,
mely a szervezet belsd, illetve kiilsé kdrnyezetében lejatszodo folyamatokra va-
laszul jon 1étre (Codogan et al. 2001). Moorman (1995) szerint egy szervezet al-
tal eldallitott output mindsége attol fiigg, hogy a szervezeten beliil milyenek az
informacidaramlast tamogato folyamatok. Exportkontextusban egy piacorientalt
vallalatnak torekednie kell arra, hogy az informaciogytijtést, annak terjesztését
¢és az informacio értelmezését és feldolgozasat hatékonyan €s gyorsan végezze
el, hiszen a kiélezett nemzetkozi versenyben a nemzetek vallalatainak legjobbjai
vesznek részt (Rich 1990).

“ g ey

belill meglévo tudas €s tapasztalat mennyiségétdl és mindségeétdl fiigg (Sinkula
1994; Moorman 1995; Slater—Narver 1995). Ebb6l kovetkezik, hogy a belsé és
kiilsé kornyezet atfogobb megértésének képessége idovel fejlodik, és annak
hasznosulasa nagyban fiigg attdl, hogy a kiilonbz6 szervezeti egységek milyen
kognitiv térképpel rendelkeznek a szervezetben felhalmozddott tudasrdl (Huber
1991). Az olyan exportvallalatok tehat, melyek az informacio interpretalasat
eldsegitd komplexebb kognitiv struktiraval rendelkeznek, kdnnyebben felfog-
jak a kornyezetiikben zajlé valtozasokat és gyorsabban képesek valaszolni azok-
ra (Diamantopoulos—Cadogan 1996).

A hallgatoi igények kielégitése. A hazai felsdoktatasi intézmények rendsze-
rint kivancsiak az idelatogato kiilfoldi hallgatoknak az intézmény oktatasi és
egyéb szolgaltatasaival kapcsolatos véleményeire, tapasztalataira. A legtobb fel-
sOoktatasi intézményben a félév elején vagy kozben egy forumot szerveznek,
ahol mindenki tetszés szerint kifejtheti véleményét, megoszthatja tapasztalatait.
Az ilyen beszélgetések legtobbszor hasznos inputokkal 1atjak el a mindségbiz-
tositasért felelés munkatarsakat. Nem ritka, hogy az intézmény a szaktargyak
listajat a hallgatoi igények alapjén alakitja, melyben az oktatok és a szakkoor-
dinatorok is partnerként miitkodnek egyiitt. A hallgatoi visszajelzések tovabbi
elénye, hogy lehetséget biztositanak az oktatok szakmai elhivatottsaganak, fel-
késziiltségének monitorozasara, ellendrzésére.

Egy masik felsdoktatasi intézmény nemzetkdzi iroddjanak munkatarsa arrol
szamolt be, hogy angol nyelvil honlapjukat a kiilfoldi hallgatok véleménye alap-
jan fejlesztik, csiszolgatjak. Az intézmények tovabba a kollégiumi szallashelyek
mindségérdl is érdeklddnek kiilfoldi hallgatoiktol, valamint a mentor-rendszeren
is probalnak javitani, hogy megkonnyitsék a nyelvi nehézségekkel, beilleszke-
dési zavarokkal kiizdé didkok mindennapjait. Egyik interjlialanyunk szerint a
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kiilfoldi hallgatok a szolgaltatasok fejlesztése szempontjabdl jobb mindségl
visszacsatolast adnak, mint az allami tAmogatasban részesiild didkok. Ez a ma-
gatartasbeli kiilonbség vélhetden egyéni motivacios okokra vezethetd vissza, hi-
szen a koltségtéritéses képzési forma arra 0sztdnzi a didkokat, hogy a befizetett
tandij ellenében magas szinvonalu oktatast és szolgaltatasokat koveteljenek. Ez
a ,,kovetel6z0” magatartads aztan a fogadd tanszékek, intézmények iigyfélkoz-
pontisagat, a hallgatoi igények kielégitését tdimogatd folyamatok javulasat hoz-
za magaval.

(1) A szaktargylistainkat, azt folyamatosan az 6 kényiik-kedviik szerint
alakitiuk. (2) Példaul az oktatokrol valo visszajelzések hatassal lehetnek ar-
ra, hogy a kévetkezé évben felkérjiik-e az oktatot, vagy esetleg jobban ellen-
orizziik a munkajat. (3) A honlapunkat folyamatosan az ¢ érdekiikben vagy
az 6 megkérdezesiikkel csiszolgatjuk. [...] (4) Nagyon fontosak a hallgatoi
visszajelzések és visszacsatolasok, [...] mert 6k nagyon sokszor kezdemé-
nyeznek olyan dolgokat és lépéseket, amiket mondjuk egyébként is kezdemé-
nyezni kellene [az oktatds mindségenek javitasa céljabol].

A koncentralt erdfeszitéesek hianya. Egyetértés mutatkozik a megkérdezett
egyetemi vezetdk és a nemzetkozi irodaban dolgozé alkalmazottak kozott azt il-
letéen, hogy a kiilfoldi hallgatok igényeinek kiils6, illetve bels6 forrasokbol tor-
ténd megismerése ugyan megtorténik, a megvaldsitas azonban mar hagy némi
kivannival6t maga utan. Tobb interjualany jelezte, hogy a kiilonbdz6 problémak
megoldasara tett eréfeszitések koncentraltsaga és az er6feszitések nagysaga el-
marad az idedlisnak vélt allapottol. Tobben ezt az el6re lefektetett szabalyok, el-
jarasok hianyanak tudjak be, masok a valaszok esetlegességét, ad hoc jellegét
emelik ki. Az egyik vezetd hazai felsdoktatasi intézmény nemzetkdzi irodajanak
Vezetsé);je egy példat hoz fel a nyugati egyetemek valaszreakciojanak gyorsasa-
gara.

A kiilfoldi felséoktatasi piacokkal kapcsolatos informacid Gsszegytijtése és
az ideérkez6é hallgatok igényeinek feltarasa tehat kisebb-nagyobb eltérésektol
eltekintve minden intézményben megtdrténik. A probléma a lassu reakcioidobdl
adodik, valamint abbol, hogy a célokhoz az eréforrasokat csak ad hoc jelleggel
rendelik hozza. Egy vidéki intézmény vezetd beosztasii munkatarsa szerint ez

% Ausztralidban példaul egy politikai iigy kapcsan néhany indiai hallgato kisebbségi jogainak
megsértésére keriilt sor, ami a kovetkez6 félévében az orszagba jelentkezd indiai didkok draszti-
kus visszaesését valtotta ki. A felsGoktatasi intézmények és a kormanyzat dsszefogasanak kdszon-
het6en azonban sikeriilt megfelelé kommunikacioval elsimitani az ligyet, ami az indiai hallgatok
bizalmanak visszaszerzését eredményezte.
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annak koszonhetd, hogy a kiilfoldi hallgatok intézménybe térténd csabitasa az
egyetem szamara még nem fajsulyos kérdés, igy e cél a megfeleld szervezeti
tamogatas nélkiil, eseti jelleggel keriil a dontéshozok elé. Ahhoz, hogy az egye-
tem képes legyen kiilfoldi hallgatokat fogadni, még nagyon sok 1épés megtételé-
re van sziikség, melynek els6 szakasza lehet az idegen nyelvii képzés magyar
hallgatok szamara torténd elinditasa.

(1) [...] nagyon figyeljiik, hogy mire van sziikségiik. Az egy mas kérdes,
hogy meg tudjuk-e tenni, meg tudjuk-e valositani. [...] Nem azonnal [vila-
szolunk], mert a reakcio sincs meg szerintem azonnal. [...] Nekem errol az a
vélemenyem, hogy az informdcio igazabol eljut sok szintre. Kiildozgetik. In-
kabb a haszndlatbavételt, azt én nem latom. (2) [Ehhez] véletlenszeriien
vannak az erdforrasok rendelve.

A mindség kommunikaldasa szajreklam utjan. A felsGoktatasi intézmények
idegen nyelvll képzésének mindségét a hazajukba visszatérd hallgatok szajha-
gyomany utjan terjesztik. A képzéssel elégedett hallgaté akaratlanul is beval-
lalja, hogy otthoni baratainak, hozzatartozoinak beszdmol magyarorszagi tanul-
manyi tapasztalatairél, ami ndveli a valdszinliségét annak, hogy poétldlagos
reklamkoltések nélkiil hire megy az egyetem nemzetkdzi oktatasi programjanak,
szinvonaldnak. Az elégedett hallgatok tovabbi érdekléddket indukalhatnak,
akikbol potencialis hallgatd valhat az intézmények altal gyakorolt professzio-
nalis marketingtevékenységnek koszonhetéen. A kiilfoldi hallgatok elégedett-
ségének novelése az alumniprogramot is tdmogathatja, mely a hallgatokkal tor-
ténd hosszu tavh kapcesolat kialakitasaban segit.

(1) Itt kell olyan szolgaltatast nyujtani, aminek alapjan 6 ezt bevallalja,
hogy akaratlanul is reklamoz. (2) [...] Az ideérkezd kiilfoldi hallgatokat sze-
rintem elég j6 szinvonalon szolgdltuk ki. Ok hazavitték a hiriinket és dltald-
ban az figyelheté meg, hogy ha egy orszagbol vagy egy intézménybdl ideér-
kezett egy hallgato és utina hazament, akkor harom jelentkezett a ra
koévetkezo évben.

A koncentralt vailaszok kialakitasa a decentralizacio és a koordinacio vi-
szonylataban. A kilfoldi piacokon, valamint a hallgatoi igényekben tapasz-
talhatdé valtozasokra kidolgozott 1épések végrehajtasat az intézmények belsd
szervezeti felépitése is korlatozhatja. Szamos felsfoktatasi intézményben a ka-
rok nagyfoku onalldésagarol, hatalmardl tesznek emlitést, mely gatolja az egész
szervezetet atfogd valaszok kidolgozasat. A karok megndvekedett hatalma az
altaluk ellatott funkciok szamossagabdl és fajstlyos voltabol adodik. Ebbol ko-
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vetkezik, hogy a nemzetkozi irodak, bar érdekeltek lennének a fogadott kiilfoldi
hallgatok korének bovitésében, az eréforrasokat birtokld karok utébbit nem
mindig tdmogatjak — a miikodés fenntartasahoz kapcsolodd problémak megol-
dasanak fontossdgara hivatkozva.

(1) Van egyfajta kari 6ndllosag, hogy mi megcesindljuk a magunkét. Egye-
temi szintiit ezért nehéz osszehozni ebbdl. Tehat azonfeliil, hogy hallgatot
akarunk, az egyéb érdekek valahol iitkozhetnek... (2) Biztos, hogy mi is lé-
plink ebben az tigyben, de nem hiszem, hogy csak rajtunk mulna az, hogy itt
plusz tiz didk jonne. Hogy ha az oktatasi egységek ebben nem lépnek, akkor
mi hiaba lépiink.

A nemzetkdzi piacokkal és a kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatosan 0sszegyiij-
tott informacio hasznosulasa az interjialanyok szerint nem megfeleld. Hianyzik
a stratégiai cél, a megfelelden artikulalt szandék, a jol kidolgozott folyamatok,
melyek segitenének abban, hogy a felsdoktatasi intézmények a kiilfoldi hallga-
tok igényei alapjan javitsak oktatasuk mindségét, az egyetem altal nyujtott
egyéb szolgaltatasokat, valamint ndveljék az idegen nyelven kinalt tdrgyak port-
szandék, a belsO szervezeti ellenallasbol kifolyolag akadnak el a vezetdk erre
iranyul¢ torekvései.

7.1.4. Nemzetkoziesedés és piaci tapasztalatok

Egy felsdoktatasi intézmény nemzetkdziesedése tobb dimenzié mentén ragad-
hat6 meg. Az alabbi indikatorok, tevékenységek sorolhatok ide: kimend/bejovo
hallgatok szama és aranya, kimend/bejovo oktatok szama és aranya, nemzetkozi
konferencidkon torténd részvétel, nemzetkodzi konferenciak szervezése, nemzet-
kozi publikacios tevékenység, kiilfoldi egyetemekkel kiépitett kapcsolatok,
nemzetkozi kutatéasi projektekben torténd részvétel vagy a kiilfoldi vallalatokkal
kialakitott kapcsolatok szama és mindsége. Az interjuk elkészitéséhez kivalasz-
tott egyetemek vezetdi, nemzetkozi irodainak munkatarsai fontos célként tekin-
tenek a nagyobb kiilf6ldi hallgatoi kontingens intézményekbe torténd csabitasa-
ra (fogadaséara). Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az intézmények bovitsék
janak a kiilfoldi versenytarsakhoz képest. A megkérdezettek egyontetli vélemé-
nyen vannak arrél, hogy az idegen nyelven oktatott tartalom bévitése tobb hall-
gatd érkezését indukalja. A kiilfoldi hallgatok érkezésével aztan az egyetemi
campuson, a kozosségi szinhelyeken elindul az idegen nyelven folyd kommu-
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nikacio, ami a multikulturalis koérnyezet egyik ismérve. Esetlegesen felmeriilé
probléma lehet, ha a kiilfo1di hallgatok nem képesek integralédni a magyar hall-
gatoi kozosségekbe, ami a kiilfoldi hallgatok elszigetelodéséhez vezethet.

(1) Egyrészt [...] a hallgatok is és a professzorok is jojjeneck, menjenek és
cserélodjenek. Masrészt pedig a kutatasokban minél t6bb nemzetkozi pro-
Jjektbe kapcsolodjunk be, és minél szélesebb korben ismerjenek meg és fogad-
Janak el a kiilfoldi partnerek. (2) Ha az egyetem nemzetkoziesitésérdl van
520, akkor mindenképpen azt kell mondanom, hogy béviteniink kell az angol
szakok listajat, hiszen addig nem fog tudni nemzetkoziesedni az egyetem. (3)
[...] amit esetleg negativumként tudok mondani, hogy még kevés az integra-
cio a kiilfoldi és magyar diakok kozott, pedig kivanatos lenne.

A nemzetkozi tizleti folyamatokkal foglalkozo kutatok tobbsége egyetért ab-
ban, hogy a kiilfoldi piacok szamos bizonytalansagi tényez6t hordoznak. Ilye-
nek tobbek kozott az iizleti gyakorlatban fellelhetd kiillonbségek, a tranzakcidkat
befolyasolo szabalyok és regulaciok, a megszokottdl eltérd fogyasztdi preferen-
ciak, a nyelvbeli és kulturalis kiillonbségek, az arfolyam-ingadozasabdl eredd
kockazatok, valamint az intenziv verseny kovetkezményei (Leonidas et al.
1988). Ebbol kovetkezik, hogy a vallalatvezetok kiilfoldi piacok komplexitasa-
val kapcsolatos észlelése negativan hat az exporttevékenység megitélésére és az
exportteljesitmény alakulasaval kapcsolatos varakozasokra.

Ahhoz, hogy az exportpiaci iranyultsag vallalatok megfeleléen tudjanak re-
agalni a nemzetkozi kdrnyezeti kihivasokra, hatékonyan kell megszervezniiik és
végrehajtaniuk az exportpiaci intelligencia Osszegyiijtését, terjesztését és az
azok alapjan meghozand6 valaszokat. A szervezetben felhalmozodott tudas és
tapasztalat elGsegiti a fenti 1épéssorozat sikeres végrehajtasat (Cadogan et al.
2002).

Tapasztalatok Osszegyiijtése. Az interjlialanyok szerint a kiilfoldi piacokkal
kapcsolatosan 0sszegyiijtott informacidt az intézmények nem rendszerezik, nem
szintetizaljak. Az erre vonatkozo célok, kidolgozott munkafolyamatok hianya itt
is megmutatkozik. Egy fizets hallgatok fogadasa tekintetében élenjar6 intéz-
mény nemzetkdzi iigyekkel foglalkozo dékanhelyettese példaul elmondta, hogy
torekszenek egy olyan egységes nyilvantartasi rendszer kiépitésére, ami a kiil-
foldi piacokkal, a kornyezettel, a beérkez6 hallgatok igényeivel kapcsolatos in-
formaciot rendszerezetten tarolja. Szeretnék elérni, hogy minden beérkezd kiil-
foldi hallgatd egy kozponti feliileten regisztraljon, hogy a hallgatok prob-
lémainak, igényeinek €s tapasztalatainak megismerése érdekében minden szer-
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vezeti egység egyetlen kdzponti adatbazisbol tudjon meriteni. A megkérdezett
vezetd mindazonaltal azt hangsulyozza, hogy a kdzos feliilet 1étrehozasaval nem
szlinne meg a hallgatok fogadasanak, felmeriilé problémainak helyi szintl keze-
lése. Véleménye szerint a fenti tevékenységeket tovabbra is a fogado oktatasi
egységeknek kellene ellatniuk egy tamogatd hattérrendszer segitségével, mely a
dontéstamogatast egy rendszerezett tudashalmazzal segitené.

(1) Nincs informacios tarhaz. Mi annyira nem vagyunk profik, hogy el-
kezdjiink ezzel foglalkozni. Tervezziik, hogy valami rendszert azért kidol-
gozunk, hogy hova érdemes menni és merre. (2) Most egyebként pont arra
toreksziink, hogy legyen egy egységes nyilvantartds, ami mindenre Kiterjed.
Ez nem jelenti azt, hogy mindenki egy helyen iratkozna be, mert a karok fo-
gadjak oket tovabbra is, de példaul a szallaskeresésnek lesz egy kozponti
tamogatasa ilyen modon.

7.2. Az exportpiac-orientacio6 szervezeti elozményei

7.2.1. A szervezeti rendszerek hatasa a piacorientdciora

A marketingirodalomban néhany szerz6 arrdl értekezik, hogy a piaci orientacio
szervezeten belilli elterjedése szamos szervezeti strukturalis tényezdvel magya-
razhato. Lundstrom (1976) és Levitt (1960) a funkciondlis elkiiloniilést és spe-
cializaciot jeloli meg, mint a szervezeten beliilli kommunikacié (informa-
cidaramlas) legfobb akadalyat. Tovabba, Stampfl (1978) szerint a formalizéacid
és a centralizaci6 magasabb foka csokkenti a szervezetek valtozo piaci és kor-
nyezeti feltételekhez torténé adaptacidjat. (Az altalunk targyalando szervezeti
jellemzdket a 7.2. abra tartalmazza.)

Cadogan et al. (1999) a koordinaciot szamos egymassal 6sszefiiggd és atfedo
ismérv segitségével mutatja be. E jellemzok az alabbiak: az export- és nem ex-
portrészlegen dolgozok kommunikacidja és kolcsonds megértése; olyan szerve-
zeti kultira, mely felel6sségvallalasra, masokkal térténé kooperaciora, az egy-
masnak torténd segitségnyujtasra 0sztondz; a funkcionalis tagozodasbol
szarmaz6 problémak feloldasat, valamint a munkavégzés soran megfogal-
mazodo kozos célok teljesitését tamogatja.
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7.2. abra. A szervezeti rendszerek exportpiac-orientaciora gyakorolt hatasa

Koordinacio

v

Exportpiac-

Formalizacié PN
orientacio

\ 4
A

\ 4

Centralizacio

Forras: Kohli-Jaworski (1990) és Cadogan et al. (2001) alapjan

A formalizici6é annak fokaval mérhetd, hogy a szervezetben lefektetett sza-
balyok milyen mértékben befolyasoljak a kiilonbozé szerepeket, a vezetdkkel
kialakitott viszonyt, a kommunikaciot, valamint a normak betartasat és szankci-
onalasat (Hall et al. 1967). A centralizaci6 azt fejezi ki, hogy a szervezeten beliil
milyen foku a dontéshozatal delegaltsaganak mértéke, valamint azt, hogy a don-
téshozatalban masok milyen mértékben vesznek részt (Aiken—Hage 1968).
A korabbi kutatasok alapjan mind a formalizaci6, mind a centralizacid inverz
moédon kapcsolodnak a szervezeten beliili informacidaramlashoz (Desh-
pandé—Zaltman 1982; Zaltman et al. 1973).

Elmondhatjuk tehat, hogy a szervezeti jellemzdk, mint a funkcionalis elkii-
16niilés, a formalizacio, valamint a centralizacio, ellentétes iranyban hatnak az
innovacios (a mi esetiinkben a piacorientacido hdrom komponense) folyamatok
alakulasara (Zaltman et al. 1973). A szakirodalom alapjan a fenti harom struk-
turalis jellemzd korlatozza az innovacios magatartas elsé szakaszat (a piaci in-
telligencia Gsszegyiijtését, kiillonbozo szervezeti egységekhez torténd eljuttata-
sat), ugyanakkor pozitiv kapcsolatba hozhaté a valaszok végrehajtasaval
(Kohli—Jaworski 1990).

Az erdfeszitések koordinacioja. A meglatogatott felsGoktatasi intézmények
dolgozoi egyhanglian arr6l szamoltak be, hogy a nemzetkdzi piacokat érintd
kezdeményezések mindegyikéhez nagyfokl intézményi szintli 6sszefogas sziik-
séges. Ahhoz példaul, hogy egy intézmény megduplazza kiilfoldi hallgatdinak
szamat, kinalati oldalon jelentds kapacitasbovitést kell végrehajtania. Az oktata-
si portfolio bovitésére, a tanari garda és a kiszolgald személyzet felkészitésére
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van sziikség, tovabba infrastrukturalis kapacitasokat kell biztositani, hogy az
igért szolgaltatasok teljesitése kivitelezhetd legyen. Az interjualanyok szerint
barmely szervezeti egység kezdeményezhet Gjabb 1épést (pl. egy kiilfoldi egye-
temmel torténd egyiittmikodés, kiilfoldi oktatas, hallgatok toborzasa a kiilfoldi
latogatasok soran, felsdoktatasi vasarokon torténd részvétel), ha a vezetdség lat
abban fantaziat vagy gazdasagi és egyéb (pl. pozitiv tarsadalmi megitélés, az
egyetem imazsanak novelése) tekintetben értékelheté megtériilést, nem fog ha-
bozni a rendelkezésre allo eréforrasok adott célokhoz toérténd hozzarendelésé-
vel. Tudomasul kell azonban venni, hogy a decentralizaltan felmeriilo (és a ve-
zet6k altal jovahagyott) kezdeményezések végrehajtasandl a szervezet altal
lefektetett formalis szabalyokat kell alkalmazni, hogy az elszamoltathatosag
el6irasainak betartasa mellett torténjen az er6forrasok felhasznalasa.

(1) [...] ahhoz, hogy meg tudjuk duplazni a hallgatoinknak a létszamat,
ahhoz valami [...] plusz kindlatot kell adni. A plusz kindlatot pedig a tan-
székek tudjak adni. (2) [...] ha mondjuk, Tajvannal szeretne egyiittmiikédni,
akkor kezdeményezheti ezt, és ha a vezetéség ugy dont, hogy igen, erre sziik-
seg van, [...] és ha meg tudja jol indokolni, hogy annak a szervezeti egység-
nek miert kell ez, és a koltségvetés is megfelel, akkor mehet a dolog.

A kapcsolatok (kommunikdcio) formalizaltsaga. A nemzetkozi hallgatokkal
kapcsolatos tigyek intézésének formalizaltsagaval kapcsolatosan egy vidéki
egyetem rektorhelyettese ugy nyilatkozott, hogy hetente tobbszor torténd sze-
mélyes egyeztetés utjan, valamint havi rendszeres beszamolok segitségével ta-
jékozodik a nemzetkozi iigyekrol. A formalis beszamolok elolvasasat kdvetden,
ha valami gond meriil fel, a rektorhelyettes személyesen keresi fel az érintett
munkatarsakat, hogy megoldjak az adott problémat. A nemzetkdzi iroda dolgo-
z61 is megerdsitették a rektorhelyettes formalis és informalis beszamolassal
kapcsolatosan kifejtett véleményét (gondoldatait) és a vezetdkkel apolt min-
denkori munkaviszonyt a kdzvetlen, a megért6 és a tamogato jelzékkel illették.

Minden hénapban adnak nekem egy beszamolot. [rnak nekem egy ilyen
értékelé beszamolot a munkdjukrol. Ha azt latom, hogy valami ziirds iigy
van, akkor még részletesebben beszélgetek veliik.

A dontéshozatal centralizaciojanak mértéke. A nemzetkozi iigyekkel kapcso-
latosan hozott dontések centralizaltsagat illetéen a megkérdezett interjualanyok,
vezetdi szinttdl fiiggden, ugy érzékelik, hogy a nemzetkdzi irodak és a kiilfoldi
kapcsolatok épitésében, apolasaban érdekelt szervezeti egységek meglehetdsen
nagy Onallosaggal végzik munkajukat, és ez az Onallésag az ijabb kezdemé-
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nyezések tekintetében is jellemzi azokat. A nagyfoku 6nallosag az egyik meg-
kérdezett rektorhelyettes szerint féleg abbol fakad, hogy a nemzetkozi tigyekkel
megbizott munkatarsak jol végzik a rajuk bizott feladatokat (ugyanannal az in-
tézménynél dolgozd nemzetkozi iroda vezetdje ezt megerdsiti). Ha valamilyen
probléma mégis felmeriilne, a nemzetkozi tigyekért felelés munkatarsak tajé-
koztatjdk feletteseiket a kialakult helyzetrdl, és segitséget kérnek a felmeriild
problémak megoldédsaval kapcsolatosan.

Egy masik intézmény nemzetkozi osztalyanak vezetdje azonban megjegyzi,
hogy a dontéshozatali Onallosag fejében a vezetok elvarjdk a nagyfoku
proaktivitast. Cserébe viszont sok tamogatéssal, tanacsadoként segitik a munkat.
A szakért6i beszélgetésekbdl kideriilt tovabba, hogy a nemzetkdzi ligyek intézé-
séhez tarsuld decentralizacio a problémak kezelésének egyik alapfeltétele. A
kiilfoldi hallgatok sok orszagbol érkeznek, és nyelvi és kulturalis hatteriikb6l ki-
folyolag eltér6 banasmodot igényelnek. A tanulmanyokkal, az egyetem altal
nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatosan felmeriild problémak kezelésében is
leginkdbb ahhoz az oktatasi egységhez kell fordulniuk, amely erre speciali-
zalédott. Osszegezve elmondhatd, hogy a nemzetkozi tigyek kezelését — kiemelt
figyelmet forditva a kiilfoldi hallgatokra — decentralizaltan kell végezni, hogy
minden hallgaté testre szabott szolgaltatasban részesiiljon.

(1) Csinaljik a dolgukat. Mi nem szolunk bele. Miért szolnank bele. Jol
csindljak, [...] ha valami probléma van, akkor jelezziik. (2) [...] a felséveze-
tok abban az iranyban nézve elég szabadon hagyjak a nemzetkézi dolgokat.
(3) A mobilitas tipusatol fiiggden tudjuk kezelni az iigyeket, és ez igy is ma-
rad. (4) Elvarjak nagyon a proaktivitast, és maga a vezetés pedig ilyen sziildi
Jjellegii vagy tanacsado.

Egy fels6oktatasi intézmény esetében a koordinacio, a formalizacio és a
centralizacio akkor fejti ki hatasat, ha a kiilf6ldi hallgatok fogadasaval foglal-
kozo szervezeti egység és egyéb funkcionalis teriiletek segitik egymast, a csa-
patszellemben valo hit a szervezet legalsobb szintjéig lemenve megfigyelhetd,
tovabba amennyiben a kiilonb6zd szervezeti egységeket ugyanazon cél vezérli.
Kovetkezésképpen, ha egy felsOoktatasi intézményben jelentds a kiilonb6zo
szervezeti egységek Osszefonddasa, a kiilonbozo részlegeken beliil és azok ko-
zott alland6é kommunikacié zajlik, mindennapos a kooperacio, a konfliktushely-
zetek gordiilékeny kezelése, tigy a felsGoktatasi intézmény exportpiac-orien-
tacios tevékenysége is zokkendmentesen halad.
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7.2.2. Felsd vezetoi tényezok
A kiilfoldi hallgatok toborzdsa melletti elkotelezodés

A vezetdk export melletti elkdtelezodése Cavusgil (1984) alapjan a kinyilvani-
tott szandékban és a marketing, a pénziigyi, a termelési és a humén eréforrasok
exportvallalati tevékenységekhez torténd hozzarendelésében nyilvanul meg.
A felsé vezetés export melletti elkotelezodése az tizleti teljesitmény célok eléré-
sének egyik fontos kulcsa (Leonidas et al. 1988), és ez a fajta elkotelez6dés 6-
ként a nemzetkoziesedés kezdeti szakaszaban fejti ki hatasat (Madsen 1994).

Egy atfogo irodalomkutatast kovetéen Navarro et al. (2010) az export mel-
letti elkotelez6dés kétfajta fogalomalkotasarol szamol be. Az egyik iranyzat sze-
rint az elkotelezodés attitiidként irhato le — ,,mint egy tartdsan pozitiv hajlam az
export tevékenység iranyaba”. (42. old.) Bello és Barksdale (1986) azt allitja,
hogy az export irant elkotelezett vezeték hisznek abban, hogy az exporttevé-
kenység aktivan hozzajarul a vallalat kit{izott céljainak eléréséhez. Cavusgil és
Nevin (1981) tovabba megjegyzi, hogy az export mellett elkotelezett vezetok
hajlandok tényleges eréforrasokat csoportositani az exporttevékenységhez.

A masik kutatasi iranyzat szerint az export melletti elkotelez6dés egy visel-
kedésforma, mely az elméleti konstrukcié gyakorlati megvalosulasaban (mani-
vékenység tamogatasa érdekében folytatott tervezés, valamint az exporttevé-
kenység kivitelezéséhez sziikséges pénziigyi és szervezeti er6forrasok alloka-
lasa viszonylataban definialja. A viselkedésalapt elkotelez6dés teljesitmény
szempontu relevanciaja és dominanciaja ellenére Navarro et al. (2010) ugy ér-
vel, hogy az elkotelezddés atfogd leirasdhoz az attitiid és a viselkedésalapu
megkdzelitésekre egyszerre van sziikség.

Az exportpiacokra is termel6 vallalatok vezet6i sajatos attitiidot és varakoza-
sokat alakitanak ki az exporttevékenységgel és az abbdl szarmazo bevétellel
kapcsolatosan (Cadogan et al. 2011). Cavusgil (1984) szerint, ahogy a vezetdk
elkdtelezetté vallnak az export irant, az exporttal kapcsolatos vezet6i varakoza-
sok is mindinkabb optimizmussal telnek meg. Diamantopoulos és Cadogan
(1996) azt allitja, hogy minél inkabb né a vallalat export iranti elkotelez6dése,
annal inkabb megné az exportpiaci intelligencia gytjtésének észlelt fontossaga
és az arra helyezett vezet6i hangsuly is.
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Vezetdi elkotelezodés. A megkérdezett vezetok tobbsége — vezetdi szinttdl
fiiggetleniil — egyetért abban, hogy a kiilfoldi hallgatok toborzasa kiemelt fon-
tossaggal bir az intézmények nemzetkoziesedésében. Egy vidéki egyetem
rektorhelyettese a hazai kornyezet, a sziikiil6 allami tdmogatasok kovetkeztében
kies6 forrasok hatasara tartja fontosnak a fizetds kiilfoldi hallgatok toborzasat,
hogy az intézmény belsd kapacitasainak finanszirozhatésdga fenntarthatd le-
gyen. Emlitett vezetd tovabba igy érzi, hogy a szervezet mas tagjai is hajlandok
eréfeszitéseket tenni e cél teljesiilése érdekében, akar kiilonosebb vezetdi raha-
tas nélkiil is. Egy hazai vezet6 egyetem nemzetkozi irodajanak vezetdje hason-
loképpen nyilatkozik a kiilfoldi hallgatok toborzasanak munkatarsak, vezetok
altal kinyilatkoztatott fontossagat illetden. Szerinte inkabb az a kérdés, hogy
van-e ennél magasabb rendi cél, ami a kiilfoldi hallgatok szamanak novelését
feliilirja. A megkérdezett szakértdk szerint van, hiszen a felsdoktatasi intézmé-
nyek ma Magyarorszdgon szamos problémaval kiizdenek, és a nemzetkoziese-
dés, mobilitas kérdése nem elsddleges prioritas a mostani kornyezetben. Utobbi
helyzetbdl kifolyolag az intézmények nem erdltetik a kiilfoldi hallgatok szamara
vonzé intézményi, infrastrukturalis fejlesztéseket.

(1) Benniik is van affinitas. Most meg dsszesziikiilnek itt az allami helyek.
Azért a piacot meg kell tartani, meg az embereinket is. Mindenképpen tenni
kivannak érte az egyetemi szerepldk. (2) En azt gondolom, hogy itt minden
vezetd latja azt, hogy ez cél. A kérdeés az, hogy van-e mas nemesebb cél, ami
elébe all. [...] Ugyanakkor azt is latom, hogy szamtalan mas olyan kérdés is
van, amit meg kell oldani, ami esetleg fontosabb, mins a mobilitas.

Ahhoz, hogy a felséoktatasi intézmények a nemzetkozi piacokrdl és a kiil-
foldi hallgatokrol 6sszegyiijtott informaciot a szervezeten beliil terjesszék és
széles korii 0sszefogas segitségével valaszoljanak a kornyezetben zajlo valto-
zasokra, sziikség van az exportpiaci kultura szervezeten beliili terjesztését ta-
mogato felsé vezetdi elkotelezodésre. Ha a szervezeti hierarchia alacsonyabb
szintjein dolgozo alkalmazottak nem latjak, hogy a vezetdk szamara fontos a
nemzetkdziesedés kérdése, €s a célok teljesiiléséhez nem rendelnek kell6 meny-
nyiségli erdforrast, a dolgozoktdl sem varhatjuk el, hogy az exportpiac-
orientacionak megfeleléen viselkedjenek.
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A kiilfoldi hallgatok toborzdasdaval kapcsolatos szemlélet

A piacorientaci6 elterjesztését elomozditd egyik legfontosabb tényezé a fel-
s0 vezet6ktol érkezd megfeleld jelzések a piacorientdcid egész szervezetet atfo-
g0 elterjesztését illetéen (Levitt 1960). Webster (1988) szerint a vezetoknek
egyértelmi jelzéseket kell adniuk, valamint tdmogatniuk kell a fogyasztok ki-
szolgalaséaval kapcsolatos értékek és hiedelmek szervezeten beliili elterjesztését.
A fenti gondolatok értelmében a vezet6knek azonfeliil, hogy elkdtelezettek a
piacorientaci6 mellett, azt minden bels6 érintett felé kommunikalniuk kell
(Kohli-Jaworski 1990).

Attdl fiiggden, hogy hany évet toltottek el exportteriileten, a vezetdk hoz-
zaallasaban is jelent6s kiilonbségek tapasztalhatok. E kiilonbségek a motivacios
faktorok, a menedzseri attitidok és képességek, a gazdasagi haszon észlelé-
sének (vagy nem észlelésének) kiillonbozdsége, valamint az exportkockazat ér-
zékelésében tapasztalhato eltéréségbdl fakad (Ogbuehi—Longfellow 1994).
Pavor és Bogart (1975) szerint az exporttal kapcsolatos negativ tapasztalat
szamos esetben a kiilfoldi piacok felé torténd nyitas egyik lehetséges kerékkoto-
je. Mas szerzok azzal érvelnek, hogy a gazdasagi iigyekkel megbizott dontés-
hozok koltségekkel, nyereséggel €s kockazattal kapcsolatos észlelése fontos
tényezoknek bizonyulnak a pozitiv exportdontések meghozatala kapcsan (Simp-
son—Kujawa, 1974).

A vezet6k exportpiac-orientacio melletti elkotelez6dése a kiilfoldi fogyasz-
tok sziikségleteinek €s az exportkdrnyezet jellemzdinek megismerésére iranyulod
jelzésként foghato fel (Cadogan et al. 2001). Az exportpiac-orientacié fontossa-
ganak fels6 vezetdk altali hangoztatasa a dolgozokat is arra sarkallja, hogy ko-
vessék vezetdiket ezen az ton. Kohli és Jaworski (1990) tovabbd megjegyzi,
hogy egy vallalat akkor lesz piacorientalt, ha annak fontossagat a vezetdk is
hangstlyozzak. Ebb6l kovetkezik, hogy az exportpiacokon megnyilvanuld pi-
acorientacio csak akkor lesz sikeres, ha azt a vezetdk is fontosnak tartjak és
hangstlyozzak (Cadogan et al. 2001).

Ha egy szervezet egy bizonyos fejlédési irany mellett kotelezi el magat, az a
dolgozok szervezet iranti lojalitasaban és szolgalatkészségében is kifejezodik
(Wiener—Vardi 1980). A szervezet irant mélyen elkételezett vezetok hajlamo-
sabbak elfogadni a szervezet extrateljesitmény iranti koveteléseit és a potlolagos
aktivitas kifejtésére sarkalld nyomasat (Etzioni 1975). Kovetkezésképpen, ha a
vezet6k export melletti elkdtelezddése magas, azok hajlandok lesznek tobb erd-
feszitést tenni a kiilfoldi piacokat érintd marketingstratégia elfogadtatasa érde-
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kében. Masrészrdl, a kevésbé elkotelezett vezetok nem lesznek participativak,
¢s preferalni fogjak a standardizalt stratégiakat, melyek végrehajtasa rendszerint
kevesebb erdfeszitéssel jar (Angle—Perry 1981).

A kiilfoldi hallatok toborzasara helyezett vezetdi hangsulyrol elmondhato,
hogy az elkotelezddés kinyilatkoztatasan tal ez a cél irott formaban gyakor-
latilag egyik meglatogatott intézmény esetében sem jelenik meg. Kellene a stra-
tégia, melybdl jol megfoghato, szamszerlsithetd célok vezethetdk le. Az egyik
jo nevli budapesti egyetem nemzetkozi irodajanak vezetdje arrdl szamol be,
hogy évek 6ta kiizd azért, hogy dékani szinten fogalmazzak meg a kiilf61di hall-
gatok toborzasaval kapcsolatos célkitiizéseket, de mindeddig sikertelen volt
minden erre irdnyuld erbfeszitése. Idonként (ad hoc jelleggel) késziilnek ilyen
anyagok, azok mindazonaltal nem épiilnek be szervesen az intézményfejlesztési
tervekbe. Egy vidéki egyetem nemzetkozi ligyekért felelds referensének véle-
ménye alapjan nem elsddleges prioritas a hallgatéi mobilitas kérdése. A szené-
tusi tléseken csak nagy ritkan vetik fel a kérdést, inkabb beruhazasi, intézmény-
finanszirozasai Uligyeket vitatnak meg. Azt mindenki elmondta, hogy az
intézményfejlesztési tervben szerepel a kimend, illetve bejovo hallgatok aranya-
ra vonatkozé célérték, valamint az idegen nyelven oktatott szakok 1étrehozasa-
nak, bovitésének célkitiizése, a megvaldsitassal, az er6forrasok célokhoz torténd
rendelésével vannak gondok. A mobilitds szamos teriiletre kiterjedo hozadékat
a legtobben elismerik (pl. mindségi jellegli motivacios tényezo, az oktatoi garda
szakmai fejlodése, a tanszékek és karok kozott kialakuld, a hallgatokért folyta-
tott verseny), az er6forrasok célokhoz torténd rendelése tekintetében azonban
adodhatnak nézetkiilonbségek.

(1) Ugy néz ki, hogy [stratégidra] sziikség van. Az a gond, hogy ilyen leirt
stratégiank nincs. Itt mindenki ,,csak szeretne” hallgatot fogadni. De nyilvin
egy felsobb vezetési strateégia kellene erre, ami nem sziiletett meg. (2) Nem ez
az elsészamu prioritds. Ha azt nézziik, hogy a szendtusi tiléseknek mik a té-
mai, akkor ezeken ritkan jonnek elé nemzetkozi kérdések. Vannak hus-
bavagobb dolgok egy egyetem életében. Itt a beruhazas dolgai, a finan-
szirozds kérdései.

A vezet6i kinyilatkoztatds dnmagaban nem elegendé az exportpiac-orien-
tacios kultura felsfoktatasi intézményekben torténd kialakulasahoz, ha az ehhez
kapcsolodo célokat nem definialjak, ha a célok teljesiilését nem mérik, és nem
dolgoznak ki korrekcios 1épéseket a stratégiai tervben foglaltaktol torténd elté-
rések orvoslasara. Ebben segithet a vezetok kiilfoldi hallgatok toborzasara he-
lyezett hangsulya.
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Jutalmazasi rendszer

A marketingmenedzsment szakirodalom alapjan a megfelel jutalmazasi
rendszer pozitivan befolyasolja a dolgozok viselkedését (lasd pl. Lawler és
Rhode [1976] 0sszefoglald tanulmanyat). A piacorientacio kérdéskoréhez kap-
csolodva Webster (1988) azt allitja, hogy egy piac és vevo altal vezérelt szerve-
zet kialakitasanak sikere attol fiigg, hogy a vezet6ket hogyan értékelik és jutal-
mazzak. Webster azt allitja, hogy amennyiben a vezet6k teljesitményértéke-
Iése és jutalmazasa a rovid tavu értékesitési és jovedelmezdségi mutatokhoz
kapcsolodik, a vezet6k hajlamossa valnak ezekre a tényezOkre fokuszalni, és fi-
gyelmen kiviil hagyjak a piaci alapu teljesitmény dimenziokat (i. e. fogyasztoi
elégedettség), melyek a vallalat hosszi tavon is jovedelmezd miikodésének
alapfeltételei.

A vallalaton beliil megnyilvanulo piacorientacié mértéke attol fiigg, hogy a
jutalmazasi rendszer milyen mértékben tdmogatja az ilyen viselkedésforma tér-
nyerését (Jaworski—Kohli 1993). Ezt erdsiti Anderson és Chambers (1985) kuta-
tasi eredménye, mely szerint a dolgozok azért tesznek erdfeszitéseket a szerve-
zeti célok teljesiilése érdekében, mert az erdfeszitéseiket befolyasold 0Osz-
tonzérendszer erre sarkallja Oket. Cadogan et al. (2001) a dolgozok jutal-
mazasanak  exportkdrnyezetben folytatott gyakorlataval —kapcsolatosan
megjegyzi, hogy amennyiben a szervezet tagjait exportalapi mérészamok figye-
lembevételével jutalmazzak (pl. a kiilfoldi piacok fogyasztoinak elégedettségi
indexe, exportpiaci részesedés, a kiilfoldi piacok fogyasztoinak megtartasa),
azok nagy valdszintliséggel atveszik az exportpiac-orientacios kultirabol fakado
viselkedésmintakat is.

A beérkezod kiilfoldi hallgatok szamaban mutatkozé mennyiségi ugras koz-
vetlen médon nem befolyasolja a nemzetkozi osztalyon dolgozok jutalmazasat,
a kiilfoldi hallgatoknak nyujtott szolgaltatasok szinvonaldban torténd mindségi
javulas azonban mar igen — allitja egy budapesti egyetem hallgatdi mobilitasért
felelés osztalyanak vezetéje. A megkérdezett vezetd tovabba azt is megje-
gyezte, hogy a mobilitas sikerességét kifejez6 kiilonb6z6 indikatorok nem épiil-
nek be a dolgozok motivacids célrendszerébe. ElImondhatd azonban, hogy a ki-
emelkedden teljesité osztalyok/csoportok évkozi vagy év végi jutalmazasban
részesiilnek. Egy vidéki egyetem nemzetkdzi ligyekért felelds irodajanak veze-
tdje a vezetdi szintli 0sztdnzorendszer és jutalmazasi tényezok kiépitése mellett
a bels6 indittatas, az elhivatottsag fontossagat hangsulyozza.
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(1) Igy a hallgaték szama alapvetéen nem befolydsolja [a javadalmaza-
sunkat]. Viszont a munkam mindsége az igen. Erre van jutalmazasi rendszer.
Nem konkrétan kvantitativ modon, de [...] pénzben is. Vannak évkozi, illetve
év veégi jutalmazasok, amiben a mi osztdalyunk jo parszor benne szokott lenni.
(2) Ez belsd [dolog] és van ennek a vezetési szinten is egyfajta dsztdnzd
rendszere és kinyilatkoztatott szandéka.

Az irodalomkutatas, valamint a személyes interjuk soran megismert Ossze-
fiiggések alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkozi tigyekkel foglalkozo dol-
gozok motivacidja ndvelheté a nemzetkoziesedéshez kapcesolhatd célok kijeld-
1ésével, azok teljesitésérdl adott visszacsatolassal, valamint az extrateljesit-
ményt elismerd jutalmakkal.

Az alkalmazottak tovabbképzése

Az alkalmazottak megfeleld tovabbképzése a piacorientacié felé vezetd ut
alapjait rakja le (Mohr—Jackson 1991). A kiilfoldi piacokra gyart6 vallalatok az
exportpiacokra jellemzo fogyasztoi igények megértése céljabol kiilonleges ké-
pességekkel kell, hogy rendelkezzenek. Az exportpiacokon folytatott iizleti
gyakorlat megkoveteli a dolgozoktol, hogy kezeljék a kulturalis, a politikai, va-
lamint a gazdasagi kiillonbségekb6l adodo nehézségeket, ami kiilonleges trénin-
get és a dolgozok képességeinek (allandd) tovabbfejlesztését koveteli meg
(Czinkota—Ronkainen 1995).

A tréning tovabba olyan képességekkel ruhazza fel a dolgozokat, melyek
nélkiilozhetetlenek az exportiranyultsagu feladatatok végrehajtasahoz, mint pél-
daul az exportpiacokra iranyul6 stratégia kialakitasa, valamint az exportpiaci in-
telligencia OsszegyUjtése €s értelmezése (Cadogan et al. 2001). A dolgozdok kép-
zése az export feladatok végrehajtasan tul tovabbi tevékenységek ellatasahoz is
hozzasegit. Megtanithat példaul arra, hogy a dolgozdok hogyan érzékeljék a kiil-
foldi piacok fogyasztdinak preferenciait, valamint hogy hogyan kezeljék a kul-
turalis, a politikai és a gazdasagi korilmények eltéroségébdl adddd probléma-
kat/fesziiltségeket (Cadogan et al. 2006).

Egy vidéki egyetem rektorhelyettese elmondta, hogy a nemzetkdzi iigyekkel
foglalkozé munkatarsak formalis felkészités nélkiil, spontan kialakult rutinok,
tapasztalatok segitségével végzik a munkajukat. Legtobbjiik a terepen tanulta
meg a szakmajat, ismerkedett meg a teriilet kihivasaival, a sziikséges nyelvi és
kommunikacios képességek kifejlesztésének kényszerével. A rektorhelyettes
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nem tartja fontosnak a célkultirak megismerésére iranyulo képzési rendszer be-
vezetését, amig nem sikeriil szamottevo kiilfoldi hallgatot vonzani az adott régi-
obol. Az intézményben ugyanis egyelore kevés a kiilfoldi hallgatd, és nem is
varhato, hogy az elkdvetkezd években nagymértékben fog emelkedni az odalé-
togato kiilfoldi hallgatok szama. A formalis képzés elmaradasat egy budapesti
egyetem nemzetkozi irod4janak vezetdje is elismerte. Szerinte ugyanis a legtobb
dolog megtanulhaté a mindennapi munkavégzés soran, és amig nincs akkora ke-
reslet egy adott régiobol az egyetem oktatasi szolgaltatasai irant, sziikségtelen
az egyébként is szitkosen rendelkezésre allo erdforrasokat a dolgozok kultu-
raspecifikus képzésére forditani.

(1) Mindenki spontdn médon [végzi a munkdjat]. Még nem éreztiik annak
a sziikségességet, [hogy képezziik a dolgozoinkat]. [...] Ha lennének célkul-
turak, amik idejonnének, akkor azokat a cégkulturdkat jobban megismer-
tetnénk az oktatoi gardaval. De ilyenek nincsenek. (2) [...] ilyen nemzetkozi
dolgokra nem volt kiképzés. Altalanosabb jellegii képzéseken, vezetGképzd és
menedzsmenttanfolyamokon [viszont] voltam.

7.3. abra. A szervezeti egységek kozott hatd er6k exportpiac-orientaciora
gyakorolt hatasa

A kilfoldi hallgatok
toborzasa melletti
elkotelezettség

v

Hangsuly a kdlfoldi
hallgatok toborzasan

A\ 4

Exportpiac-
» . , .z
i orientacid
Jutalmazasi g
rendszer v
Képzési >
rendszer

Forras: Kohli-Jaworski (1990), valamint Cadogan et al. (2001) alapjan
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Mivel a piacorientacio a valtozé fogyasztoi/iigyféligényekhez torténd, inno-
vativ marketingprogramok ¢€s -stratégiak utjan megvalosulo, allandé alkalmaz-
kodast jelent, elébbi felfoghato ugy is, mint a folyamatos innovacié melletti el-
kotelez6dés (Kohli—Jaworski 1990). Ahogy Hambrick és Mason (1984) ramu-
tat, a fiatal, jol iskolazott, alacsony tarsadalmi statusza csaladbdl szarmazd
vezetOk nagyobb eséllyel kovetnek kockazatos és innovativ stratégiakat. Ezt
tamasztja ala az innovacio elterjedésérdl szold szakirodalom is, melynek értel-
mében az iskoldzottsag és a feljebb jutas lehetdsége konzisztens kapcsolatban
allnak az innovacids viselkedéssel (Rogers 1983). A fenti gondolatokat &ssze-
gezvén elmondhat6, hogy egy szervezet piacorientacidja a fels6 vezeték forma-
lis képzésétdl, valamint attol fiigg, hogy azok milyen mértékben motivaltak a
felfelé torténd mobilitds, vagyis a szervezeti ranglétran torténd feljebb jutas te-
kintetében.

7.3. Az exportteljesitmény mérése

Ha egy vallalat konzisztens méodon figyeli és értékeli fogyasztoinak a jelen-
legi igényeit és képes valaszolni azokra, tovabba képes a jovébeni igények
¢s elvarasok elorejelzésére, kedvezdbb helyzetbe keriil versenytarsainal a fo-
gyasztoi igényeknek megfeleld termékek/szolgaltatasok kialakitasa tekinteté-
ben (Kohli—Jaworski 1990; Narver—Slater 1993). Az exportteljesitmény ugy
értelmezhetd, mint a vallalat egy kiilfoldi terméke bevezetése soran, a gazdasa-
gi és stratégiai céljainak operativ szintii megnyilvanulasa (Cavusgil-Zou 1994).
A vallalatok legtobbszor tobbes céllal hozzak 1étre exportra specializalodo rész-
legeiket. A célok lehetnek gazdasagiak (pl. profitnovelés, értékesitési forgalom
novelése vagy koltségesokkentés) vagy stratégiaiak (pl. piacbdvités, a verseny-
tarsak 1épéseire adott valasz, megkapaszkodas a kiilfoldi piacokon, valamint a
termék/vallalat ismertségének novelése). Egy vallalkozas sikere kovetkezéskép-
pen azzal mérhetd, hogy milyen mértékben teljesiilnek az exporttevékenységhez
kothetd stratégiai €s gazdasagi célkitiizések (Cavusgil-Zou 1994).

A Kkiilfoldi piacokra termeld vallalatok viselkedését vizsgald kutatasok arrol
szamolnak be, hogy az exportpiacokon elért siker egyenes aranyban all a valla-
Cadogan et al. 2003). Mas kutatok szerint az exportteljesitmény a vallalat kiil-
foldi piacokon folytatott tevékenységébdl szarmazd output viszonylatdban ér-
telmezheté (Shoham 1996). Az export teljesitmény tehat egy tobbdimenzids
konstrukcio, mely a kdvetkezd dsszetevokbol all: 1) hatékonysag (a szervezet
altal kitizott célok milyen mértékben teljesiilnek), 2) hatasossag (a célok eléré-
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séhez kapcsolathatd teljesitmény a befektetett inputtényezok viszonylatdban),
valamint 3) adaptacios készség (a szervezet kornyezeti feltételekhez torténd al-
kalmazkodasanak képessége) (Katsikeas et al. 2000).

A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy meglehetésen nehéz feladat a tar-
sadalmi és nonprofit szervezeteknél (beleértve a felsdoktatdsi dgazatban miiko-
d6 intézményeket) a teljesitmény azonositasa és interpretalasa (Pavicic et al.
2009). A pusztan pénziigyi alapu méréeszkdzok nem alkalmazhatdk a nonprofit
szervezetek hatékonysaganak mérésére. A pénziigyi mutatok mellett az elége-
dettséget mérd és mas relevans tobbdimenzios mérdeszkozok alkalmazasa ajan-
lott (mint példaul eredmény vagy reputacios méréeszkdzok), hogy vizsgalhas-
suk a nonprofit szervezetek eredményességét.”

Az interjuk alapjan nyilvanval6é valt, a nemzetkoziesedés, a hallgatéi mo-
bilitas er6sddése szamos tekintetben pozitiv hozadékkal jar a hazai felsdoktatasi
intézmények szdmara. Rovid tava célként jeldlheté meg az angol nyelven futd
képzési programok szélesitése, az idegen nyelven oktatni képes tanari garda ki-
nevelése (verbuvalasa), a kiilfoldi hallgatdkat kiszolgalo tamogato egységek ké-
pességeinek fejlesztése, a felsdoktatasi intézmény multikulturalis jellegének
er6sodése, valamint a magyar hallgatok mas kultarakkal, szokasokkal torténd
megismertetése. Hosszabb tavon, ha az intézmény elegendé tapasztalatot szer-
zett a csereprogramok, partneri megallapodasok keretében ideérkezé hallgatok
igényeinek kiszolgalasa viszonylatdban, gy megprobalkozhat a nemzetkozie-
sedés terén egy mindségi ugrassal. A mindségi ugras a tisztan piaci alapon szer-
vez6do, az intézmény altal nyujtott szolgaltatasokért torténd pénzbeli ellenjutta-
tas kifizetésében nyilvanul meg. Ahhoz azonban, hogy a kiilfoldi hallgatok
Magyarorszagot valasszak a felséfoku diplomajuk megszerzése céljabol, elso-
sorban mindségi szolgaltatasokat kell nyujtani, és olyan megkiilonboztetd jel-
lemzoket kell talalni / vagy id6vel kifejleszteni, mely kiemeli a régiot a globalis
felsdoktatasi piacrol. A megkiilonboztetés alapja lehet a diploma megfeleld
ar/érték aranya, a képzés egyedisége, az infrastrukturalis hattér kiemelkedo jel-
lemz6i, vagy a kulturalis tekintetben vonzd egyetemi varosok és kampuszok
légkdre altal nyujtott elonyok.

% Sziikség van a kiilfoldi hallgatok elégedettségének id6szakos felmérésére. Az elégedettség leg-
atfogobb mutatdja, hogy ismét Magyarorszagot, vagy az adott intézményt, programot valasztana-e
a hallgato, ha ujrakezdhetné a kiilfoldi tanulmanyait. Egy orszagos vizsgalat szerint ,,2010-ben a
megkérdezett kiilfoldi didkok jelent6s hanyada, 58 szazaléka, ha ismét valasztania kellene, Gjra
Magyarorszagot valasztana. 32 szazalék talan ismét idejonne tanulni, és minddssze 10 szazalék
gondolja ugy, hogy a valasztasa nem esne Magyarorszagra”. (Beracs—Malota: 2011, 223.
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Elmondhato tehat, hogy a fels6oktatasi intézmények nemzetkdziesedés — és
kiemelten a hallgatéi mobilitas — terén nyujtott teljesitménye nem fejezhetd ki
csupan pénziigyi-szamviteli teljesitménymérdkkel. A felsGoktatasi intézmények
zokkendmentes miikodése egy tdgabb érintett kortdl fiigg, kovetkezésképpen
azok teljesitménye szamos dimenzié mentén értékelhetd. A mobilitas kapcsan
példaul megkérdezhetjitk az egyetemi vezetdket arrdl, mennyire elégedettek a
kiilfoldi hallgatok altal fizetett tandij nagysagaval, a legfontosabb kiilfoldi pia-
caikon a hallgatok toborzasa tekintetében elért piacrészesedésiikkel, vagy az
ujabb piacokra torténd belépés ilitemével. Az interjukbol tovabba az is kidertilt,
hogy a nemzetk6zi projektek sikeres lebonyolitasahoz az intézmények kiilon-
b6z0 szervezeti egységeinek tevileges hozzajarulasara és kozos erdfeszitésekre
van sziikség. Az exportpiac-orientacio iizleti kornyezetben torténd vizsgalata
soran a fent felsorolt teljesitménytényezok szignifikans elérejelzéi az export-
vallalatok sikereinek, igy feltételezhetjiik, hogy a versenypiacokhoz hasonl6an a
fels6oktatasi intézmények teljesitménye is javulni fog az exportpiac-orientacio
intézményeken beliili kialakulasaval.

7.4. Nemzetkozi kornyezet

A kontingenciaclmélet szerint a tarsadalmi szervezetek az életben maradas fel-
tételeként adaptalodnak kornyezetiikhoz. Az adaptacié a szervezeti struktura, a
szervezeten beliil zajlé folyamatok, valamint a valasztott stratégia mentén valo-
sul meg (Hambrick 1983).

A kiilfoldi piacokra kilépd gazdalkodo szervezetek legtobbszor a ki¢lezddd
versennyel, a fogyasztdi szokasok rendkiviili valtozékonysagaval, tovabba a
technoldgiai kdrnyezet gyors valtozasaval szembesiilnek, ami bels6 mozgolo-
dast eredményez a szervezeten beliil. Az alabbiakban az exportpiacokon megfi-
gyelhetd néhany kiemelt kornyezeti tényezd szervezeti viselkedésre gyakorolt
hatasat tekintjiik at.

7.4.1. Kiilfoldi hallgatok valtozo preferencidi (piaci turbulencia)

A piaci turbulencia egy adott részpiacra jellemz6 fogyasztoi szokasok allando
valtozasat jelenti (Kohli—Jaworski 1990; Harris 2001). A piacok akkor mondha-
tok turbulensnek, ha a fogyasztdi szokasok gyors valtozast mutatnak és tovabbi
0j vasarlok belépésével kell szamolni (Jaworski—Kohli 1993). Kohli és Jaworski
(1990) szerint, amikor a vallalat egy relative jol koriilhatarolhat6 és lassan val-
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toz6 preferenciaju fogyasztoi korrel szembesiil, a piaci orientacio valosziniisit-
hetéen elhanyagolhatd hatassal lesz a teljesitményre. Ebben az esetben ugyanis
nem sziikséges a marketingmixet a lassan valtozd fogyasztéi igényekhez igazi-
tani. A piaci turbulencia er6sddésével azonban vérhato, hogy a piaci orientacio
teljesitményre gyakorolt pozitiv hatasa néni fog, hiszen nagyobb a val6sziniisé-
ge annak, hogy a vallalat termékkinalata és a fogyasztoi igények kozott iddvel
eltérés tapasztalhato (Jaworski—Kohli 1993; Hooley et al. 2003).

Az innovacid felgyorsulasa, valamint a fogyasztok, versenytarsak preferen-
cidinak, lépéseinek eldrejelezhetetlensége a kdrnyezet bizonytalansagaként fog-
hato fel. Daft et al. (1988) kutatasai alapjan megallapithatd, hogy a kornyezeti
bizonytalansag emelkedése ndvekvd informacios igényt generdl, kiillondsen a
fogyasztokkal, a versenytarsakkal és gazdasagi erék valtozasaval kapcsolatosan.
Varhato tehat, hogy az exportpiacokon tapasztalhatd kérnyezeti bizonytalansag
emelkedésével a vallalatoknak fokozni sziikséges exportpiac-orientacios eréfe-
szitéseiket, hogy sikeresen mitkodhessenek a bizonytalan feltételek mellett is.
Az exportkornyezetben tapasztalhatdo magasabb turbulencia novelheti a vezetdk
dontéshozatalhoz kapcsolédd bizonytalansaganak mértékét (Daft et al. 1988),
valamint az informaciosziikséglet igényét (Cadogan et al. 2001).

A kiilfoldi hallgatok preferencidinak, igényeinek feltarasara minden megla-
togatott felsdoktatasi intézményben nagy hangstlyt helyeznek. Erre azért van
sziikség, mert egy kiilfoldi hallgaté sokkal tobb ,,eréforrast” fogyaszt, és kapaci-
tas tervezéséhez tisztan kell latni, mire van sziikségiik a tanulashoz, a lakhatas-
hoz, a kozosségi életben torténd boldogulashoz. A megkérdezett interjialanyok
szerint nyilt forumot szerveznek a kiilfoldi hallgatok szamara, ahol mindenr6l
kikérdezik 6ket, s6t provokativ kérdéseket is feltesznek, hogy az esetleges nega-
tiv tapasztalatok felszinre keriiljenek. Arra a kérdésre, hogy tapasztalnak-e va-
lamiféle valtozast az igények megvaltozasaban, fokozddasaban, a legtobb inter-
jualany nemmel valaszolt. A hallgatok igényei az altalanos technologiai fejlo-
déssel parhuzamosan ugyan nonek, az interjuk alapjan azonban kijelenthetd,
hogy a kiilfoldi hallgatok szolgaltatasokkal kapcsolatos preferenciainak valtoza-
sa nem tér el jelentdsen a magyar hallgatokétol. A hallgatok komfortos szallast,
az internet-hozzaférhet6ség széles korti rendelkezésre allasat, a tanulmanyi
igyek intézésének zokkenOmentes lebonyolitasat varjak el a fogadd intézmé-
nyektdl. Kihivast jelent azonban, hogy a legtobb intézmény cserehallgatokat fo-
gad legfeljebb egy vagy két félévre, és mire az 6 visszajelzéseik alapjan végre-
hajtjak a kért valtoztatasokat, az emlitett hallgatok repiilnek haza, az Gjak pedig
nem latjak a valtozasok nagysagat, dinamikajat.
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(1) Mi minden félévben vagy egyszer, vagy kétszer talalkozunk az itt lévo
hallgatokkal, és akkor foltesziink ilyen-olyan kérdéseket. [ ...] Mikor mar egy
kicsit belerazodtak az itteni életbe, szoktunk csinalni olyan kort, hogy mi volt
a motivdcioja, mieért jott ide. (2) Szerintem nincsenek kiilonleges igényeik
ezeknek a hallgatéknak. Persze van egy valtozds, ami mindeniitt zajlik. Ugy
latom, hogy az idejové kiilfoldi hallgatoknak az igényei kériilbeliil a magyar
hallgatoknak az igényeivel parhuzamosan nének. (3) Az a baj, hogy azért
nem ugyanazok a diakok jonnek vissza, [...] maximum van egy-keét visszatéré
diakunk, de 6k mindig az adott szituaciokkal elégedettek vagy elégedetlenek.
Nem latjak a fejlodést, hogy hogyan nézett ki a kollégium.

Egy felsdoktatasi intézmény esetében a kdrnyezet dinamizmusa a kiilfoldi
hallgatoknak az egyetem szolgaltatdsaival kapcsolatos preferenciai valtozasaval
irhato le. A hallgatoi igények novekedése arra 6sztonzi a felsdoktatasi intézmé-
nyeket, hogy programkinalatukkal, szolgaltatasaik bovitésével igazodjanak a
valtozo hallgatéi preferencidkhoz.

7.4.2. A kiilfoldi piacokon zajlo verseny intenzitdsa

A verseny intenzitasa a verseny fokaval mérhetd egy adott iparagon beliil, bele-
értve a kompetitiv 1épések agresszivitasat és 1élegzetét (breath) (Kohli—Jaworski
1990; Perry—Shao 2002). Egy baratsagtalan kdrnyezetben a versenytarsak sza-
mos stratégiai dimenzio (pl. arazas, promocio, termékfejlesztés, disztribucid
stb.) mentén, agressziven tamadjak egymast. Az olyan piacokon, ahol a verseny
feltételeit kijelolé szabalyok stabilak, a versenytarsak koltségszintjét és stratégi-
ajat figyeld szereplok képesek a versenytarsak gyengeségeit feltarni, ami ver-
senyeldny forrasat képezheti a vallalat szadmara. Ellenben a versenyfeltételeket
kijelold szabalyok allandod valtozasa (pl. stratégiai csoportok kozotti mozgas)
megneheziti a versenytarsak 1épéseinek kozeli figyelését (Porter 1980). Day és
Wensley (1988) tovabba megjegyzi, hogy a mobilitas hatarainak folyamatos
valtozasaval és a magasan szegmentalt végfelhasznaldi piacokkal jellemezhetd
kornyezet esetében elengedhetetleniil fontos a fogyasztok figyelése.
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7.4. abra. Az exportpiac-orientacid és az exportteljesitmény kapcsolatat befolyasolo
kdrnyezeti valtozok

Exportpiac-orientacio Export teljesitmény

»
»
A 4

Exportkérnyezet

Forras: Kohli-Jaworski (1990), valamint Cadogan et al. (2001) alapjan

A kiilfoldi piacon torténd megjelenés a vezetok novekedéssel kapcsolatos
felfogasaban (észlelésében) is fontos szerepet jatszik. Az exportra termeld valla-
latok menedzserei nagyobb jelentséget tulajdonitanak a kiilf6ldi piacokon ta-
pasztalhato novekedésnek, szemben a hazai piacokra termelé vallalatokkal
(Cavusgil-Nevin 1981). Bar gyenge, de mégis bizonyitast nyert Jaffe et al.
(1988) vizsgalataban az a tény, hogy az exporttevékenység elérehaladottabb fa-
zisaban 1évo vallalatok a kiilfoldi eladasokbodl szarmazd bevételek magasabb
hanyadat érzékelik, szemben az export tevékenység kezdeti szakaszaban 1évo
(tartozkodo) vallalatok vezetdivel (Leonidas et al. 1988). Az agressziv és a
passziv exportalod vallalatok kozott is sikeriilt kiilonbséget kimutatni az export
novekedést generalo hatasat illetéen. Elobbi vallalati kor nagyobb fontossagot
tanusit a kiilfoldi piacon jelentkez6 turbulencianak (Bourantas—Halikias 1991).

A legtobb egyetemi vezetd szerint a felsdoktatasi intézmények figyelik a leg-
fobb hazai és nemzetkozi versenytarsak miikodését. A versenytarsak figyelése
azonban altalaban csak felszines médon torténik. Nem térképezik fel erésségei-
ket, gyengeségeiket, potencialis jovobeli Iépéseiket, inkdbb a versenykdrnyezet
altalanos pasztazasara torekszenek. Ezt a tevékenységet tamogato, professziona-
lis megfigyel6- és értékelérendszert egyik meglatogatott felsGoktatasi intéz-
ményben sem fejlesztettek ki. A versenytarsak mozgasairol vezetdi 0sszejovete-
lek kapcsan vagy informalis talalkozok alkalmaval beszélgetnek. A jo otletek
lemasolasa a mozgoésithatd eréforrasok korlatainak betartasaval torténik.

A hallgatok toborzasa terén is nagyot valtozott a vilag — vélekedik egy buda-
pesti egyetem nemzetkdzi irodajanak vezetdje. A nyugati egyetemek a marke-
tingeszk6z0k széles tarhazat allitjak csatasorba a hallgatok meggy6zése érdekeé-



Nemzetkoziesedés, nemzetkozi piacorientacio 233

ben (pl. reklamok, Facebook, fels6oktatasi vasarok), és nagyon intenziven
kommunikalnak a hallgatok felé. Fontos azonban megemliteni, hogy a kiilfoldi
versenytarsak tiszta eszkdzokkel gy6zkodik hallgatdi célkozonségiiket. Nem a
versenytarsak lejaratasanak eszkozeivel, inkabb sajat versenyeldnytiket, vonzo
szolgaltatas jellemzdiket kommunikaljak.

Masok azt érzékelik, hogy a kiilfoldi kormanyok rendkiviili mértékben ta-
mogatjak a kiilfoldi hallgatok hazai egyetemeken torténd tanittatasat, amellyel
intézményi szinten lehetetlen versenybe szallni. Tobben a kormany ilyen szan-
déku tamogatasat varnak el, valamint szélesebb kort Osszefogast, hogy a ma-
gyarorszagi felsdoktatasi térség is versenyképessé tudjon valni a nyugati egye-
temek mellett. Néhanyan azonban elérébb soroljak a magyar hallgatok kikiil-
dését a kiilfoldi hallgatok fogadasaval szemben, ehhez azonban pénz kell, és
kormanyzati timogatas, hogy a hallgatokat nagy szdmban lehessen kikiildeni.

(1) Figyeljiik éjjel-nappal a szomszéd egyetemeket, hogy nehogy nekik
jobb legyen. De [szisztematikus] versenytdrs-analizist nem végeztiink. [...]
Ha latunk valami jo otletet, akkor megprobaljuk azt adaptalni. (2) [A nem-
zetkozi toborzas terén] mindenki harcol. Vannak, akik nagyon belehuztak.
[A] sajat portékajat kindlja mindenki agressziv eértékesitési gyakorlattal.
(3) [...] A héten jart itt a budapesti francia nagykévetség két embere, és ok
Franciaorszagba akartak hallgatokat toborozni. [...] valami iszonyatos sza-
mokat mondtak, hogy Franciaorszagban hany kiilfoldi hallgato tanul és hogy
a francia kormany milyen erdforrasokat fordit erre. (4) [...] hogy a hallga-
tokat ide vonzani, ezt azért a masodik prioritasnak latom amdgott, hogy a
mieink minél tébben tudjanak kimenni és kiilfoldi tapasztalatot szerezni. Eh-
hez viszont pénz kell, azt gondolom és egyéb mas dolog [ ...].

A felsooktatasi intézmények piacan a hallgatokért folyo verseny vélhetden
arra 0sztonzi az egyetemeket, hogy azonositsak és figyeljék legfobb verseny-
tarsaikat, probaljanak tanulni azoktol, hogy versenyképes, differencialt kinalat-
tal tudjanak megjelenni a felsdoktatasi piacokon. Feltételezhetd tehat, hogy a
verseny novekedésével valtozik az exportpiac-orientacié és az exportteljesit-
mény kapcsolata.
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7.4.3. Technoldgiai turbulencia

A technoldgiai turbulencia egy termékpiacra jellemzd technologiai valtozas
elorejelezhetségére utal (Grewal-Tansuhaj 2001; Harris 2001; Kohli—Jaworski
1990). A technologiai turbulencia magas fokaval jellemezhetd piac olyan hely,
ahol az 11j termékbevezetéseknek koszonhetden a technologiai valtozasok iiteme
meglehetésen gyakori (Jaworski—Kohli, 1993). A koérnyezeti heterogenitas
(a piaci szegmentumok diverzitidsa), a dinamizmus (a valtozas nagysaga és
elorejelezhetetlensége), valamint a baratsagtalansag (kedvezdétlen iizleti klima, a
bizonytalansag és a verseny magas foka) az exportpiacok jellemzé ismérvei
(Zahra—Bogner 1999; Zahra et al. 1997). A turbulencia fokat a kiilonb6z6 kor-
nyezeti feltételek (versenytarsak, piacok, technologia, szabalyozas) vizsgalata-
val lehet megismerni, melyben a vallalat miikodik (Cadogan—Paul 1999). A ha-
zai piacokon tapasztalhato feltételek és az exportteljesitmény kozott jelentds
Osszefiiggés tapasztalhato: ha egy fiatal vallalkozas alapitasa soran a vezetok
ugy érzékelik, hogy a hazai piacon rendkiviil turbulens erék hatnak, nagy a va-
l6sziniisége, hogy a vallalkozas a nagyobb értékesitési potenciallal kecsegtetd
kiilf6ldi piacok felé nyit (Zahra et al. 1997).

A Kkiilfoldi piacokon tapasztalhaté verseny novekedésével azonban a mii-
kodési koltségek (tobb marketingeréforras-felhasznalas, hirdetési raforditasok,
fogyasztoi hiiség novelése) is nonek, ami a csdkkend profithdnyadban mu-
tatkozik meg (Zahra—Garvis 2000). Bar a kornyezet baratsagtalansaga pozitiv
modon hat a vallalati teljesitményre, a rendkiviil baratsagtalan nemzetkodzi kor-
nyezetben (lasd Hitt el al. 1997) verseng6 vallalatok nyereségiik csokkenését
(negativba fordulasat) szenvedhetik el (Zahra—Garvis 2000), ami a kdrnyezeti
turbulencia teljesitményre gyakorolt negativ hatasara enged kovetkeztetni. Fel-
tételezheté tehat, hogy a kornyezet moderald hatast fejt ki az exportpiac-
orientacio €s az exportteljesitmény kapcsolatéra.

A felsGoktatasi agazatban a technologiai turbulencia alatt az oktatds mod-
jéban, az infrastruktiraban, a kutatas szinvonalaban, a rendelkezésre allo labo-
ratoriumok felszereltségében bekovetkezd gyors valtozasokat értjik. A legtobb
interjiialany szerint a felsGoktatas agazat technologiai értelemben nem mond-
hat6 turbulensnek. Az iparban kidolgozatott folyamatok, technikai megoldasok
lassabban szivarognak be az egyetemi tantermekbe és az adminisztrativ teriile-
tek hattérrendszereibe, igy a technologiai adapticié mindenképpen mérsékel-
tebbnek mondhatd, mint az iizleti piacokon megfigyelheté trendek. A tech-
nologiafejlodés nyujtotta elonydk azonban szamos teriileten segitik az alkal-
mazottak munkajat, példaul az e-mailes kommunikacid, az egységes hallgatoi
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nyilvantartasi rendszer kiépitése, az on-line kommunikacié szamos formaéja,
mind szerves részét képezik a mindennapi életnek. De idetartoznak a szamito-
gépekkel, projektorokkal felszerelt el6addk, szemindriumtermek vagy a nyari
hénapokban a hdséget elviselhetobbé tevd 1égkondiciondlo berendezések.

(1) Ezt én nem tudom megitélni, mert nem vagyok oktatasi szakember.
[A technologiai fejlédés] azért valahogy bejon, de szerintem nem olyan orid-
si tempoban, mint ahogy az iparban megfigyelheté. (2) Lassu valtozasokat
erzékelek. Ami ilyen nagyon kézzel foghato, az példaul a technologiai valto-
zas. Az utobbi években volt ilyen a jogi Karon. Projektorok, légkondiciondlo
berendezés, amivel az oktatds koriilményeit javitjdk.

Feltételezhetd tehat, hogy a fentebb felsorolt technologiai megoldasok eme-
lik az intézmények altal nyujtott szolgaltatasok észlelt mindségét.

7.5. A szervezeti kultira és az exportpiac-orientacio kapcsolata

A szervezeti magatartas, a szocioldgia és az antropologia irodalmabol valogatva
Deshpandé és Webster (1989) szaz cikket elemez, és a szervezeti kultura alabbi
¢s hiedelmek, melyek segitenek a szervezet mitkddési jellemzdinek megérté-
sében, ami a megfeleld viselkedésformak és normak kialakuldsahoz vezethet”.
(4. old.) Schein (1985) tgy értelmezi a szervezeti kulturat, mint alapvetd per-
cepcidk, gondolatok és érzések Osszességét, melyek — egy csoportprobléma
megoldasi és tanulasi folyamata soran, a bels6 integracio és a kiils6 adaptacio
hatasara — egészen jol mikodtek ahhoz, hogy azokat a szervezet dolgozoi érvé-
nyes megoldasi modként fogadjak el, és a jol bevalt rutinokat az Gjonnan belép-
ni szandékozok szamara kotelezd jelleggel atadjak. Deal és Kennedy (1982)
szerint a kultura olyan eszk6z, mely a termelékenység novelésének szolgalataba
allithat6, és amennyiben megfeleléen kommunikaljak, noveli a dolgozok szer-
vezeti célok teljesiilése iranydba tett erdfeszitéseit.
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7.5. abra. A szervezeti kultura hatdsanak vizsgalata

Szervezeti
kultara
\ 4
Szervezeti v Exportpiac- v Export-
elézmények d orientacio d teljesitmény

Forras: Kohli-Jaworski (1990), Deshpande—Webster (1989), valamint Berrin (2008) alapjan

Quinn és szerzdtarsa (lasd Quinn 1988; Quinn—McGrath 1985) a ,,verseng6
értékek” modelljét dolgozzak ki a szervezeti hatékonysag vizsgalati kereteként.
A szerzOk az emlitett modellben a dolgozok altal a szervezeti teljesitménnyel
kapcsolatosan vallott értékek empirikus vizsgalatat végzik el. A vizsgalat ered-
ményeként négy kulturalis archetipus rajzolodik ki: piaci, klan, adhokracia, va-
lamint hierarchikus kultira.

7.5.1. Kulturalis tipusok a szervezetben

Az empirikusan azonositott kulturalis archetipusok valamelyike egy adott szer-
vezetben, meghatarozott idészakban a dominancia jelét mutathatja, am Appiah-
Adu és Blankson A-A, B (1988) szerint egyik vagy masik kultaratipus domi-
nanciagja nem zarja ki a tobbi kultGratipus szervezeten belilli meglétét.
Deshpandé és Webster (1989) azt allitja, hogy a szervezetek tobbségénél egy-
szerre tobbfajta kultira megléte is eléfordulhat, am egy adott idészakban egy
(adott) kultara tipus dominancigja figyelhetd meg. Tovabba, Deshpandé és
Farley (1999) azt allitja, hogy a dolgozok ugy tekintenek szervezetiikre, mint a
fenti négy kultaratipus keveredésére, am egy bizonyos kultaratipus erételjes
megjelenése mellett.

Deshpandé, Farley és Webster (1993) szerint a Quinn (1988) altal azonosi-
tott kultaratipusok az alabbi jellemzékkel irhatok le. A piaci kultiraval rendel-
kezd szervezet a versenyképességet és a célok elérését tartja szem elott.
A szervezeten beliil végbemend tranzakcidkat és a szervezeti hatékonysagot a
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piacra jellemz6é miikodési mechanizmusok vezérlik. A piaci kultara olyan jel-
lemzokkel irhato le (termékdifferencialas, versenyelony, piaci vezetd szerep),
melyek a piacorientacio magas fokahoz vezetnek, és amelyek végiil a pénziigyi
teljesitménytényezok javulasat eredményezik (Deshpandé—Farley 1999;
Deshpandé et al. 1993).

Az olyan szervezetekben, ahol a dominans értékek a klankultura jellegze-
tességeit hordozzak, az alabbi normak, viselkedésformak dominancidja figyel-
heté meg: a kohézido magas foka, a részvétel és a csapatmunka. A dolgozok ér-
tékteremt6 folyamatokhoz torténd hozzajarulasa a participacion keresztiil
valosul meg, tovabba a szervezeti kohézid és az egyének megelégedettsége ma-
gasabb foku prioritast élvez, mint a pénziigyi célok és a piaci részesedés eléré-
sére vonatkozo célok teljesitése (Deshpandé et al. 1993). A klankultura, mely a
tradiciot, a hiiséget, a belso allapotok fenntartasat tamogatja, a piaci kdrnyezet
valtozasanak észlelésével szembeni védohalot hiiz a szervezet koré, ami végsé

c g ey

Az adhokracia kultiradominancidjaval rendelkezd szervezet a vallalkozoi
értékekkel, a kreativitassal és a gyors alkalmazkodoképességgel jellemezheto.
Az ilyen szervezetek rugalmasak és toleransak a dolgozok altal idonként elkd-
vetett hibakkal szemben. E tényezok alapjan a klankultara esetében a hatékony-
sag az 1j piacok és a novekedési lehetoségek keresésében 0lt testet. Deshpandé
et al. (1993) szerint az adhokraciakultira a vallalkozoi képességek, az innova-
cid, valamint a magas kockazatvallaloi hajlam hangsulyozasaval varhatban a pi-
acorientacio magasabb fokahoz vezet.

A hierarchiakultara a rend, a szabalyok, a regulaci6 fontossagat hang-
sulyozza. Az ilyen szervezetben a tranzakcidkat a feliigyelet, a folyamatos ér-
tékelés, a helyes iranyok kijeldlése vezérli. A hierarchiakultira, mely a folya-
matok zokkenOmentes levezénylésére és a tervezhetOségre fokuszal, nagy
valoszinliséggel a piacorientacio alacsony fokahoz vezet (Deshpandé et al.
1993).

A sikeres exportvallalatok kockazatvallalok, innovativak, és rugalmasan ké-
pesek adaptalodni a valtozd kornyezeti feltételekhez (Leonidou 1998). Ebbol
kovetkezik, hogy az kiilfoldi piacokra torténd kilépést azoknal a vallalatoknal
veszik fontoldra, ahol a vezet6k diverzifikaciora vonatkozo er6feszitései a tobb
piacon torténd jelenlétet tamogatjak (Berrin 2007). Az exporttevékenység ked-
vezObb megitélésben részesiil azoknal a vallalatoknal, ahol a névekedés és a di-
verzifikacio a vallalat célrendszerében prioritast élvez (Katsikeas—Piercy 1993).
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A fentebb ismertetett négy kulttratipus koziil varhatd, hogy a piaci és az
adhokraciakultura-tipus kozeli viszonyban all a nemzetkdzi marketingtevékeny-
séggel, mely a novekedés, az innovaciod, a rugalmas valaszképesség és a ver-
senyzés értékeket kozvetiti. Naidu és Prasad (1994) tovabba azt allitja, hogy a
piacrol érkezé kompetitiv nyomas ¢€s a stratégiai 1épések attraktivitasa stimulalo
jelleggel hatnak az exportszandék kialakulasara. Fontos azonban megjegyezni,
hogy az exporttevékenység (-stratégia) csak abban az esetben jarhato ut a valla-
lat szamara, ha a vallalati kultara és az exportstratégia illeszkednek egymashoz
(Hofstede 2001). Feltételezheto tehat, hogy az exportalo vallalatok és a kiilfoldi
piacokra kilépd vallalkozasok fontos jellemzdje a rugalmassag, a formalizacio
alacsony foka és a rovid reakcididd, mely tényezok kapcsolatba hozhatok a pia-
ci expanzioval és a vallalati novekedéssel (Deal-Kennedy 1982; Deshpandé et
al. 1993).

Ezzel ellentétben a klan €s a hierarchia kultura gatolja a vallalatok export-
matok zokkendmentes lebonyolitasaban hasznalodnak el. Az erdteljes belsé ori-
entacid, a szabalyok és a folyamatok részletes kidolgozasara tett erdfeszitések
egy gyenge szervezeti kultura ismertetjegyei (Deal-Kennedy 1982), mely ke-
vésbé életképes az exportnévekedés tekintetében (Tesar—Moini T-M, 1998).
Kovetkezésképpen, az export stratégia nem illeszkedik a klan- és a hierarchia-
kultaraju szervezetekhez, és az ilyen vallalatok vezet6i is 6dzkodnak a kiilfoldi
piacokra torténd kilépéstol (Berrin 2007).

7.5.2. Szervezeti kultira a magyarorszagi egyetemeken

Az interjukbol megerdsitést nyert az a tény, hogy a szervezeti kultirat egy in-
tézményen beliil tobbféleképpen értelmezik, attol fiiggden, hogy éppen kit kér-
deztiink meg azzal kapcsolatosan: mast jelent vezetdi szinten, és mast jelent a
funkcionalis egységekben dolgozok szintjén. A felsGoktatasi intézmények mii-
kodését befolyasoldo normak, szabalyok és hiedelmek megismeréséhez a felsd
vezetOket vagy kari vezetOket kérdeztiik meg, hiszen 6k azok, akik stratégiai
szintli egyeztetések utjan szembesiilnek az intézmény problémaival, kijeldlik
annak haladasi iranyat, vagy korrigaljak azt, ha az intézmény az elézetes vara-
kozasoktdl eltéréen lesodrodik a kijeldlt haladasi palyarol. A felkeresett felso-
oktatasi intézmények meglehetdsen heterogének a méret, a szervezeti felépités,
a képzési teriileti Osszetétel, a tradicio és a mindségi jellemzok tekintetében.
Vannak azonban kozosen fellelhetd viselkedésbeli mintazatok.
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A vidéki vagy fovarosi kisebb egyetemek tobbsége jelentds szervezeti atala-
kitason ment keresztiil a kozelmultban, melynek hatasai a mai napig érezhetdk
az intézmények miitkddésében — 4llitja tobb megkérdezett vezetd. Fébb priorita-
saik kozé tartozik, hogy megkiilonboztessék magukat a tobb évtizeddel korab-
ban alapitott, minden téren szép eredményeket elérd tradicionalis intézmények-
tél. Mindegyik megkérdezett vezetd elismerte, hogy az 4ltala vezetett
felsoktatasi intézmény erésen magén hordozza a 19. szdzadi humboldti modell
jellegzetességeit, kiegészitve azokat a kor altal megkdvetelt elemekkel. Az in-
tézmények tobbségében tehat fellelhetd a vallalkozoi szellem, a szolgaltatd
szervezet szamos jellemzdje, valamint a megujulasra, az expanziora valo torek-
Vés.

(1) A tizenkilencedik szdazadi humboldti modell alapjin miikodiink. Az
egyetem miikodésében ezenfeliil vannak mas elemek: vallalkozoi elemek és
szolgaltatoi elemek is. (2) Probaljuk az egyetem érdekeit megvedeni [...].
Meghallgatjuk az oktatokat, a professzorokat és a kiilonbozo érdekeket, és
ebben az érdektengerben probalunk valamiféle utat vagni.

A vezetdk az intézmények érdekeit védik, megtesznek mindent annak érde-
kében, hogy biztositsak azok folyamatos mitkodését. Meghallgatjak az oktatok,
a professzorok, az adminisztrativ teriileten dolgozé munkatarsak véleményét, és
ebben az ,érdektengerben” probalnak helyes iranyt kijeldlni. A kdzelmultban
alakult felsGoktatasi intézmények tovabba kiemelt célnak tekintik, hogy az élet-
ben maradashoz sziikséges miikodési feltételeket megteremtsék. A nemzetkd-
ziesedés tekintetében sem akarnak lemaradni, és ennek érdekében mindent meg-
tesznek. A hazai versenyben kissé hatrébb szorulnak — allitja egy vezetd —,
hiszen egy vidéki egyetem sem tudja értékajanlataba foglalni a fovaros altal
nyujtott kulturalis és szorakozasi lehetéségek tarhazat, am a helyi jellegzetessé-
gek kiemelésével, egyedi szakok, képzési formak inditasaval stabil helyet har-
colhatnak ki maguknak a hazai fels6oktatasi térképen.

A nagy intézmények is a fennmaradasban, a kiépitett kapacitasok tovabbi
miikddtetésében érdekeltek. A kisebb, nemrég alakult intézményekkel szemben
azonban utdbbi intézményi kor erds markaértékkel, magas mindségii oktatassal,
kiemelked$ szolgaltatas szinvonallal és kiilf6ldon is elismert diplomaval ren-
delkezik. A hallgatéi mobilitas tekintetében is kapacitasaik bovitésére, Gjabb
programok inditasara, a szolgaltatasmindség javitasara torekednek. Utdbbi in-
tézmények szamara tehat fontos az expanziv nemzetkozi novekedés, és ezt meg
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is tehetik a szervezeten beliil felhalmozddott tudasnak, képességeknek és ta-
pasztalatoknak koszonhetéen.”®

(1) Egyrészt van az ilyen novekedés. Tehdt uj programok és uj nyari
egyetem legyen akkor, hogy a meglévd szolgaltatasainkat béviteni tudjuk.
(2) A vezetdségrol elmondhato, hogy a tobb mint két évtized alatt — bar cse-
rélédes, valtas végbement a vezetéségben — mindig kiemelt prioritasként ke-
zelte a nemzetkoziesedés iigyét. A novekedeés mindig a teritéken lévo kérdés
volt, féleg, hogy a hazai finanszirozdsi forrasok igen sziikosen dalltak rendel-
kezésre.

A fenti gondolatok alapjan valik szembetiinévé, hogy a négy kultaratipushoz
kapcsolodo jellemzok mindegyike megtalalhatd a felkeresett felsGoktatasi in-
tézményekben. A dominans kulturalis dimenzidk mentén torténé megkiilon-
boztetés ennek ellenére lehetséges. A kisebb vidéki vagy fovarosi egyetemekre
a csaladias hangulat, a problémak kooperacid és folyamatos egyeztetések utjan
torténd megoldasa, valamint a belsé folyamatok gordiilékenyebbé tétele jellem-
z6. Ezeknél az intézményeknél vélhetden kevesebb szabad kapacitds marad az
expanziora, a nemzetkozi kiterjedésli projektek inditdsara, menedzselésére.
A kisebb egyetemek azonban vallalkozobb szellemiiek, innovativabbak, mére-
tiikkbol kifolyolag gyorsabban reagalnak a kornyezeti feltételekben bekovetkezo
valtozasokra. Ezzel szemben a tradicionalis, nagy intézmények erés markane-
viikre, széles oktatasi profiljukra, a sok évtized alatt felhalmozodott tapasztala-
taikra tamaszkodhatnak. Az oktatasi tevékenység exportjahoz azonban minden
fenti tényezore sziikség van. Kell a mindségi, a piacok altal elismert tartalom, a
vallalkozo6i kedv, a rugalmas szervezeti felépités és a tamogatd vezetdi 1égkar,
melynek hianyaban a felsdoktatasi intézmények nem Iéphetnek ki a nemzetkozi
piacokra a hallgatok toborzésa céljabol.

% Természetesen nem lehet egybemosni a BSc és az MSc szintjén zajlo folyamatokat. Az egye-
temek valdszinileg eltérd sulyt helyeznek az alapképzés, valamint a magasabb képzési szinten fo-
ly6 tanulmanyokhoz kapcsolodd mobilitasi kérdésekre. Ez a megkiilonbdztetés azonban viszony-
lag kevés beszélgetés soran keriilt a felszinre, ami vélhetéen annak kdszonhetd, hogy a hallgatoi
mobilitas kérdése a legtobb vezetd fejében kozponti, az egész egyetemet érintd kérdésként jelenik
meg.
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7.6. Kovetkeztetések

Az interjus informaciogyiijtés legfontosabb tanulsaga, hogy a kiilsé kornyezeti
nyomas, valamint a valtozasra sarkallo belso erdk hatasara szamos hazai felso-
oktatdsi intézmény arra kényszeriil, hogy a nemzetkozi felsdoktatasi piacokra
torténd 1épés érdekében megvaltoztassa miitkodési jellemzoit és szervezeti kulta-
rajat. Az intézmények nemzetkdziesedésének elémozditasa a szervezet mitkodé-
sének tobb dimenzidjat érinti. A valtozds befolyasolhatja a szervezeten beliili
informacidaramlést, a szervezeti valaszok kialakitdsdnak mikéntjét, a koordina-
ci6s mechanizmusokat, a folyamatok formalizaltsaganak fokat, a centralizaciod
mértékét, a vezetok nemzetkoziesedésre helyezett hangsulyat, valamint a nem-
zetkdzi igyekkel foglalkozd munkatarsak tovabbképzését. Az emlitett szerveze-
ti dimenzidk csupan abban az esetben fognak megfelelé iranyban modosulni, ha
a felsdoktatasi intézmények vezetdi felismerik, a kiilfoldi hallgatok fogadasa
mindségi javulast eredményez az intézmények egészének programkinalataban,
szolgéltatdsaiban, valamint a tAmogatd hattérrendszerek jellemzodiben. A nem-
zetkoziesedés természetesen szamos kockazatot hordoz magaban, és tobbnyire
potlolagos tokebevonast kovetel az intézményektol. A kockazat a nemzetkozi
felsGoktatasi piacokon megfigyelhetd erés versenybdl, a nyelvi és kulturalis di-
verzitas lekiizdésének nehézségeibdl, a kiilfoldi piacokra jellemz6 eltérd politi-
kai és szabalyozoi kornyezetbdl fakad. A kockazatot azonban fel kell vallalni a
nemzetkdziesedés eldmozditasa érdekében, mialtal az intézmények vezetdi és a
teriilet munkatarsai kezdeményezoként tudnak fellépniiik a hatarokon atnyulo
kapcsolatok kialakitasaban, a nemzetkdzi programok elinditasaban, valamint a
kiilfoldi hallgatok hazai felsdoktatasi intézményekbe torténd megnyerése terén.
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8. Intézményiranyitas — a stratégiai szemléletmod
esélyei

E fejezet célja annak vizsgalata, hogy a magyar fels6oktatasi intézményekben
milyen mértékben alakult ki a stratégiai szemléletmod intézményesitett kdzege.
A stratégiai szemléletmddot az intézményiranyitds olyan megkozelitéseként ér-
telmezziik, amelynek alapjan az intézmény tudatosan torekszik arra, hogy foku-
szok és prioritasok mentén szervezze a sajat mikkodését. Noha fontos az a kér-
dés, hogy e szemléletmdéd mennyiben hatdrozza meg az intézményvezetok
gondolkodasat, a vizsgalodas kozéppontjaban mégis az all, hogy vannak-e olyan
tartosnak igérkezo (intézményesitett) mechanizmusok, amelyek segitik a rele-
vans adatok gylijtését, a prioritasok megfogalmazasahoz sziikséges elemzések
eldallitasat, s a dontések szervezeten beliili érvényre juttatasat. A vizsgalat kér-
dése természetesen szorosan Osszefiigg a felsGoktatasi intézmények iranyitasi
rendszerével, amely az europai orszagok felsGoktatas-politikajanak és -kutata-
sanak egyik kozponti kérdésévé valt az elmult két évtizedben (az Amerikai
Egyesiilt Allamokban pedig még ennél is korabban). Ezt tiikrozik az intézmé-
nyek vallalkozoiva (Clark 1998) és harmadik generacidssa valasarol (Wissema
2009), illetve menedzserizalodasarol (Barakonyi 2004) szo6l6 irasok.

Ezekben a hangsuly — a kornyezeti tényezok megvaltozasanak elemzése mel-
lett — tobbnyire az iranyitasi rendszer egyetlen (bar kormanyzati szempontbol
kétségkiviil fontos) vonatkozéasara, a felsGoktatasi intézmények kormanyzasi
(governance) rendszerére helyez6dott, ami egyrészt a felsGvezetok és a legfébb
iranyitd/ellendérzé testiiletek altalanos felelosségi, elszamoltathatosagi €s hatas-
kori kérdéseinek, masrészt a bizottsagok struktirajanak, hataskorének és szere-
pének meghatarozasara irdnyul szoros Osszefliggésben az allami finanszirozas
és ellendrzés rendszerével.

Kisebb figyelmet kapott az intézményiranyitas két masik szintje. Az egyik a
felsdoktatasi intézmények munkaszervezete, amely az oktatasi és kutatasi fel-
adatot ellatd akadémiai struktiranak, illetve a munkajukat tdmogatdé admi-
nisztrativ struktiranak munkamegosztasi, hataskor-megosztasi és koordinacios
kérdéseit oleli fel. Ennek keretén beliil olyan fajsulyos kérdések vizsgalhatok,
mint az Gjszerli vezetdi posztok megjelenése (pl. stratégiai vagy fejlesztési
rektorhelyettes), az iranyitasi és szolgaltatasi egységek szamanak, sulydnak no-
vekedése és funkciojanak atalakulasa, a kar €s kozpont viszonyanak valtozasa
(azaz a centralizacio és decentralizacié allando kérdése), vagy az akadémiai (ka-
ri/tanszéki) struktura atalakulasa. A felsGoktatasban érvényesiilo stratégiai
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szemléletmod szempontjabol a munkaszervezet vizsgalata els6sorban arrol
arulkodhat, hogy mely olyan teriiletek, feladatok intézményesiiltek, amelyek e
szemléletmod érvényesiilését elOsegitik.

A masik kevésbé vizsgalt teriilet a vezetdi szerepek atalakulasa: a korab-
biakhoz képest milyen 1) vezetd szerepek jelennek meg vagy erdsddnek meg
akar a fels6 vezetés, akar a kozépvezetés (dékanok, tanszék- és intézetvezetdk)
szintjén. Példaul a hangsuly eltolodasa a kollégaknak valdo megfelelés feldl a
dontések kikényszeritése felé (kollegialis vs. hierarchikus szerepfelfogas), az
adminisztrativ szerep felértékel6dése az oktato-kutatdi szereppel szemben (azaz
az oktatdi-kutatoi és az adminisztratori/vezetdi karrierpalya parhuzamos fenn-
tartdsa egyre nehezebbé valik), vagy az operativ/belsé fokuszok feldl a straté-
giai/kiils6 fokuszok felé torténd elmozdulas.

Az intézményiranyitds ¢ harom szintje (tehat a kormanyzas, a munkaszer-
vezet és a vezetOi szerepek) kolcsonosen tudja alakitani egymast: a kormanyzasi
rendszerek inspiraléan hathatnak egy masfajta struktura és egy masféle vezetoi
szemléletmod megvaldsitasara, ugyanakkor a szemléletmod gyokeres atalaku-
lasa is jarhat el6bb a struktara, majd a kormanyzasi rendszerek valtozasaval.

A fejezet elsé részében bemutatjuk, hogy milyen altalanos magyarazatai
vannak az intézményiranyitas atalakulasanak, és arra is kitériink, hogy ezek
mennyiben érvényesek a magyar felsdoktatas helyzetére. A fejezet masodik ré-
szében a magyar felsGoktatas intézményiranyitasaban bekovetkezo valtozasokat
vizsgaljuk meg részletesebben. A figyelem els6sorban a munkaszervezet alaku-
lasara iranyul, a kormanyzasi rendszer valtozasat csak rdviden érintjiik. A veze-
toi szemléletmdd alakulasanak targyalasara ezattal nem keriil sor.

A vizsgalatunk elsésorban az allami intézmények miikddésére iranyul. En-
nek oka, hogy ezek az intézmények nagyobb méretiiek, ezért nagyobb a realita-
sa az intézményesiilt mechanizmusok kialakulasanak. Az allami intézmények
vizsgalata azért is fontos, mert esetiikben a fenntartohoz (allamhoz) valo vi-
szony sajatsdgosabb, mint az egyhdzi ¢és az alapitvanyi intézményeknél, ame-
lyek fenntartoi vildgosabban tudjak artikulalni érdekeiket, s igy a stratégiai mi-
kodésmod fontos szerepléivé valnak. Erdemes azt is megemliteni, hogy az
allami intézmények muikodésérél konnyebb volt az elemzéshez sziikséges ada-
tokhoz is hozzaférni.
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8.1. Az intézményiranyitas atalakulasanak okai és ezek
magyarorszagi érvényesiilése

A stratégiai szemléletmdd sziikségességének kialakulasat és ezzel egyiitt az in-
tézményiranyitas valtozasat a mainstream felsdoktatas-kutatas harom egymassal
szorosan Osszefliggd tényezével magyarazza: a tomegesedéssel, a verseny no-
vekedésével, valamint az allam és az intézmények kozotti kapcsolat atalakulé-
saval (Gornitzka et al. 1998). E tényezOk magyarorszagi alakuldsa roviden a
kovetkezokben foglalhatod Ossze.

Tomegesedés és méretnovekedés

Barmely szervezet (vagy altalanosabban: rendszer) novekedése soran diffe-
rencialodik, azaz egy-egy funkcid ellatasara specializalt egységek jonnek létre.
Emogott a szervezet komplexitasanak novekedése, illetve mérethatékonysagi
kényszerek allnak. A felsGoktatasi intézmények tomegesedése az intézmény-
iranyitas komplexitasanak jelentds novekedéséhez vezetett Magyarorszagon is.
Ennek egyik oka a felsGoktatasi szervezetek miikodésmodjanak alapjaban ke-
reshetd, amelyet taldléan ,beskatulydzasnak™ (pigeonholing) lehet nevezni.
»A beskatulydzasi folyamat a szervezet tevékenységeit standard komponensek
sorozatara vagy programokra osztja fel, amelyek szintén standardizalt, el6re
meghatarozott szituaciokban vagy esetekben alkalmazhatéak. A cél: minden
hallgatot egy mar 1étez6 skatulyaba erdltetni” (Hardy et al. 1984, 175.). A hall-
gatdi tomeg novekedésével az igények heterogénebbé, a képzési programok pe-
dig diverzifikaltabba valnak, igy tehat a beskatulyazas és a ,,skatulyak” mene-
dzselésének komplexitasa is novekedik.

A nagyobb hallgatéi tomeg noveli a sziikséges oktatoi 1étszamot is. Itt sem
onmagéban a volumen ndvekedése eredményezi a komplexitds novekedését,
hanem az oktatdi réteg heterogenitasdnak novekedése, amelyet raadasul néhany
tudomanyteriileten jelent6sen felerdsitett a felsdoktatas és a maganszféra kozotti
hatarvonal atjarhatobba valasa is.

Kozismert, hogy a magyar felsdoktatasban 1990 ota a hallgatoi 1étszamok
megnégyszerezddtek, erre azonban az oktatéi allomanynak csak mintegy
30%-o0s novekedése jutott, ami azt sugallhatja, hogy az oktatdi munkaerd diver-
zitdsa nem valtozott jelentdsen. Harom tényezot érdemes ugyanakkor megemli-
teni: egyrészt a novekedés elsdsorban a részidds oktatdi gardaban ment végbe,
masrészt nem ismert az oktatoi allomany fluktuacioja (allando 1étszam mellett is
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lehetett jelentos cserélddés). Harmadrészt pedig a statisztikak figyelmen kiviil
hagyjéak a ,,bedolgoz6 oktatokat”, tehat a diakmunkaerdt, a demonstratorokat és
a PhD-hallgatokat, valamint a rendszeresen meghivott vagy kiilsdsként résztve-
v6 oktatdkat, akik pedig néhany tudomanyteriileten és intézményben igen jelen-
tOs szerepet jatszottak az atmenetileg sziikséges oktatoi kapacitasok biztositasa-
ban.

Végiil érdemes megemliteni, hogy a létszamok novekedése hatassal van az
er6forrasigényre is, amelynek fenntartasa, menedzselése szintén iranyitasi kér-
déssé valik (itt lehet gondolni a megndvekedett gazdasagi adminisztracios teher-
re, a finanszirozasi igények ndvekedésére, a sziikséges infrastruktira noveke-
désére, illetve annak ki- és elhasznalodasara stb.).

A komplexitas és heterogenitas novekedésére adott egyik szervezeti valasz a
formalis szabalyok és strukturak szerepének erdsodése, amelynek kovetkez-
tében az iranyitas és adminisztracioé élesebben kiiloniil el az oktatastdl és a kuta-
tastol. Ennek oka, hogy az oktatok és kutatok szamara egyre kevésbé vallalhato,
hogy idejiik egyre nagyobb részét felaldozva lassanak el kiillonb6z6 adminiszt-
rativ feladatokat (példaul karrierkdvetést, gazdasagi adminisztraciot stb.). A no-
vekvo adminisztracios feladat és az adminisztracié elkiiloniilése miatt az iranyi-
tassal és menedzsmenttel kapcsolatos funkciok relativ sulya né (példaul
létszamban, eréforrasigényben). Ezt példaul empirikusan Gornitzka és munka-
tarsai tdimasztottdk ald a norvég felsdoktatds elmult két évtizedének 1étszam-
adatait elemezve. Tanulmanyaikban megallapitjak, hogy a menedzsmenttevé-
kenységet ellatok 1étszama (amelybe tehat nem értik bele példaul az egyszeriibb
irodai munkat végz6 eldadokat) gyorsabban nd, mint az oktatoi/kutatdi 1étszam
(Gornitzka et al. 1998; Gornitzka—Larsen 2004).

%8 Magyarorszagon nem folyik olyan adatgyiijtés, amelybél e kérdésre vonatkozo kovetkezteté-
seket lehetne megalapozottan levonni. Az OKM — NEFMI Fels6oktatasi Statisztikdiban is csak
2003 ota gyiijtik a nem oktatokra vonatkozo adatokat, amelyb6l minddssze annyi latszik, hogy a
nem oktatdi munkakorben 1év6 dolgozok ardnya az dsszes dolgozo 53-56%-a koriil mozog, ami
egyébként megfelel példaul a brit felsdoktatasban tapasztalhatoé aranyoknak (a brit Higher Educa-
tion Statistics Agency (HESA) 2011-es adatai szerint 2009/2010-ben az atipikus foglalkoztatasu
személyzetet is vizsgalva, a nem oktatok aranya 68,2% volt (http://www.hesa.ac.uk). lgaz, a —
méretében az allamiaknal tobbnyire joval Kisebb — egyhazi és az alapitvanyi fenntartasa intézmé-
nyek esetében ez az arany lényegesen alacsonyabb. Az egyhaziaknal példaul 35% koriil alakul.
(Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy intézményi szinten vizsgalodva néhany hihetet-
len adatra is rabukkanhatunk: az E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen példaul minddssze 25% a
nem oktatok aranya, a Nyiregyhazi Foiskolan és a Széchenyi Istvan Egyetemen pedig 20% alatti.
Ezek az adatok 6vatossagra intenek az adatgytijtés megbizhatdsagaval kapcsolatban.)
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Az expanzi6 tehat az iranyitasi struktira atalakulasahoz és az adminisztracio
névekedéséhez vezet. Két trend azonban részben ellenstulyozni latszik e folya-
matot. Ezek egyike a technologiai fejlodés: az adminisztracids igény nem valto-
zatlan folyamatok mentén ndvekedik, hanem lehetséges annak technologiai
megujitasa, azaz példaul informatikai oktatasiranyitasi és -adminisztracios rend-
szerek bevezetése. Ez azonban, mikdzben csokkenti az irodai munka sziikségle-
tét, maga is hozzajarul a komplexitas novekedéséhez, hiszen 0j szervezeti fel-
adatokat hoz létre (informatikai szolgaltatas, szamitokozpont), illetve ujabb
kompetencia mentén noveli az oktatdi és adminisztrativ munkaerd diverzitasat
(példaul milyen mértékben ért az informatikahoz).

A masik ellenstlyoz6 trend a kiszervezés, azaz ahelyett, hogy egy-egy tevé-
kenységet a szervezet maga végezne el sajat munkaerdvel, szolgaltatasként va-
sarol meg a piacrol. A kiszervezés Magyarorszagon foként a miiszaki, biztonsa-
gi és bizonyos informatikai fejlesztési tevékenységeket érintette. Ez nemcsak az
e teriileten foglalkoztatott 1étszam csokkentését jelenti, hanem a feladat atalaku-
lasat is: a feladat elvégzése helyett az igények megfogalmazasara, a teljesités el-
lendrzésére helyezddik a hangsuly, ami inkabb menedzser tipusu szakértelmet
igényel.

A verseny névekedése

Az intézményiranyitas atalakuldsanak és a stratégiai szemléletmod fokozot-
tabb érvényesitésének egy masik magyarazatat a verseny ndvekedése adja.
A fels6oktatas hallgatoi 1étszamanak ndvekedése maga utan vonta az intéz-
ményrendszer expanziojat is mind az oktatas (maganintézmények ¢€s vallalati in-
tézmények megjelenése), mind a kutatas teriiletén (tanacsadd cégek, vallalati
kutatohelyek stb.). A novekedés lassulasa, majd stagnalasa a mar piacon 1évé
intézmények kozotti verseny intenzitdsanak novekedését eredményezte. Az 1j
célcsoportok bevonasara iranyuld erdfeszitések a verseny terepének kiszélese-
déséhez vezettek. A hallgatokért és a kutatasi forrasokért folyo verseny példaul
globalizalddott. (A nyelvi dimenzié megjelenése tovabbi komplexitast visz az
intézmények miikddésébe és iranyitasi strukturdjaba: elég csak arra gondolni,
hogy vajon az idegen nyelvii programok feliigyelete és adminisztracioja betago-
lodik-e az intézmény oktatasiranyitasi folyamataiba, vagy a meglévé folyama-
tokkal parhuzamosan 11j vezetok €s szervezeti egységek allnak fel.)

Az élesebbé vald verseny masik hatasa a specializalodas sziikségessége, ami
az intézményi tevékenységek fokuszalasat és a forrasfelhasznalas hatékonysa-
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ganak javitasat igényli. Ez az intézményi er6forras-gazdalkodasi rendszerek és a
forraselosztasi mechanizmusok kialakitasat teszi (tobbé-kevésbé) elkeriilhetet-
lenné. Mindez tiikr6zodik a kontrollt, az eréforras-gazdalkodast €s monitorozast
lehetévé tevd intézményi rendszerek fejlédésében, tovabba a belsd elosztasi
mechanizmusok €s 6sztonzési rendszerek kialakitasaban.

A verseny emellett erdteljesen 0sztonzi az intézményeket a sikeresnek gon-
dolt, illetve az ,elvart” (hazai és kiilfoldi) megoldasok masolasara is. (Példaul
a mindségligyi rendszerek egyarant lehetnek a forrasfelhasznalas hatékonysa-
gat eldsegitd és az elvardsoknak valdo megfelelést, legitimaciot szolgaltatod esz-
kozok is.)

Fontos hangsulyozni, hogy a verseny fogalma alatt alapvetden a végfelhasz-
nalok korében folyd versenyt értjiik, azaz a verseny a hallgatokért, a munka-
adokért ¢és a kutatast finanszirozo szervezetek figyelméért, valasztasanak befo-
lyasolasaért folyik. A verseny mads terepei (igy az értelmezési verseny vagy a
szabalyozonal foly6 versengés, azaz a lobbi®®) kevésbé osztonoznek a stratégiai
gondolkodasmod intézményesitésére. Az értelmezési verseny célcsoportja
ugyanis bizonytalan, ezért nehéz fokuszalni az erre iranyuld eréfeszitéseket.
A lobbi pedig nem transzparens versenyt jelent, s itt a sikeresség sokszor az al-
kuban részt vevé szereplok adottsagain, kapcsolatrendszerén, s nem az intéz-
mény valds adottsdgain mulik. Eppen ezért a lobbi dominalta felsdoktatisban
nehéz intézményi kapacitasokat kiépiteni az e versenyben valo helytallas érde-
kében. A végfelhasznalokért folyd verseny transzparens: célcsoportja jol meg-
hatarozhato, az intézményi timogatd folyamatok a versenyelény érdekében cél-
iranyosan fejleszthetéek. Mindezt azért érdemes hangstilyozni, mert elsdsorban
a végfelhasznalokért folyd, transzparens verseny vezethet az intézményira-
nyitasban torténd valtozashoz: ebben az esetben van realis esélye annak, hogy
egy intézmény megfeleld stratégiaval képes fejlédni, ezért érdeke lehet a straté-
giat tamogat6 intézményi kapacitasok kiépitése.

% Az értelmezési rendszer szintjén folyé verseny abbél fakad, hogy a felsGoktatasban a teljesit-
mény ¢és mindség fogalmai nem egyértelmiiek, ezért allandé (szimbolikus) kiizdelem zajlik e fo-
galmak értelmezése és definialasa koriil. Példaként emlithetéek azok az eréfeszitések, amelyek
soran példaul a mindsitett oktatok szamaban, a tiljelentkezés aranyaban vagy a végzés utani elhe-
lyezkedési aranyokban probaltak az egyetem kivalosagat, mindségét meghatarozni. Az értelmezé-
si verseny terepét tehat a rangsorok értelmezése, tovabba a kiilonb6z6 mindsit6 és egyéb felséok-
tatasi testiiletek (pl. MAB, MRK stb.) jelentik, ahol az intézmények igyekeznek olyan értelmezési
kereteket kialakitani, amelyek szamukra hosszabb tdvon kedvezd kiindulasi alapot jelentenek a
versenyben.

A verseny egy masik terepe a szabalyozonal folyo verseny, azaz a lobbi: ennek célja az intézmény
szamara kedvez0 feltételrendszer, szabalyozas, forraselosztas vagy keretszamelosztés kialkudasa.
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Hogyan értékelhetd a hazai felsdoktatas versenyorientaltsaga az oktatasban,
a kutatasban és a nemzetkoziesedésben?

Kiindulasként érdemes régziteni, hogy az 4llami tdmogatas az elmuilt két év-
tizedben realértéken stagnalt. Tobbletbevételre elsdsorban palyazatokbol és a
sajat bevételekbdl lehetett szert tenni. Az allami tAmogatdsok elosztasanak me-
chanizmusa maga is részben versenyt 0sztonz6, mert bar a finanszirozasi rend-
szer leginkabb az intézményfinanszirozas gyakorlata szerint miikodik, latszolag
mégis normativ alapon torténik (ezért nevezi ezt a rendszert Polonyi Istvan
(2009b) Patyomkin-finanszirozasnak®). Mindenesetre ez a rendszer arra a ko-
vetkeztetésre vezetheti az intézményvezetok egy részét, hogy az intézményre ju-
to allami tamogatasok a hallgatdi 1étszam novelésével emelhetéek vagy tartha-
toak szinten. Ez érdemi erdfeszitésre Osztondzheti az intézményvezetdket a
hallgatoi 1étszamok novelésére mas intézmények hasonld torekvései kdzepette.

A képzés finanszirozasanak versenyt fokozo hatdsa valdjaban persze csak a
2005-ben életbe 1epo felvételi rendszer sordn tudott igazan kibontakozni, amikor
az alapképzésben megsziintek az intézményekre és szakokra vonatkozo kvotak.
Ez egyértelmiien keresletvezérelt iranyba mozditotta el az allami finanszirozast
helyek elosztasat, s csokkentette az intézmények és az Oktatdsi Minisztérium
kozotti alku szerepét. Szintén versenyt erdsiti az allamilag finanszirozott doktori
képzési helyek elosztasa, amelyeket meghatarozott indikatorokban elért telje-
sitmény alapjan oszt el az Orszagos Doktori Tanacs.®® Ugyanakkor a mesterkép-
zések terén tovabbra is kvotarendszer mitkodott.

Eko6zben azonban szabalyozasi eszkozokkel tompitottak is a felvételi rend-
szer valtozasanak hatdsat, példaul a kapacitasakkreditacid révén igyekeztek
mérsékelni a nagyobb vonzerejl intézmények elényét, a nehéz helyzetben 1évo
intézményeket mas csatornakon probaltak tamogatni, vagy korlatoztak a képzési
koltségvetés normativ tamogatasa évenkénti csokkenthetéségének a mértékét®™.
Noha e megoldasok bizonyos szempontbdl védhetdek (pl. vidéki intézmények
védelme, kiszamithatobb finanszirozasi kdrnyezet 1étrehozasa), a piaci verseny
érvényesiilését mindenképpen korlatoztak.

% Ennek oka, hogy a normativakat a rendelkezésre allo 4llami forrdsok nagysaga alapjan szamol-
jék vissza oly moédon, hogy lehetdleg az intézmények koltségvetési helyzete ne valtozzon jelent6-
sen. Részletesen 1asd Polonyi 2012.

81 Lasd a ,,Keretelosztas elvei és szamitdsa: 2008” cimii dokumentumot:
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=351&cid=24

82 4sd: 50/2008. (III. 14.) Korm. Rendelet 3. § (1) bek.
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Osszességében megallapithatd, hogy a képzésre forditott allami tamogatasok
elosztasi mechanizmusai igen ellentmondasos hatdssal voltak az intézmények
kozotti piaci versenyre. Nem ez a helyzet a koltségtéritéses képzések esetében,
amely mindenképpen versengd piacnak tekinthetd. Itt éppigy megfigyelhetd az
alacsony arral versenyezni probalo stratégia, mint a ,,magas ar — prémium mind-
ség” stratégidja (példaul egyes MBA-képzéseknél).

Az oktatas piacan folyd versenynek még két tovabbi lényeges tényezo6jét ér-
demes kiemelni. Az intézmények kozotti versenyt — elsdsorban a tarsadalom-
tudomanyi teriileten — az egyhazi és alapitvanyi intézmények is fokozzak. Ezek
sulya azonban alacsony maradt, dominansnak tovabbra is az allami intézmények
tekinthetdek. Szintén a versenyt ndveld tényezok kozé tartozik, hogy elsésorban
2005 utan az egyetemek és foiskolak kozotti megkiilonboztetés Iényegében
megsziint: az intézmények képzési profiljukat gyakorlatilag szabadon alakit-
hattak, igy a foiskolak is megjelenhettek a mesterképzések és a doktori kép-
z¢sek piacan.

A kutatas terén a helyzet hasonlé az oktatashoz: az intézmények nagyrészt a
(létszamok alapjan kalkulalt) tudomanyos normativabol jutnak tamogatashoz —
itt tehat legfeljebb a normativak nagysagara vonatkozoan lehet alkufolyamat a
finanszirozoval (ezek egyébként az intézményekben csak részben hasznosulnak
valoéban tudomanyos tevékenység tamogatasara). A palyazati jellegli kutatasi
bevételek (projekt, megbizas) aranya a teljes felsOoktatasi bevételnek 12%-at te-
szi ki (Polonyi 2009c¢), de ezekbdl az intézmények részesedése nagyon egyen-
16tlen. A bevételek nagy részét kevés intézmény adja (Engloner 2008). Itt azt is
érdemes megjegyezni, hogy a hazai allami palyazati forrasok elosztasa ugyan
verseng0d, de ezt némileg korlatozza az orszag kis méretébdl adodo belterjesség
(azaz a palyazatok biralatat nemcsak azok szakmai tartalma, hanem a palyazo
kapcsolatai is befolyasoljak). A nemzetkozi palyazati bevételek, illetve a klasz-
szikus vallalati megbizasokbol szarmazo bevételek nagysaga ugyanakkor meg-
lehetésen alacsony: az alacsonynak szamitdé K+F bevételek 13,4%, illetve
17,5%-a volt 2005-ben (Engloner 2008:21), ami a magyar fels6oktatas zartsagat
mutatja. Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a kutatési szektor mérete
(az intézmények bevételszerkezetében) kicsi, a verseny intenzitasa €s az ebbdl
eredd teljesitménykényszer 0sszességében alacsony. Ebben talan az is kozrejat-
szik, hogy a hallgat6i 1étszamndvekedés hatasara az intézmények és az oktatok
figyelme az oktatas felé fordult, ami — a novekvo oraterhelések, 1j képzési prog-
ramok miatt — a kutatasokat is hatrébb szorithatta az oktatok preferenciaiban.
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Az elmilt évtizedben szamos kisméretli orszag felsdoktatas-politikajaban
valt a nemzetkoziesedés a verseny fokozasanak fontos eszkozévé. Ahelyett,
hogy az orszagon beliili verseny kiélezésére torekednének, a vonatkoztatasi
rendszert valtoztatjdk meg. Az intézmények teljesitményét tehat nem (csak) az
orszagon beliili tobbi intézményhez, hanem relevans kiilfoldi intézményekhez
viszonyitjdk. A korméanyzat példaul Finnorszagban vagy Uj-Zélandon nemzet-
koziesedési stratégiaval igyekszik 0sztondzni €s tdmogatni az intézményeket a
célrendszeriik fokuszalasara. Magyarorszagon csak nagyon kevés intézmény
szamara jelent valos vonatkoztatasi kozeget a régids felsdoktatas, s megitélésem
szerint az elmult években nem volt valos felsdoktatasi agazati stratégia, amely
ennek 0sztonzését tizte volna ki célul.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lenne nemzetkodziesedési szandék,
de ez jobbara kimeriil a cserekapcsolatok menedzselésében, a mobilitas figyelé-
sében ¢s esetleg a nemzetkozi kutatasi konzorciumokban vald részvétel Osz-
tonzésében. Mint eldbb lattuk, egy-egy tudomanyteriiletet (orvos-, mérnok- és
talan gazdasagi képzés) és intézményt leszamitva a nemzetkozi versenyben vald
helytallas kevéssé hatarozza meg az intézmények miikodését. Az intézmények
alig-alig jegyzettek nemzetkozi rangsorokban, de ami igazan 1ényeges, hogy az
ezekre valo figyelés és befolydsolasi akcidterv is tobbnyire hianyzik az intéz-
ményi gondolkodasbol.

Az dllam és a felsdoktatdsi intézmények kozotti kapcsolat valtozdsa

Az intézményiranyitas atalakuldsanak és a stratégiai szemléletmod létrejot-
tének harmadik oka az allam valtozo szerepe.

A fels6oktatas tomegesedése novelte a felsdoktatasi szektor finanszirozasi
igényét. Kulcskérdéssé valt, hogy ha a tarsadalom egyre tobbet 4ldoz a felso-
oktatéasra, akkor hogyan biztosithato a forrasok hatékony felhasznalasa és a tar-
sadalmilag kivanatos célok érvényesithetsége. Elotérbe keriilt a felsdoktatas
elszamoltathatosaganak kérdése, ami a felsdoktatds autonémidjanak wjrafogal-
mazasat, elmélyiiltebb értelmezését is sziikségessé tette.

Az expanzi6 a felsboktatasi szektort egy viszonylag jol attekinthetd rend-
szerbol egy komplex, sokszereplds, dinamikusan valtozé halézatta alakitotta
(gondoljunk csak az igények és képzési programok soksziniiségére, az intéz-
ményrendszer sokszinlivé valasara, az oktatas és kutatas teriiletén megjelend pi-
aci szereplOk nagy szamara stb.). E rendszerben a kormanyzat mar nem tudta a
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kozvetlen iranyito szerepét betdlteni, hanem maga is egy szerepldjévé valt a ki-
alakult hal6zatnak: a feladat tehat nem annyira a felsdoktatas iranyitasa, mint
inkabb kormanyzasa lett (government helyett governance, De Boer et al. 2010).
Az elmult két évtized eurdpai trendjei a felsdoktatdsi intézmények autonomidja-
nak névekedését mutattak. Ezzel parhuzamosan azonban er6sodtek az allam el-
szamoltatasi és beszamoltatasi mechanizmusai is (De Boer et al. 2010). Ennek
leglatvanyosabb eleme a finanszirozasi rendszer valtozéasa volt, ahol az intéz-
ményfinanszirozas feldl elmozdulas tortént a tandij, illetve az inputhoz vagy
outputhoz kotott (képlet szerinti) finanszirozas, valamint a globalis koltségvetés
felé (Johnston 1998; Eurydice 2000; Semjén 2004). Szamos orszagban nétt az
intézmény autondémiaja a vagyongazdalkodasban, az oktatok és kutatok foglal-
koztatasi feltételeinek meghatarozasaban, a belsé mitkodés alakithatésagaban, a
képzési profil alakitasaban. Ennek elvi alapjat az a megfontolas jelentette, hogy
a heterogén és sokszinii kereslet kielégitése nem lehetséges kozponti iranyitas-
sal, csak decentralizaltan. A forrasok hatékony felhasznalasa ugyanakkor azt is
igényli, hogy az intézmények a valtozo tevékenységeiknek megfelelden szaba-
don tudjak az er6forras-felhasznalasukat alakitani.

Az allam és az intézmények k6z6tti kapcsolat atalakulasanak — azaz az in-
tézményi autonomia és feleldsség novekedésének — szamos hatasa volt az in-
szektorszinten oldottak meg, ezek egy része most intézményi feladatta valt (de-
centralizacid). Masrészt a kozvetett iranyitas sziikségszeriien novelte az adat-
szolgaltatasi kotelezettséget (oktatdsadminisztracids, pénziigyi és gazdasagi
adatok stb.), amelyre alapozva lehetséges (elvileg) a felséoktatasi rendszer atfo-
g0 iranyitasa. A kozvetett iranyitas elemének tekinthet6 az a torekvés is, amely-
nek sordn a jogszabalyalkotdé nem az intézmények magatartasat akarja szaba-
lyozni, hanem kiviilrél akar egyfajta intézményi kultiravaltast kivaltani (példaul
intézményi stratégia megkovetelésével, finanszirozasi szerzodések megkotésé-
vel, minéségligyi rendszer mikddtetésének kotelezettségével). Ezek kovetkez-
ménye altalaban valamilyen specifikus szervezeti egység létrejotte az intézmé-
nyen beliil (kontrolling osztaly, stratégiai osztaly, mindségiigyi iroda stb.).

Az autonémia — amelyet foként a humboldti modellel azonositanak — a ma-
gyar felsdoktatas kényes kérdése a rendszervaltas ota. A humboldti eszme ko-
zéppontjaban az oktatas és kutatas szabadsaga (és egysége) all, amelyet az allam
a felsdoktatasi intézmények autondmidjanak és a professzorok akadémiai sza-
badsaganak garantalasaval biztosit. Minthogy az allamszocialista idészakban
ezeket — kiilonosen a tarsadalomtudomanyi teriileten — jelentés mértékben kor-
latoztak, ezért a humboldti eszme beteljesitése az allamilag iranyitott és vezérelt
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szovjet modell antitézisét, meghaladasat, és sok orszagban — igy Magyarorsza-
gon is — a nemzeti modellhez valo visszatérést jelentette.

A humboldti modell legitimitasa abbol is fakadt, hogy tobbnyire e modellel
azonositottak a nyugat-europai egyetemeket is. Ebbdl kovetkezden €l az a meg-
gy6z06dés, hogy az egyetemi autondomia és szabadsag intézményesitése szavatol-
ja a kozép-eurdpai felsdoktatas modernizacidjat és felzarkozasat a nyugati fel-
sOoktatashoz (Neave 2003, 25.). Ekézben azonban megfeledkeznek arrol, hogy
az akadémiai szabadsag nyugaton is egyre inkabb feltételes, azaz nem garantalt,
hanem ujra és Gjra ki kell harcolni (Henkel 2007:96), ¢és a teljesitménykénysze-
rek kozepette folyamatosan igazolni kell az arra vald ratermettséget. A hum-
boldti modellhez vald viszony ezért egészen mas a nyugati felsGoktatasban,
mint Kozép- és Kelet-Eurdpa felsGoktatasaban: ,,Ugyanabban a pillanatban,
amikor Kozép-Eurdpaban a felsdoktatas sikerrel fordul von Humboldt szelle-
méhez, hogy kilizze a Part és a Nomenklatira démonait, a nyugati kollégaikat
Osszehivjak, hogy megszabaditsak Oket ugyanezen uriember szellemétdl annak
érdekében, hogy a felsdoktatasba jobban be tudjak fogadni a Vallalkoz6i Kultu-
rat, a menedzserizmust és a pénzvilagot.” (Neave 2003, 30,) Masként megfo-
galmazva: a posztszocialista allamok egy idealizalt, észlelt modell felé toreked-
nek (Reisz 2003). Nem véletleniil irja Scott, hogy ,,a humboldti egyetem
tisztabb formaban létezik az Elbatol keletre” (Scott 2006, 438.). Ugy tiinik,
hogy Magyarorszagon az intézményi autondmia és a humboldti modell oktatas
¢s kutatas szabadsagara vonatkozé jelszava 0sszemosddik a feleldsségvallalas
¢s a teljesitménykényszerek hidnyaval.

Ebben komoly feleléssége van a mindenkori oktatasi kormanyzatnak is,
amely nem tudta/akarta megteremteni a gazdalkodasi autonémiahoz mérhetd
tényleges, kormanyzati célokhoz illeszkedd beszamoltatasi/elszamoltatasi rend-
szert. Az intézmények beszamoltatasa formalis, velilk szemben elsGsorban
pénziigyi és biirokratikus kontrollok érvényesiilnek. Jo példa erre a haroméves
fenntartoi megallapodas miikddése, de lehetne emliteni az intézményfejlesztési
tervek formalis értékelését is (errdl részletesen lasd Drotos et al. 2011). Hiany-
zik a stratégiai kontroll, mert hidnyzik a felsdoktatas tarsadalmi szerepérdl,
oktatassal szemben megfogalmazhato, és a kormanyzat altal szamon kért tar-
talmi elvarasok is. Maga a felsdoktatas sem tett sokat ezek megfogalmazasara,
kommunikalasara €s tarsadalmi megvitatasara (Fabri 2011). A stratégiai kont-
roll hidnyaban a kormanyzat tevékenysége az operativ feladatokban nyer teret
¢és értelmet, és a felsdoktatas alakulasa szempontjabol a szféra onérdeke valik
meghatarozova.
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Mindemellett hidnyzik az az infrastruktira is, amely a felsGoktatas miko-
désének és eredményességének megitélését egyaltalan lehetévé tenné (az infor-
macios rendszerek, példaul az AVIR kiépitése vontatottan halad, a publikacios
teljesitmény nyomon kovetése most kezdddik, nincs explicit formdban megje-
lend kormanyzati igény a felsOoktatas-kutatasra), marpedig hiteles jelentési
rendszerek nélkiil nehéz az dgazat vagy az intézmény miikddésének atfogd
kontrolljat biztositani.

Mindezek fényében érdemes megvizsgalni, hogyan alakult a magyar fels6-
oktatds autonomiaja néhany vonatkozasban.

Annak ellenére, hogy 1993 6ta tobb probalkozas is volt az intézmények sta-
tuszdnak (azaz muikodési €s gazdalkodasi szabadsdganak) Ujraszabalyozasara,
ezek mind elbuktak (ezekrél a kisérletekrdl attekintést ad Polonyi 2009a). En-
nek kovetkeztében az intézmények tovabbra is koltségvetési szervként mitkod-
nek, igy ,,ma egy nagy egyetem gazdalkodasi és vezetési szabalyai — kis tlzas-
sal — ugyanolyanok, mint példaul egy kis vidéki szinhazé vagy — kis ttlzassal —
egy ovodae”. (Polonyi 2009a, 20.) A finanszirozasi formakat illetden megjelen-
tek ugyan innovativ, korszeri technikak, amelyek ndvelni szandékoztak a telje-
sitménykényszert (haroméves fenntartéi megallapodas), az atlathatosagot (kép-
let szerinti finanszirozas) és az intézmények gazdalkodasi szabadsagat (globalis
koltségvetés), ezeket azonban nem sikeriilt kdvetkezetesen érvényesiteni. ,,Vé-
giil is az 0j fels6oktatési torvény és a fenntartdi szerzodések nyoman kialakult
garantalt tdmogatasok abban az iranyban mozditottak el a felsdoktatas tdmoga-
tasi rendszerét, hogy a piactdl egyre inkabb védett, a tényleges teljesitmények
helyett részben az intézményi O6nigazolasnak, részben az oktataspolitika szub-
jektivitasanak teret engedd rendszer latszik kialakulni.” (Polonyi 2009a, 9.)
Mindezek ellenére az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) &sszehasonlito elem-
zése, amely az egyes orszagokban fennalld intézményi autonoémiat vizsgalta, a
magyar felsdoktatas pénziigyi autondmiajat magasnak itélte (71%-os értékkel a
6. helyre sorolta a rangsorban, Estermann et al. 2011). Az Gsszehasonlito vizs-
galat pozitivnak latta, hogy az intézmények nagy szabadsagot élveznek a forra-
sok felhasznalasaban, a tandijak (koltségtéritések) nagysaganak meghatarozasa-
ban, az autonomiat csokkentd tényezonek lattak a hitelfelvételi lehetoségek
korlatozottsagat, a vagyongazdalkodasi korlatokat és a tervezési periddusok ro-
vidségét.

Fontos megemliteni, hogy a 2005-0s torvény jelent0s szabadsagot adott az
intézményeknek belsd szervezeti strukturajuk alakitasaban (erre még késébb
visszatériink), és a spin-off cégek, sajat vallalkozasok alapitasdban is. A gaz-
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dasagi tanacsok létrehozasa — az iranyitasi rendszerbe tortént direkt beavatko-
zas — kifejezetten a stratégiai és gazdasagi szemlélet erdsitésének jegyében tor-
tént. Ez az alkotmanybirdsagi vétod miatt végiil nem az eredeti formaban valosult
meg (errdl a kovetkezokben még lesz sz0).

Az intézményi miikodés vonatkozasaban fontos kérdés az oktatok és mas al-
kalmazottak statusza: e tekintetben nem tortént valtozas az elmult évtizedekben,
az intézmény oktatéi tovabbra is kozalkalmazottak. Az EUA 0Osszehasonlito
vizsgalata (Estermann et al. 2011) szerint bar viszonylag nagy az intézmények
szabadsaga a vezetd oktatok kivalasztdsaban és eldléptetésében (az egyetemi €s
féiskolai tanarokat kivéve®), a kozalkalmazotti statuszbol fakadd bérezési és
elbocsatasi kotottségek jelentds korlatokat jelentenek. (E tekintetben Magyaror-
szag a rangsor masodik felébe keriilt 66%-os értékeléssel.) Ezen értékelésben a
magyar felsdoktatas az ,,akadémiai autonémia” dimenzidban szerepelt a leg-
rosszabbul: e tekintetben van az intézményeknek a legkisebb mozgastere
(a felmérésben Magyarorszag a harmadik negyedben szerepel 47%-os értékelés-
sel). Ennek oka, hogy az intézményeknek korlatozott a befolyasa a hallgatoi 1ét-
szamra, az alapszakos hallgatok kivalasztasara és mindségbiztositast végzo
szervezet megvalasztasaban, valamint a programok inditasa is el6zetes akkredi-
tacios eljarashoz kotott. (Estermann et al. 2011)

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy az intézmények elsésorban formalis
kontrollal szembesiilnek, ugyanakkor miikodésiik a gazdalkodas, a személyzeti
politika terén korlatozott. Nagy szabadsag van viszont a bels¢ struktirak alakita-
saban, és a forrasok bels6 allokalasanak szabadsaga is novekedett. Ugyanakkor
altalanossagban nem volt erds teljesitménykényszer és versenykényszer, S mind-
ezt arnyalja a szabalyozas képlékenysége, kiszamithatatlansaga. Azaz a kornyezet
alakulasa alapjan van lehet6ség a stratégiai gondolkodasmdd intézményesitett
mechanizmusainak kialakitasara, de erre viszonylag kicsi az 6sztonzottség.

Hogyan alakult-e kérnyezetben az intézmények iranyitasi struktiraja? Erre a
kérdésre keressiik a valaszt a kdvetkezokben.

8% Az egyetemi tanarok kinevezése MAB-vizsgalathoz kotott, és a kinevezést a koztarsasagi elndk
adja, nem az intézmény. A fSiskolai tanart az intézmény jeloli, a kinevezést azonban a minisz-
terelnok adja. Noha a koztarsasagi elnok és a miniszterelndk szerepe a gyakorlatban tobbnyire
formalis, mégis az intézményi autondomiat korlatozo tényez6ként lehet azonositani, amit a kozel-
multban az egyik oktatd féiskolai tanari miniszterelnoki kinevezésének késedelme mutat.
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8.2. A felséoktatasi intézmények iranyitasanak valtozasa
Magyarorszagon

A kormanyzdsi rendszer datalakitdsanak kisérlete

Az 1993-ban elfogadott fels6oktatasi torvény szerint az intézmény vezetdje a
rektor (féigazgatd), am a legtobb iligyben (igy maganak a rektornak/féigazga-
tonak a megvalasztisdban) a dontést az oktatok, hallgatok és mas érdek-
képviseletek valasztott képviseldibol allo Egyetemi Tandcs/Szenatus hozza. Az
intézményekben tehat osztott vezetés érvényesiil, ahol a rektor/féigazgatd ki-
szolgaltatott az Ot megvalasztd testiiletnek, a kiilso érintettek (igy a fenntartd
minisztérium) csak kdzvetett csatornakon keresztiil tudjak érvényesiteni elkép-
zeléseiket (finanszirozas, biirokratikus beszamoltatasi utasitasok stb.).

A kormanyzasi rendszer jelentGsebb atalakitasara 2005-ben keriilt sor, ami-
kor a kormanyzat ,.kétkamaras™, board tipusu iranyitasi rendszer kialakitasara
tett kisérletet. Az eredeti koncepcio szerint a kis 1étszamu, kiilsé tagokbol allo,
jelentds stratégiai és feliigyeleti hataskorokkel rendelkez6 testiilet dontott volna
szamos stratégiai kérdésben (beleértve a rektor személyét), mig az oktatassal és
kutatassal Osszefliggd kérdések az egyetemi oktatokbol €s hallgatokbol allo
Szenatus illetékességi korébe tartoztak volna. Az alkotmanybirdsagi vétd hata-
sara azonban™ egy sokkal gyengébb felhatalmazasu testiilet, a Gazdasagi Ta-
nacs (GT) jott 1étre, amelyben a tulajdonos/fenntart6 (allam) képviseldi kisebb-
ségbe szorultak, s a valasztott tagokbdl all6 Szenatus tovabbra is megtarthatta
gazdasagi és foglakoztatasi kérdésekben is a szerepét. (Az iranyitasi koncepcio
atalakitasanak kisérletét részletesen ismerteti Polonyi 2006; Barakonyi 2009a;
Barakonyi 2009b; Polonyi 2009a).

A 1étrejovo GT-k elsdsorban nyomasgyakorlassal (a rektor elismerésében és
a javadalmazasan keresztiil) tudtak hatast elérni. Ebbol adodoan a GT a kiala-
kult formajaban a korabban meglévo ,.tarsadalmi tanacsok™ felujitasanak tekint-
het6, és f6 funkcidja a tanacsadas, egy masfajta ,,hang”, vélemény megjelenése
az intézményben, amely révén az intézmény vezetdi 0j Otleteket, szempontokat
kaphatnak.

8439/2006. (IX. 27.) AB hatérozat, amely az oktats és kutatds autonémiajara hivatkozva alkot-
manyellenesnek talalta a 2005. évi felsGoktatési torvény azon részeit, amely a nem intézményi al-
kalmazasban allokbol létrejott gazdasagi tanacsot jelentds, az intézmény mikodését befolyasold
jogositvanyokkal ruhazza fel.
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A GT gazdalkodast kontrollalé szerepe nemcsak a hataskorok hianya miatt
nem mikddik, hanem az Gsszetételiik miatt sem. A GT-k 0sszetételével kapcso-
latban kétféle kritika fogalmazhatdé meg. Egyrészt Polonyi Istvan mutatta ki,
hogy a GT-tagok jelentds aranyban keriilnek ki az egyetemi polgarok koziil:
2006-ban 35, 2009-ben pedig 47%-ot tett ki az ilyen tagok aranya (Polonyi
2006; Polényi 2009a). (Ez részben annak koszonhetd, hogy a rektorok hivatal-
bol tagok a GT-ben, de jelentds az ilyen hatter(i tagok ardnya a minisztériumi
delegaltak kozott is.) Ilyen médon tehat a gazdasagi és menedzserszemlélet ke-
vésbé tud érvényesiilni. A masik felmeriilé kritika ugyanakkor, hogy a GT-k
kiilsés tagjai kozott kevesen vannak azok, akik intuicion tali reflektivitassal
rendelkeznek az intézményekrél, €s ismerik a felsdoktatasi intézmények bels6
vilagat annyira, hogy ne irrealis kritikakat vagy utopidkat fogalmazzanak meg
veliik szemben.

A gazdalkodast feliigyeld szerep betoltésének nehézségét jelenti az is, hogy
hianyzik az a stdb, amely informaciét szolgaltatna, riportokat készitene a GT
szamara. fgy a GT tagjai lényegében kiilsésok maradnak, nincs valodi ralatasuk
az intézmény tényleges miikodésére, hiszen szamukra a rektor vagy a rektori ta-
nacs késziti el¢ a dontéseket (és igy maghatarozza a problémak értelmezési ke-
reteit). [lyen mdédon az intézményi vezetés eszkdziil is felhasznalhatja a GT-t ar-
ra, hogy adott 1épéseket, megszoritasokat a GT-vel mondasson ki és legiti-
maljon. A GT tagjaival val6 informaciomegosztasaban az intézmény vezetése
n¢hany esetben kifejezetten ellenérdekeltté valhat (akkor, amikor a GT tagjava
nevezik ki valamely konkurens intézmény vezetdjét, amire volt példa).

Osszességében az llapithato meg, hogy a Gazdasigi Tanicsok megjele-
nésének inkabb a szemléletvaltas szempontjabol lehet jelentdsége, és esetenként
megakadalyozhatja a nagy, stratégiai hibak elkovetését. A tagabb intézményi-
szabalyozasi kornyezet a GT-k szerepét nem definialta nagyon erdsen, és igy
voltaképpen az intézményeken mulik az, hogy a GT-t milyen szereppel, erével
ruhézzak fel.

A GT-k hatésa kiilonosen ott lehet pozitiv, ahol eddig hidnyzott a gazdalko-
dast kontrollalo szervezet (kisebb intézmények, sajatos diszciplindban mitkodo,
példaul miivészeti intézmények). A GT jé mikddése figyelheté meg ott is, ahol
a kiilss tagok korabban is (lizleti) kapcsolatban alltak a felsGoktatasi intéz-
ménnyel. Az intézmény megfeleld mikddése nekik is érdekiik, és a hely-
ismeretiik is megvan. Van példa azonban arra is, ahol kifejezetten konfliktusos
viszony alakul ki az intézmény és a GT kozott, példaul mert a GT a sajat szere-
pét tulértékeli, tagjai nem értik a felsGoktatas sajatossagait €s a gazdalkodasanak
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jellemzoéit. Az intézmények tobbségében azonban a GT és az intézmény békés
egymas mellett élése zajlik, ahol nem zavarjak egymas koreit.

A korményzasi rendszer szempontjabol fontos az alkotmanybirdsagi dontés
azon kdvetkezménye is, hogy a gazdasagi, pénziigyi, stratégiai és a rektori kine-
vezési kérdések tovabbra is a valasztott képviselokbol alloé szenatus kezében
maradnak. Ezek — miként arra Polonyi (2009a) vizsgalata is ramutat — maguk is
tébbnyire nagy 1étszamu testiiletek (lasd még a 8.1. tablazatot). Aligha alkalma-
sak tehat a stratégiai dilemmak azonositasara, atbeszélésre, kozos értelmezés ki-
alakitasara és a dontések kovetkezetes érvényesitésére. Ennél arnyaltabb képet
adhatna ugyanakkor az intézmények bizottsagi rendszerének és miikodésének
vizsgalata, ezt azonban csak mélyebb, helyszini vizsgalatokkal Iehetne feltarni.

8.1. tablazat. A Szenatus szavazati joggal rendelkez6 tagjainak szdma

Intézmény Tagok szama
Budapesti Corvinus Egyetem 36
Budapesti Gazdasagi Foiskola 20
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 33
Debreceni Egyetem 65
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 33
Kaposvari Egyetem 29
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 27
Karoly Robert Foiskola 17
Miskolci Egyetem 36
Nyiregyhazi Féiskola 12
Nyugat-magyarorszagi Egyetem 37
Obudai Egyetem 20
Pécsi Tudomanyegyetem 38
Semmelweis Egyetem 36
Szent Istvan Egyetem 47
Szegedi Tudomanyegyetem 49

Forras: Intézményi SZMSZ-ek (2012. februari allapot szerint)
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8.3. A felsdoktatasi intézmények struktirajanak atalakulasa

Az atalakitott kormanyzasi rendszer nem valt kényszerit erévé a belsé miiko-
dés atalakitasaval és a stratégiai gondolkodasmod kialakitasaval kapcsolatban,
hiszen a rektorok fliggése a belso érintettektdl tovabbra is fennmaradt. Ez meg-
nehezitette egy-egy stratégia kdvetkezetes véghezvitelét, de ettdl ez még nem
valt lehetetlenné. S6t, a 2005-6s fels6oktatasi torvény a belsé struktura alakita-
sat is szabadabba tette, azaz a bels¢ kompromisszumok fennéllasa esetén lehe-
tové valt a mitkodési folyamatok korszerusitése.

Erdemes ezért megnézni, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be az intéz-
mények belsd vilagaban. Ehhez meg kell vizsgalni az intézmények szervezeti
strukturajat, azaz a kdzponti és a kari adminisztracié alakulasat, az akadémiai
struktaraban bekovetkezd valtozasokat, tovabba a formalis vezetdi poziciok
alakulasat.

A cél annak megallapitasa, hogy az intézmények milyen teriileten tartottak
fontosnak 6nall6d vezetdi pozicidk és/vagy szervezeti egységek létrehozasat. En-
nek révén lehetséges annak vizsgalata is, hogy vajon milyen mértékben terjed-
tek el a stratégiai miikddés szempontjabol kulcsfontossagiinak tekinthet6 teriile-
tek (példaul a stratégiai menedzsment, a HR, a kontrolling vagy a prog-
ramigazgatosagok), hiszen a vezetdi poziciok vagy az adminisztrativ szervezeti
egységek létrehozasa a teriiletek jelentdségét mutatjak, és — az adminisztrativ
egységek esetén — biztositanak valamiféle folytonossagot is a cserélddd rektori
vagy kari vezetés esetén. Ez persze nem sziikségszeri (konnyen lehet vissza-
rendezddés), de a lehetdség benne rejlik.

Az alabbiakban tehat a kovetkezoket vizsgaljuk meg:

— milyen rektorhelyettesi és dékanhelyettesi poziciok alakultak ki;

— az intézmények kozponti adminisztracidja milyen teriileteket fedett le, ez
hogyan valtozott idoben;

— hogyan alakult az akadémiai struktara, elsdsorban a karok szama és hely-
zete, illetve a karokon beliili struktira.

A vizsgélathoz tobb fazisban empirikus adatgytijtésre keriilt sor. 2010 au-
gusztusaban adatokat gyijtottink a Magyarorszagon akkor miikodé intéz-
mények karairol, vezetésiikrol, belsd tagozodasukrol. Ehhez felhasznaltuk az in-
tézményi és a kari SZMSZ-eket, valamint a kari honlapokat. 2011-ben tovabbi
pontositasok torténtek.
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2012 februarjaban attekintettiik a magyarorszagi fels6oktatasi intézmények
Szervezeti és Miikodési Szabalyait (ahol hozzaférhetd volt™), illetve az intéz-
ményi honlapokat. Ez esetben elsdsorban a kézponti adminisztracio felépitése,
hataskore, tovabba a vezetdi pozicidk tartalma allt a vizsgalat kdzéppontjdban.
Két intézmény esetében részben levéltari kutatasok alapjan igyekeztiink feltarni
a szervezeti struktirdk idobeli valtozasat is. Az ismertetett trendek illusztra-
lasdra a Budapesti Corvinus Egyetem (és jogelddjei) kozponti adminiszt-

“ g ey

C, D).

A szabalyzatok és a honlapok alapjan a kdzponti adminisztracio szervezé-
sének tobb kiilonbdz6 modellje figyelhetd meg.

A decentralizalt modell (Magyarorszagon foként a Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem tekinthetd ilyennek) esetében a kozpontban csak
néhany funkcié kap helyet, a tevékenységek miitkddtetésének, kivitelezésének
nagy része a karokon zajlik. Az 6sszehangolasban fontos szerepet jatszanak a
szabalyzatok, valamint a karok egymasnak nyujtott szolgaltatasainak, illetve
kozos eréforras-felhasznalasainak pontos elszamolasat biztositoé rendszerek.

A centralizaltabb szervezetek a kozponti igazgatasi egységek felligyeletét
tobb mddon is biztosithatjak.

Gyakori megoldas, hogy egyes kozponti funkciok feliigyeletét a rektor/rek-
torhelyettesek latjak el. Fontos kérdés azonban, hogy a rektornak/rektorhelyet-
tesnek be kell-e kapcsolodnia az operativ munkaba, vagy pedig eréfeszitéseit
kizarolag a stratégiai kérdésekre, ezek egyetemen beliili kozvetitésére és a kivi-
telezés megvaldsitasanak feliigyeletére Gsszpontosithatja. A stratégiai szerep be-
toltésének feltétele, hogy rendelkezésére alljon egy olyan stab, amely egyfeldl
képes a fennalld egyetemi rendszerek zokkendomentes miikodtetésére, masfelol
megfeleld egyetemi helyismerettel rendelkezik, és kellden felkésziilt az egyete-
mi szintli rendszerek attekintésére és fejlesztési javaslatok megfogalmazasara.
Ehhez tartésan pozicidban 1€vo, jol képzett adminisztrativ vezetdkre van sziik-
ség, akik jellemzOen irodavezetdi, igazgatdi pozicioban dolgoznak. Ahol tehat
ki sem alakul az irodaknak, igazgatosagoknak a rendszere, ott esélye sincs an-
nak, hogy magas szintii adminisztracié intézményesiiljon. Az igazgatésagi mo-
dell ,,veszélye” éppen az allanddsdgban van, azaz a ,,szolgaltatd” szerepbdl eset-

% Az 4llami intézmények koziil a Pannon Egyetem SZMSZ-¢ nem volt hozzaférhetd, illetve tobb
mas intézmény esetén korlatozott volt a hozzaférés az egyes szervezeti egységek miikddését leird
dokumentumokhoz.
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leg ,,iranyitd” szerepre tornek, s ezzel hattérbe szoritjak a karok altal képviselt
(oktatasi és kutatasi) érdekeket. Eppen ezért erds lehet a nyomas (a karok részé-
r6l) az 6nalld igazgatosagok szerepének, sulyanak gyengitésére.

Egy masik gyakori megoldas, hogy a kozponti funkciok egy része vagy egé-
sze a rektori vagy fotitkari hivatalban dsszpontosul a fotitkar operativ feliigyele-
tével (pl. Szent Istvan Egyetem, Nyugat-magyarorszagi Egyetem). Ebben a mo-
dellben a fétitkar nem egyszerlien az intézmény sziiken vett igazgatasi feladatait
latja el, hanem tagabb menedzsmentfeladatokat is atvesz (példaul kidolgozza a
teljesitményértékelési rendszert, mindségligyi rendszert stb.).

Erdemes figyelmet szentelni a gazdasagi és miiszaki igazgatosagok (GMI)
helyzetének is. Az intézmények egy részében szinte minden nem akadémiai te-
vékenység a GMI-ben Gsszpontosul, igy megtalalhaté itt az informatikai rend-
szerek felligyelete, a palyazati iroda, a human eréforrasokkal kapcsolatos 6sszes
feladat, s6t, idonként még a stratégiai tervezés is (lasd a Pannon Egyetemet). Ez
értelemszeriien erdsiti a gazdasagi féigazgato szerepét.

A masik végletben a GMI-k feladatai nagyon sziikek: szinte kizarolag a
pénziigyi-szamviteli és az épiiletinfrastruktira fenntartisara korlatozdédnak, azaz
a GMI-t6l (részben) fliggetleniil szervezik meg a HR-t, a palyazati, az informa-
tikai szolgaltatasokat és a stratégiai tervezést is.

A rektorhelyettesi poziciok viltozdsa

Az allami intézményekben atlagosan 3 rektorhelyettes van (lasd a 8.2. tabla-
zatot). A legtobb rektorhelyettes az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen talal-
hat6 (5), a legkevesebb a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen
¢s az Eotvos Jozsef Foiskolan (1-1). A rektorhelyettesek egy intézményben két-
féle szerepet is betdlthetnek. Egyfeldl a rektor nevében eljarva érdemi dontés-
hozoként mitkodhetnek teljes feliigyeletet gyakorolva a felelosségi koriikbe tar-
tozo terililet folott. Masrészt a szerepiik lehet koordinativ. Ez esetben nem
dontéshozoként, hanem az adott teriileten felmeriil6 kiillonb6z6 intézményi ér-
dekek egyeztetéjeként viselkednek. Ugy tiinik, hogy mig az ,,igazgatésagi” mo-
dellben mindkét szerep el6fordulhat (leginkabb annak keveréke), addig a ,,fotit-
kéari” modell egyértelmtien a koordinacids szerep felé orientdlja a rektorhelyet-
teseket.
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A rektorhelyettesek altal feliigyelt teriiletek kozott leggyakrabban az alta-
lanos helyettességet (17 eset), az oktatast (20 eset), illetve a tudomanyt (15 eset)
talalhatjuk. Mig az oktatdsi rektorhelyettes feladata esetenként az akkredi-
tacioért valo feleldsséggel egésziil ki, addig a tudomanyos rektorhelyettes elne-
vezése szamos esetben az innovacioért vald nevesitett feleldsséget is tartal-
mazza.

Viszonylag nagy szamban talalhatunk stratégiaért és/vagy intézményfejlesz-
tésért felelds rektorhelyettest (10 intézménynél), illetve nemzetkozi rektorhe-
lyettest (9 eset). Elvétve talalhatok kommunikécios vagy kozkapcsolatokért fe-
lelés rektorhelyettesek.

Az allami intézményekben egy-két esetet leszamitva nem nagyon talalhatdak
specialis teriiletekért felelds poziciok (kivétel lehet talan a Savaria kdzpontért, a
humanfejlesztésért, a kozszolgalatért, illetve az informatikaért felelds rektorhe-
lyettesi pozicid, ezek tobbsége azonban jol magyardzhatd az adott intézmény sa-
jatossagaival). Tobb egyedi vonas taladlhaté a vizsgalatba bevont maganin-
tézmények esetében, ahol talalkozhatunk magyar és Europa-iigyi rektorhelyet-
tessel (Kozép-eurdpai Egyetem), fejlesztési és mindségiranyitasi rektorhelyet-
tessel (Kodolanyi Janos Fdéiskola) vagy vallalati kapcsolatok rektorhelyettessel
(Budapesti Kommunikécios és Uzleti Féiskola). E poziciok jol tiikrdzik az in-
tézmények specialis iranyultsagat is.

8.2. tablazat. Rektorhelyettesek szama ¢s felelGsségi teriileteik

Rektorhelyettesek

Rektorhelyettesek

szama
Egyéb tertiletért

Tudomanyos
(innovacids)
Stratégiai/intéz-
ményfejlesztési
Nemzetkozi
Kozkapcesolati/
kommunikacios
felels rh.
Megjegyzés

Altalénos
Oktatasi

Budapesti Gazda- * Oktatasi és szolgalta-
sagi Foiskola tasi

w
*

Budapesti 3
Corvinus Egyetem

Budapesti Miisza-
ki és Gazdasag-
tudomanyi
Egyetem

Allami intézmények
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Egyetem
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Féiskola
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Eszterhazy Karoly 3
Féiskola
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Egyetem
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Egyetem
. * Informatikai és intéz-
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Megjegyzés: Az allami egyetemek 2009-es allapotara vonatkoz6 adatokat lasd:

Polényi 2009a:22..
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A kozponti adminisztracio valtozdsa a felséoktatdsi intézményekben

A rendszervaltozas utani idészakot kissé leegyszeriisitve két részre lehet osz-
tani: egy expanzids iddszakra és a hallgatoi piac sziikiilésének iddszakara.

Az expanzi6s idGszakban, amely 1990-t6] nagyjabol a 2000-es évek elejéig
tartott, az intézmények a pénziigyi stabilitidsukat — az oktataspolitikai torek-
vésekkel 0sszhangban — foként a hallgatdi 1étszamok folyamatos novelésével
igyekeztek biztositani. Minthogy a felsdoktatasi allami tamogatas ez idGszak
alatt redlértéken nagyjabol stagnalt, ezért az intézmények kozott a hallgatoi 1ét-
szamok {igyében foly6 verseny nem eredményezte az allami tiamogatasok nove-
kedését, legfeljebb azok szinten tartasat. A novekedés elsddleges forrasa — eseti
fejlesztési palyazatok mellett — a koltségtéritést (tandijat) fizeté hallgatok sza-
manak novelése, amit az intézmények bevételszerkezetében e bevételek aranya-
nak folyamatos novekedése mutat (Polonyi 2004). A jelentds hallgatdi 1étszam-
novekedés az intézmények tobbségét els6sorban az oktatas felé orientalta
(a kutatassal, a vallalati kapcsolatok erdsitésével szemben), azaz az oktatoi ka-
pacitasok jelentOs részét az oktatas kototte le.

A hallgatoi 1étszamok, illetve a képzési programok szamanak névekedése az
oktatasadminisztracié jelentds atalakulasat, differencidlodasat eredményezte:
kialakultak (majd eltiintek) a felvételit menedzseld csoportok, késébb pedig az
orarendet, tanrendet megtervezd csoportok, valamint az oktatasinformatikai osz-
talyok is. A fennalld helyzetet tanulmanyozva a legtobb intézményben a tanul-
manyi adminisztracioés teriilet magaban foglalhatja az oktatasszervezést, a ta-
nulmanyi {igyintézést és a hallgatdi pénziigyek intézését. Ezek tobbnyire
integraltan valosulnak meg, de vannak olyan esetek, amikor ez széttagolodik
(pl. a Szegedi Tudomanyegyetem esetében a tanulmanyi {igyeket a Jozsef Attila
Tanulmanyi és Informacioés Kozpont, az oktatasszervezést az Oktatasi Igaz-
gatosag, a hallgatdi kifizetéseket, pénziigyeket a Hallgatoi Szolgéltato Iroda in-
tézi). Sajatos helyzetben van a tanulmanyi informaciés rendszerek informatikai
feliigyelete is, ami keriilhet az informatikai igazgatésagokra vagy a tanulmanyi
iigyintézési csoporthoz is.

Szintén a 90-es évek fejleménye az informatikai infrastruktara (példaul gép-
park) jelentés boviilése, amelynek karbantartasara informatikai igazgatosagok
jottek 1étre (6nalldan vagy a gazdasagi igazgatosagokon beliil). Ezek mara f6-
ként tizemeltetési feladatokat latnak el (géppark, halozatiizemeltetés), az alkal-
mazasfejlesztési tevékenység — beleértve az oktatasadminisztraciot tamogato in-
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formatikai rendszerek fejlesztését is — fokozatosan az intézményeken kiviilre
kertilt (Mogyordsi 2009).

Reagalva az ekkor felfutod diakcsere és oktatoi mobilitasi lehetségekre, eb-
ben az iddszakban jelentek meg a nemzetkdzi kapcsolatokat, didkcseréket szer-
vezd irodak. Ahol mar létezett nemzetkozi ligyekkel foglalkozd osztily vagy
vezetd, azok funkcidja atalakult: az oktatok utazdsanak szabaddd valasaval a
kozponti szervezés (és feliigyelet) elveszitette jelentdségét, ehelyett a nem-
zetkozi (csere)kapcsolatok kezelése és a kiilfoldi hallgatok toborzasa (illetve az
ideérkez6 hallgatok tamogatasa) valt elsddleges feladatta. Mara szinte az Osszes
intézményben 0nallé nemzetkoézi iroda van, amelyek id6énként a kommu-
nikacios, a kdzkapcsolati és a tudomanyszervezési feladatokat is ellatjak.

Szintén ennek az iddszaknak a fejleménye a palyazati (és projektirodak)
megjelenése. Ezek jellemzden 6nalloan 1éteznek, néhany esetben azonban (pl. a
BCE-n) a Gazdasagi és Miuszaki Igazgatdsagokon beliill miikodnek. Talalhato
példa arra is, amikor a palyazati iroda a stratégiai igazgatésagon kap helyet
(SZTE).

Talan az erételjes oktatasi orientdcioval magyardzhatd, hogy bar szinte min-
den intézményben talalhaté tudomanyszervezésért felelds rektorhelyettes, meg-
lepden alacsony a kifejezetten e teriiletre specializalodott szervezeti egységek
szama (az egyik kivétel talan a Debreceni Egyetem). Ugy tiinik, hogy az ezzel
kapcsolatban felmeriilo leggyakoribb feladatok (adatszolgaltatasok, doktori is-
kolak adminisztracidja, szellemi tulajdonnal és tovabbhasznositassal kap-
csolatos teenddk, kutatasdsztonzési kérdések stb.) megoszlanak az intézményi
konyvtar, valamint az adminisztrativ és akadémiai egységek kozott. igy példaul
megfigyelhetd, hogy a szellemi tulajdon védelmének biztositasara és az intéz-
ményen beliili kutatasi projektek tovabbhasznositasara, menedzselésére a 2000-
es években 6nalld funkcid jelent meg (technologiaitranszfer-kozpontok és inno-
vaciés — menedzsment — kdzpontok), vagy pedig a palyazati irodak teveé-
kenysége boviilt e feladattal. Hasonldan: az oktatoi publikaciok nyilvantartasa,
Osszesitése tobbnyire a konyvtari feladatok kozott jelenik meg.

Noha a konyvtarak altal ellatott feladatokat nem vizsgaltuk tiizetesebben, ér-
demes hangsulyozni, hogy a kutatas és publikalas technikai hatterének valtozasa
miatt a konyvtarak feladata is valtozoban van: a hagyomanyos tevékenységet
— nyomtatott forrasok beszerzése és elérhetévé tétele — egyre inkabb kiegészi-
ti/felvaltja példaul az informacidbrokeri szerep, ami természetesen a konyvtarak
atpozicionalodasat, a konyvtari szakembergarda valtozasat is magaval vonja.
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Bar Magyarorszagon ennek alig van nyoma, kiilfoldi intézményekben nem pél-
da nélkiili az informatikai és kdnyvtari szolgaltatasok 0sszevonasa.

A 2000-es évek elejétdl a hallgatoi 1étszamok lassuld novekedése, illetve
visszaesése ¢€s a fizetds képzésekbdl eredd forrasok beszikiilése véget vetett a
hallgatoi 1étszamok novekedésére épiilé expanzionak. Ennek hdrom hatdsa lat-
szik kibontakozni: egyrészt a hallgatoi 1étszamok csokkenése a verseny erdso-
dését eredményezte az oktatasi piacon, amelynek terepéiil részben a szabalyoza-
si komyezetre hatast gyakorlod szervezetek (pl. minisztérium, MAB), részben
pedig maga a hallgatoi piac szolgalt. A képzési szerkezet 2005-6s nagyfoku
standardizalasaval a verseny még erdsebben latszik eltolodni az intézményi re-
putacio és image, illetve a hallgatoknak nyujtott kapcsolodo szolgaltatasok felé.
Masrészt felértékelddtek az un. harmadik tipusu jovedelemforrasok, azaz mind-
azok a tevékenységek, amelyek nem az allami timogatasra épiilnek vagy okta-
tasi-kutatasi tevékenységbdl generalnak jovedelmet (pl. termek bérbeadasa).
Végiil az (erd)forras-felhasznalas racionalizdldséara is mutatkoznak torekvések.
Mindezek szervezeti leképezddése is nyomon kovetheto.

Az intézményi image kezelésére ebben az idészakban jelentek meg a kife-
jezetten PR-ral, marketinggel foglalkozé osztalyok/felelésok (ma viszonylag kis
szamban talaltunk ilyet), illetve a korabban mar 1étez6 kommunikacios szer-
vezetek tevékenységében hangsulyosabb szerepet kapott a kifelé valo kommu-
nikdcid megszervezése, az egységes, professzionalis megjelenés biztositasa.
A kulturalis és kozéletszervezd csoportok vagy a kommunikaciés irodakba,
vagy a kiilonboz6 hallgatoi szolgaltatasi kozpontokba olvadtak be.

A hallgatoi szolgaltatasok terén az egyszeri — kommunikacios szerepet is be-
tolté — juttatasok mellett (mint példaul a beiratkozaskor adott laptop) az érték-
novelt szolgaltatasok is megjelentek: tanulasi és pszichologiai tanacsadas, kar-
riertamogatas, szakmai gyakorlatok szervezése, kozvetités a hallgatok ¢és
foglalkoztatd szervezetek kozott, a mar végzett hallgatoknak nyujtott szolgal-
tatasok. Szervezetileg ezek a feladatok hol teljesen integralva (Diaktanacsado
Kozpont), hol szétszorva, tobb szervezeti egységben milkodtetve talalhatoak
meg (6nallo karrieriroda, alumniiroda stb. kialakitasa). A szolgaltatéasi funkciok
mellett, illetve azokra épitve természetesen egyéb, részben forrasteremtésre is
felhasznalhato tevékenységet is végeznek ezek az egységek (allasborzék szerve-
zése, alumnitdmogatasok Osztonzése, diplomas palyakovetési rendszer miikod-
tetése).
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Szérvanyosan ugyan, de néhany helyen mar létrejottek — részben a karrier-
irodakra, részben a technoldgiatranszfer-irodakra és innovacios kozpontokra
épiilve, részben pedig 6nalld egységként — a vallalati kapcsolatokkal foglalkozd
szervezeti egységek: ezek feladata a kapcsolatok menedzselése mellett példaul a
szakképzési tdmogatasok (esetleg az innovacios jarulékok) becsatornazasa az
intézményi miikodésbe. Részben ilyen szerepet toltenek be azok az intézményi
alapitasu (nonprofit) kht.-k, spin-off vallalkozasok, amelyek a vallalatokkal valo
egylittmiikodésbdl, illetve a palyazatokbodl szerezhetod forrasok kedvezobb fel-
hasznalasi feltételeinek biztositasa érdekében jottek 1étre. Kiilondsen nagy sza-
mu intézményi tulajdonban 1év6 vallalakozas esetén jelent 1ényeges menedzs-
mentkérdést a tulajdonosi (szakmai és pénziigyi) feliigyelet megszervezése, a
beszamoltatasi eljarasok kialakitasa. Ez a feladat éppligy lehet a gazdasagi igaz-
gatdsag reszortja, mint egyes karoké vagy irodaké, igazgatdsagoké. (Az egyik
hazai intézménynél példaul un. cégfeleldsi rendszert alakitottak ki.)

Az infrastruktura-iizemeltetésben a mitkodésracionalizalas keretében sok he-
lyen kiszervezték az tizemeltetési feladatok egy részét. 1994 decemberében pél-
daul a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem miszaki foigazgato-
helyettese még 184 f6 munkajat feliigyelte, koztiik a géphazcsoportot (10 mii-
szaki ligyintéz0, 10 fiitd), a hazimihelyt (1 mihelyvezetd, 1 raktaros, 13 szak-
munkas), valamint 44 takaritot, 26 portast, 7 szakmunkast, tovabba gépkezelot,
telefonkdzpontost, postabontot, irodagép-miiszerészt, tavbeszEéld iigyintézot,
energetikust, liftkezeldt, gondnokokat, kézbesitoket, oktatastechnikust, oktatas-
technologust és mozigépészt. Mara ez a szam a kiszervezések miatt a toredékére
csokkent, és ezzel egyiitt atalakult a miiszaki foigazgatésagok munkajanak tar-
talma is: a tényleges karbantartasi és vagyonvédelmi munka szervezése helyett
egyre inkabb a monitorozas jelenik meg elsddleges feladatként (Czinderi 2009),
ami természetesen egészen masféle szakértelmet igényel, mint a korabbi idok-
ben. A tervezési, palyazasi és az ingatlanvagyonnal valdé gazdalkodasi kérdések
szerepe természetesen tovabbra is jelentOs.

Csokevényesen ugyan, de kialakultak a szigortbb eréforras-gazdalkodas
szervezeti feltételei is. Jelentds részben kormanyzati nyomasra — eldbb a vilag-
banki palyazatok kapcsan, majd a kormanyzati palyazatok feltételeként — jelen-
tek meg a stratégiai tervezéssel foglalkozo vezetOk (stratégiai és/vagy fejlesztési
rektorhelyettesek), illetve még ritkabban az ezzel foglalkoz6 szervezeti egysé-
gek (pl. stratégiai igazgatdsagok). Az allami intézmények kozott minddssze
hétben talalhato kifejezetten stratégiaval vagy fejlesztéssel foglalkozd egység,
am a szabalyzatok és a honlapok tanulmanyozasa alapjan minddssze harom in-
tézménynél (Szegedi Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem, Széchenyi Ist-
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van Egyetem) volt nyoma annak, hogy ezen egységek tevékenysége tulnyult a
stratéga ¢s az intézményfejlesztés eldkészitésén (t6bb intézményben a stratégiai
igazgatdsag minddssze egyetlen fobol, a vezetdbdl allt, mashol pedig ,,Stratégiai
Titkarsag” miikddik). E harom intézményben a stratégiadval foglalkozod tertilet
magaba integralta a minéségiigyi tevékenységeket (mas intézményekben ez tel-
jesen kiilonallo teriiletként miikodott), a palyazati tevékenységet és a Semmel-
weis Egyetem esetében a karrieriroda és az alumniiroda tevékenységét is.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az elérhetd adatok szerint hét olyan in-
tézmény van, amelyben bar van a stratégiaért felelés 6nalld rektorhelyettesi po-
zicio, de nincs ezzel foglalkozo szervezeti egység, azaz a rektorhelyettesi mun-
kanak nincs formalis intézményi tdmogatasa (vagy esetleg ez mas szervezeti
egység tamogatasaval valosul meg). Ennek egyik oka az lehet, hogy sok helyiitt
a stratégiai/fejlesztési rektorhelyettes valdjaban infrastruktiraért felelds vezeto-
ként mitkodik (nem fliggetleniil attol, hogy feladatuk elsésorban infrastruktura-
lis fejlesztések kapcsan jelent meg). A masik ok hasonl6 ahhoz, ami a tudoma-
nyos irodak/igazgatésagok hianyanal merilt fel: a stratégia tdmogatiasat nem
egy szervezeti egység végzi, hanem megoszlik az intézmény akadémiai és ad-
minisztrativ egységei kozott.

M¢ég nehezebb helyzetben vannak az elviekben pénziigyi elszamolast, veze-
toi riportokat készitd kontrolling osztalyok (ha 1éteznek, akkor ezek kizarolag a
gazdasagi foigazgatdésagok keretén beliil miikodnek), amelyek tevékenységét
részben a vezetdi igények hianya, részben pedig a pénzforgalmi szemléletii el-
szamolasi kényszer (és az alapvetden ezt kiszolgalé gazdasagi informatikai
rendszer) korlatozza. E kettd ugyanis megneheziti, hogy a kontrolling osztaly
olyan gazdasagossagi szamitasokat tudjon végezni, ami példaul egy-egy tan-
sz€kre vagy programra vetitve kalkulal koltségeket vagy raforditasokat (ebben
raadasul nagyon nagy a szervezeti ellenérdekeltség is).

Az emberieréforras-tevékenység gyokerei a személyligyi osztalyokig nyul-
nak vissza, amelyek els6sorban adminisztracios, nyilvantartasi feladatokat vé-
geztek. A feladatok kdre ugyanakkor jelentésen ma sem bdoviilt: a vallalati gya-
korlatban bevett technikak (pl. kompenzacios rendszer kialakitadsa, egyéni
teljesitményértékelési rendszerek mitkodtetése, munkakortervezés) eddig csak
elvétve nyertek teret, ami még akkor is figyelemre mélto, ha elismerjiik, hogy a
vallalati gyakorlat csak korlatozottan, megfeleld adaptacioval érvényesithetd a
felsdoktatasban. Ebben nemcsak a kdzalkalmazotti szabalyozas vagy a forrasok
clégtelensége jatszik szerepet, hanem az értékelést, differencialast szokatlannak
tekint6 felsGoktatasi tradiciok, és ebb6l adoddan a vezetdk konfliktuskeriilé ma-
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gatartdsa is. A HR-tevékenységek tovabbra is foként az adminisztrativ te-
vékenységekre korlatozodnak, amiben szerepet jatszik az is, hogy szamos
HR-funkci6 esetében sziikségszerti valamilyen mértékii decentralizacio (példaul
a toborzas, az 1j munkatarsak kivalasztisa, az oktatdi teljesitmények értékelése
sok esetben tanszéki szinten torténik), ami megneheziti az intézményi szintii
emberieréforras-stratégia kialakulasat, és erre épitve a HR-rendszerek 1étreho-
zasat.

Szervezetileg a HR miikddésének két dominans megoldasa alakult ki (Poor
et al. 2009): az egylabas megoldasban (amelyre 13 intézményben talalhatunk
ma példat) minden HR-tevékenység a gazdasagi igazgatdsagon zajlik. Az Un.
kétlabas megoldasokban (10 intézmény) a bérszamfejtési feladatok a gazdasagi
igazgatosagon torténnek, az egyéb emberieréforras-tevékenységek pedig a rek-
tor/fotitkar alatt miikodo szervezeti egységben kapnak helyet. Az attekintett
szabalyzatok szerint a GMI-tdl elkiiloniilé HR-iroda tobbnyire az alabbi tertile-
teken 14t el tAmogat6 feladatokat: palyaztatas, el6léptetési dontések elokészitése,
kozalkalmazotti mindsitések adminisztrativ tdmogatasa, szabadsagok kezelése,
statisztikak készitése, munkakori leirasok, vagyonbevallasok és kitiintetések
nyilvantartasa. Néhany iroda esetében explicit modon megjelenik a kiilfoldiek
foglalkoztatasaval kapcsolatos feladatok ellatasa, a hallgat6i foglalkoztatassal
kapcsolatos teenddk is. Az adminisztrativ feladatok mellett helyenként ennél at-
fogdbb tevékenységek is megjelennek: a Semmelweis Egyetemen példaul a
Huménerdforras Igazgatosag feladatai kozé tartozik ,,az oktatéi kdvetelmény-
rendszer és az oktatoi-kutatoi életpalyamodell kidolgozasa, és az ebbdl eredo
feladatok megvalositasa”, a ,,bérezési, 6sztdonzési és juttatasi rendszer kidolgo-
zasa és mikodtetése”, ,,a HR-feladatokhoz kapcsolodo belsé kommunikécid ki-
alakitasa”, tovabba ,,a szervezetfejlesztéssel jard szervezeti valtozasok mene-

dzselése”, illetve ,,aktiv részvétel a szervezeti kultara fejlesztésében”.66

A vizsgalt intézmények kozott egyébként a Kozép-europai Egyetemnél arra
is talalhatunk példat, amikor a HR-tevékenység teljes egészében onallosodik: itt
a Dbérszamfejtési feladatok is a gazdasagi-pénziigyi teriilettdl elkiiloniilt
HR-igazgatosagra tartoznak. Erdemes megjegyezni, hogy a 2000-es években a
Budapesti Corvinus Egyetem is kisérletezett ilyen megoldassal.

A mindségiligyi irodak tevékenysége részben az erbforrasok kontrolljahoz,
részben a marketinghez kotédik. Ma mar szinte minden intézményben meg-
talalhatoak e szervezeti egységek, amelyek részben a torvényi eldirasoknak valo

8 SE SZMSZ 46. § (1) bekezdés
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megfelelés, részben az allandosuld, kiilonboz6é tipust akkreditacios feladatok el-
latasa, részben pedig palyazati Osztonzések hatasara jottek létre. Tevékeny-
ségiiket, stlyukat nehéz kiviilrél megitélni, hiszen 1étezésiik, tevékenységiik le-
het pusztan szimbolikus, ami révén az intézmény demonstralhatja alkalmaz-
kodasat az éppen aktualis mindségorientacios divathullamhoz, de éppulgy
lehetnek az intézmény valodi minOségfejlesztési erdfeszitéseinek motorjai is.
Lehetséges feladataik kozé tartozhat a belsd, intézményi kutatasok végzése
(példaul kiilonb6z6 kérddives rendszerek kialakitasa, belsé best practice-ek
azonositasa), belsd szabalyozasi ¢és ellenérzési rendszer miikddtetése, illetve
ezekre épiilve kiilonbozé marketingszerti (példaul rangsorokkal kapcsolatos)
feladatok ellatasa. A mindségiigyi irodak tevékenysége a diplomas palyakovetés
kapcsan atfedésben lehet a karrierirodakkal is. Erdemes megjegyezni, hogy a
mindségiigyi irodak tobbsége 0nallod szervezeti egységként végzi a munkajat az
intézményekben, néhany esetben (Semmelweis Egyetem, Szegedi Tudomany-
egyetem) azonban a stratégiai igazgatosagok keretében miikddnek, s ilyen mo-
don kozvetlen fejlesztési tevékenységekbe is becsatornazodhatnak.

Noha szervezeti egység formajaban csak elvétve jelenik meg (jellemzden a
palyazati forrasokbol kialakitott in. kompetenciakdzpontok keretében), az erd-
forras-gazdalkodas racionalizalasara mutatd jel a vezetdi informdacids rend-
szerek fejlodése. Példaul az oktatasi piac sziikiilésével, illetve a nemzetkdzi ver-
seny erGsodésével felértékelddik a kutatds szerepe, amelyre a palyazat-
adminisztracioés rendszerek, a publikacios adatbazisok és az Onéletrajz-adat-
bazisok szaporodasa utal. A vezet6i informacios rendszerek kialakitasanak két
alapvetd kérdése van. Az egyik az intézmények kiillonboz6 adatbazisaiban mar
rendelkezésre all6 adatok Osszekapcsolasa és rendezése, ami példaul a tobbnyire
egymastol fliggetleniil miikodé gazdalkodasi rendszer, munkaer6-nyilvantarto
és bérszamfejtd rendszer, valamint oktatasadminisztracidés rendszer adatainak
szinkronizalasat jelenti. A masik feladat a hidnyzo vezet6i informacidk potlasat
tdmogatd informatikai rendszerek kialakitasa (ilyenek példaul a publikacios
adatok vagy a hallgatoi felmérések eredményeinek rogzitése). Ennek fontos ré-
sze az informaciokra, rendszeres riportokra vonatkozo vezetdi igény felkelté-
Se IS.
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A karok intézményen beliili helyzetének viltozdsa®

A fels6oktatési statisztikdk szerint a rendszervaltds évében Magyarorszagon
77 felsdoktatasi intézmény és 117 kar mitkodott (karként szdmolva az egykara
intézményeket). Figyelembe véve az akkori tagolt, szakféiskolakra és szak-
egyetemekre épiilé rendszert, feltételezhetd, hogy a tobb karra tagolodd intéz-
mények szdma, illetve az intézményen beliili karok szama ennél sokkal ala-
csonyabb volt.

Az intézményi és kari strukturaban az 1990-es évektdl két jellemz6 trend fi-
gyelhetd meg. Az egyik trend az intézmények szamanak novekedése, amelyet
idénként direkt vagy kdzvetett modon 6sztonzott integracios hullamok szakita-
nak meg. A masik trend a karok szdmanak spontidn (nem integracioé miatt beko-
vetkezett) novekedése. E téren kiilondsen aktiv volt a Debreceni Egyetem, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Szent Istvan Egyetem, a Kaposvari Egye-
tem és néhany féiskola (Berzsenyi Déniel Fdiskola, Eszterhazy Karoly Féisko-
la, Karoly Robert Féiskola). A karok megsziinése nagyon ritka, de erre is van
példa (Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem).

Osszességében a karok szama jelentds mértékben megnétt a rendszervaltast
kovetd években. 2010 augusztusaban a Magyarorszagon miikodé allamilag el-
ismert allami, egyhazi €s alapitvanyi felsGoktatasi intézmények mindegyikét
megvizsgaltuk, és Osszesen 26 intézménynél volt nyoma kari tagozddasnak.
Ezen intézményekben Ssszesen 150 kar miikodott.”” Ha figyelembe vessziik,
hogy 20 év alatt az oktatok 1étszama 17 ezer fordl 21 ezer fore nétt, akkor adod-
hat a kovetkeztetés, hogy a felsGoktatas kari struktaraja szétaprézottabb lett.
Noha tapasztalataink szerint a nyugati felsdoktatasi intézményekben is dominal
a kari szervezOdés, a kevés szamu empirikus vizsgalat azt mutatja, hogy a trend
éppen cllentétes a magyarorszagival: inkabb a koncentralddas, a kisebb szamu,

% E helyiitt nem térek ki sem a karokat dsszefogd centrumok helyzetének targyaldsara (ilyeneket
talalhatunk példaul a Debreceni Egyetemen vagy a foldrajzilag széttagoltan miikddo intézmé-
nyekben), sem pedig a néhany helyen 6nalloan miik6dé (s igy a doktoranduszok tanszéki foglal-
koztatasaval szembemend) doktori iskolak miitkodésére.

87 A Kozép-eurdpai Egyetem esetében volt némi bizonytalansag, mert ott a CEU Business School
vezetését egy dékanhoz hasonld funkciot betoltd vezetd latja el, akinek még az irodajat is Dean’s
Office-nak nevezték ekkor. Végiil azonban egyrészt az adatok nagyfoka hianyossaga, masrészt az
intézményi struktura nehéz attekinthet6sége miatt a Kozép-eurdpai Egyetemet kihagytuk a kés6b-
bi vizsgalatokbol.
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diszciplinarisan atfogoébb karok létrehozasa a gyakori (lasd példaul Taylor
2006).%®

Ami Magyarorszagon mindenesetre meglepd, az ennek a szervezddési for-
ménak a szinte teljes kizarolagossaga. Az 1985-6s oktatasi torvény szerint® az
intézményekben ,,igazgatasi szervezeti egységekként” egyetemi és foiskolai ka-
rok szervezhetéek, amelyek Ilétesitése mMminisztertanacsi dontéshez kotott.
A tanszékek 1étesitése szintén a minisztertanacsi szabalyozas hatalya ala esett.”
Az 1993-as felsdoktatasi torvény ugyan kimondja, hogy ,,a felsdoktatasi intéz-
mények [...] a szervezetiiket maguk alakitjak ki”™, és ,,az intézmény szervezeti
tagozodasat, a hataskordk intézményen beliili megoszlasat, az intézményhez tar-
tozo szervezeti egységeket”’? szabalyzatban kell rogziteniiik, 4m a trvény azt is
meghatarozza, hogy ,,az egyetem karokra, illetéleg mas atfogd szervezeti egy-
ségekre tagozodik”"®, A karok létesitése tovabbra is kormanyhatarozathoz kotott
(az Orszagos Akkreditacios Bizottsag, illetve a Fels6oktatasi és Tudomanyos
Tanacs el6zetes véleményével).™

A 2005-6s felsGoktatasi torvény’ tovabb ndvelte az intézmények szabadsa-
gat belso strukturajuk alakitasara. A torvény a kart mint egy lehetséges oktatasi
szervezddési format emliti meg, 4&m annak részletszabalyait — példaul a kari ta-
nacsok felallitasat, vagy a dékan feladatait — a korabbi toérvényekkel ellentétben
mar nem szabalyozza. Mindezek ellenére a karok alapitasa 2009-ig tovabbra is
kiils6 szerv (a Magyar Akkreditacios Bizottsag) jovahagyasahoz volt kotve, ezt
kovetden pedig a karokkal szemben tamasztott 1étszamfeltételek fennallasat kel-
lett — elvben legalabbis — az akkreditacios bizottsagnak ellendriznie. A nem hi-

®8 Jtt most nem térek ki arra, hogy a karok funkci6ja is valtozhat. Példaul a kar-tanszék alapvetd
tagozodast helyenként felvalthatjak a matrix tipusu intézet-projekt tipusu szervezddések, ame-
lyekben ugyan a kari szint megtalalhatd, de szerepe mas tartalommal telitédik, példaul a progra-
mok tartalmi feliigyelete és szabalyozasa alapvetGen nem a kari vezetés hataskore (1asd részlete-
sebben Drotos 2009).

69 1985. évi I. torvény az oktatasrol.

01985 I. térvény az oktatasrol. 118. § (1) Az egyetemeken igazgatisi szervezeti egységekként
egyetemi, illetdleg féiskolai karok szervezhetdk. (4) Egyetemi kart, egyetemen szervezett foisko-
lai kart, valamint egyetemi tovabbképzd intézetet a Minisztertanacs 1étesithet és sziintethet meg.
(5) Onall6 oktatési szervezeti egység — az egyetemi tovabbképzd intézet kivételével —, valamint
tanszék 1étesitését €s megsziintetését a Minisztertanacs szabalyozza.

™ 1993, évi LXXX. torvény a felsGoktatasrol 47. § (1)

21993, évi LXXX. torvény a felsGoktatasrol 51. § (2)

31993, évi LXXX. torvény a felsGoktatasrol 48. § (1)

1993, évi LXXX. térvény a fels6oktatasrol 47. § (2) Az egyetem karokra, illetéleg mas atfogd
szervezeti egységekre tagozodik. Egyetemen foiskolai kar is miikddhet.

8 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol.
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vatalos szervezddések is leggyakrabban a kari tagozodast kovetik, pl. a 1étrejott
»fakultasok” vagy ,.kozpontok” lényegében karként funkciondlnak még akkor
is, ha egyébként hivatalos jogi megerésitést nem is kapnak.”® Csak a Kozép-
europai Egyetemnél, azaz egy kiilfoldi miikodési mintat 4tveve intézmény ese-
tében talalhato példa arra, hogy egy intézmény nem kari alapon igyekszik meg-
szervezni magat (bar erre a viszonylag sziik profil miatt nem is nagyon van
kényszeritd erd).

A kari szervez0dés megerGsitése olvashatdo ki a 2010-2011-es tdrvényal-
kotasi folyamat felsGoktatasi koncepcioibol is. Mindegyik nyilvanossagra keriilt
tervezet az intézmények besorolasat a karok szamahoz kototte, amelyek tipusait
(egyetemi vagy féiskolai) és minimalis méretét is eldirta. Ez utobbi indokaul a
2010 0Oszi koncepcid szerint az szolgal, hogy ,,a karok minimdalis méretének
meghatarozasaval lehet biztositani a mindség eléréséhez elengedhetetleniil
sziikséges kritikus tomeget” (bar ett6l még a kar rendkiviil heterogén is marad-
hat). A koncepciok visszaallitanak a karok belsé mitkodési rendjének kozponti
szabalyozasat (pl. a kari tandcsok létesitését), és az 1985-6s térvényhez hason-
l6an ismét kormanydontéshez kotnék a karok alapitasat. Jellemzo, hogy a 2010
Oszi koncepcid véleményezése soran a Kozép-eurdpai Egyetem amiatt (is) tilta-
kozott, hogy az elképzelés az intézmény szdmara is kotelez6vé tette volna a kari
tagozodast, mikdzben azt a vezetdk nem talaltak hatékonynak.

A kari tagozodas nemcsak mélyen beagyazddott a felsGoktatasi gondolko-
dasi kultiraba, hanem szerepe az intézményvezetéssel szemben jellemzden to-
vabb erds6dott az elmult évtizedek néhany folyamatanak hatasara.

Egyrészt a rendszervaltast kovetden szdmos intézményben nehéz finansziro-
zasi helyzet alakult ki. Az ezekkel kapcsolatos dontések felelésségét — gyakran
a demokratizmus jegyében — az adminisztracio egy részének (pl. a tanulmanyi
iigyintézés, vagy esetenként a gazdalkodas) fenntartasi és mitkodtetési kotele-
zettségével egyiitt a karokra delegaltak. Mas intézményekben pedig a gazdal-
kodas karok, tanszékek szintjére torténd decentralizalasaval igyekeztek 0szto-
nozni a bevételek novelését, és ezzel csokkenteni az intézmény kronikus
er6forrashianyat. Ezt nagymértékben eldsegitette a finanszirozasi rendszer (lat-
sz6lagos) normativitasa, amely transzparenssé tette a karok bevételekhez valo
hozzajarulasat, ez pedig a kari poziciok megerésdodéséhez vezetett, hiszen ettdl
kezdve barmely vita konnyen a ,,Te mennyi bevételt hozol az intézménynek”

8 A nem hivatalos karokat az interjiis és més vizsgélat soran figyelmen kiviil hagytuk. A vizs-
galat csak a hivatalos kari statuszban miikodd szervezeti egységekre korlatozodott épp a defini-
cids bizonytalansag miatt.
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mederbe volt terelhetd. (Joval kevésbé egyértelmii a bevételek tanszékek szint-
jén torténd felosztasa, és a koltségek karok és tanszékek kozotti megoszlasa.)

A kari szint megerdsddéséhez jelentés mértékben hozzajarult az 1999-es tor-
vénymodositas’’ alapjan eréltetett intézményintegracios kényszer is, amelynek
soran az intézmény-0sszevonasokkal a szakegyetemek és szakfiskolak miatt
kialakult fragmentalt felsdoktatdsi rendszer toredezettségét igyekeztek csokken-
teni. Ennek soran az integraciora kényszeritett intézmények az 1j, integralt in-
tézményben immar karként miikddtek tovabb, igy szamukra ez az iranyitasi
szint valt a kordbbi oOnallésaguk megorzésének terepévé, egyszersmind za-
logava.

A karok szempontjabol fontos masik oktatdspolitikai torekvésnek az eurdpai
felsGoktatasi reform, az in. Bologna-folyamat tekinthet6, amelynek egyik célja
a képzések burjanzasanak megallitisa és egy tartalmaban Osszehasonlithatd
képzéseket tartalmazo rendszer 1étrehozésa volt (lasd példaul Oktatasi Miniszté-
rium 2003, 22.). A képzések standardizalasara, tehat az 0j képzési programok
tartalmanak kialakitasara tudomanyteriileti konzorciumokban keriilt sor, ame-
lyek dontése az adott képzést inditani akard intézmények szamara kdtelezo volt.
fgy a megegyezési folyamatban a hasonl6 profila karok keresték az érdekeiknek
megfeleld kompromisszumokat, amiben nem sok lehetdség mutatkozott arra,
hogy egy-egy intézményen beliil kialakulé egyedi (mas intézményekben nem
jellemzd) karkozi egylittmiikodés a képzési programban altaldnosan érvényes
(és kotelezd) szintre emelkedjen. Azaz a konzorcidlis dontéshozasi folyamat
nem segitette eld, hogy olyan targyak valjanak a képzési program szerves ré-
szévé, amelyek a konzorcium tagjainak tudomanyteriileti hatarain talnyul-
nak — egész egyszerlien azért, mert ezt nem lehet olyan intézményekben érvé-
nyesiteni, amelyekben az adott targyat nem képesek oktatni. Ennek kovetkezté-
ben az intézményeken beliili karko6zi egyiittmiikodések sziikségszeriien gyen-
giiltek. Ezt tovabb erdsitette az interdiszciplinaris képzések akkreditacidjaval
szemben tamasztott szigorubb feltételrendszer is, nevezetesen az, hogy az inter-
diszciplinaris képzéseknek a — jorészt felsGoktatasi intézmények képviselGibol
all6 — Magyar Akkreditacios Bizottsag két tudomanyteriileti bizottsagan is at
kell menniiik, igy a képzés altal okozott potencialis érdeksérelem (tehat az el-
utasitas esélye) is magasabb. Mindez szintén erdsitette a karok onellatasra valo
berendezkedésének attitlidjét.

71999, évi LII. torvény a felsboktatasi intézményhalozat atalakitasarol, tovabba a felsboktatasrol
$z016 1993. évi LXXX. térvény modositasarol
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A kari vezetés alakuldasa

A kari szintli adminisztracié tagozodasa rendkiviil valtozatos képet mutat,
amit vélhetéen szamos adottsag befolyasol. Példaul ha tobb telephelyes az in-
tézmény, és egy kar egy masik varosban miikodik, ott sziikségszerli szamos ad-
minisztrativ funkcio létrehozasa. Ugyanigy szerepet jatszhat a kar multja, pél-
daul ha korabban 6nalld foiskolaként mikodott, akkor ott szamos funkcid mar
kiépiilt, ezek visszafejlesztése nem konnyi, és feltételezhetden sokaig parhuza-
mosan miikodik a kozponti és kari funkcioé. Szintén Iényeges vonasnak tiinik a
kari gazdalkodasi autonomia megléte/hianya. A valtozatos kép ellenére megal-
lapithato, hogy az oktatasadminisztracio jellemzden kari hataskor, de ezen a té-
ren is talalkozhatunk ellenkez6 (kdzpontositott) gyakorlattal.

A dekan bizonyos feladatokat delegalhat helyetteseire, akik e feladatok te-
kintetében a dékan nevében jarnak el. Onmagaban izgalmas kérdés, hogy a dé-
kan hany helyettessel dolgozik, és mely feladatokat ,,0sztja le” nekik.

A dékanhelyettesek atlagos szama 2,1, amely értéknek a szordsa 1. Azaz a
karok tobbségén 1-3 dékanhelyettes van. Néhany karon 4, egy karon (PTE
Egészségtudomanyi Kar) pedig 5 dékanhelyettes talalhato. Néhany kismérett
karon nincsenek dékanhelyettesek (lasd a 8.4. tablazatot).

8.4. tablazat. A dékanhelyettesek szama (2010)

Dékanhelyettesek szama Karok szama Karok megoszlasa %
0 11 7,3
1 25 16,7
2 55 36,7
3 45 30,0
4 7 47
5 1 0,7
Osszesen 144 96,0
Nincs informécid 6 4,0

Forras: Karok és intézmények honlapjai alapjan sajat gytijtés

A dékanhelyettesek altal lefedett teriiletek (lasd a 8.5. tdblazatot) sokszini
képet mutatnak néhany kiemelkedden gyakori elemmel. A megjelolt teriiletek
két vonatkozasban is informacioul szolgalhatnak: mely teriileteket tartjak olyan
fontosnak a karon, hogy ott foglalkozzanak vele, illetve — ha figyelembe vesz-
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sziik, hogy a dékanhelyettes a dékan nevében jar el — melyek azok a teriiletek,
amelyekkel a dékan kdzvetleniil nem akar foglalkozni.

8.5. tablazat. A dékanhelyettesek ltal feliigyelt teriiletek megoszlasa (2010)™

Teriilet megjelenése a névben | Létszamaranyos stilyozas

Altalanos dékanhelyettesség 21,0% 15,1%
Oktatas, beiskolazas, tanulmanyi

igyek 41,6% 35,6%
Kutatés, tudomany, tudomany-

szervezés 26,7% 20,0%
Gazdasagi tigyek 12,6% 9,6%
Nemzetkozi, kiiliigyi, kapcsolati,

kommunikacios, kdzkapcesolati 14,1% 9,4%
A stratégiai, fejlesztési, palyazati

teriiletek 7,2% 4,2%
Akkreditacio, mindségbiztositas 2,3% 1,3%
Egyéb teriiletek 7,3% 4,8%

Forras: Karok és intézmények honlapjai alapjan sajat gytijtés

Nem meglepé modon a leggyakrabban el6forduld teriiletek kozott az okta-
tasi, a kutatasi, a gazdalkodasi és a kapcsolatrendszer gondozasa szerepel.

Ritkébban jelennek meg a stratégiai, a fejlesztési és palyazati teriiletek. En-
nek tobbféle oka is lehet: nem jelentdsek e teriiletek a karon, a feladatok nincse-
nek nevesitve, vagy megoszlanak tobb vezetd kozott is, esetleg a feladatokat
nem dékanhelyettesek, hanem a kari vagy egyetemi szinti adminisztracio latja
el. Ezek hianyabol, tigy vélem, nem lehet kovetkeztetést levonni, inkdbb ezek
megléte vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy az érintett karokon e teriileteket
kiilonosen komolyan veszik.

8 Az els oszlop a dékanhelyettesek altal lefedett mitkodési teriileteket mutatja aszerint, hogy az
adott tertilet a dékanhelyettesek mekkora aranyanal jelenik meg explicit modon, tehat pl. egy ,,0k-
tatasi és tudomanyos dékanhelyettes” mindkét teriiletnél megjelenik. Ezért ebben az oszlopban a
végosszeg nem teszi ki a 100%-ot. A masodik oszlop a létszamot a teriiletekhez aranyositva jele-
niti meg (tehat pl. egy ,,oktatasi és tudomanyos dékanhelyettest” 0,5-0,5 dékanhelyettesnek tekin-
tiink az egyes kategoriakban).
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Idonként egy-egy specialisabb teriiletnek is kiilon felelose lesz, igy van
olyan kar, ahol 6nall6 dékanhelyettes foglalkozik az (a Széchenyi Istvan Egye-
tem és a Szent Istvan Egyetem igen kreativ az Gjszeri dékanhelyettesi poziciok
kialakitasaban):

— 1idegennyelvli képzésekkel (Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Epitészmérnoki Kar),

— ifjusagi ugyekkel (Ifjisagi és gazdasagi dékanhelyettes, Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar; Ifjusagi és kommunikécios
dékanhelyettes, Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar; Oktatasi és ifjusagi
dékanhelyettes Szent Istvan Egyetem MezO0gazdasag- és Kornyezettudo-
manyi Kar),

— vallalkozasi ligyekkel (Vallalkozasi ¢s gazdalkodasi dékanhelyettes, Szent
Istvan Egyetem Ybl Miklos Miiszaki Kar),

— ipari kapcsolatokkal (Ipari kapcsolatok dékanhelyettes, Széchenyi Istvan
Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar),

— beiskolazasi tligyekkel (Beiskoldzasi és kozkapcsolati dékanhelyettes,
Szegedi Tudomanyegyetem Gyogyszerésztudomanyi Kar),

— innovacioval (Stratégiai és innovacios dékanhelyettes, Szegedi Tudo-
manyegyetem Mérnoki Kar).

Szintén érdemes megemliteni, hogy van olyan kar, ahol kiilon tanulmanyi
dékanhelyettes és oktatasi dékanhelyettes van (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Kar).

Erdekes viszonyitdsi pont lehet Jackson és Gmelch (2003) tanulménya,
amelynek szerzéi az 50 legjobb amerikai pedagdgiai kar korében végeztek fel-
mérést a dékanhelyettesek szamarol €s az altaluk ellatott feleldsségi teriiletekrol.
A karok 80%-aban — a magyar gyakorlathoz hasonloan — 1-3 dékanhelyettes
mikodott. A lefedett teriiletek ko6zé az adminisztracio, a kutatas, a hallgatoi
ugyek, a tanarképzés, a kiils6 kapcsolatok, a mesterképzési szakok, az alapkép-
z¢ési szakok és a gazdalkodas tartoztak.

Noha nincsenek részletes kontextualis adatok (példaul a karok méretére vo-
natkozdan), az mindenképpen szembetiing, hogy az amerikai gyakorlathoz ké-
pest a magyar karok egyikén sem talaltam programokért felelés dékanhelyettesi
poziciot. Mig a fenti tanulmanyban és szamos mas kiilfoldi intézményben — kii-
16n6sen iizleti iskolakban — is gyakori, hogy egy-egy képzési programért vagy
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képzési szintért 6nallé dékan(helyettes) felel”®, addig ennek a gyakorlatnak Ma-

gyarorszagon nincsen semmilyen nyoma, azaz a képzési program mint szervezo
elv a magyar felsdoktatdsban még nem jelent meg.

Az akadémiai struktura szervezodése a karokon

A karok akadémiai strukturaja tagozodasanak két nagy rendszere alakult ki a
torténelmi fejlédés soran. A foként a német hagyomanyban megerds6dé un.
chair rendszer (lehrstiihl) 1ényege az ,,egy professzor — egy tanszék™. A tanszék-
vezetd professzor egyszerre volt szakmai és adminisztrativ vezetd, akitdl a tan-
sz€k tagjai (akik nem lehettek professzorok) fiiggésben is voltak. A chair erds
felhatalmazéssal rendelkezett, ami egyszerre adott jo lehetdséget egy szakmai
program megvalositasara, de rendkiviili veszElyt is hordozott magaban. Ez a ve-
sz€ly a tanszéki és kari megujulas nehézségébol fakadt, mert a tanszékvezetok
lényegében csak kihalassal valtozhattak meg. A felsGoktatds ndvekedésével a
chair rendszer 1ényegében fenntarthatatlannd valt két okbol.

Egyrészt iranyitasi nehézség 1épett fel, ami abbol fakadt, hogy minél tobb
chair volt a karon (6nall6 tanszékkel), annal nagyobbakka valtak az egyeztetési
nehézségek és a koordinacios koltségek. Masrészt az oktatoi allomany boviilé-
sével a chair rendszert sem lehetett a végtelenségig bdviteni, ezért egyre elter-
jedtebbé valt a kezdetben foként angol-amerikai korokben népszerii depart-
mentrendszer, ahol a tanszékek mérete nagyobb, a tanszékvezetés inkabb
szervezO-adminisztrativ funkcid, és a tanszéken tobb professzor is van, jelentds
onallosaggal. A departmentrendszerben a tanszékek atlagos mérete novekszik, a
tanszékek szama pedig csokken. A tanszékvezetd (head of department) lehet va-
lasztott vagy kinevezett vezetd, amely poziciot gyakran rotacidval toltenek be.
A rotacid egyik oka, hogy a tanszékvezetdi pozicié vonzereje csokkent, feltehe-
tleg azért, mert er6sddott benne az adminisztrativ, nem szakmai feladatok jel-
lege (a szakmai feladatok egy része ohatatlanul az 6nallo professzorok kezébe
keriilt). A tanszékvezetoktol valo fliggés — a tanszéken 1év6 tobbi professzor 6n-
allésaga miatt — jelent6sen csokkent.

™ Ezekre gyakran nem az associate vagy vice-dean of graduate programs elnevezést hasznaljak,
hanem a dean of graduate programs, dean of undergraduate programs stb. elnevezést. Azaz egy-
egy karon kiilonboz6 teriiletekért felelds dékanok mitkddnek, ami szimptomatikus jele a karok in-
tézményen beliili pozicidja atalakulasanak.
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A magyarorszagi gyakorlat vegyes képet mutat, amelynek most csak szimp-
tomatikus jeleit sorolom fel:

— A tanszékvezetés még mindig magas statusszal bird pozicié (gondoljunk,
arra, hogy statusz tekintetében gyakran megkiilonboztetik a tanszékvezetd
egyetemi tanart az egyetemi tanartol).

— A tanszékvezetés formalisan levalthatd, gyakran azonban nagyon hosszu
ideig betoltott pozicio — sok esetben majdhogynem ,,élethosszig” (azaz 65
éves korig) tarto.

— Ugyanakkor a tanszékvezetdk mellett a tanszéken megjelentek mas egye-
temi tanarok, az eredeti chair rendszer kdzpontositottsaga tehat oldodott.

— A tanszéki rendszer szétaprozottsaga mar a 70-es évek felsGoktatas-
politikajaban is kérdés volt, és mar akkor szorgalmaztak az intézetesedést
vagy tanszékcsoportok létrehozasat.

A magyarorszagi helyzetkép a karok bels6é tagozodasanak vizsgalata alapjan
a kovetkez0: sok helyen explicit vagy implicit médon megkiilonboztetik az in-
tézeteket (mint nagyobb, tudomanyteriiletileg atfogdbb egység) és a tanszékeket
(ezek az intézetnél kisebb méretii egységek). A tanszékek 1étezhetnek az intéze-
teken beliil (ezek gyakran ,,nem 6nall6 tanszékek™ vagy ,,intézeti tanszékek™),
vagy azokkal egy hierarchiaszinten is (un. ,,0nall6 tanszék™). Ami Iényeges kér-
dés, és ez nem feltétleniil deriil ki a honlapokon elérheté informaciokbdl, hogy
mekkora a nem 6nallé tanszékek vagy intézeti tanszékek o6nallosaga.

A szabalyzatokon és a honlapokon elérhetd informaciok alapjan a karok kb.
felén egyszintli a tagozodas (vagy legalabbis nem latszik a tobbszintiiség), tehat
karok és/vagy intézetek vannak (lasd a 8.6. tablazatot). A karokon a szervezeti
egységek szama 2 és 21 kozott valtozott, ami azt mutatja, hogy e strukttra ta-
karhat koncentralt és széttagolt rendszereket is. Ezt mutatja az egy tanszékre es6
oktatok (beleértve ebben a tanarokat is) atlagos szama is, amely 2 és 31 6 ko-
zott ingadozik. Jellemzden széttagolt modon miikddnek a jogi karok, ahol a
szervezeti egységek szama magas, az oktatoi 1étszam viszont az atlagnal alacso-
nyabb. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem jogi karan példaul 19 szervezeti
egység miikodott 73 oktatoval (3,8 oktatd/egység), de hasonld mintdzatot mutat
a Pécsi Tudomanyegyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Széche-
nyi Istvan Egyetem jogi kara is. Egy masik széls6séges példa a Pannon Egye-
tem Georgikon Kara, amelyen 11 tanszék és egy idegen nyelvii oktatasi kozpont
mikodott, amelyre Osszesen 21 oktatd/tanar jutott (1,8/tanszék). Viszonylag
nagy tagoltsag mutatkozik még a miszaki teriileten, elsésorban a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem szamos kara miikodik sok tanszékkel,
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bar ezeken az atlagnal magasabb az oktatoi 1étszam (példaul a Villamosmérnoki
¢s Informatikai Karon 10 tanszéken 271 oktato és tanar dolgozik).

A masik végletet a Budapesti Miiszaki Féiskola (ma: Obudai Egyetem) és a
Budapesti Gazdasagi Foéiskola képviseli. Példaul a Kandé Kalman Villamos-
mérnoki Foiskolai Karon és a Banki Donat Gépészmérndki Foiskolai Karon
2010-ben 5, illetve 3 intézet mi{ikddott, amelyek atlagos oktatoi 1étszama 31 és
28 {6 volt.

A karok harmadéban két- vagy tobbszintli az oktatasi egységek hierarchidja
(intézetek, azon beliil tanszékek, sot esetenként ennél mélyebb a bontas, pl.
szakcsoport). Ha a nagyobb szervezeti egységeket vizsgaljuk, akkor természe-
tesen az egyszintli megoldasoknal nagyobb koncentralodésnak lehetiink tanui: a
szervezeti egységek szama karonként 2 és 20 kozott ingadozik (az atlag 7 szer-
vezeti egység), mig az oktatok szama 8 és 101 kozott (az atlag 24 oktatd/szer-
vezeti egység).

A kétszintli karok kozott természetesen a legtagoltabbak a bolcsészkarok és
a természettudomanyi karok, ahol sok intézet és tanszék mikodik. A legextré-
mebb példa az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,
ahol 16 intézetben 67 tanszék mikodott a vizsgalat idopontjaban, tovabba két
onallo tanszék és néhany egyéb szervezeti egység — ezzel egyiitt az egy-egy in-
tézetben dolgozo oktatok szama atlagosan 41 {6 volt.

A kétszintli struktirak esetében természetesen az igazi kérdés az, hogy mi-
lyen viszony van az atfogobb és a specializaltabb egységek kozott. A kétszintl
strukturak kialakuldsanak ttja lehet példaul, hogy a kisebb tanszékeket intézetté
vonjuk Ossze (a korabbi tanszéki struktura fenntartasa mellett), am ebbdl nem
lehet automatikusan kovetkeztetni a miikkodésmod valtozasara, mert ebb6l nem
feltétleniil kovetkezik, hogy a szervezés-iranyitas terén az intézeti szint sulya
drasztikusan novekedne (ami a departmentrendszer egyik eleme lenne). Kony-
nyen el6fordulhat, hogy az atalakulas ellenére tovabbra is a tanszéki szint marad
a meghatarozo (pl. a pénziigyi elszamolas, a szavazati jogok a tanszékhez ko-
tddnek), ekkor az intézeti szint inkdbb szimbolikus jelentéségli. Ez a 1épés is
magaban hordja azonban annak potencialjat, hogy a karon idével valoban az in-
tézetek (departmentek) valjanak 1ényegi egységgé.

Eléfordulhat a masik véglet is, nevezetesen, hogy az intézet tovabbi szer-
vezeti egységekre (tanszékekre) bomlik példaul az oktatasszervezési feladatok
operativ lebonyolitasa érdekében, vagy esetleg azért, hogy ilyen modon a tan-
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székvezetok szamara tarsadalmi statuszt juttasson. A két szint fenntartasa a
struktaravaltas atmenetének szempontjabol is fontos, ti. nem kell a tanszék-
vezetOket megfosztani a tisztségiiktdl, hanem csak egy ujabb vezetési szintet be-
iktatni.

8.6. tablazat. A karok akadémiai struktirajanak tagozodasa (2010)

. Szervezeti egy-
Szervezeti egy- séock atlagos
ségek atlagos gmére teg Szervezeti
A bels6 struktira . . me,rete' oktat6i (hallgatoi egys,egek
. Karok szama Megoszlas létszamhoz P szama
tipusa . . létszamhoz -
viszonyitva Viszonvitva (min.-max.,
(min.-max., (min r}rl1ax atlag)
atlag) itlag)
Egyszintii (tanszék 83 55 3% 2-31 16 19-1537 6 2-21db
vagy intézet) ' (atlag 12 £6) (atlag: 282 f6) | (atlag: 8 db)
Inkabb egyszintii
(egy-egy intézet to-
vabbi tanszékekre o 18-29 o 346-922 {6
tagolodik, de domi- 6 4,0% (atlag 22 16) (atlag 546 £6) 3-12db
nansan egyszintii
belsé tagozodas)
Legalabb Kétszin- " "
tii/dominansan két- 49 32,7% (B;tlle? 1. gcz‘ %) (8212533 1.741 5§Of5) ?;ti? dt; db)
szinti tagozodas® & & &
Egyéb (nem megal-
lapithato, hianyos
adatok, illetve az o
orvosi karok tobb- 12 8,0% - - -
sége a sajatos struk-
tara miatt)
Osszesen 150 100,0% — — -
Atlag - - 16,4 & 3518 7,5 egység

Megjegyzés: a kari strukturara vonatkozo adatokat 2010 augusztusaban gyiijtéttem. Ebben az idépontban vi-
szont még csak a 2008. oktoberi 1étszamstatisztikak voltak elérhetdek, ezért a szamitasokat ezekkel a 1étszam-
adatokkal végeztem el. Az ,,oktatd” alatt az oktatdi és a tanari munkakorben dolgozok sszességét értem, ebbe
nem szamoltam bele ugyanakkor a ,,kutat6i” munkakdrben dolgozokat.

Forras: Karok és intézmények honlapjai alapjan sajat gyiijtés

i O jellemzden intézet —tanszék (+6nalld tanszékek), ritkdbban tanszékcsoport-tanszék (+6nallo
tanszék) tagozodast jelent. Esetenként tanszéken beliil szakcsoportok, kutatokdzpontok is alakul-
hatnak stb.



Intézményiranyitas 289

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a vizsgalt karok kozott akadt egy
olyan kisebb méretii kar is,*® amely nem tanszéki struktriban mikodik.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids Technoldgiai Kara magat
»departmentrendszerben” miikodé karnak definidlja. ,,Ennek lényege, hogy a
Karon a kiilonb6z6 szakokon a targyak tanitdsaban nincs hierarchia, a tanarok
[...] Ondlléan felelnek a targyaikért (melyek pedagdgiai Osszehangoldsa tan-
targycsoportokban torténik, az akkreditalt tanterveknek megfeleléen).”®? Nincs
tehat tansz€éki tagozodas, a o szervezod elvet a tanterv jelenti (amelyért a szakfe-
lel6s és az oktatasi dékanhelyettes felel).

8.4. Kovetkeztetések

A tanulmanyban a stratégiai szemléletmod érvényesiilését vizsgaltam az intéz-
ményiranyitas formalis elemeinek valtozasan keresztiil. Els6sorban arra foku-
szaltam, hogy milyen teriiletek intézményesiiltek, és milyen modellek alakultak
ki a vezet6i poziciokban €s az adminisztracioban, valamint a kari struktaraban.
Megvizsgaltam a tagabb kontextust is, amely hatassal lehetett az intézményi
gyakorlatok alakulasara. A legfontosabb észrevételek az alabbiakban foglalha-
toak Ossze.

A felsdoktatas kontextusa nem 6sztonzo a stratégiai szemléletmod alakita-
sara: részben a finanszirozasi rendszer rovidtaviisaga miatt, részben pedig a tel-
jesitménykényszer, a versenykornyezet hidnya matt. A felsdoktatasi intézmé-
nyekkel szemben nem fogalmazodnak meg vilagos elvarasok, és ezek nem
jutnak érvényre az elszamoltatasi, beszamolasi rendszeren keresztiil sem.

A kormanyzasi rendszer reformja (a Gazdasagi Tanacsok bevezetése) nem
teremt kényszert a stratégiai szemléletmodra. Osztonzési hatasa is mérsékelt.
Els6sorban lehetéségként van jelen, amennyiben az intézmények éIni kivannak
vele.

Részletesen megvizsgaltam a kari struktara alakulasat, és amellett érveltem,
hogy a karok szerepe, stlya altalanossagban novekedést mutatott az intézmé-
nyen beliil. Ezzel parhuzamba allithat6 az is, hogy a kdzponti adminisztracioban
elsdsorban a kdzponti szolgaltatasok szervezéséért felelds szervezeti egységek
fejlodtek ki, a belsd elszamoltatasért és iranykijelolésért felelos egységek (pl.

81 2008-ban 58 oktato/tanar és 611 hallgaté volt a karon.
82 http:/www.itk.ppke.hu/karunkrol/a_kar_szervezete/ (2012. 02. 19.)
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stratégia, 6nallo HR) kevésbé terjedtek el. Pozitivum ugyanakkor, hogy igenis
talalni jo példat arra, ahol megprobalkoznak az intézményi szintii stratégia és
mikodésfejlesztés kovetkezetes érvényesitésével, még akkor is, ha ennek itt is a
sokféle szerepld komplex érdekegyeztetési mechanizmusaban kell megvalo-
sulnia.

Gyakorlatilag semmiféle magas szintli programfelel6sségnek nem volt lat-
haté nyoma sem az egyetemi szintli, sem a kari szintii vezetésben. Néhany mar-
ginalis teriileten miikodnek ugyan programszervezd kdzpontok (nyelvi képzés,
vezetoképzd programok, feln6ttképzés), de az oktatds zomét ado alap- és mes-
terszakos képzésekben nincs nyoma érvényesitheté hataskorrel rendelkezo
programfeleldsi rendszernek. A szakfeleldsok koordinald funkciot toltenek be.
A dékanhelyettesek korében nincsen konkrét képzési programokért felelds
dékanhelyettes (pl. az alapképzésért vagy a mesterképzésért felelés dékan-
helyettes). Az egyetem szervezddésének alapjat tovabbra is a tanszék-intézet-
kar hierarchia adja, és nem az oktatési-kutatdsi-szolgaltatasi programok. Ezt jol
mutatjak a tdbbnyire meglehetdsen tagolt kari struktarak is, bar itt mar mutatko-
zik jele a koncentraltabb szervezeti egységek kialakulasanak.

Mindezek persze nem zarjak ki, hogy egy intézményben ne érvényesiilhetne
hosszu tavu, koherens stratégiai szemléletmdd. Ugyan e tanulmanyban nem
vizsgaltam részletesen, de e feltételek mellett is van lehetség arra, hogy impli-
cit stratégidk érvényesiiljenek, s az ezek mentén valé gondolkodasmoéd megha-
tarozo legyen egy-egy vezet0 szamara (azaz érvényesiilhet a stratégiai szemlé-
letmdéd a vezetdi szerepértelmezésekben). Az allitdAsom pusztan annyi, hogy
ennek intézményesitett feltételrendszere — amely hozzajarul a stratégiai szemlé-
letmdd kultarajanak kialakuldsdhoz és fennmaradasahoz, illetve az ilyen szem-
1életi vezetbk , kitermelédéséhez” — jelenleg nagyon hianyos.

Noha a fejezetben nem tértem ki ra részletesebben, mindenképpen emlitésre
érdemes pozitiv tendencia az adminisztrativ szerepek ndvekvd intézménye-
siilése is. Ez alatt azt a folyamatot értem, amelynek soran az adminisztracidban
dolgozok sajatos — szakértelemhez kotddé — identitast alakitanak ki, ezt elso-
sorban képzés révén erdsitik, emellett megszervezik O6nmagukat és 0nallo
aktorként fellépve igyekeznek legitimitast nyerni. Magyarorszagon is vannak
ebbe az iranyba mutaté kezdeményezések. Ilyennek tekinthetdé példaul az
— egyébként képzést is szervezd — Felsdoktatasi Gazdasagi Szakemberek Egye-
siiletének (FGSZE) 1étrejotte vagy a Magyar Rektori Konferencian beliil 1étre-
hozott Fétitkarok, Hivatalvezetok Bizottsaga, illetve a Gazdasagi és Miszaki
Foigazgatok Bizottsaga. Az intézményesiilés azonban még korantsem tekinthetd
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teljesen elfogadottnak: mi sem jelzi ezt jobban, minthogy az adminisztracioban
dolgozokat az intézményeken belill gyakran ma is ,,nem oktatok”-nak hivjak,
ami azt sugallja, hogy az adminisztracidban dolgozok statusza az egyetemen
alacsonyabb, mint az oktatoké, fiiggetleniil az intézmény mitkddéséhez vald
tényleges hozzajarulasuktol. Ez a mentalitdas kovetkezménye lehet annak is,
hogy az adminisztracid sulydnak ndvekedését az elismertségiik, statuszuk nove-
kedése csak lassan koveti.

Az elemzés soran nem foglalkoztam az 0j, 2011 decemberében elfogadott
felsGoktatasi torvény hatasaival, hiszen egyfel6l a torvény szamos részlet-
kérdése még nem tisztazott, masfeldl pedig még a hatalyba 1épett rendelkezések
szempontjabodl is kevés id6 telt el a hatasuk megitéléséhez. A fejezet végén
mégis érdemes roviden reflektalni arra, hogy a torvény és a felsdoktatas atalaki-
tasanak ismert szandékai milyen kovetkezményekkel jarhatnak a stratégiai
szemléletmod alakulasara nézve. Ehhez vizsgaljuk meg, hogy a valtoztatasok
milyen hatassal lehetnek az intézmények kozotti versenyre, az expanzi6 folyta-
todasara, valamint az allam és az intézmények kozotti kapcsolat alakulésara.

A verseny atlathatosagat és 1étét jelentds mértékben sziikiti a kvotarendszer
visszaallitdsa az allamilag timogatott alapképzési helyek elosztasaban, valamint
az intézmények képzési profiljanak kdzponti kontrollja a féiskola és az egyetem
kategoriainak ujradefinialasaval. Emellett emlitésre érdemes még, hogy a MAB
tagjainak jelentds részét a miniszter nevezi ki, az Oktatasi Hivatal szerepe a
képzési programok akkreditacidjdban pedig jelentds mértékben erdsodik
(a MAB szerepe pedig csokken). Ezt csak némileg ellensulyozza az allamilag
tamogatott helyek szamanak radikalis csokkentése néhany képzési teriileten.
A tandijak (6nkoltségek) hatarok kozeé szoritdsa egyfeldl csokkenti a verseny
mértékét, ugyanakkor neheziti azt is, hogy a nagyobb intézmények olcsd képzé-
sek kinalataval és mas képzésekbdl torténd keresztfinanszirozasaval kiszoritsak
a piacrol az esetleg jobb, de dragabb képzéseket. A felsdoktatas 4llami tamoga-
tasanak csokkentése (a tdmogatott helyek szamanak és finanszirozasanak csok-
kentésével) noveli a versenyt az intézmények kozott, ugyanakkor az allam koz-
vetlen beavatkoz6 szerepének radikalis megerdsodésével a verseny atlathato-
saga szintén erdteljesen csokken. Azokat a teriileteket leszamitva, ahonnan az
allam Iényegében kivonul, megerdsodik a képzési helyekért, képzési programok
akkreditacidjaért (vagy épp azok megakadalyozasaért) foly6 lobbi.®

8 A fels6oktatas finanszirozasanak uj rendszere még nem ismert. A fels6oktatasi koncepciokban
szerepld elképzelések viszont a képzési normativa aranyainak visszaszoritasarol és a fenntartoi
normativa aranyainak radikalis novekedésér6l szolnak, ami szintén a lobbik szerepét értékeli fel
(lasd Polényi, 2012).
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Kérdés, hogy diakhitel 2.0 és a nem hagyomanyos hallgatéi csoportok su-
lyanak valtozasa milyen mértékben képes a verseny dinamikajat a felso-
oktatasba csempészni. Egyel6re nem tudni, hogy a megvaltozott felvételi és al-
lami tdmogatéasi rendszer mennyire fogja vissza a jelentkezési kedvet, s ezt
milyen mértékben képes ellenstlyozni a didkhitel 2.0. Mig a felnéttképzés sze-
repének valtozasara egyeldre kevés jel mutat, a nemzetkodziesedés csak néhany
intézmény szamara jelent relevans kitorési lehetdséget. Az allami kezdeménye-
z¢&s sem a felsdoktatas egészét pozicionalja ebbe az iranyba, hanem elsésorban
(kizarolag) a kiemelt felsGoktatasi intézményekkel és a kutatoegyetemekkel
szemben fogalmaz meg ilyen kivanalmakat.

Fontos kérdés az intézmények autondmiajanak és az allam szerepének alaku-
lasa is. Az eddigiekbdl nyilvanvalonak tiinik, hogy a korabbinal joval erésebb
kozponti kontroll latszik kibontakozni. Ami kevésbé lathat6, hogy ez milyen
mértékben lesz stratégiai — azaz az intézményi autondmia biztositasa mellett
megvaldsul6 — kontroll, €s milyen mértékben valosul meg annak ellenében, azaz
torekszik az intézmények mikromenedzselésére. Ha az allam a miikodés és a
gazdalkodas tekintetében is korlatozza az intézmények ,,cselekvési terét” és at-
veszi a szerepiiket, azzal 1ényegében felszamolja a stratégiai gondolkodasra valo
késztetést, hiszen az intézmények vezetdi konnyen harithatjak a feleldsséget a
helyettiik cselekvd kormanyzatra.

Mikromenedzselésre utalod jelek mindenesetre talalhatéak. Ilyennek tekint-
het6 példaul a koltségvetési feliigyelok rendszerének kiépitése, vagy azok a
kormanyzati megnyilatkozasok, amelyek szerint a minisztérium a jovében ,,nem
hagyja magara az intézményeket”, és tobb segitséget nyljt az intézmény-
fejlesztési tervek elkészitésében (mikozben az agazati stratégiaval kapcsolatos
tervek nem ismertek).

Osszességében tehat az eréforrasok csokkenése bizonyéra erételjes versenyt
fog eredményezni, nagy kérdés azonban, hogy ez mennyiben lesz tiszta, transz-
parens verseny.



A torony

Az elefantcsonttorony képben az egyetem szigetszerlien all a tarsadalomban,
attol latvanyosan elkiiloniil, lakoi bezarkdznak, befelé élik elit, arisztokratikus,
az akadémiai értékeket €s célokat kovetd életiiket. Arra vonatkozdan még nincs
kozmegegyezés a felsoktatassal szisztematikusan foglalkozok korében, hogy
mi is lenne a megfeleld hasonlat az ezredforduld idejére gyokeresen atalakult
helyzetben. A kilatétorony elnevezés arra helyezi a hangstlyt, hogy mar nem
befelé, hanem kifelé iranyul a figyelem, a cél az, hogy a funkcioja szerint a je-
lenségeket a hétkdoznapinal magasabb szintrdl, idoben és térben tagabb Ossze-
fiiggéseiben 14t6 egyetem sok mindent megtudjon, megértsen, felfedjen a vilag-
rol. Az irdnyitotorony ennél nagyobb ambiciokra utal. Az egyetem hatni kivan
kornyezetére, a tarsadalom és a gazdasag motorjaként szerepel, nemcsak fel-
tarja, értelmezi a jelenségeket, hanem cselekvési alternativakat is megfogalmaz.
A legszebb és tartalmaban legosszetettebb a vilagitotorony kép. Itt az iranyitoi
szerep attételes, azt az alapvetd értékek kisugarzasdval tolti be az egyetem.
Egyhttal esziinkbe juttatja a klasszikus Prométheusz-hasonlatot, amelyet a neves
felsdoktatas-kutatd, Gay Neave tett hiressé. Nala a mitologiai hos, aki ellopta a
tudast jelentd tiizet az istenektdl és az embereknek adta, jelképezi az egyetemet.
Prometheus szabadsagat a biintetésbdl kapott lancok korlatozzak. Neave szerint
a felsdoktatas nagy expanzidja idején eldszor az allami beavatkozas jelentette a
lancokat, majd pedig annak valamelyes visszavonulasa utan a piaci verseny —
mindkettd korlatozza a tiszta akadémiai célok kovetését. Azota is kerestetik
Heraklész, aki megszabadithatna Prométheuszt az 6t akadalyozo kotelékektol. ..
(Neave-Vught 1991)

Az 1990-es években a szakértdk a kozvetitd (koztes, puffer) szervezetek 1ét-
rehozasaban lattak a megoldast. Ezek a szervezetek — rektori konferencia, akk-
reditacios testiilet, alapkutatasi tdmogatasokat eloszto alap — a kollektiv auto-
nomia megtestesitdi, kozvetitenek a felsGoktatasi intézmények ¢és a kor-
manyzatok, a kutatoi tarsadalom és a kormanyzatok kozott. A kozvetitd szerve-
zetek valoban fontos szerepet jatszanak az akadémiai értékek védelmében, de a
felsdoktatas hatalmas agazatta valasabol adodo ellentmondasokon végsé soron
nem tudtak, nem tudnak trra lenni. A korabbihoz képest gyokeresen mas vilagi-
totorony-funkcié esélyt adhat a megoldasra. Az is lehet, hogy Prométheusz ezal-
tal nyeri vissza szabadsagat, éppen ebben a formédban tudja atadni az em-
bereknek a sokat emlegetett tiizet, amit ma mar talan innovacionak nevez-
hetiink.

Az Eur6pai Egyetemi Szovetség 2012. marcius 22-23-an tartott konferen-
ciagjan minden bizonnyal az innovaci6 kifejezés hangzott el a legtobbszor, és a
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cim szerinti téma — az eurdpai egyetemek fenntarthatosaga — megkozelitésének
ez volt a kulcsszava. Bar a cim meglehetésen defenziv hangulatot sugall, a kon-
ferencia el0adésai, a vitdk {izenete kifejezetten optimista, mozgositd volt.
A gazdasagi valsag kovetkeztében dramaian és gyorsan valtozo helyzetben a
kulcsfontossagu Osszefiiggések felderitését, jobb megértését és a konkrét meg-
oldési utak keresését vallalta. Megallapitast nyert, hogy a felsdoktatds nemcsak
fenntarthat6 €s fenntartandd, nemcsak fenn kell tartania magét, hanem éppen a
tarsadalom szolgalatanak kozéppontba allitasaval az egész (itt természetesen
globalisan is értelmezett) tarsadalom fenntartasanak a zaloga. Tobbrél van itt
sz0, mint a mar sokat emlitett és nem konnyen operacionalizalhaté harmadik
missziordl: a missziok kombinacidinak ujragondolasardl, amelyet minden moz-
zanataban athat a kornyezettudatossag gyakorlasaban és terjesztésében jatszott
vezetd szerep (EUA Annual 2012).

A 16 figyelem az intézményi szintre iranyult, mivel a tarsadalommal val6
tényleges taldlkozas ott valosul meg. Uj formékban kell gondolkodni: a tradi-
ciondlis intézmények, campusok mellett az intézmények kiilonbozé kapcsolat-
rendszereiben, egylittmiikodéseiben, kozos vallalkozasaiban, tovabba a virtudlis
campusban — illetve mindezek kombinacioiban. Az ,,univer-city” az egész va-
rost behalozza, fizikailag, szellemi és gazdasagi értelemben egyarant (Beunder-
mann—Heijer 2012).

Tovabbi ) fogalom a kozdsségi egyetem, amely nem allami és nem magan-
egyetem, hanem ezek valamilyen 6tvozete, illetve meghaladasa. A kozosségi
egyetem a tarsadalmi innovacid szintere. Ez olyan innovaciot jelent, amely
mind céljaban, mind eszkdzeiben tarsadalmi, 0j elveket képvisel, 0j tarsadalmi
kapcsolatokat és egylittmiikodést hoz létre. Nemcsak kedvezé a tarsadalom
szamara, hanem mozgoésitd hatasa, ersiti a tarsadalom cselekvoképességét.
A kozosségi egyetem tobbszintli aktorként miikodik, ami 6sszehangolja a globa-
lis, a nemzeti és a lokalis szintet, attdri a killonb6z6 diszciplinak hatarait, 6ssze-
koti az tizleti és a kozosségi szektort magaval a kozosséggel. Olyan intézmény,
amely a legalkalmasabb arra, hogy kapcsolatot teremtsen az ipar, a technologia
¢s a piaci erdk, valamint az allampolgarok igényei kozott, egyfeldl kutatasaival,
masfel6l sokoldalian képzett és miivelt allampolgarok kiképzésével, tovabb-
képzésével. Ezzel tolthet be kulcsszerepet a tudasalapu tarsadalomban (Goddard
2012).

Nagyvonala jovoképekben tehat nincs hiany. A kibontakozas iranyaba valo
elmozdulas jelei mar hatarozottan tapasztalhatok Europaban. Kutatasunk tanul-
sagai szerint a hazai felsdoktatasban is.
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2. fejezet

A. Tablazatok

A.1. A fels6oktatasi intézmények hallgatdinak megoszlasa intézménytipus,
fenntarto6 és a hallgatoi 1étszam szerint (%) (2009/2010)

A.2. A fels6oktatasi intézmények hallgatdinak megoszlasa intézménytipus,
fenntarto6 és a hallgatoi 1étszam szerint (%) (2009/2010)

A.3. A fels6oktatasi intézmények hallgatoinak megoszlasa intézménytipus,
fenntarto6 és a hallgatoi 1étszam szerint (%) (2009/2010)

B. ISCED tanulmanyi teriiletek

C. A klaszterek részletes jellemz6i — az indikatorok szerint

C.1. A hallgatéi 1étszam, és a szakok szama a klaszterekben

C.2. Az ISCED tanulmanyi teriiletek szama a klaszterekben

C.3. A hallgatoék megoszlasa az ISCED tanulmanyi teriiletek szerint a klasz-
terekben (%)

C.4. A kutatasi tevékenység indikatorai a klaszterekben

C.5. A nemzetkozi orientaci6 indikatorai a klaszterekben

D. A grafikusan megjelenitett intézmények jellemzdi, indikatorok szerint

5. fejezet
A. Kiutaz6 Erasmus hallgatok a végzett hallgatok aranyaban
B. Erasmus kiutazé hallgatok 1998-2009, célorszagok szerint
C. Erasmus beutazo6 hallgatok 1998-2009, kiild6 orszagok szerint
D. Kiutaz6 Erasmus hallgatok intézményenként 1998-2009
7. fejezet
Interjuvazlat
8. fejezet
A. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem szervezeti abraja

1988-ban
B. A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem szervezeti abraja 1994-ben
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C. A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem koz-
ponti igazgatasanak szervezeti abraja 2000-ben

D. A BCE kozponti adminisztracidjanak szervezeti abraja 2009 decembe-
rében

2. fejezet

A. Tablazatok

A.1. A fels6oktatasi intézmények hallgatdinak megoszlasa intézménytipus, fenntartd
¢s a hallgatoi 1étszam szerint (%)

(2009/2010)
Intézménytipus Hallgatoi 1étszam
Fenntartd lezer |1-5ezer 5-10 10-20 20 ezer Osszesen
enntarto £ alatt £8 ezer 6 | ezer f6 | 6 folott
, . 100,0
Allami 1,0 2,6 0,0 415 54,9 N=257 192
Egyetem | Alapitvanyi 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | £00.0
, ) , ) 01 N=549
, . 100,0
Egyhazi 4,0 31,7 64,4 0,0 0,0 N=13 889
.. 100,0
Osszesen 14 4,1 3,3 39,3 52,0 N=271 630
. . 100,0
Allami 0,8 26,0 27,0 46,2 0,0 N=63 727
Foéiskola | Alapitvanyi 7,9 67,7 24,4 0,0 0,0 100,0
pitvany ' ' ' ' | N=27 329
. 100,0
Egyhazi 71,1 28,9 0,0 0,0 0,0 N=7645
- 100,0
Osszesen 8,2 37,7 24,2 29,8 0,0 N=98 701
, ) 100,0
Allami 1,0 7,2 54 42,4 44,0 N=320 919
.. e 100,0
Egyiitt Alapitvanyi 9,7 66,3 23,9 0,0 0,0 N=27 878
i 100,0
Egyhazi 27,8 30,7 415 0,0 0,0 N=21 534
.. 100,0
Osszesen 3,2 13,1 8,9 36,8 38,1 N=370 331

Forras: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbazis. Szamitott adatok
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A.2. A fels6oktatasi intézmények hallgatéinak megoszlasa intézménytipus, fenntarto
és a hallgatoi 1étszam szerint (%)

(2009/2010)
Intézménytipus Hallgatoi 1étszam
Fenntartd lezerf6 | 1-5ezer | 5-10 ezer | 1020 ezer | 20 ezer f6 | Osszesen
enntarto alatt 6 6 6 folott
Allami 70,2 60,4 0,0 100,0 100,0 94,7
Egye- | Alapit- 14,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0.2
tem vanyi
Egyhézi 15,0 39,6 100,0 0,0 0,0 5,1
o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sszesen N=3701 |N=11095 |N=8938 |N=106714 |N=141182 [ N=271630
Allami 6,4 44.4 72,1 100,0 0,0 64,6
Féis- | Alapit- 26,6 49,7 27.9 0,0 0,0 277
kola vanyi
Egyhazi 67,0 5,9 0,0 0,0 0,0 7,7
o 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0
sszesen N=8117 |N=37250 |N=23893 [N=29441 |N=0 N=98 701
Allami 26,4 481 52,5 100,0 100,0 86,7
Egyiitt Alapit- 22,9 38,3 20,3 0,0 0,0 75
vanyi
Egyhézi 50,7 13,7 27,2 0,0 0,0 5,8
6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sszesen N=11 818 |N=48 345 |N=32831 |N=136 155 |N=141 182 | N=370 331

Forras: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbazis.

Szamitott adatok
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A.3. A felséoktatasi intézmények hallgatéinak megoszlasa intézménytipus, fenntarto
¢s a hallgatoi 1étszam szerint (%)

(2009/2010)
Intézménytipus Hallgatéi létszam
Fenntarts Lezer fo | 1-5ezer | 5-10 ezer | 10-20 ezer | 20 ezer f Osszesen
alatt 6 6 6 folott

Allami 22,0 13,9 0,0 78,4 100,0 69,5

cover Qﬁﬁ“ 46 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Egyhézi 4,7 9.1 27,2 0,0 0,0 3,8

Osszesen 31,3 23,0 27,2 78,4 100,0 73,5

Allami 4.4 34,2 52,5 21,6 0,0 17,2

ESE' ciﬁg?' 18,3 383 20,3 0,0 0,0 7.4

Egyhazi 46,0 46 0,0 0,0 0,0 2,0

Osszesen 68,7 77,1 72,8 21,6 0,0 26,6

Allami 26,4 48,1 52,5 100,0 100,0 86,7

Egyiitt @ﬁi? 22,9 38,3 20,3 0,0 0,0 75

Egyhézi 50,7 137 272 0,0 0,0 5,8

Bssaesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=11 818 | N=48 345 | N=32 831 | N=136 155 | N=141 182 | N=370 331

Forrds: Nemzeti Er6forras Minisztérium Adatbazis. Szamitott adatok

B. ISCED tanulmanyi teriiletek"

14 Tanarképzés €s oktatastudomany
21 Miivészetek

22 Human tudomanyok

31 Tarsadalomtudomanyok

32 Ujségiras és informéaciokezelés
34 Uzleti élet és iranyitas

38 Jog

42 E16 természettudomany

! International Standard Classification of Education — az oktatasra vonatkozé (az UNESCO A4ltal
kibocsatott) sztenderd osztalyozasi rendszer, amely az oktatas szintjeire és teriileteire vonatkozik.
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44 Fizika tudomanyok
46 Matematika, statisztika
48 Szamitdgép-tudomany
52 Mérndki tudomanyok
54 Gyartas és feldolgozas
58 Epitészet és épitéstudomany
62 Mezdgazdasag
64 Allategészségiigy
72 Egészségiigy
76 Szocidlis ellatas
81 Személyi szolgaltatasok
85 Kornyezetvédelem
86 Védelmi szolgaltatasok
C. A Kklaszterek részletes jellemzdi — az indikatorok szerint
C.1. A hallgatdi 1étszam, és a szakok szama a klaszterekben
Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
N 16 7 10 1 12 7 4 2 69
iSha"ga_ Atlag 220,3 | 2004,0 | 7107,8 | 1229,6 | 12209,3 | 450,3 | 29490,8 | 274,5 | 5367,1
t6i 1ét- | Minimum | 54 245 | 1634 | 31 3244 | 155 | 27436 | 140 31
Zii;‘;sen Maximum | 600 | 3950 | 17911 | 3455 | 23219 | 875 | 30767 | 409 | 30767
% 1,0 38 | 192 | 37 396 | 09 | 319 | 01 | 100
A Atlag 33 | 139 | 471 | 88 91,7 | 243 | 2938 | 11,5 | 46,2
A szakok | Minimum 1 2 12 2 33 6 288 9 1
szAma - Fytaximum | 9 29 90 23 162 96 298 14 | 298
% 16 30 | 148 | 30 345 | 53 | 369 | 07 | 100
C.2. Az ISCED tanulmanyi teriiletek szama a klaszterekben
Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 | Total
A3 Atlag 13 (31|92 |26 [126]21 ] 19 | 3 6,0
A tanulményi te- | Minimum | 1 | 2 | 4 | 1 | 7 | 1 | 18 | 3 1
riiletek szama — -
ISCED 2szj sze- | Maximum 4 5 17 5 19 4 20 3 20
rint % 49 | 54 [224] 71 367 36 |185| 1,5 | 100
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C.3. A hallgatok megoszlasa az ISCED tanulmanyi teriiletek szerint a klaszterekben (%)

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
B41-1 0,1 0 9,3 22,3 7,2 3,2 8,9 0 7,0
B42 -2 99,1 2,1 3,7 21,3 8,7 92,7 14,5 16,0 39,4
B43 -3 0,2 96,9 439 10,4 37,2 0,7 32,6 84,0 28,8
B44 -4 0 0 8,7 0 2,6 0 14,3 0 2,5
B45 -5 0 0,2 15,4 0,9 22,0 0,5 7,6 0 6,7
B46 -6 0 0 2,4 0 41 0 1,3 0 1,1
B47 -7 0,6 0 3,0 17,0 9,5 2,9 15,6 0 6,1
B48 -8 0 0,9 13,6 28,0 8,6 0 53 0 8,3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
C.4. A kutatasi tevékenység indikatorai a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
C1 Publika-
cidk szama 30,9 | 534 | 289,7 | 1059 |1370,8 | 28,3 |3875,0 | 399,0 | 548,9
C2 Az egy
fore jutd pub-
likéciok sza-
ma az aka-
démiai stab-
ban (oktatok
és kutatok —
FTE-1étszam) 14 0,6 1,3 11 1,9 0,8 2,0 42 14
C3 A doktori
fokozatot
szerzettek
szama (f6) 0 0 0 42 38,7 9,9 | 199,3 0 19,9
C4 Az egy
fore jutd dok-
toralt hallga-
tok szama az
akadémiai
stabra (FTE-
1étszam) ve-
titve 0 0 0 0,02 0,05 0,15 0,10 0 0,03
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Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

C5 A kutatasi
bevételek
aranya

az Osszes be-
vételen beliil
(%) - - 7.3 0 125 0,1 53 - 7,6

C6 Az egy
fore jutd ku-
tatasi kiada-
sok az aka-
démiai stabra
(FTE) vetitve
(ezer Ft) - — 12272,2 0 34145 3,3 |1619,6 - 12178,3

Cb6a Az egy
fore juto ku-
tatasi kiada-
sok az aka-

démiai stabra
(FTE) vetitve
(K+F-bol)

(ezer Ft) 931,7 |618,2 |2304,8 |1121,9 {3202,9 |706,8 |3300,8 [6793,0 |1808,6

C7 A tudo-
manyos mi-
nésitéssel
rendelkez6k
aranya a tel-
jes allasa ok-
tatokon beliil
(%) 60,1 51,7 42,7 40,7 55,8 | 61,2 64,2 95,6 54,3

D1 Az egy
fore jutd futod
projektek
szama az
akadémiai
stabra (FTE-
1étszam) ve-
titve 0,61| 0,28 0,34 0,27 0,53| 0,52 0,45 1,07 0,46
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C.5. A nemzetkozi orientacid indikatorai a klaszterekben

Klaszterek 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

E1 Kiilfoldi hallgatok
aranya -Ma,Ba,PhD (%) 9,8 8,1 2,1 1,9 54 6,9 6,5 |621 7,5

Ela A kilfoldi hallgatok
aranya az 0sszes hallga-

ton beliil (%) 9,5 7,9 2,0 1,9 5,2 6,9 6,1 | 664 75
E2 Europai csereprogram

beutazo hallgatd (%) 0,0 0,9 0,4 0,1 0,6 17 0,5 54 0,6
E3 Eurdpai csereprogram

kiutaz6 hallgato (%) 0,2 1,6 0,6 0,6 11 34 1,3 2,7 11
E4 Kiilfoldon tartozko-

dok aranya az akadémiai

stabban (%) 0,2 0 0,1 0,3 1,0 0 1,5 0,2 04

ES Kiilfoldi allampolgar-
ok aranya az akadémiai
stabban (%) 0,6 0,7 0,7 0 1,0 0,8 1,7 27,7 15

E6 Nemzetkozi bevételek
aranya a teljes K+F bevé-
telen beliil (%) 0,02| 2,8 0,3 0 5,3 0 10,7 | 10,0 2,2

D. A grafikusan megjelenitett intézmények jellemzdi, indikatorok szerint

Buda-
) g - pesti
Durec | B2 | Karoly | " | Miszaki | Mis- | | Szent
N Jva azy | Robert | %Y | ¢sGaz- | kolci Istvén
ntézmény neve rosi Karoly hazi . Egye-
Féis- | Féis- | [0S | pajs. | dasdes | Egye- || Egye-
kola tudo- tem tem
kola kola kola L.
manyi
Egyetem
Al A legmagasabb
fokozatot adé program
(BA/BSc — MA/MSc
- PhD) 2 2 2 2 3 3 3 3
A2 Szakok szama 40 85 31 90 97 143 114 112
A2a Szakok szdma —
BA 14 48 20 63 22 78 42 45
A2b Szakok szama —
MA 3 22 3 8 42 37 39 24
A2c Szakok szama —
PHD 0 0 0 0 12 8 11 7
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Buda-
) ) - pesti
Duna | ESZE 1 garoly | NI | Misszaki | Mis- | | Szent
- wva A2y 1 Robert | 29 | ésGaz- | kolci Istvan
Intézmény neve rosi Karoly hazi . Egye-
o e Fois- e dasag- Egye- Egye-
Féis- Féis- Féis- tem
kola tudo- tem tem
kola kola kola P
manyi
Egyetem
A3 A tanulmanyi te-
riiletek szama —
ISCED 2szj szerint 10 14 7 17 15 16 14 16
A3a Tanulmanyi terii-
letek szama 1szj 6 7 5 8 7 7 7 8
A4 Az egy szakra jutd
programok aranya 1,98 3,91 2,48 2,87 1,71 2,43 1,91 2,06
A5 Az oktata-
si/képzési bevételek
aranya az 0sszes bevé-
telen beliil (%) 56,56 82,03 75,39 81,46 64,69 71,13 51,22 76,78
A6 Az egy FTE-
oktatora juto hallgatok
szama 23,89 23,94 77,91 27,51 20,65 18,64 25,06 23,05
B1 A felnétt (30 év fe-
letti) hallgatok aranya
(%) 20,90 24,00 55,34 19,85 14,32 17,65 12,17 22,74
B2 A munka mellett
tanulo hallgatok ara-
nya (%) 44,81 47,98 23,30 47,79 9,58 38,04 25,11 42,75
B3 A tavoktatasban
részt vevé hallgatok
aranya (%) 0 0,60 56,92 0 7,17 0 0,13 1,11
B4a Hallgatok meg-
oszlasa képzési szint
szerint (%) — FSZ 17,86 13,77 4,20 9,51 0 291 11,38 4,83
B4b Hallgatok meg-
oszlasa képzési szint
szerint (%) — BA 77,88 70,01 90,23 84,12 54,10 63,95 64,31 70,77
B4c Hallgatok meg-
oszlasa képzési szint
szerint (%) — SZT 1,44 3,38 1,29 0,85 12,98 4,50 2,31 5,14
B4d Hallgatok meg-
oszlasa képzési szint
szerint (%) — MA 2,83 12,84 4,28 5,52 30,44 27,24 20,30 17,77
B4e Hallgatok meg-
oszlasa képzési szint
szerint (%) — PHD 0 0 0 0 2,49 1,40 1,71 1,49
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Buda-
) ) - pesti
Duna | B2 aroly | NI | Miszaki | Mis- | | szent
. e 97 | Rebert | S| ésGaz- | kolci Tstvén
Intézmény neve rosi Karoly hazi . Egye-
e e Féis- e dasag- Egye- Egye-
Féis- Féis- Féis- tem
kola tudo- tem tem
kola kola kola P
manyi
Egyetem
B41 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-
riilet szerint (%) — 1 4,78 22,19 1,29 16,99 0,88 4,68 3,30 6,14
B42 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-
riilet szerint (%) — 2 2,88 18,64 0,00 8,62 2,42 891 11,16 0,62

B43 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-
riilet szerint (%) — 3 41,98 27,58 77,08 39,52 23,99 44,86 33,70 42,32

B44 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-
riilet szerint (%) — 4 11,27 11,81 0,00 12,21 6,28 4,79 5,67 0,72

B45 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-
riilet szerint (%) — 5 37,24 1,27 0,16 7,53 63,89 28,11 15,06 18,94

B46 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-
riilet szerint (%) — 6 0 0 7,00 2,69 0 0 5,70 13,81

B47 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-
riilet szerint (%) — 7 0 8,58 0 7,08 0,54 3,37 0 5,82

B48 A hallgatok meg-
oszlasa tanulmanyi te-

riilet szerint (%) — 8 1,86 9,92 14,48 5,37 1,99 5,27 25,41 11,63
BS5 A hallgatoi 1ét-
szam Osszesen 4312 8320 11530 8900 23219 | 13940 | 10125| 17464

B5a Az intézmény ré-
szesedése az Osszes

hallgatobol (%) 1,16 2,25 311 2,40 6,27 3,76 2,73 4,72
C1 Publikaciok.szama 104 511 347 686 3353 1685 1130 1691
C2 Az egy fore jutd

publikaciok szama az
akadémiai stdbban
(oktatok és kutatok —

FTE-1étszam) 0,57 1,43 2,18 2,12 2,48 2,15 2,61 2,06
C3 Doktoraltak szama 0 0 0 0 68 38 46 75
C4 Az egy fore jutd

doktoraltak szama az
FTE akadémiai stab-
ban 0 0 0 0 0,05 0,05 0,11 0,09
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Buda-
) ) - pesti
buna | ESZ 1 aroly | NI | Misszaki | Mis- | | szent
- wva A2y 1 Robert | 29 | ésGaz- | kolci Istvan
Intézmény neve rosi Karoly hazi . Egye-
o e Fois- e dasag- Egye- Egye-
Féis- Fois- Féis- tem
kola tudo- tem tem
kola kola kola P
manyi
Egyetem
C5 A kutatasi bevéte-
lek aranya az dsszes
bevételen beliil (%) 34,39 4,62 14,19 2,51 20,16 13,83 28,51 6,71
C6 Az egy fore jutd
kutatasi kiadasok az
akadémiai stabra
(FTE) vetitve 4093,99 | 1331,90 | 4105,96 | 597,77 | 4253,96 | 2641,19 | 4431,93 | 1530,87
C6a Az egy fore jutd
kutatasi kiadasok az
akadémiai stabra
(FTE) vetitve (K+F—
bol) 1807,02 | 1847,77 | 3886,64 | 2494,94 | 7376,00 | 3236,04 | 5424,09 | 3284,69
C7 A tudomanyos mi-
ndsitéssel rendelkezok
aranya a teljes allasa
oktatokon beliil (%) 46,5 56,7 56,0 57,7 61,2 55,2 64,6 54,3
D1 Az egy fore jutd
projektek szama az
FTE akadémiai stab-
ban 0,24 0,46 0,28 0,40 0,74 0,64 1,31 0,51
E1 Kilfoldi hallgatok
aranya —Ma, Ba, PhD 1,01 1,16 0,63 3,40 4,95 1,36 1,18 5,73
E2 Europai csereprog-
ram beutazé hallgato
% 0 0,37 0,04 0,18 0,86 0,29 0,39 0,72
E3 Europai csereprog-
ram kiutazd hallgato
% 0,30 0,40 0,23 0,55 1,10 0,76 0,85 0,71
E4 Kiilfoldon tartoz-
kodok aranya az aka-
démiai stabban (%) 0 0,30 0 0 0,53 0,46 0 0,14
ES5 Kiilfoldi allampol-
garok aranya az aka-
démiai stabban (%) 0 0,30 0 1,48 0,40 0,46 2,29 0,14
E6 Nemzetkozi bevé-
telek aranya a teljes
K+F bevételen beliil
(%) 1,72 0,15 0,98 0,55 13,46 2,57 4,60 5,19
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Buda-
) ) - pesti
Duna | B2 aroly | NI | Miszaki | Mis- | | szent
Intégm e 97 | Rebert | S| ésGaz- | kolci Tstvén
ntézmény neve rosi Karoly hazi dasé E Egye- E
Féis- | Féis- | LOS™ | pajs. | dasdes | Egye- | o gye-
kola tudo- tem tem
kola kola kola P
manyi
Egyetem
F1 A régioban mun-
kavallaloként marado
hallgatok aranya az
Osszes végzett hallga-
ton beliil (%) 43,18 43,42 24,29 80,36 69,68 53,69 36,45 75,29
F2 A régiobol érkezo
hallgatok aranya az el-
s6éves hallgatokon
belil (%) 41,48 57,03 43,35 78,13 41,56 75,61 50,75 60,07

Megjegyzés: A tablazatban az ,[FSZ” a fels6foku szakképzést, mig az ,,.SZT” a szakiranyt tovabbképzést jelenti.

5. fejezet
A. Kiutazé Erasmus hallgatok a végzett hallgatok aranyaban
Ev Végzettek szama Erasmus hallgatok Végzettek %

1998 38609 856 2,22
1999 42 351 1624 3,83
2000 46 978 2001 4,26
2001 47536 1734 3,65
2002 50 505 1829 3,62
2003 52 812 2058 3,90
2004 53514 2315 4,33
2005 57 162 2669 4,67
2006 53114 3031 571
2007 51 458 3736 7,26
2008 49190 4 057 8,25
2009 53301 4140 7,77
2020 20,00

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=638
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B. Erasmus kiutazé hallgatok 1998-2009, célorszagok szerint
Célorszag | 1988 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [(Isszesen|
Ausztria 39| 90| 92| 93| 104| 110| 119| 160| 168| 201 | 246| 242| 1664
Belgium 53| 93| 113| 93| 82| 98| 124 137| 167| 217| 196| 216| 1589
Bulgaria 2 2 4 7| 19| 16 50
Ciprus 4 3 4 8 19
Csehorszag 5 14 39 46 51 62 217
Dénia 18 29 57 43 48 44 69 80 97 99| 127 96 807
Egyesiilt  Ki-
ralysag 87| 134| 135| 112| 96| 109| 108 | 131| 161| 187| 205| 202| 1667
Esztorszag 1 6| 10| 10| 14| 22 63
Finnorszag 76| 145| 199| 152| 184 | 201 | 206 | 227 | 244| 267| 254| 221| 2376
Franciaorszag| 133 | 218 | 275| 223| 214 | 276| 283 | 321| 329| 407 | 361| 358| 3398
Gorogorszag 10 32 48 37 37 42 42 59 54 72 91 61 585
Hollandia 76| 129| 145| 121 | 136 145| 162| 173| 176| 236| 249| 268| 2016
irorszag 4 6 8 7| 11| 15 8| 16| 13| 28| 35| 49 200
Izland 1 3 3 4 6 17
Lengyelorszag 17 34 51 80 88| 124 394
Lettorszag 1 7 3 8 4 23
Liechtenstein 4 8 3 5 5 27
Litvania 1 3 5| 21| 28 58
Luxembourg 0 0 3 3
Malta 0 1 4 7 12
Németorszag | 243 | 467| 536| 460| 497 | 566| 611| 680| 751 | 888| 954 | 930| 7583
Norvégia 33 47 46 51 73 53 303
Olaszorszag 50| 141| 205| 189 | 208 | 227 | 237| 272| 280| 300| 328| 359 | 2796
Portugalia 14 24 36 34 56 42 44 42 69| 108| 119 | 131 719
Romania 5| 13| 29| 43| 53 143
Spanyolorszag| 23 67 91| 120| 100| 125| 157 | 150| 210| 293| 317| 344 1997
Svédorszag 30| 49| 61| 50| 56| 58| 63| 71| 64| 81| 96| 101 780
Szlovakia 1 5| 11| 25| 23| 28 93
Szlovénia 9 7 18 27 29 30 120
Torokorszag 10| 19| 33| 56| 96| 113 327
Osszesen 856 | 1624 | 2001 | 1734 | 1829 | 2058 | 2315 | 2669 | 3028 | 3735 | 4057 | 4140 | 30046

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/kiutazo hallgatok1987 2009.pdf
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C. Erasmus beutaz6 hallgatok 1998-2009, kiildo orszagok szerint

Kiildé orszig 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Ausztria 4 16 23 15 22 30 38 43 53 63 48 355
Belgium 17 13 17 34 38 28 39 55 68 93 78 480
Bulgiria 0 0 0 0 0 0 0 4 13 27 33 7
Ciprus 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Csehorszag 0 0 0 0 0 0 11 11 43 38 41 144
Dénia 3 5 7 6 4 3 14 6 24 21 31 124
Egyesiilt Ki-
ralysag 22 33 36 21 32 31 29 26 27 18 27 302
Esztorszag 0 0 0 0 0 0 2 3 10 8 20 43
Finnorszag 40 73 120 120 119 162 148 122 117 139 106 | 1266
Franciaorszag 46 74 102 135 160 169 233 204 288 338 348 | 2097
Gorogorszag 4 12 19 21 27 20 25 32 32 45 41 278
Hollandia 32 30 37 37 50 49 79 83 93 103 111 704
Horvitorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20
irorszag 0 3 3 6 4 5 8 8 4 5 49
Izland 0 0 0 0 0 0 0 1 6 3 2 12
Lengyelorszag 0 0 0 0 0 0 35 70 155 185 233 678
Lettorszag 0 0 0 0 0 0 0 3 3 9 13 28
Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 2 0 1 4 0 7
Litvania 0 0 0 0 0 0 8 11 33 47 63 162
Luxemburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4
Malta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Németorszag 47 7 91 139 149 171 259 335 385 388 425 | 2466
Norvégia 0 0 0 0 0 0 16 17 14 11 8 66
Olaszorszag 30 63 88 122 131 129 134 137 148 159 180 | 1321
Portugalia 11 19 19 27 35 59 76 78 101 125 117 667
Rominia 0 0 0 0 0 0 1 61 58 88 144 352
Spanyolorszag 11 23 45 66 59 67 87 127 172 206 276 | 1139
Svédorszag 10 15 17 20 23 28 39 25 24 26 32 259
Szlovakia 0 0 0 0 0 0 3 19 20 50 53 145
Szlovénia 0 0 0 0 0 0 1 6 15 13 9 44
Torokorszag 0 0 0 0 0 0 15 65 240 265 333 918
Végosszeg 277 456 624 769 853 951 | 1297 | 1553 | 2152 | 2476 | 2804 | 14212

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja

http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=L L P/Erasmus/Statisztikak/beutazo_hallgatok orszagonkent9820

09.pdf
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D. Kiutazé Erasmus hallgaték intézményenként 1998—2009
Intézmény 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 0:;"'

Allatorvostudoményi Egye-

tem 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Altalanos Villalkozasi Fé-

iskola 0 4 5 3 2 4 3 5 5 20 19 11 81
Andriassy Gyula Budapesti

Német Nyelvii Egyetem 0 0 0 0 0 0 5 6 5 0 0 4 20
Apaczai Csere Janos Tani-

toképzo Féiskola 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Apor Vilmos Katolikus Fé-

iskola 10 11 10 5 4 6 4 0 9 20 23 28 130
Barczi Gusztav Gyogype-

dagogiai Féiskola 4 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
Berzsenyi Daniel Féiskola 0 0 0 22 20 17 25 42 39 0 0 0 165
Budapesti Corvinus Egye-

tem 78| 129 | 132 | 115| 140 | 221 | 238 | 284 | 300 | 399 | 434 | 459 2929
Budapesti Gazdasagi Féis-

kola 36 60| 157 | 124 | 134| 161 | 160 | 169 | 204 | 220 | 260 | 238 1923
Budapesti Kommunikaciés

és Uzleti Féiskola 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 24| 35 75
Budapesti Miiszaki és Gaz-

dasagtudomanyi Egyetem 49| 104 | 119| 119| 115| 126| 155| 171 | 180 | 218 | 222 | 255 1833
Debreceni Egyetem 65 95| 186 | 136 | 163 | 166 | 194 | 214 | 201 | 252 | 270 | 308 2250
Debreceni Orvostudomanyi

Egyetem 0 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61
Debreceni Reformatus Hit-

tudomanyi Egyetem 0 0 0 0 0 0 0 5 6 5 5 5 26
Dunaijvarosi Féiskola 0 0 0 0 0 0 0 12 14 11 13 13 63
Eotvos Jozsef Foiskola 17 17 14 12 9 12 0 18 16 11 12 6 144
Eotvos Lorand Tudoméany-

egyetem 116 | 211 | 212 | 189 | 196 | 223 | 263 | 340 | 349 | 461 | 497 | 516 3573
Eszterhazy Karoly Féiskola 12 6 8 9 8 9 11 16 26 37 36 33 211
Evangélikus Hittudomanyi

Egyetem 0 0 0 0 0 2 2 2 4 4 4 4 22
Gabor Dénes Féiskola 0 3 6 5 4 6 6 6 2 5 5 5 53
Haynal Imre Egészségtu-

domanyi Egyetem 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Heller Farkas gazdasagi és

Turisztikai Szolgaltatasok

Féiskolaja 0 0 0 0 0 0 0 0 8 15 12 0 35
IBS Nemzetkozi Uzleti Fé-

iskola 0 0 0 0 5 8| 54| 38 60 62 62 58 347
Juhasz Gyula Tanarképzé

Féiskola 6 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21
Kaposvari Egyetem 9 16 18 15 10 11 15 19 22 30 16 14 195
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Intézmény 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 0::?'

Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem 10( 20| 27| 24| 21| 26 23| 31| 33| 38| 48| 51 352
Karoly Rébert Foiskola 0 0 0 0 0 0 0 0 10( 15| 24| 27 76
Kecskeméti Féiskola 0 0| 16 18 19| 19 17| 22| 23| 25| 29| 29 217
Kereskedelmi,
Vendéglatéipari és Idegen-
forgalmi Féiskola 41 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94
Kertészeti és Elelmiszeripa-
ri Egyetem 18 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49
Kodolanyi Janos Féiskola 12 18 12 14 20 26 43 47 82 92| 102 468
Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanit6képzé Foiskola 1 8| 10 9 10 11 12 16 17| 16 16 15 141
Konnyiiipari Miiszaki Fois-
kola 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19
Ké6zép-eurépai Egyetem 0 0 0 0 0 0 0 2 7 6 10 10 35
Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem 3 0 2 4 4 4 7 11 16| 13 16| 21 101
Magyar Képzémiivészeti
Egyetem 7 14| 22| 25| 22| 29| 30| 28| 33| 36| 38| 37 321
Magyar Tancmiivészeti Fo-
iskola 0 0 0 0 0 5 5 2 1 5 3 4 25
Magyar Testnevelési Egye-
tem 5 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
Miskolci Egyetem 24| 33| 46| 35| 39| 39| 44| 53| 64| 86| 100| 106 669
Modern Uzleti Tudoma-
nyok Féiskolaja 4 11 14| 15 14| 13 22| 26| 30| 42| 50| 52 293
Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem 41 79| 74| 52 58| 54| 63| 64| 57| 70| 63| 68 743
Nyiregyhazi Féiskola 0 0 13 14 12 20 0 24 35 50 57 49 274
Nyugat-magyarorszagi
Egyetem 0 11| 20 18 16| 23 0| 34| 48| 82| 139| 122 513
Obudai Egyetem 16 31| 69| 63| 61| 69 79| 84| 93| 99| 103| 103 870
Pannon Agrartudomanyi
Egyetem 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Pannon Egyetem 6| 38| 74| 43| 51| 57 67| 87| 90| 85| 89| 86 773
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem 0| 34| 49| 72 54| 72 76 | 100 92| 140 132| 158 979
Pécsi Tudomanyegyetem 143 | 192 | 284 | 227 | 240| 251 | 251 | 265| 283 | 375| 365| 377 3253
Rendértiszti Féiskola 0 0 0 0 0 0 0 0 11| 25| 34| 26 96
Sapienta Szerzetesi Hittu-
domanyi Féiskola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 9 7 22
Sarospataki Reformatus
Teolégiai Akadémia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5
Semmelweis Egyetem 12 54| 58| 47 63| 56| 96 0| 88| 101 | 101| 106 782
Széchenyi Istvan Egyetem 17 44 35 35 31 42 45 54 56 57 57 61 534
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Intézmény 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Oss;e'

Szegedi Tudomanyegyetem | 41| 95| 149 | 141| 159 | 183 | 211| 262 | 290 | 331 | 384 | 343| 2589

Szent Istvin Egyetem 35| 48| 130| 106 | 103| 69| 72| 92| 89| 109| 133| 124| 1110

Szinhaz és Filmmiivészeti

Egyetem ol ol o| o| of o 3| 3| 7| 9 17| 19 58

Forras: Tempus Kozalapitvany honlapja

http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=L L P/Erasmus/Statisztikak/sm_intezmenyenkent idosoros.pdf

7. fejezet

Interjuvazlat

1. A felsOoktatasi intézmény piacorientacidja

Milyen csatornakon keresztiil gyijtik a kiilfoldi hallgatokkal és felsdokta-
tasi piacokkal kapcsolatos informaciot?

Milyen médon terjesztik a kiilfoldi hallgatokkal és felsGoktatasi piacokkal
kapcsolatos informaciot a szervezeti egységek kozott?

Hogyan jellemezné a kiilfoldi piacokkal és versenytarsakkal kapcsolatos
informacid Osszegylijtése alapjan hozott egyetemi szintli valaszokat?
Milyen informaciot gyijtenek a kiilfoldi hallgatokrol?

Milyen informaciot gyijtnek a versenytarsakrol?

A kiilfoldi hallgatokrol és a versenytarsakrol gy(jtott informacié milyen
modon hasznosul a szervezetben?

. Nemzetkoziesedés

Mit ért nemzetkdziesedés alatt?
Taroljak és rendszerezik a kiilfoldi felsdoktatasi piacokkal kapcsolatosan
Osszegylijtott informaciot és tapasztalatokat?

. Szervezeti egységek kozott hatd erék

A kiilfoldi hallgatok fogadasaval és kiszolgalasaval kapcsolatos folyama-
tok miikddését milyen tényezok koordinaljak?

Mennyire formalizaltak a kiilfoldi hallgatok fogadasaval és kiszolgalasa-
val kapcsolatos tigyviteli folyamatok?


http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=LLP/Erasmus/Statisztikak/sm_intezmenyenkent_idosoros.pdf
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Mennyire centralizaltak a kiilfoldi hallgatok fogadasaval és kiszolgalasa-
val kapcsolatos folyamatok?

. Fels6 vezetoi tényezok

Milyen dimenziok mentén tudnad megragadni a vezetdk kiilfoldi hallgatok
toborzasa melletti elkotelezodését?

Hogy érzi, az egyetemi vezetés megkiilonboztetd hangsulyt fektet a kiil-
foldi hallgatok toborzasara?

. Jutalmazasi és képzési rendszer

A hallgat6i mobilitassal foglalkozé munkatarsak 6sztonzése kapcsolodik
az egyetemre érkez06 kiilfoldi hallgatok szamahoz?

A hallgatoi mobilitassal foglalkoz6 munkatarsak részesiilnek-e valamilyen
formalis képzésben a munkajuk jobb elvégzésének fejlesztése érdekében?

. Nemzetkozi kornyezet

Mennyire valtozdak a kiilfoldi hallgatok preferenciai?

Hogyan irné le a nemzetkozi felsGoktatasi piacokon a hallgatok toborza-
saban mutatkozd versenyt?

Mit gondol, mennyire gyorsan szivarognak be a felsdoktatasi agazatba az
4j technologiai megoldasok?

. Szervezeti kultara

Hogyan tudna leirni a szervezet f6bb jellemzoit?
Hogyan jellemezné az egyetemi vezetést?

Mi tartja 0ssze a szervezetet?

Mi a fontos a szervezet szamara?

. Export teljesitmény mérése

Milyen dimenziok mentén tudnd megragadni az egyetem nemzetkdzi tel-
jesitményét?
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8. fejezet

eti abraja 1988-ban

A. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem szervez
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Forras: Az MKKE évkonyve 1987/1988
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B. A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem szervezeti abraja 1994-ben
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Forras: BKE SZMSZ alapjan sajat szerkesztés
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Egyetem
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