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Absztrakt

Az Egészségligyi Tudomanyos Tandacs allaspontja szerint az orvostudomanyi kutatasok kozdil
a legigéretesebbek kdzé tartoznak az &ssejtkutatasok. Magyarorszagon jelenleg egyarant
folynak kutatasok az 6ssejtek lehetséges orvosi felhasznalasairdl, illetve egyes
betegségeknél terdpias eszkozként is alkalmazzdk a technoldgiat. Kutatasunk soran azt
vizsgaltuk, miként jelennek meg sajtdszovegekben az Gssejt kutatdsokkal és terdpias
alkalmazasukkal kapcsolatos elényok és kockazatok/hatranyok, valamint miként értelmezik
az elényoket és a hatradnyokat a kozonség tagjai. Vizsgdltuk azt is, hogy miként
tdmaszkodnak a laikusok eréforrasként diskurzusaik soran a médiatartalmakra. A kutatas
soran Ot napilap tartalomelemzését és hét fokuszcsoportos beszélgetés elemzését végeztilk
el. A csoportokban elhangzé vélemények sok tekintetben tiikrozték a médiumokban
megjelen6é dominans beallitast (framing) (gyodgyitas = legfébb elény, a terdpia magas dra=
legf6bb hatrany). Bar egyes résztvevék kilonb6z6 analdgiakat alkalmazva megfogalmaztak
olyan lehetséges jov6beni kockdzatokat is, amelyek hidnyoztak a média Gizeneteibdl, az is
megfigyelhetd volt, hogy sok szempont, amely hidanyzott a médidbdl, a laikusok
diskurzusaibdl is kimaradt. Eredményeink tehat arra is ramutatnak, hogy a hirkézlésben
jelenlévé hianyok tiikroz6dhetnek a k6zonség tagjainak diskurzusaiban.

1. Bevezetés

Szamos tarsadalomtudomanyi elemzés hivta fel a figyelmet arra, hogy fontos
tanulmanyozni a természettudomany, a technolégiai innovacidk és a tarsadalom kozotti
viszonyokat, annak érdekében, hogy mélyebben megértsiik, hogyan hatnak egymasra ezek a
terililetek (Hornig Priest, 2010). Egyre tobb kutatds foglalkozik vilagszerte a
természettudomanyok tadrsadalomtudomanyi dimenzidival. A nyugat-eurdpai orszagokhoz
és az Egyesiilt Allamokhoz képest ugyanakkor Magyarorszagon a természettudomanyok
tarsadalomtudomanyi szempontu vizsgalata alig van jelen (Inzelt, 2010).

Egyik aga a kiilfoldi vizsgdldddsoknak egy olyan orvostudomdnyi iranyhoz
kapcsolédik, amely teriileten szdmos fontos felfedezés tortént az utdbbi évtizedekben: ez az
Gssejtkutatds. Kilfoldi médiaelemzések kimutattak, hogy tobb orszagban is bizonyos
id6szakokban jelentds volt azon médiamegjelenések szama, amelyek az embrionalis
Sssejteket alkalmazo kutatasokkal foglalkoztak (pl. Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Brazilia, Dél-Korea és Németorszag). Az elemzések azt taldltdk, hogy a vizsgalt orszagokban
ellentmonddsos kép rajzolddott ki az Gssejtkutatasrdl a médidban: a negativ tényezbk is
szignifikansan jelen voltak a tajékoztatasban. Ugyanakkor tobb kutatds is arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy, bar jelen voltak a negativumok, de tébbnyire a pozitivumok
voltak a hangsulyosabbak a vizsgdlt id6szakokban (Jurberg, Verjovsky, de Oliveira Cardoso
Machado, & Rodrigues, 2009; Kitzinger & Williams, 2005; Kruvand & Hwang 2007; Nisbet,
Brossard, & Kroepsch, 2003; Priest, 2006; Reis, 2008). Ezek az eredmények 6sszhangban
vannak azokkal a feltételezésekkel, amelyek szerint a biotechnoldgia orvosi alkalmazasait
gyakran pozitivabban mutatjak be a médidban, mint a mez6gazdasagban torténd
hasznositasukat (Bauer, 2005).

A magyarorszagi helyzet szamos tekintetben kiilonbozik azoktdl az orszagokétal,
amelyekre a korabbi vizsgalatok koncentraltak az ssejtkutatasok tarsadalmi dimenzidi
kapcsan. Mig szamos orszagban, példaul az Egyesiilt Allamokban, Nagy Britanniaban,
Németorszagban, Brazilidban, Hollandidban és Olaszorszagban (Gaskell et al., 2006;
Gottweis, 2002; Jensen, 2010; Kirejczyk, 2008; Reis, 2008), szamottevd tarsadalmi vitara
keriilt sor az embridkbdl nyert 6ssejteket haszndld kutatdsok etikai vonatkozasairdl, addig
Magyarorszdgon az altalunk vizsgdlt id6szakban (2006 majus és 2008 oktdber kozott) és azt
megel6z6en sem folyt jelent6s nyilvanos vita. Ennek megfelel6en az embridhasznalat korili
moralis/etikai dilemmak szinte alig jelentek meg a médidban. A vizsgélt idGszakban nem
zajlott aktiv kampany hazankban az Gssejtkutatas mellett vagy ellen (elemzésiink id6szakdba
nem esik bele a 2009-es Gssejtbotrany - az ahhoz kapcsolddé médiaképet majd egy kés6bbi
irdsunkban tervezzik targyalni).

Az elemzett id6szakban a legmagasabb olvasottsagot jegyz6 6t napilapndl nem ezek
a vitatott kérdések alltak a kozéppontban az §ssejtekhez kapcsoldddan. Ahogy a cikk egyik
szerzGje a cikkadatbazist elemezve egy korabbi tanulmdany soran megallapitotta, a cikkek
tobbsége két kategdridba volt sorolhaté: a cikkek témaja vagy az 6ssejtkutatasban tortént
tudomanyos el6relépés volt, vagy betegek személyes kiizdelmét mutatta be: arrél adtak
hirt, hogy miként gyl(ijtottek a betegek szamadra pénzt, ahhoz hogy kiilféldre mehessenek és
ott megkaphassdk a szlikségesnek vélt kezelést (Vicsek & Gergely, 2011).

Magyarorszagon tobb intézményben is végeznek 8ssejtekkel kutatasokat. A
vizsgalatokat elsésorban feln6tt Gssejtekeni (vagyis nem embridkbdl nyert Gssejteken)
végzik; embrionalis ssejtkutatds kizardlag kilféldrél importalt 6ssejtvonalakon végezhetd,
hiszen a szabalyozas tiltja az embrionalis 6ssejtvonalak hazai létrehozasat, amely az embrid
feldldozasaval jar a jelenleg elterjedt mddszerek esetében. Terdpias célra csak felnétt
Gssejteket hasznalnak Magyarorszagon. Els6sorban csontveld atliltetéseknél alkalmazzak az
eljarast, valamint egyes autoimmun betegségeknél a vérképzés elésegitése érdekében.
Jelenlegi, feltaré kutatasunk célja, hogy Magyarorszagon a kévetkezd kérdéseket vizsgaljuk:

e miként jelennek meg a médiatartalmakban az §ssejtkutatashoz, valamint
terdpiahoz kapcsolhaté el6nydk, valamint potencialis hatranyok,

e a kozonség tagjai hogyan értelmezik az el6nyoket és hatranyokat csoportos
beszélgetések sordn,

¢ hogyan hasznéljak a médiatartalmakat er6forrasként a beszélgetések soran.

Mind a médiaelemzés, mind a fokuszcsoportos beszélgetés elemzése soran egyrészt
arra kerestlink valaszt, hogy mik jelentek meg egyértelm( hatranyként (negativ
aspektusként) és mik elényként. Masrészt azt vizsgaltuk, mik szerepeltek jov6beni
potencialis el6nyként és kockazatként. Fontos a jov6beni kilatasokat is bevonni az
elemzésbe, mivel a biotechnoldgidkat 6vezé vitak gyakran nem a jelen tudomanyos tényeire
koncentralnak, hanem inkdbb a jovGbeni kockazatokkal és el6nydkkel kapcsolatos
elképzelésekhez kapcsolddnak (Kitzinger & Williams, 2005).



A kit(izott kutatasi céljaink elérése érdekében két empirikus vizsgalatot végeztiink. Az
els6 egy a magyar médiumok egy kijelolt részét vizsgalo tartalomelemzés, a masodik egy
fokuszcsoportos vizsgdlat.

A kockazatok (és el6nyok) témakorét szubjektivista, szocioldgiai-antropoldgiai
néz6pontbdl kdzelitjiik meg, amely, ellentétben a formdlis-normativ paradigmaval, nem
technikai folyamatként irja le a kockazatok elemzését, hanem el6térbe helyezi azokat a
tarsadalmi, politikai és kulturalis folyamatokat, amelyek alakitjak ezeket (Hornig, 1993).

2. Elméleti hattér

A cikkben tamaszkodunk Gamson (1992) elképzelésére, miszerint a média tartalmat
eréforrasként érdemes értelmezni. Felfogdsdban a médiahatas tulmutat az egyszer( inger-
valasz modelleken, mint amilyen a I6vedékelmélet volt. Gamson effects-in-use
perspektivajaban azt tekintette a médiahatds megnyilvanuldsanak, amikor az emberek
beszélgetéseik soran a médiabol szerzett informacidkra tdmaszkodnak. Az eszkéz/eréforras
metafora lehet6vé teszi szdmunkra, hogy szem el6tt tartsuk a médiahatas komplexitasat,
mindekdzben figyelembe véve azt is, hogy az eszk6zdk haszndlatat befolydsold egyik
tényez6 az elérhetdségiik. Ez a perspektiva nem feltételezi azt, hogy a hatds egyirdnyu,
valamint azt sem, hogy a média determinalna a befogadd gondolkodasat.

A cikkben épitlink a framing kutatasok elgondoldsaira is: szdmos framing kutato
hangsulyozza, hogy a média a napirend kijel6l6 funkcidn tul is befolydsolhatja a k6zonség
tagjainak diskurzusait (Schuck & de Vreese, 2006). Cikkiinkben a tarsadalmi konstruktivista
szemléletre épitlink, miszerint az értelmezési , keretek” (frames): ,,sziikségesek ahhoz, hogy
Iényegtelen és felismerhetetlen torténések észrevehets eseményekké véljanak” (Scheufele,
1999: 106). Jelenlegi kutatasunk az értékel6 keretekkel foglalkozik. Az értékel6 keretek a
kilonboz6 kérdéseket “negativ vagy pozitiv fogalmakként” értékelik (Schuck & de Vreese,
2006: 6) (kutatasunk soran a negativ aspektusokat allitjuk szembe az elényokkel).

Természetesen a framing hatdsok nem mindenhatdak. Tébb olyan tényezé is van,
amelyek mérsékelhetik a médiahatast. Az, hogy milyen mértékben tamaszkodnak a
kdzonség tagjai a médidra, mint eréforrasra, témanként és fogyasztdnként is eltérhet
(Gamson, 1992). Gamson szerint a framing vizsgalatok soran figyelembe kell venni ,,hogy a
szovegek és az aktiv kozonség kozott Osszetett interakcid van a jelentésalkotas soran”.
(Gamson, 2001: X). Mas szerzék is arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a médiabdl szarmazé
informacié nem egy léglires térbe érkezik, hanem ,taldlkozik” a befogaddk el6zetes
meggydzBEdéseivel, valamint, hogy a k6zonség aktivan értelmezi a médiatartalmat és akar a
preferdlt olvasattal ellentétes mddon is ,, dekédolhatja” a médializeneteket (Hall, 1980).
Hornig Priest (1994) emellett azt is megallapitotta, hogy a kozonség tagjai olyan témak
értelmezése soran, amelyrdl kevés tapasztalattal rendelkeznek — mint példaul egyes (j
technolégiak —, tamaszkodhatnak mas témak kapcsan el6zetesen meglévé tudasukra. Ez
alapjan az el6zetes tudas alapjan akdr analdgiai érvelés segitségével fogalmazhatnak meg
allitasokat az Uj technoldgiakra vonatkozdan. Véleménye szerint a k6zonség sémai, a
hirkozlési keretekkel kblcsonhatasban befolyasolhatjak azt, hogy miként értelmezik az
egyének az Uj technoldégiakat.



3. Adatok és modszerek

3.1. Médiaelemzés

A médiaelemzés soran a 2006. majus 1-je és 2008. oktdber 31-a kozotti id6szakban az 6t
legolvasottabb napilapot vizsgaltuk. Azok a cikkek keriiltek elemzésre, melyekben az Gssejt
kifejezés valamely formaja szerepelt. A cikkeket az Observer Budapest Médiafigyel6 Kft.
elektronikus adatbazisabdl szereztiik. Az 6t napilap kozott két bulvar napilap, két politikai
napilap és egy napi sportlap szerepelt (nem vontunk be az elemzésbe a széles korben
terjesztett ingyenes Metropolt). A bulvar lapok koziil a Blikket és a Borsot (korabbi cime
Szines Bulvar Lap volt) vizsgaltuk, mig a két elit politikai napilap a Népszabadsag és a Magyar
Nemzet volt. Emellett a Nemzeti Sport cikkeit is elemeztiik, hiszen az adott idészakban
egyike volt a legolvasottabb lapoknak, valamint tobb esetben is foglalkoztak 6ssejtekkel.

Mintankban 326 cikk szerepelt. Ezeket elsésorban kvantitativ tartalomelemzéssel
dolgoztuk fel, elemzésiinket kiegészitve egy-két kvalitativ elemmel. A cikk egyik szerzdje
(Vicsek Lilla) olyan kédutasitasokat dolgozott ki, amelyeket két kddoldval egyiitt végzett 30
cikkbdl all6 prébakddolas utdn korrigalt. Ezutan a kvantitativ elemzéshez a cikkeket a két
kddold kddolta le. A kddolas megbizhatdsaganak vizsgdlatahoz 326-bdl 50 cikk kerult
véletlenszer( kivalasztasra. A megbizhatdsagi teszt sordn a konzervativ Cohen kappa érték
elfogadhaté eredményeket mutatott, a tartalomelemzésbe bevont dsszes valtozo elérte,
vagy meghaladta a 0,68-as értéket (Landis & Koch, 1977). A médiaképre vonatkozd kvalitativ
megjegyzéseket az dsszes cikk alapos feldolgozasa utan irtak a tanulmany szerzéi.

Osszhangban egyes kiilféldi kutatasokkal (pl. Reis, 2008) akkor kédoltunk valamit az
elény kerethez, ha elényokrél tortént emlités a cikkben, akkor pedig a kockazatok/hatranyok
kerethez, ha hatranyokrol vagy kockazatokroél tortént emlités az irdsokban. A biztos és a
feltételes, a jelenbeli és a jov6beli pozitiv és negativ aspektusokat is figyelembe vettiik.
Létrehoztunk kddkategdridkat tobbek kozott az elényok és a negativ aspektusok kilénboz6
tipusai szamara is — minden tipus el6forduldsat kiilon-kiilon vizsgaltuk az egyes cikkekben —
hiszen egy cikkben tobb elény/hatrany is el6fordulhatott.

3.2. Fokuszcsoportos vizsgalat

A kutatas soran 2008 oktdberében és novemberében hét fékuszcsoportos beszélgetést
tartottunk. Négyet Budapesten, harmat pedig mas varosokban rendeztiink. A résztvevék
eltérd tarsadalmi rétegeket képviseltek, kiilonbségek voltak kor, iskolazottsag, gazdasagi
statusz, hivatas és munkaerd piaci aktivitas (tanuld/dolgozé/nyugdijas/munkanélkiili)
tekintetében. A csoportok egy részében a résztevék idegenek voltak, masokban ismerték
egymast, valamint voltak vegyes csoportok is (azaz egyes személyek ismerdsok voltak, mig
masok nem). Az 1-es tablazat tartalmazza a csoportok részletes leirasat.

1. tdablazat: A fokuszcsoportok dsszetétele

Csoport | Csoport Résztvevék | Kor Helyszin
szama szama
(né/férfi)
1 Egyetemen BA szinten 8(6/2) 20-31 Budapest
szocioldgia szakos,




tarsadalmi tanulmanyok
szakos hallgatok

2 Nyugdijasklub tagjai 9 (8/1) 58-80 Dunaujvaros
3 Kozépiskolai tanuldk 8 (4/4) 16-19 Veszprém
(autdszerelést, marketinget,
vagy vendéglatast tanultak)
4 Négy munkanélkali, aki 7 (4/3) 40-59 Debrecen
szakmai oktatdson vett
részt, valamint harom
alacsony statuszu allassal
rendelkezd személy

5 Kulonboz6 allasokkal 8 (4/4) 25-54 Budapest
rendelkezd személyek
6 Kil6nboz6 allasokkal 8(3/5) 29-54 Budapest
rendelkezd személyek
7 Hat kilonbozd allassal 8(3/5) 28-60 Budapest
rendelkezd személy, két
munkanélkdli

Céljaink kozott szerepelt, hogy kapott eredményeinket 6sszevessiik egy kordbbi nagy-
britanniai kutatassal, amelyet Kitzinger és munkatarsai végeztek (Hughes, Kitzinger, &
Murdock, 2008; Kitzinger, 2008). Ennek érdekében a fékuszcsoportos vizsgalatnal mind
szervezés, mind az adatok elemzése soran sok elemét felhasznéltuk az 6 mdédszereiknek. A
vezérfonal f6 része megegyezett a brit kutatas vezérfonaldval.

A Nagy-Britannidban végzett fokuszcsoportos kutatas (0sszesen 20 beszélgetés)
eredményei azt mutattak, hogy a csoportos beszélgetések kdzponti témdja volt az embrid,
valamint az embriondlis 6ssejtkutatdasokhoz kapcsolddo ellentmondd alldspontok, politikai
vitdk. A résztvevik elsédleges informacids forrasa a média kozvetitése volt (Hughes et al,
2008).

A fékuszcsoport moderatora (a cikk egyik szerz6je — Vicsek Lilla) ugyanazt a stratégiat
kovette, mint a kordbbi kutatas soran Kitzinger és munkatdrsai: el6bb hagyta, hogy a
résztvevlk beszéljenek részletesen a téma kiilonb6z6 aspektusairdl — akar dgy is, hogy
kdzben téves informdacidkat hangoztattak. Ezutan lépésenként informaciokat adott nekik és
megvizsgalta, hogyan beszélnek a témakorrdl azt kovetben. Ezzel a mddszerrel ahelyett,
hogy rogton a résztvev6k tudomanyos tényekre vonatkozé reakcidirdl kaptunk volna
informacioét, betekintést kaphattunk a mar létezé asszociacidikba, ismereteikbe. Mivel a
magyar csoportokban szinte egyaltaldn nem kerlilt sz6ba az embridkon végzett
Gssejtkutatas (csak a felnGtt Gssejtekrdl esett sz0), ezt a témat a moderator vetette fel,
miutan szdmos mas kérdést mar kimeritéen targyaltak a résztvevék. A moderator az
embridk megemlitése el6tt és utdn is megkérte a résztvevéket, hogy fejtsék ki véleménylket
a lehetséges elényokrdl valamint a hatranyokrdl/kockazatokrol.

A fékuszcsoportok médszere, amely egyre inkabb elfogadott a
tdrsadalomtudomanyban, szdmos olyan aspektust tesz a kutaté altal megfigyelhetévé
médiahatds témakorében is, amelyet mds mddszerek nem (Vicsek, 2006). A
fékuszcsoportos mddszer lehetSséget nyujtott arra, hogy tdmogatd vagy ellenzé allaspontok



statikus vizsgalata helyett azt is vizsgaljuk miként értelmezik a témat a résztvevik egy
beszélgetés soran, valamint miként épitik fel az 6ssejtekrdl sz616 érvelésiiket (Kotchetkova,
Evans, & Langer, 2008). Szamos kutatas végzett mar korabban hazankban is befogadas
vizsgalatokat fokuszcsoportokkal a kutatasunktol eltéré témakorokben (pl. Csaszi, 2005;
Monori-Kozma, 2010).

A fékuszcsoportos beszélgetésekrdl videofelvétel késziilt, a beszélgetés alapjan atirat
készilt, majd az NVivo kvalitativ adatelemz6 szoftver haszndlataval elemeztik 6ket. Az
anonimitds biztositasa érdekében az idézetekben a fékuszcsoport résztvevéknek nem a
valddi keresztneveit kozoljik.

4. Eredmények

4.1. Média megjelenés

Az Gssejtkutatdsrol, valamint terdpias alkalmazasukrél sz616 cikkeknél az el6ny keret
el6térbe kerilt a hatrany/kockazat kerethez képest. Az el6nyoket a cikkek nyolcvan
szazaléka emlitette, mig a hatranyok és kockazatok csupan az elemzett irdsok 6tven
szazalékdban voltak jelen. Nemcsak, hogy tobb cikk foglalkozott az el6nydkkel, mint a
hatranyokkal, hanem a sz6vegek alapos olvasasa ravilagitott, hogy az el6nyoket jobban
hangsulyoztak. Ezt illusztrdlja, hogy az el6nyok gyakrabban jelentek meg az egyes cikkek
cimében, mint a hatranyok.

Példak el6nyo6kre utald ujsagcikk cimekre

“Krisztian legyGzte a leukémiat” (Bors, 2008. augusztus 22.)
“Patkanyok szivét gyogyitja az 6ssejt” (Blikk, 2007. augusztus 28.)
“Uj fejezet johet a gydgyitdsban” (Népszabadsag, 2007.oktéber 9.)

Példak negativ aspektusokra utalé ujsagcikk cimekre
“Sok a sarlatadn az Gssejtkezésben” (Bors, 2008. junius 6.)
“Addssagba verik magukat a csalddok az Gssejtbeliltetésért” (Bors, 2007. november 6.)

1. dbra. Az 6ssejtkutatas/terapia elényei a cikkekben (az dbra azokat az elénydket jeleniti meg,
amelyek legalabb a cikkek 2,5 szdzalékdban megjelentek).
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Az Gssejtekkel kapcsolatban emlitett el6nydk szinte mind a gydgyitashoz
kapcsolddtak. Az ilyen tipusu el6nyodk a cikkek mintegy 75 szazalékaban megjelentek. Az
irdsok kicsit kevesebb, mint 3 szdzaléka foglalkozott a szépséggel kapcsolatos el6nyokkel
(mint példaul nagyobb mellek). Mas gyakorlati el6ny (gazdasagi el6nyok; homoszexualisok
lehetnek genetikai értelemben is szil6k) minddssze néhany kerilt emlitésre.

Az Gssejtkutatas ill. terdpia gyakran Ugy jelent meg a magyar médidban, mint sulyos
betegségekre vagy egészségkarosodasra gydgyir, megoldas. Bizakodo alldspont jelent meg
az Gssejtkutatds kapcsan: a jovGbeni lehetséges el6nydket gy mutattdk be, mint aminek
bekovetkezése biztos, vagy legalabbis nagyon valdszind.

A hatranyok és kockazatok nemcsak, hogy a cikkek kisebb szazalékdban jelentek meg,
de mig az el6nyok mind egy témakorhoz kapcsolddtak — gydgyitas, - addig a lehetséges
hatranyok bemutatasa sokkal toredezettebb volt. A legtébbszor emlitett hatrany - az 6ssejt
terdpia magas koltsége - mindéssze a cikkek 24 szazalékaban jelent meg. Bar tovabbi
kockazat emlitése sokkal ritkabban fordult el8, ezek koziil szamos hatrany tobb, mint a
cikkek hdarom szazalékaban megjelent. Ilyenek voltak az etikai kifogasok,
egészségligyi/bioldgiai kockazatok, visszaélések, embrid hasznalatanak ellentmondasossaga,
valamint bizonytalan fejlemények.

2. dbra: Az Gssejtkutatas/terapia negativ aspektusai (hatranyai, kockazatai) a cikkekben
(az abra azokat a hatranyokat jeleniti meg, amelyek legaldbb a cikkek 2,5 szdzalékaban megjelentek).
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Azok a cikkek, amelyekben megjelent a legf6bb hatrany — a kezelés magas koltsége-
sok esetben egy-egy magyar beteg kalvariajardl szoltak, akik kulféldre akartak menni
Gssejtkezelésre. A sziikséges forrasok megszerzése egy hangsulyos témaja volt ezen
irdsoknak.

A magyar médidaban a masodik leggyakrabban megjelené negativ aspektus az etikai
problémakat érintette, de még ez a kérdéskor is viszonylag mell6z6tt volt. Minddssze a
cikkek 11 szazalékaban foglalkoztak vele. Legtobb esetben csak érint6legesen keriilt szdba,
gyakran csak egy mondat foglalkozott a kérdéssel, legtobbszor a cikk nem is k6zolt hattér
informacidét a mordlis kérdésekrdl. Az a tény, miszerint az embridkbdl nyert Gssejtek
egyeseknél etikai kérdéseket vetnek fel, minddssze az elemzett cikkek 5 szazalékaban
jelentkezett (a cikkeknél lekédoltuk egyfel6l, hogy egyaltalan utaltak-e barmilyen etikai
problémadra, és kilon lekddoltuk, hogy utaltak-e ennek az egyik alesetére: az embridk
felhasznaldsahoz kapcsolddd problémakra). Azokban az esetekben, amikor az erkdlcsi vita
megjelent az irdsokban, elsésorban a Nagy-Britanniaban vagy az Egyesiilt Allamokban zajlé
vitakra utaltak, Magyarorszag kapcsan ezek a kérdések nem meriltek fel.

Amikor az el6nyok és hatranyok média megjelenését hirformatum és megjelenési
médium tekintetében elosztva vizsgaljuk, azt [athatjuk, hogy mind a puha, mind a kemény
hireknél, valamint mind a politikai, mind a bulvarlapokban megjelent az el6ny6k, hatranyok
témakore (kutatasunk sordn a tudomanyos és politikai témakat tekintettik kemény
hireknek; mig az egy-egy ember dramaja koré szervez6dé human interest torténeteket,
illetve a nem politikai témdju, hirességekkel foglalkozdkat puha hireknek). Azoknak a
hireknek a 75 szazaléka, amelyek a terapia magas koltségével foglalkoznak, a puha hirek
kategdriaba sorolhatdak. Ezenfeliil elmondhatd, hogy azok koéziil a cikkek koziil, amelyek az
Gssejtkutatds etikai vetliletét hangsulyoztdk, vagy megemlitették az embridhasznalat kordli
vitakat, illetve ennek problematikus voltat, egyik sem (!) tartozott a puha hirek kdzé. A
kezelés magas koltsége elsGsorban a bulvar médiumok témaja volt, (a kérdést taglalé cikkek
65 szazaléka a bulvar sajtéban jelent meg) mig az embriéhasznalat erkolcsi vetiletei pedig
elsGsorban a politikai napilapokban voltak jelen (azon irdsok 86 szazaléka, amelyek az
erkolcsi vonulattal foglalkoztak a politikai napilapokban jelent meg, az embridhasznalat
kérdésességének felvetését tartalmazé cikkeknek pedig a 73 szdzaléka).



3. abra: Veszélyek és hirtipusok

draga 22.8%

etikai problemak

egészseglgyi
kockazatok Okemeny hir
Epuha hir
visszaélesek Degyik sem

embrié felhasznalas

bizonytalan
fejlemények

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Szazaleék (az adott hatrany kategorian beliil)

4.2. Fékuszcsoportos eredmények

4.2.1. El6énydk és kockdzatok

Az el6nyok nagy hangsullyal jelentek meg a fokuszcsoportos beszélgetésekben. Minden
csoportra jellemzd volt, hogy az Gssejtkutatasokat és terdpias alkalmazdsukat a gydgyitassal
kapcsoltdk ossze. A gyogyitds mar a témahoz kapcsolddo els asszociacidk soran is
felmeriilt, majd késébb akkor is, amikor a moderator kiilon rakérdezett az el6nyokre és a
hatranyokra. Az Gssejtkutatashoz f(iz6d6 nagy reményeket mutatja, hogy sokszor ugy
érveltek a résztvevdk, hogy az Gssejtkutatds segitségével lehetséges lesz majd sulyos és
jelenleg gyodgyithatatlan betegségek meggydgyitasa, illetve segithet sulyos egészségi
allapotok és fogyatékossagok esetében.

Egyes csoportokban azt is allitottdk, hogy ezekre az allapotokra, betegségekre az
Gssejtkezelés lehet az egyetlen hatdsos gydgymadd. A résztvev6k meglatasai szerint ezek
gyogyulasok a jov6ben nagy valdszinlisséggel/biztosan bekdvetkeznek:

Tamas: Hat szerintem az el6nye az, ... én Ugy hallottam, hogy vége most mar lassan a gydgyithatatlan
betegségnek, ilyen és ilyen stadiumban van mar ez a kutatds és hamarosan gydgyithaté lesz
mindenféle betegség. (5. csoport)

Azonban az 6ssejtek gyogyuldssal kapcsolatos pozitiv képét gyakran elhomalyositotta
az a nézet, miszerint a kezeléshez nem mindenki juthat hozza. Szamos résztvevé emlitette,
hogy olyan szegény orszagok szamara, mint amilyen Magyarorszag, csak hosszu id6 mulva
lesz elérhetd a terapia. Sokan adtak hangot azon véleményiiknek, hogy nagyon sokdig még



csak a gazdag orszagokban és a nagyon gazdag embereknek lesz lehetGségiik a gydgymaod
lehetdségével élni.

Anna: Végiil is tdmogatndm, de szerintem az egyszerl embernek megfizethetetlen lesz, Ugyhogy
engem nem is nagyon fog érdekelni. Nem a mi vildgunknak lesz segitség ez se. (4. csoport)

MielStt a moderator felvetette az embriondlis &ssejtkutatds kérdéskorét, a
résztvevék gyakran nem tudtak reagalni a hatranyokrol és kockazatokrol feltett kérdésekre.
A résztvevék dltaldban vagy csak egy negativ tényez6t emlitettek, vagy akar egyet sem.
Egyesek kimondottan azt allitottak, az §ssejtkutatasnak és a terapianak nincsenek hatranyai,
vagy ezekrdél a kockdzatokrél nem tudnak és nem is hallottak. (Ezzel szemben egyetlen
részvevd sem nyilatkozta egyértelmden azt, hogy ne lennének elényei az
Gssejtkutatasoknak.) Minddssze néhanyan voltak olyanok, akik az 6ssejteknek tobb
lehetséges negativ kdvetkezményt tulajdonitottak.

Julia: Hat hatranyat nem érzem, mert errdl sz4l a vilag, hogy ettél megyink el6re, hogy fejlédink. (6.
csoport)

A leghangsulyosabb felmeril6 negativ aspektus az dssejtterdpia magas koltsége volt:
Kati: Nem az a probléma, hanem hogy olyan drdga, hogy megint egészséget a gazdagoknak. (7.
csoport)

Tobb csoportban a kovetkezd kockazatok meriiltek fel: biolégiai kockazatok; annak a
veszélye, hogy esetleg katonai vagy Uzleti érdekek miatt visszaélnek a technolégiaval:
Janos: Hat ahogy az elsé .... az atombombat, (sem ugy) taldltak ki helybél, hogy atombomba legyen,
csak az ember elég kreativ ahhoz hogy valamit mashogy hasznaljon, fegyverként vagy barmilyen
masképpen hasznaljon, mint ahogy akkor megalkottak, igy nem lehet tudni, hogy a genetikai
jatszadozassal ezzel kombinalva mit fog majd eredményezni, mit hoz ki. (5. csoport)

Egyes résztvev6k szamara ezek a lehetséges visszaélések nem voltak vildagosak.
Masok azonban azt vetették fel, hogy a technoldgiat esetleg emberek klénozasara is
felhasznalhatjak (bar ezt nem tekintették valdszinl kévetkezménynek). Néhany résztvevd
pedig egyaltalan nem latott 6sszefliggést a kldonozast és az ssejtek kozott.

Tovabbi kockazatokat is emlitettek (ez altalaban csak akkor tortént, amikor mar
hosszabb ideje beszélgettek az Gssejtkutatasrol), mint példaul: az idések aranyanak
novekedése a tarsadalomban, ami a résztvevék szerint a sikeres dssejtterapiak miatt
kovetkezne be, ez az eloregedés pedig a jov6ben koltségeket jelenthetne a tarsadalom
szamara; a kezelés sikerességének aranya nem 100%-os; a lehetséges negativ
kovetkezményeket egyel6re még nem ismerjik; az ilyen gyégymaddok nem természetesek/
ellentétesek a természetes kivalasztddas folyamataval. Negativan tekintettek a lehetséges
kozmetikai, komolytalan applikacidkra.

A beszélgetések soran amig a moderator nem emlitette az embrionalis
Gssejtkutatasokat, addig az embridkhoz kapcsolédd hatranyok/kockazatok egyaltalan nem
meriiltek fel. Ez annak ellenére alakult igy, hogy egyes részvevék kés6bb azt allitottak,
hallottak mar arrél, hogy embridk is lehetnek az 6ssejtek forrdsai — de a beszélgetések
alkalmaval erre egyaltaldn nem utaltak. A résztvevék tilnyomad tobbsége azonban arrdl
szamolt be, hogy ez az informacid szamukra Ujdonsag volt. Még azok is, akik kordbban mar
hallottak réla, azt nyilatkoztdk, hogy ismeretiik csekély, szinte csak a [étezésérdl tudnak.
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Miutan a moderator elmondta, hogy embridkbdl is szarmazhatnak az Gssejtek,
megkérte a csoportokat, hogy értékeljék Gjra az elényoket és a hatranyokat. Egyesek azt
mondtak, hogy a kutatdsokat nem tudjak megitélni, ugyanis nem rendelkeznek
hattértudassal. Néhanyan megallapitottak, hogy az embriondlis 6ssejtkutatas meglehet6sen
komplex kérdés, amelynek szamos aspektusa van, és sok kérdést vet fel. A csoportok
tobbségében a hatranyokrol és kockazatokrél sz6l6 beszélgetés gordiilékenyebben
folytatddott, miutdn a moderator megemlitette az embridkbdl szarmazo Gssejtek témadjat.
Tobb csoportban is felmertltek olyan hatranyok, amelyekrél korabban nem beszéltek,
emellett sokkal élénkebb vita zajlott a korabban mar emlitett negativ kovetkezményekrél.

Taldlkoztunk olyan esetekkel is, ahol azonnal 6sszekapcsoltak az embridkon végzett
kutatasokat etikai/jogi/vallasi problémakkal. Egyes résztvevék ugy emlékeztek, hogy a
médiabdl értesiiltek az erkélcsi problémakrol/vitardl, de a kérdés részleteirél nem hallottak.
Csak azt allapitottdk meg, hogy hallottak a “mordlis vitardl” vagy “moralis problémakrél”, de
magukat az Ggyeket nem tudtak felidézni. Masok arra sem emlékeztek, hogy hallottak volna
az Gssejtekkel kapcsolatos erkolcsi kérdésekrél; 6k maguk kovetkeztettek arra, hogy
amennyiben a kutatasok sordn embridkat haszndlnak, az felvet moralis kérdéseket.

A résztvev6k nem emlitették, hogy hallottak volna arrdl, mi torténik az embridval
miutdn Gssejtjeit kivontak (minddssze egy résztvevd jegyezte meg, hogy latott mar
informdciét ezzel kapcsolatban). Tébb csoportban is azt hitték, az embrionadlis &ssejteket az
anyaméhbdl veszik és az embrid életben marad a sejtek levétele utan is. Még ebben az
esetben is, amikor ugy vélték, az embrid életben marad a beavatkozas utdn, a beszélgetés
soran szamos kockdazatot és hatranyt emlitettek. Ez amiatt Iényeges megallapitas, mert
vannak az 6ssejtkutatdsokon belil olyan kisérleti stddiumban lévé innovacidk, amelyek
lehet6vé tennék az Gssejtek levételét ugy, hogy az embrid életben maradna. Ebben az
esetben is felmeriltek hatranyok és kockazatok: veszélyes/természetellenes az embrid
fejlédésébe beleavatkozni; esetleg baja lehet az embridnak (de nem hal meg).

Eszter: En néként biztos, hogy nem engednék, hogy a hasamban Iév6 névekvs gyermekemhez
hozzanyuljanak, 6sszetérném biztos mindenkinek a kezét, mert kockaztatnam azt, hogy egészséges
gyereket szulok. (5. csoport)

Miutdn a moderator kozélte a csoportokkal, hogy a jelenleg leggyakrabban
alkalmazott eljaras sordn az 6ssejt levétele kézben az embrié meghal, a jelenséget
problematikusnak értékelték:

Istvan: Hat hogyha nem lesz baja mondjuk az embridnak, akkor jé dolog. Csak hogyha mondjuk
ezdltal megolik, akkor az mar nem biztos, hogy jo. (3. csoport)

Voltak azonban olyan résztvevdk is, akiket egydltalan nem zavarta az embrié halala
(féleg a ,feleslegesnek” itélt embridk esetében —amelyek példaul lombikprogramokbdl
maradnak meg).

Miutan az embrid témaja felmeriilt, szamos csoportban tovabbi veszélyeket is
megemlitettek, tobbek kozott, hogy a fejlemények mutacidkhoz vagy esetlegesen
szornyek/hibridek teremtéséhez vezethetnek, a szegények talan arra kényszerilnek majd,
hogy eladjak embridikat, valamint felmerilt az is, hogy az anya beleegyezése nélkiil
hasznalhatjak az 6ssejteket, illetve, hogy veszélyes amikor “az ember Istent jatszik”.
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Zsolt: Egyszer ugye hibrid emberkéket vagy ilyen virtualis hibrid embereket allitanank el6 és ...
gyakorlatilag egy éllattenyésztés felé elkezdenénk menni. (6. csoport)

Melinda: Ez szerintem azért necces, mert akinek az a petesejtje volt vagy akarmi, az most tud réla?
Tehat hogy ez torténik vele, vagy nem tud réla? (1. csoport)

Egy-két csoportban masfajta kockazatok is felmeriltek, mint példaul az 6ssejtek nem
megfelel6 kezelése, vagy hogy alkalmazhatjak az 6ssejteket a sziiletendd gyerekek
tulajdonsagainak manipulaldsara, illetve az embridé betegségei atkerilhetnek a kezelésen
atesd személybe.

Egyfajta elfogadasi hierarchia volt megfigyelhet6 a csoportokon, amelyben az
embrionalis 6ssejtkutatas kilonbodz6 forgatdkonyveit eltéréen értékelték.
Problematikusabbként itélték meg a helyzetet, ha az embrié mar idésebb volt az 6ssejtek
,learatdsakor”, ha az embrié a folyamat soran megsérilt, ha a sziil6k beleegyezését nem
kérték, vagy ha az anyatél pénzért vasaroltdk az embridt, illetve ha a felhasznalt embrié nem
a feleslegesnek itéltek kozil szarmazott, stb.

Az érintettek még az embrionalis Gssejtkutatas esetében is Ugy nyilatkoztak, hogy az
elényok meghaladjak a hatranyokat. Fontos megemliteni, hogy mind a résztvevdk altal
elképzelt el6nyoket, mind a hatranyokat befolydsoltak az Gssejtkutatassal/kezeléssel és a
terapias klénozdassal kapcsolatos ismeretbeli hidnyossagok.

4.2.2. A médiatartalom, mint a diskurzus eréforrdsa

Mint ahogy a szakirodalom ismertetésénél is utaltunk rd, Gamson (1992) érvelései alapjan
érdemes a médiatartalomra eréforrasként tekinteni. Ebbél az aspektusbdl médiahatasként
értelmezhetd az, hogy a résztvevik ezen eréforrasokra tamaszkodnak diskurzusaik soran.
Ossejt témdban a résztvevsk szamara a diskurzus soran a legfébb beszélgetési eréforras a
média volt: a fékuszcsoportok soran a résztvevék szamtalan alkalommal spontan mdédon
utaltak a médidra; az 6sszes résztvevl legf6bb informaciéforrasként a médiat nevezte meg,
tobblik szamdra a média volt allitasuk szerint az egyetlen informacidforras a témaban.
Néhany résztvevé média mellett tovabbi forrasokat is megemlitett. Ezek a masodlagos
informacidéforrasok azonban a résztvevéket elssorban az 6ssejtek tarolasardl és az
Gssejtkezelésekrdl tajékoztattak, nem pedig az Gssejtkutatasokroél. A fékuszcsoport
résztvevik beszamoldik alapjan a hétkdznapjaik sordn nem beszélgettek az Gssejtekrdl,
kivéve azokat a ritka eseteket, ha 6k vagy beszélgetSpartneriik érintett volt a kérdésben
(példaul sziiksége volt betegség miatt Gssejtkezelésre).

Bar a résztvev6k szamara a média volt az els6dleges informaciéforras, a
tdjékoztatdsbol szerzett informacidt gyakran csak homalyosan, egyes ligyek és pontos
részletek nélkil tudtak felidézni, inkabb csak a hirekre jellemzd tipikus elemeket emlitették.

Ugy tlinik, hogy a magyar hirmédia sokkal inkabb az el6nydk, mint a hatranyok
tekintetében szolgdlt er6forrasként a beszélgetések soran. Az el6nyok targyalasa kozben a
résztvev6k gyakran hivatkoztak a hirmédiaban megjelent eseményekre és sokkal
konnyebben beszélgettek az el6nyokrdl, mint a hatranyokrdl. A kockazatokrdl sz6l6
diskurzus sordn sokkal kevesebbszer utaltak a hirmédiara és magardl a kockazatok

12



témakorérdl is sokkal kevésbé tudtak a résztvevék nyilatkozni — killonosen, miel6tt a
moderator felvetette az embrionalis 6ssejtkutatas témajat.

Mivel a résztvevék kevés, a médiaban megjelend, lehetséges hatranyokra vonatkozé
informdcidra emlékeztek, a lehetséges kockazatokra maguknak kellett kdvetkeztetniiik. igy a
hatranyokrol sz616 beszélgetések soran egyes esetekben analégidkat alkalmaztak. Az
Gssejtkutatason kiviil mas jelenségekre utaltak, ezek kockdzataibdél vontak le logikai
kovetkeztetéseket az 6ssejtkutatashoz kapcsolhaté lehetséges kockazatokra. A
kockazatokrol sz616 elmélkedés sordn torténelmi analdgiakat is alkalmaztak: utaltak a
torténelem soran olyan esetekre, amelyeknél a tudomanyos vivmanyokat gonosz célokra
hasznaltak fel, mint példdul az atombomba, vagy a naci kisérletek. Az Gssejtkutatasrdl
gyakran a ,technikai-tudomanyos” séma kereteiben gondolkodtak: technoldgiai és
tudomanyos el6relépésként tekintettek ra és érveltek amellett is, hogy egyes esetekben a
,fejlédés érdekében vallalni kell a kockazatokat”. A média hiraddsa volt az érvelések soran
hasznalt, mas témakbdl meritett analdgiak egyik forrasa. Jél tiikrozi ezt a jelenséget, hogy
amikor a beszélgetés soran a csoportokban felmerilt annak a kockdzata, hogy az 6ssejteket
a jovében esetleg nem rendeltetésszer(ien alkalmazzdak, akkor érveléseikben olyan kordbban
megtortént esetekre utaltak, melyeket részletesen targyalt a média (példa erre, az a
beszélgetések id6pontja kornyékén kirobbant botrany, amelyben egy kérhaz bizonyos
orvosai az egyébként ingyenes altatdszerekért pénzt kértek volna betegeiktdl).

A kockazatokat érint6 beszélgetésrészekben pdran utaltak sci-fi filmekre, de erre a
mfajra torténd hivatkozas ritkabban fordult elé, mint a hirmédidra vagy a torténelmi
eseményekre vald utalas. Sci-fi filmekre utaltak olyan esetekben, amikor arrél esett sz,
hogy a jov6ben akar egész embereket is kldnozhatnak. A sci-fi filmekben latottak legtobbjik
szamara nem csak egy egyszer(i indikatora volt annak, hogy a ,valé életben” mi térténik a
jovében: sokszor nem kapcsoltak nagy valdszinliséget az ilyen események bekovetkeztének.
Azt dllapitottuk meg, hogy még azok a résztvevék is, akik a kockazatok bemutatdsa soran a
sci-fi filmekre utaltak, végs6 soron pozitivan vélekedtek az &ssejtkutatasrol. Az is eléfordult,
hogy a csoportokban jelentkezé egyes félelmeket esetenként épp azzal tamadtak meg, hogy
a résztvevlk ugy értékelték: az a kockazat tulzottan hasonlit valamelyik filmre, és igy nem
valdszerd. A sci-fi filmek emellett felidéztek bizonyos pozitiv asszociacidkat is a tudomanyos
és technoldgiai innovacidkkal kapcsolatban.

4.3. A két modszerrel kapott eredmények 6sszehasonlitasa

Az Gssejtkutatdsok és kezelések elényeirdl és kockazatairdl sz616 fékuszecsoportok
résztvevlinek beszélgetése sordn visszatiikroz6dott a média dominans hirbeallitasa
(framing). Mind a médidban, mind a spontdn diskurzusok sordn a témat inkabb a pozitiv,
mint a negativ oldalardl konstrualtdk meg. EI6nyként szinte csak a gyogyitast emlitették, mig
a konstrudlt f& negativ aspektus mindkét esetben a magas koltség volt. Ugy talaltuk, hogy
mind a fokuszcsoportokban, mind a sajtéban a sulyos, mashogyan nem gyoégyithaté
betegségekre vald sziikséges megoldasként tekintettek az Gssejtekre, és ritkan merilt csak
fel annak lehet6sége, hogy az Gssejtkutatas ne lenne e tekintetben sikeres.

Egyik lehetséges oka annak, hogy a résztvevék konnyedén beszéltek az el6nyokrél,
mig esetenként a hatranyokrdl sz616 diskurzus nehezebb volt szdmukra, az lehet, hogy
nemcsak kevesebb cikk foglalkozott a hatranyokkal, mint az el6nyokkel, hanem a hatranyok
bemutatasa is téredezettebb volt. llletve, mig az el6nydk minden médiatipusban és
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médiumban megjelentek, addig a kiilénbo6z6 tipusu hatranyok eltéré modon oszlottak meg a
médiumok és médiatipusok kozott.

A csoportokban egyértelm(ien latszott, hogy a résztvevéket elsésorban a puha hirek
fogtdk meg, melyeknek kozponti témai beteg gyerekek voltak. A médidban megjelent
hatranyok kozil csak azok jelentkeztek a beszélgetéseken, amelyek média megjelenéseinek
legalabb egy része a puha hirekben szerepelt. Annak a résztvevGi nézetnek, miszerint az
Gssejtkezelés csak a gazdagok szamara elérhetd, részben ezek a hiraddsok lehettek a
forrasai, amelyek a hatalmas nehézségeket targyaltak, amelyeken a kiilfoldi gyégykezelés
arat 6sszegyljteni igyekv6 csaladok keresztiilmentek.

Eredményeink azt is mutatjak, hogy bar a dominans hirkozlési bedllitas tikr6z8dott a
beszélgetések soran, mellette a résztvevék részérdl olyan aggodalmak is megjelentek,
amelyek hidnyoztak az elemzett hirmédiabdl. Példa erre az a vélemény, amely szerint az
Gssejtekkel foglalkozd kutatasok emberek klonozasahoz, vagy mutansok és szornyek
teremtéséhez vezethetnek, vagy amely szerint a szegényebbek arra kényszerilhetnek, hogy
arusitsak embrioikat.

5. Kovetkeztetések

Gamson (1992) kiemelte, hogy a média kiilonb6z6 témdk esetében eltéré mértékben
funkcionalhat a diskurzus er6forrasaként. A biotechnolégia esetében a média szerepe
kiemelten fontos lehet, hiszen elsérendl informaciéforrds lehet a laikus fogyasztdk szamdara
(Gaskell, Bauer, Allum, Lindsey, & Durant, 2001). A fékuszcsoportok kapcsan azt allapitottuk
meg, hogy a média dominans — esetenként az egyetlen — informacidforras volt az
Gssejtekhez kapcsolédoan.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk az altalunk kapott eredményeket a korabban Kitzinger
és munkatarsai (Hughes et al., 2008; Kitzinger, 2008) altal végzett kutatdsok
kovetkeztetéseivel, azt taldljuk, hogy a fékuszcsoportos beszélgetések esetében meglévé
kiilonbségek és hasonldsagok sok tekintetben azokat a kiilonbségeket és hasonldsdgokat
tukrozik vissza, amelyek a két orszag hirkozlési kereteiben is tapasztalhatdak. Mindkét
orszag esetében a beszélgetésekben visszakdszont az az er6s médializenet, amely szerint az
Gssejteket a gydgyulassal azonositottak és hangsulyoztak, hogy az Gssejtkutatds jelenti a
kovetendd utat a sulyos betegségek gydgyitasanak irdnyaba. Mast tekintettek azonban a
magyar és a brit résztvevék a legfébb negativ aspektusnak, és ez is 6sszhangban volt a két
orszag eltéré médiaképével. Mig a magyar csoportokban az els6dleges kétely (az embrid
témajanak felvetése el6tt) a terapia magas koltsége volt, addig az ar viszonylag marginalizalt
kockazatként jelent meg a brit csoportok diskurzusaiban. Amig a brit csoportokban a
leghangsulyosabb negativ tényez6 az embrié bantalmazasa volt, és a résztvevék azonnal
Osszekapcsoltak az Gssejtkutatdst kiilonbozé erkolesi kérdésekkel, a magyar csoportok
esetében azt lathattuk, hogy az embrié nem volt témaja a spontan diskurzusoknak.
Eredményeink arra utalnak, hogy a média dominans beadllitottsaga az el6nydk és hatranyok
kapcsan befolyasolhatta a két orszdgban lefolytatott spontan diskurzust a kutatasi alanyok
korében.

Eredményeink ahhoz kapcsoldddan, hogy a sci-fi filmek hogyan jelentettek er6forrast
a fékuszcsoportos beszélgetések soran, konzisztensek a brit csoportok eredményeivel
(Kitzinger, 2010). Azt talaltuk, hogy a sci-fi filmek szerepe 6sszetett kérdés, és leegyszer(sité
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lenne csak ugy tekinteni rajuk, mint olyan er6forrasokra, amelyek csak a félelmeket és az
Gssejtkutatas és terdpia irdnti ellenérzéseket taplalnak.

Eredményeink és az elméleti hattér viszonyardl megallapithatjuk, hogy a kapott
eredmények egyfeldl 6sszhangban allnak azzal a tézissel, miszerint a hirkozlési beallitas
befolyasolja a témardl folytatott diskurzusokat, masfel6l adataink arra utald jeleket is
tartalmaznak, hogy bizonyos mértékben a k6zonség el6zetesen meglévs sémai is ,,aktivan és
onalléan” befolydsolhatjak a hirbeszamoldk értelmezését (Hornig Priest, 1994: 177). Hornig
Priest (1994) a biotechnoldgidval kapcsolatos hirkozlési keretek és kozonségi vélemények
vizsgalatai soran megallapitott eredményeihez hasonldan, sajat kutatdsunk soran azt
taldltuk, hogy voltak a beszélgetések soran felmeril8 olyan kockazatok, amelyek hianyoztak
a vizsgalt kérdéssel foglalkozd cikkekbdl. A hatranyokrél szélé érveléseik soran a résztvevék
nemcsak az Gssejtekrél sz6l6 tuddsitasokra utaltak, hanem analdgidkra tdmaszkodva mas
kockazatokat is megfogalmaztak.

Fontos figyelembe venni azonban azt, hogy bar az analdgidkon alapulé kovetkeztetés
bizonyos mértékben szerepet jatszott a kockazatok megfogalmazasaban, azért a
leggyakrabban emlitett hatranyok és el6nydk mégis azok voltak, amelyek a médiaban is a
leggyakrabban szerepeltek. Lényeges, hogy eleve korlatozott azon veszélyek kore, amelyre a
laikus az 6ssejtkutatdsok kapcsan a média segitsége nélkiil kovetkeztetni tud. Példaul,
hasonléan Kitzinger brit eredményeihez (lasd Haran et al., 2008), a hazai fokuszcsoportok
soran is azt taldltuk, hogy a petesejtet adomanyozé n6k (hormonkezelés miatti)
egészséglgyi kockazatai nem meriiltek fel a csoportok embrionalis Gssejtkutatasokrdl sz6l6
beszélgetései soran —valamint a téma hidnyzott a médiabdl is. Tehat a hirkozlésben
jelenlévé hianyok tikroz6dhetnek a kozonség tagjainak diskurzusaiban. A médiakép
hidnyossdgai miatt sériilhet a laikusok un. ,,tudomanyos allampolgarsaga” (Kirdly, 2007). A
természettudomanyok tdrsadalmi aspektusaival foglalkozé szakemberek és szakpolitikusok
egy része immar egy ideje hangsulyozza annak fontossagat, hogy a lakossag is bevonddjon a
tudomany kérdéseibe, valamint, hogy fontos felkelteni a tudomany iranti fogékonysagukat
és novelni az informaltsagukat, hogy ,,tudomanyos allampolgarokka” valjanak.

Kutatdsai eredményeink a , kockazat-tarsadalom” dilemmaival kapcsolatban is
relevansak (Beck, 1992, 1999). Beck (1992) megallapitotta, hogy a jelenlegi tudomanyos-
technolégiai vivmanyoknak lehetnek olyan hatdsai, amelyeket a szakért6k sem tudnak elére
megjésolni vagy befolyasolni. Ugy tartotta, hogy a polgarok ,visszanyerhetik déntéseik
feletti autondmiat”, amennyiben a média informalja 6ket a technoldgiak lehetséges
kockazatairdl (Beck, 1999: 71). Ebbdl az aspektusbdl szemlélve a média szerepét, lathatjuk,
hogy rosszul teljesitett: tobb olyan kockazatot is emlitettek szakemberek vagy civil
szervezetek, amelyek az elemzett sajtbanyagbdl hidnyoztak (pl. egyes Gssejtkutatassal
foglalkozd szakemberek felvetették, hogy az embrionadlis Gssejtekkel végzett kezelések rakos
megbetegedés kialakuldsdahoz vezethetnek; a UK Human Genetics Alert nev( szervezet
felvetette, hogy a kutatasok genetikai alapon torténé diszkriminacidohoz vezethetnek, stb).

A kutatas egyik korlatja, hogy a médidnak csak egy bizonyos szegmensét vizsgaltuk,
azt is meghatdrozott idGintervallumban. Ugyanakkor vannak arra utald jelek, hogy az Gssejt
téma kapcsan a tdjékoztatds hasonld lehetett mas médiumtipusok, mint példaul a televizids
csatornak esetében is. Legalabbis, amikor a fokuszcsoportban résztveviket arra kértiik, hogy
allapitsak meg, milyen jellemz6 hirtipusokkal taldlkoztak a médidban, azokat emlitették,
amelyek az elemzett sajtészegmensben is dominaltak (Vicsek & Gergely, 2011).

Kutatasunk masik korlatja a fokuszcsoportos eredményeink altalanosithatésagahoz
kapcsolédik. A kutatasi eredmények hagyomanyos értelemben vett altaldnosithatésaga nem
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alkalmazhaté fokuszcsoportok esetében (Vicsek, 2010). Az azonban, hogy a magyar
kutatdsunknal, valamint a Kitzinger és munkatarsai altal végzett brit kutatds soran (Hughes
et al., 2008; Kitzinger, 2008) a fékuszcsoportos minta dsszetétele meglehetésen heterogén
volt és az egyes orszagokban zajlé beszélgetések ennek ellenére is sok szempontbdl
homogenitast mutattak, arra utal, hogy az eredmények relevansak lehetnek az adott
konkrét szitudcion tul is, amelyben keletkeztek.

6. K6szonetnyilvanitas

A szerz6k koszonettel tartoznak Susanna Hornig Priestnek és Jenny Kitzingernek konstruktiv
javaslataikért. A cikkben bemutatott kutatas az OTKA tamogatdsaval valésulhatott meg,
valamint Vicsek Lilla munkajat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos 6sztdndija
tdmogatta.
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8. Jegyzetek

1 Az 6ssejtek, amelyek fejl6déstanilag nem elkotelezett sejtek differencidlédasi képességiik alapjan
két kategdridaba sorolhatok: pluri- és multipotens Gssejtek, amelyek koziil az el6bbi képes tobb irdnyu
differencialdddsra. Az Gssejtek mas mddon is tipizdlhatéak, azaz szarmazdasuk szerint jelenleg két
nagyobb csoportba oszthaték: megkllonboztetiink felnStt eredetli (adult stem cells), ill. embrionalis
Gssejteket (embryonic stem cells). A feln6tt Gssejtek differencialodasi képessége jelentGsen
alacsonyabb az embrionalis 6ssejtekéhez képest, ugyanakkor levételik kevésbé érint etikai és
erkolcsi kérdéseket, hiszen nem embridkbdl (lombikprogrambdl megmaradt, vagy erre a célra
elGallitott embridk), hanem tébbek kozott vérbdl, csontvel6bdl szarmazhatnak (Joo, 2011).

18



