CIKKEK, TANULMANYOK

CSAKNE FILEP Judit

A CSALADI VALLALKOZASOK PENZUGYI
SAJATOSSAGAI

A tanulmany a csalad és a vallalkozas pénziigyeinek kapcsolata, az utédlas finanszirozasanak kérdései, a
pénziigyi menedzsment, a hitelfelvétel és eladésodottsag, a téke forrasa, a csalddon Kiviili tékebevonas és
az eladds pénziigyi vonatkozasai mentén vizsgilja a csaladi vallalkozasok pénziigyei sajatossagait. Ilyen
sajatossagok bdséggel vannak, a csaladi cégek a nem csaladiaktdl szamos vonasukban kiillonboznek, még
pénziigyi tekintetben is egyedi jellemzékkel birnak. Ezek a pénziigyi ismérvek nem a szektorra jellemzd
diszfunkcionalitasok, hanem a csaladi cégek alapvetd jellemzdib6l fakado tizleti viselkedésmoédok. A szerzé

jelen munkajaban arra vallalkozik, hogy ravilagitson a csaladi vallalkozasok pénziigyeinek ismérveire.

Kulcsszavak: csaladi vallalkozasok, pénziigyek

A pénziigyek minden véllalkozds életében kulcsszere-
pet jatszanak, hiszen a zokkenSmentes és sikeres m-
kodés alapja a stabil pénziigyi helyzet, a folyamatos
likviditas és a megfelel§ tSkeelldtottsag. 1dérs] iddre
jelennek meg szinvonalas, a vallalkozasok pénziigyei-
vel kapcsolatos irdsok, amelyek egyrészt j6 attekintést
adnak az aktudlis problémékrol, masrészt hasznos ta-
nacsokkal, irdnymutatassal szolgdlnak a legkiilonbo-
z6bb pénziigyi kihivdsok kezelésére. A pénziigyekkel
foglalkoz6 munkdk nemzetkozi szakirodalméban ta-
lalhatunk néhany kifejezetten a csalddi véllalkozasok-
ra fokuszald irdst, 4m a szlkebb témdt taglalé magyar
nyelvi cikkeknek hijan vagyunk. Ennek egyik legf&bb
oka, hogy mig a vallalkozasokkal kapcsolatos témakkal
foglalkozé szakemberek korében a cégek méret sze-
rinti kategorizalasa, az dgazatok és a novekedési iitem
szerinti elkiilonités elfogadott és altalanosan hasznalt
klasszifikdcidés szempontok, a véllalkozdsok csalddi és
nem csalddi jelleg szerinti megkiilonboztetése kevés-
bé jellemzd tipizalasi m6d.! A csaladi és nem csaladi
véllalkozds mint klasszifikdciés szempont nem tdl el-
terjedt alkalmazdsanak hatterében a csaladi vallalkoza-
sok definidlasaval kapcsolatos nehézségek hiizédnak
meg. Nem létezik egzakt, széles korben elfogadott, a
kutatasban praktikusan hasznalhat6 csalddi vallalkozas
definicié. A nemzetkozi szakirodalom kimeritGen tér-
gyalja a csalddi véllalkoz4s definicids problémadit, ame-
lyek egyértelmden felelGsek a csalddi vallalkozdsokhoz
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kapcsolddé statisztikai adatok gyakran inkonzisztens
voltdért.? A csaladi vallalkozasok definidlaséara torekvs
probalkozésok tobbségére jellemzd, hogy négy ténye-
76 — a véllalkoz6 csaldd tulajdonosi jelenléte, dontési
jogainak mértéke, a tobb genericié kdzos munkdja €s
a véllalkoz4s csalddi kézben valé tartdsdnak szdndéka
— segitségével igyekszik elkiiloniteni a csaladi cégeket
a nem csaladiakt6l. Egyes szerzSk altal javasolt defini-
cidk szigoribbak, mig mdsok megengedSbbek egy-egy
tényezd kapcsdn, illetve nem minden, a szakirodalom-
ban felelhetd definicié tartalmazza mind a négy elemet
(Astrachan et al., 2002; Colli, 2003; Melin — Nordqvist,
2007; Bianchi — Bivona, 2000; Laczkd, 1997; Handler,
1989; Morris et al., 1996; Poza, 2007; Sharma et al.,
1997; Poutziouris, 2001; Chrisman et al., 2003; Chua
et al., 2004; Leach, 2007). A magyar vallalkozasokra
kiilonosen nehéz alkalmazni a négytényezds definiciot,
ahol a csalddi vallalkozédsként valé minGsités 1ényeges
eleme, hogy tobb generacié dolgozzon egyiitt a cégben,
hiszen ahogyan arrél mar kordbban volt szd, a hazai
csaladi vallalkozasok tobbségében a mdsodik gene-
rdcié napjainkban 4ll munkdba a cégben. Ezért nem
érdemes mereven ragaszkodni egyetlen, kotott eleme-
ket tartalmazé definicibhoz sem, hiszen péld4ul annak
ellenére, hogy a kovetkezd generdcié még nem véllal
szerepet a cég miikodtetésében, de egyértelmi a vallal-
kozas csaladon beliil tartdsanak szandéka, hiba lenne a
véllalkozast nem csaladi vdllalkozasnak tekinteni. Csa-
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ladi vallalkozéasnak tekintem példaul azokat a hazastar-
sak 4ltal irdnyitott cégeket, ahol j6llehet a jovSben nem
biztositott a vallalkozas csalddon beliil tartdsa, de jelen-
leg csaladi cégként miikddnek, annak sszes elényével
és hatranydval. Véleményem szerint mindig az adott
csaladi véllalkozdsokkal kapcsolatos kutatds céljaival
(és lehetdségeivel) sszhangban kell meghatarozni az
alkalmazott definiciét, aminek vildgos megfogalmaza-
sdval elkeriilhetSk a kés6bbi félreértések.

Jelen iras keretei kozott csaladi vallalkozasnak te-
kintem a tdrsasdgi formétdl és a cégmérettdl fiigget-
leniil azokat a vallalkozasokat, ahol a tulajdon- és a
dontési jogok tobbsége egy csaldd kezében Osszpon-
tosul, és legaldbb két csalddtag aktiv szerepet véllal a
cég miikodtetésében. Ezek a tényezdk biztositjdk, hogy
a véllalkozés nagy valdszintiséggel rendelkezik azok-
kal az egyedi jellemz&kkel, amelyek a csalddi cégeket
megkiilonboztetik a nem csalddiaktdl, és a pénziigyeik-
re jellemzd sajatossdgaik alapjaul szolgélnak.

A csalddi véllalkozdsokkal kapcsolatos kérdések
azért is lényegesek, mivel a gazdasigban betoltott
szerepiikre vonatkoz6 kutatdsok szerint a csalddi cé-
gek az Osszes vadllalkozds 75-95%-at adjak, és a vi-
lag GDP-jének kb. 65%-at tulajdonitjdk nekik. An-
nak ellenére, hogy tobbségében kisvdllalkozasok, a
Fortune magazin altal dsszedllitott 6tszdz legnagyobb
cég egyharmadat, az USA GDP-jének és a kifizetett
béreknek a felét adjdk, a foglalkoztatdsban betdltott
szerepiik pedig 80%-ra tehet§ (Miller et al., 2003;
Winter et al., 2004; Miller et al., 2006; Casson et al.,
2009). Az Eurdpai Unidban végzett kutatds alapjan a
csaladi vallalkozasok ardnya 70-80%, részesedésiik a
foglalkoztatasbol 40-50%-o0s. A csalddi vallalkozdsok
tdborat az Eurdpai Uni6 orszdgaiban a kkv-szektor
cégei domindljdk, kiilondsen magas koriikben a tiz
fonél kevesebbet foglalkoztatd vallalkozdsok ardnya,
ugyanakkor vildg més tdjain jellemz6 trendhez hason-
16an a legnagyobb véllalatok kozott is béven taldlunk
csalddi vallalkozdsokat (Mandl, 2008). A csaladi val-
lalkozdsok magyarorszagi ardnyara vonatkozéan nem
1étezik statisztikai adatgy(jtés, de ardnyuk feltehetGen
megfelel az Eurépai Unidban tapasztalt 70-80%-os
mértéknek. A SEED Kisvéllalkozas-fejlesztési Alapit-
vany KSH-adatokra és sajat kutatasokra tdmaszkodd
becslése szerint a tarsas véllalkozdsok legaldbb fele és
az egyéni vallalkozdsok legaldbb 20%-a csaladi val-
lalkozas (Mandl, 2008; Horvath, 2008). A statisztikai
adatokban fellelhetd inkonzisztencidt a mar kordbban
emlitett definiciés problémék okozzak.

Attdl fiiggben, hogy az adott felmérés soran meny-
nyire szigoru csaladi véllalkoz4s definiciét haszndlnak,
eltéréek a szdmadatok. A csaladi vallalkozdsokkal kap-
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csolatos statisztikai adatok ellentmonddasai dacdra, ha
pusztdn szdmardnyuknak, illetve a gazdasigi életben
betdltott szerepiiket méré mutatdknak a legalacsonyabb
értékeit is vessziik figyelembe, jelentGségiik vitatha-
tatlan. Ezért tartom fontosnak, hogy a véllalkozdsok
e kiilonleges csoportjdnak minél tobb egyedi vondsa,
specialitdsa, kiilonlegessége legyen feltérképezve. Ira-
somban a csalddi védllalkozédsok finanszirozdsdnak leg-
fontosabb kérdéskorei mentén tekintem 4t a nemzet-
kozi szakirodalmat és hatdrozom meg e véllalkozdsok
pénziigyi sajatossdgait. A pénziigyi sajatossdgok feltér-
képezésével parhuzamosan ravilagitok, hogy a nemzet-
kozi kutatdsok alapjan feltart, a csalddi véllalkozdsok
pénziigyeit leir6 jellemzik egyértelmiien levezethetSk
a cégek csalddi mivoltabdl, és az 4ltaldnos csaladi val-
lalkozas jellemz&i alapjan kovetkeztetni lehet a csaladi
cégek pénziigyek terén tapasztalhaté viselkedésére. Az
eredmények segitséget jelentenek a téma kutatdi, a csa-
ladi vallalkozasokkal dolgozé tanacsaddk és a csaladi
cégeket finanszirozok szamdra, hogy j megvildgitasba
helyezve értelmezhessék a csalddi vallalkozasok pénz-
iigyeket érint6 mikodési mechanizmusat.

A csaladi vallalkozasok pénziigyeinek altalanos
jellemzai

A csalddi cégek kiilonlegesek, hiszen egyesitik a sze-
retet- és szolidaritadsvezérelt csalad és a profitorientalt
véllalkozds érdekeit. A csalddi és az iizleti érdekek
kozott meghizédd alapvets ellentétben rejlik a csa-
1adi véllalkozasok legfébb egyedisége. Ezek olyan,
tobb kutato altal elemzett jellemzSkben Oltenek testet,
mint az elkotelezettség, a hosszid tdvi szemléletmdd,
a tulajdonos-menedzser dominancidja a dontéshoza-
talban, a vallalkozds csalddi kézben tartdsanak va-
gya, a csaladi vagyon fiiggetlenségének biztositdsara
val6 torekvés, a csaldd és a vallalkozas ligyeinek 6sz-
szefon6ddsa, az idegenkedés a nem csalddtag mene-
dzserekkel szemben, a paternalizmus, a nepotizmus,
a kockazatkeriilés, a finanszirozasi konzervativizmus,
a j6 hirnév fenntartdsanak fontossaga, a felelGsségval-
lalds, a nem piaci viselkedés, a konfliktusok fokozott
jelenléte, a csalad és a véllalkozds ligyeinek keveredé-
se és a hidnyos kommunik4cié (Leach, 2007; Davies
— Ma, 2003; Aronoff, 2004; Miller — Le Breton — Mil-
ler, 2003; Astrachan, 2010; Koiranen, 2002; Muntean,
2008; Cole, 2000; Brenes et al., 2006). A csaladi val-
lalkozdsok jellemz6i hol elényként, hol hatranyként
jelentkeznek a nem csaladi cégekkel szemben. Fontos,
hogy a csalddi vallalkozdsok tisztdban legyenek saji-
tos jellemzdikkel, és megtanuljak, hogyan forditsak
ezeket sajat hasznukra.
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Azt gondolhatnink, hogy a pénziigyekben nem
tapasztalhatok kiilonbségek a csalddi és nem csalddi
vallalkozasok kozott, hiszen a pénziigyi dontések meg-
hozatala sordn a f& szempont a villalkozds zokkend-
mentes mikodéséhez sziikséges forrdsok minél haté-
konyabb médon torténd biztositdsa és menedzselése.
A csalddi villalkozédsok esetében a pénziigyi dontések
meghozatala azonban nem ennyire egyértelm, mivel

azokat a kovetkezSk befolyasoljak:

* az iizleti dontések meghozatala sordn nem feltét-
leniil a profit az els6dleges cél,

* a csaldd és a vdllalkozds parhuzamos jelenléte
megkdveteli a csaldd és a villalkozds pénziigyi
sziikségleteinek 0sszehangolasat,

* acsalad igényei és lehet&ségei feliilirhatjdk a val-
lalkozds igényeit, bar gyakran tapasztalhatjuk en-
nek forditottjat is.

A csaladdi véllalkozdsokat miikodésiik sordn a pil-
lanatnyi eredményességen til olyan egyedi célok is
vezérlik, mint a biztos megélhetés és munkahely bizto-
sitdsa a csaladtagok szamdra, a miikodés stabilitdsa, a
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adas (pl. lakdsvasarlds) forrdshidnyt okoz a vallalko-
zasban, illetve beruhdzasok, fejlesztések elhalasztisat
eredményezi. Azokban a csalddi vallalkozasokban (és
a legtobb esetben ez a jellemzd), ahol a csaldd és a
véllalkozas pénziigyei dsszemosddnak, gyakori, hogy
a csalad €s a villalkozas forrassziikséglete egymassal
versengve jelentkezik, hol az egyik, hol a masik rend-
szerben okozva ezzel pénziigyi zavarokat.

A csalad a vallalkozds szdmadra egyedi er6forrds, ami
a cég versenyel6nyének forrasava vélhat, ugyanakkor
gétat is képezhet, ha a csaldd igényei és lehetGségei a
fejlédés kerékkotGjeként jelentkeznek. Ez megnyilva-
nulhat olyan csalddi kiad4dsokban, amelyek a cég lik-
viditasat veszélyeztetik, illetve fejlédését hatraltatjak
vagy a novekedéssel kapcsolatos lehet6ségek, megfele-
16 csaladi er6forras hidnyédban torténd elszalasztasaban.

Az 1. tablazat tartalmazza azon pénziigyekkel kap-
csolatos kérdéskoroket, amelyekben a csalddi vallalko-
zasok viselkedése leginkdbb eltér a nem csaladiakétol,
az adott kérdéskor kapcséan tapasztalhatd sajatossdgo-
kat és az ezek alapjdul szolgdlé csalddi véallalkozasi
jellemzdket.

1. tdabldzat

A csaladi vallalkozasok pénziigyei sajatossagai

Kérdéskor Pénziigyi sajatossag

Csaladi vallalkozas jellemz6i

el6készitést igényel

* acsaldd és a villalkozds pénziigyeinek

P . ) keveredése vigya
A csalad és a vallalkozds J . . p . - .
P * acsaldd vagyontdrgyainak fedezetként vald * elkotelezettség
pénziigyeinek s P ) .
. L felhasznaldsa ¢ hosszu tavi szemléletmod

kapcsolata és az utédlas P ) , ) . L . e . N

. L * avdllalkozas a csaldd vagyondnak jelentGs * acsaldd vagyoni fiiggetlenségének biztositdsira
finanszirozdsanak . . o ~

e részét képviseli val6 torekvés
kérdései

az utdédlés finanszirozdsa komoly tervezést és

a vallalkozas csaladi kézben valé tartdsanak

j6 hirnév fenntartdsdnak fontossiga
kockdzatkertilés

pénziigyi kockazatok keriilése

Pénziigyi menedzsment,
hitelfelvétel és
elad6sodottsag

hitelfinanszirozas preferdlasa

mint a nem csalddi cégek esetében

kevéssé szofisztikalt pénziigyi menedzsment

az elad6sodottsag mértéke alacsonyabb,

paternalizmus

a csaldd és a vdllalkozds ligyeinek
Osszefonddésa

csalddi dominancia a cég vezetésében
ellendllds a csalddon kiviili menedzserek

csalad erGforrasainak maximalis
kihasznaldsa
kiilsé t6kebevonas elutasitidsa

T6ke forrasa, csaladon
kiviili t6kebevonas,
eladas

titkozik

cégérték meghatdrozdsa nehézségekbe

alkalmazasaval szemben
nepotizmus

cég j6 hirnevének megdbrzése, a cégméret olyan szinten
tartdsa, amelyet a szik csaldd 4tlat és képes menedzsel-
ni. Az emlitett célok kovetése szdmos esetben a profi-
tabilitds romlasat okozhatja.

A csalad és a vallalkozas igényeinek parhuzamos
jelenléte a pénziigyi dontések meghozatala sordn is fi-
gyelembe veendd szempont. Jellemz&en kisebb cégek
esetében elSfordul, hogy egy-egy nagyobb csalddi ki-
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Forras: sajat szerkesztés

A felsorolt témakorok és jellemzSk nem teljes ko-
riiek, az egyes csalddi vdllalkozdsok szdmtalan egyedi,
specidlis pénziigyi helyzettel szembesiilhetnek, ame-
Iyekre a nem csaladdi cégektdl eltér6 mdédon reagalhat-
nak — de uigy vélem —, a fenti kérdések szakirodalmanak
attekintésével mélyrehatéan értelmezhetk a csaladi val-
lalkozasok pénziigyeinek legfontosabb sajatossigai.
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A csalad és a vallalkozas pénziigyeinek
kapcsolata és az utédlas finanszirozasanak
kérdései

A csaladi vallalkozasokban, kiillondsen a kisebb méretii
cégek esetén jellemzo, hogy keverednek a vallalkozas
¢s a csalad pénziigyei.’ Ennek legjellemz6ébb oka, hogy
vagy a vallalkozas, vagy a csalad likviditasi zavarat a
két rendszer forrasainak atcsoportositasaval orvosoljak.
Amennyiben nem kezelik elkiilonitetten a csalad és a
vallalkozas pénziigyeit, a csaladi élet eseményei, mint
példaul a hazassag, a valas, a gyermekek sziiletése, a
nyugdijazas ¢és a halal befolyasolhatjak a cég pénziigyi
stabilitasat (Mandl, 2008).

Yilmazer és Schrank (2006) kutatasaik soran kimu-
tattdk, hogy a kisebb méretli cégek esetében a villal-
kozas és csalad kozotti pénzatcsoportositds leggyako-
ribb irdnya a csaldd jovedelmének hasznalata a céges
likviditasi problémdk kezelésére, kiilonOsen igaz ez a
véllalkozas inditdsdnak id&szakdban és a csaladi val-
lalkozasokon beliil specidlis altipusnak szamité hazas-
tarsak vallalkozasai esetében (Muske, 2003). Yilmazer
és Schrank (2006) felmérése alapjan a cégek 30,8%-4n
irdnyul a csaladbél a vallalkozas felé a pénzmozgas.
Kimutattdk, hogy a csalddi vallalkoz4sok esetében na-
gyon gyakori, hogy hitelfedezetként a csalad valamely
vagyontargyat ajanljak fel.

A csalad és a villalkozds pénziigyeinek keveredé-
se egyértelmi kovetkezménye a csalddi véllalkozdsok
azon sajdtossdgdnak, hogy a céges és a csalddi iigyek
0sszefonddnak. Hol a céges, hol a csaladi érdekek el6-
térbe helyezése megjelenik a munkaid§ beosztdsdban,
a feladatok delegdldsdban, a kiilonboz8 pozicidk be-
toltésében. Sok csalddi vallalkozdsban — ahol a fon-
tos céges dontések dltaldban munkaidén kiviil, csala-
di korben sziiletnek, és ahol gyakran a véllalkozas a
csaladi élet szintere — nem kelt ambivalens érzéseket a
két rendszer keresztfinanszirozasa. A csalddi és céges
pénziigyek Osszefondddsdnak hétterében gyakran az
a fontos tény hizédik meg, hogy a tulajdonos csalé-
dok teljes vagyondnak jellemzGen a vallalkozas adja
a 60-80%-4at (Poza, 2007). Az, hogy a csalddi vagyon
ilyen magas ardnyat képviseli a vallalkozas, egyértel-
miien magyarazza a véllalkozasbdl a csalddba irdnyuld
pénzmozgdst, hiszen amennyiben megvan a fedezete,
ez a csalddi kiad4dsok finanszirozdsanak legegyszertibb
és leggyorsabb mddja. A csaldd dltal a véllalkozdsnak
nyujtott finanszirozds hétterében a csalddi véllalkoza-
sok olyan jellemz&i hizédnak meg, mint az elkotele-
zettség, a hosszd tdvd szemléletmdd és a csaldd va-
gyoni fliggetlenségének biztositdsara vald torekvés. A
csaladi vallalkozasok tagjai inkabb dldoznak a csaladi
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kasszabdl a vallalkozas finanszirozdsara, mintsem a
cég likviditasa veszélybe keriiljon, vagy a vallalkozas
kiszolgéltatottd véljon valamely kiilsé finanszirozo-
nak. A vallalkozdsnak nyujtott csaldd 4ltali pénziigyi
segitség elénye, hogy gyors, és megkiméli a céget a
hitelfelvétellel vagy a tGkebevondssal jaré adatszol-
galtatastol és adminisztraciotdl. Ha mégis kiilsé finan-
szirozas bevondsara keriil sor, fedezetként gyakran a
csaldd tulajdondban 4ll6 vagyontargyak, jellemz&en
ingatlanok allnak.

Bizonyéra sokan vannak, akik a véllalkoz4s és a csa-
14d pénziigyeinek elkiilonitett kezelése mellett teszik le
voksukat, ami valdban attekinthet6bbé teszi a csaladi
cégek finanszirozdsit. Véleményem szerint azonban
nem feltétleniil sziikséges eltekinteni a csalad és a val-
lalkozas szimbi6zisabdl eredd, a csaladi vallalkozas
lényegébdl fakadd egymds kozotti pénzétcsoportosi-
tastol, csupdn transzparenssé kell azt tenni. A csalad és
a vallalkozas pénziigyeinek kovethetetlen keveredése
hosszii tdvon kéros hatasokkal bir. Attekinthetetlenné
valik mindkét rendszer pénziigyi helyzete, a véllalko-
zasbol vald folyamatos tervezetlen forraskivonas visz-
szaesést eredményezhet. Ezzel szemben a tervezett,
elére meghatarozott szabalyok és keretek kozott zajlo
keresztfinanszirozas képes megteremteni mind a csalad
elégedettségét, mind biztositani a véallalkozds szdmadra
a csaladi finanszirozds nyujtotta elényoket.

A pénziigyek keveredésén kiviil a masik fontos
téma, amikor a csalddi és a céges pénziigyek szoros
kapcsolatba keriilnek, az ut6dlds. A csaladi vallalko-
zéasok életében az utddlds, a kovetkez$ generdcidnak
torténd 4tadds minden esetben jelentSs probatétel, hi-
szen annak sikerétdl fligg, hogy a csalddi vallalkozas
csalddi cég marad-e, vagy nem csalddi vallalkozdsként
miikodik tovabb, esetleg bezar. A csalddi vallalkoza-
sok utédlasanak szakirodalma igen széles kord (Bélint,
2004; Bjugren — Sund, 2001; Brockhaus, 2004; Chua et
al., 2003; Dyck et al., 2002; Filep, 2006; Filep — Szir-
mai, 2006; Handler, 1991; Hubler, 1999; Ibrahim et al.,
2001; Lee et al., 2003; Martin, 2001; Motwani et al.,
2006; Sambrook, 2005; Sharma et al., 2003; Stavrou,
1999), tele rengeteg izgalmas kérdéssel, kutatandd
teriilettel. Jelen irds keretei kozott a csalddon beliili
cégétadas finanszirozasi kérdéseire szeretnék roviden
kitérni. Annak ellenére, hogy a csalddi atadés sordn a
véllalkozés ,,csalddon beliil” marad, nem tekinthetiink
el a cégitadas rejtette pénziigyi kihivasoktol. A véllal-
kozas csalddon beliil torténd atadasa sokkal kifinomul-
tabb pénziigyi megolddsokat kivan, mint egy cégeladds,
ahol a vev§ a kialkudott drat megfizetve hozzéjut a cég-
hez. A csaladon beliili dtadds sordan nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, hogy az alapité vallalkoz6 vagyondnak
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és bevételi forrdsainak jelentGs részét a véllalkozas ké-
pezi. Annak valdszinisége, hogy az alapité vallalkozé
nyugdijba vonul és minden, a vallalkoz4sbol szarmazé
tovabbi rendszeres jovedelemtdl eltekintve, pénziigyi
kompenzicié nélkiil adja 4t a céget a kovetkez6 gene-
rdcionak, igen alacsony. A cégatadds sordn pénziigyi
tervezést igényel a visszavonulé villalkozé jovSbeli
rendszeres jovedelmének nagysdga, forrdsa, a cég at-
adésaért jaré egyszeri ellenérték mértékének és forrasa-
nak meghatdrozasa, a potencidlis 4j tulajdonosok tulaj-
doni hanyadénak, véllalkozdsban valé szerepkorének,
az altaluk a visszavonul6 vallalkoz6 szdmdra biztositott
pénziigyi kompenzacié meghatdrozdsa. Szintén nem
szabad megfeledkezni az dtadds sordn felmeriild illeté-
kek, tandcsadoi, jogi dijak forrdsdnak megteremtésérsl.
Az 4tadds kapcsan az egyes csalddtagoknak eltérd pre-
ferencidi lehetnek. El6fordulhat, hogy az el6d inkdbb
egyszeri nagyobb 0sszegii kompenzacidt igényel, vagy
tovdbbi rendszeres jovedelemre tart igényt, esetleg
mindkettGre.

Az dtadés tervezése sordn a finanszirozasi kérdések
tisztdzdsa kreativitdst, koriiltekintést és egyedi megol-
dédsok kidolgozasat igényli.

Pénziigyi menedzsment, hitelfelvétel és
eladdsodottsag

A csalddi véllalkozdsokon beliil a mérettd] fligg&en el-
térések lehetnek a pénziigyi menedzsmenttechnikdk al-
kalmazasédban. Filbeck és Lee (2000) kimutattdk, hogy
a nagyobb csalddi vallalkozdsokban, kiilondsen, ahol
nem csalddtag vezetSket is alkalmaznak, gyakoribb az
Osszetettebb pénziigyi menedzsment-mddszertanok al-
kalmazasa mind a t6ketervezés, mind a kockazatérté-
kelés és a mikod6tGke-menedzsment esetében. Ezzel
szemben a kisvéllalkozdsokban a pénziigyi dontéseket
gyakran a tulajdonos-vezetd ,,izlése” befolydsolja leg-
inkdbb. Ehhez kapcsoléddan Bianchi és Bivona (2000)
a pénziigyekkel kapcsolatos tapasztalatlansdg és tudas-
hidany veszélyeire hivja fel a figyelmet. A pénziigyek-
ben tapasztalhat6 jaratlansdg ellenére Olaszorszdgban
végzett kutatdsok ravilagitottak, hogy a csalddi vallal-
kozasok 6dzkodnak pénziigyi kozvetitSk, tandcsadok
segitségét igénybe venni. Ennek okai, hogy sok megbi-
76 elégedetlen a pénziigyi kozvetitdk tandcsai alapjan
realizalt hozamokkal, sokan ugy vélik, a kozvetité nem
az 8, hanem sajat érdekeinek megfelelGen teszi meg
javaslatait, az altaluk nyujtott szolgéltatisok nem bizo-
nyulnak elég testre szabottnak egy csalddi vallalkozas
szdmdra, és gyakori, hogy a csaldd érdekeit figyelmen
kiviil hagyjék (Corbetta — Marchisio, 2005). Chen és
munkatarsai (2010) a csaladi vallalkozasok adézashoz
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valé viszonyét vizsgalva azt talaltak, hogy a nem csa-
14di véallalkozasokhoz viszonyitva a csalddiak kevésbé
probéljak meg az addkat elkeriilni, mérsékelni, jellem-
z8bb rdjuk, hogy tartanak az adéhatésagi biintetésektsl
és az azzal jaré reputéacios kockazattol.

A csaladi viéllalkozdsok pénziigyi menedzsment-
ben tapasztalhaté sajdtossdgai nagyban tdpldlkoznak
olyan 4ltalanos jellemz&ikbdl, mint a kockazatkeriilés,
a j6 hirnév fenntartdsanak fontossaga €s a hosszu tavi
szemléletmdd. Ezek a jellemzSk mind abba az irdnyba
hajtjdk a csalddi vallalkozasokat, hogy keriiljék a pénz-
iigyi kockdzatokat, a finanszirozasi dontések megho-
zatala sordn a hosszu tavu, stabil, kiegyensilyozott
mikodést tartsdk szem elStt. A csalddi vallalkozdsok-
ban megfigyelhet§ gyenge pénziigyi kultirdért, a ke-
véssé szofisztikalt pénziigyi menedzsmentért pedig az
e cégekre jellemz§ paternalizmus, nepotizmus, kiils§
menedzserekkel szembeni ellendllds és a cég vezeté-
sében tapasztalhaté csaladi dominancia okolhaté. Sok
csaladi céget jellemez a bizalmatlansdg, ami gyakran
fejlédésiik legnagyobb kerékkotdjévé valik. A csalé-
don kiviil nem biznak senkiben, minden lényegi fel-
adatot, igy a pénziigyi menedzsmentet is, a csaladtag-
ok latnak el, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-e az
ehhez sziikséges képességekkel és képzettséggel.

Bizonyos mérethatar felett kevés olyan véllalkozas
van, amely megengedheti magénak, hogy hitel nélkiil
gazdalkodjon. A csaladi vallalkozdsokban gyakran a
kiils§ finanszirozasi igény felmeriilése és a hitelinté-
zetekkel val6 kapcsolatba keriilés, a rendszeres pénz-
tigyi adatszolgaltatds és tervkészitési kotelezettség
kényszeriti ki a pénziigyi menedzsment fejlesztését.
A csaladi vallalkozasok egyrészt a vallalkozas, mds-
részt a csalad életében felmeril§ valtozasok, ese-
mények miatt igényelhetnek banki szolgaltatdsokat.
A vaéllalkozas életciklusaval magyardzhatd, leggyak-
rabban felmeriild, kiils6 finanszirozast igényl6 esemé-
nyek: az indulés, a véllalkozds fejlesztése, felvasarlas
altal torténd novekedés, atszervezés és a nemzetkozi
piacra 1€pés. A csalad igényei alapjan a vagyon vé-
delme és menedzselése, a vagyon 4tstrukturdldsa, az
utddlas és a vallalkozas eladasa, atadasa tekinthet8k
olyan eseményeknek, amelyek banki szolgéltatasok
igénybevételét indokoljdk (Caselli, 2005). Kanaddban
tobb bank kifejezetten a csaladi vallalkozasok specidlis
igényeinek megfelelS hiteltermékeket ajanl, a Mont-
real Bank az ut6dlds lefolytatdsahoz kindl finansziro-
zast, a Kanadai Nemzeti Bank hasonlé szolgéltatast
ajanl Villalkozas Atadds Programja keretében, amely
nemcsak a finanszirozdst, hanem a stratégiai tervezést
is magdaban foglalja (Turcotte, 2009). Bizonyos felmé-
rések arra engednek kovetkeztetni, hogy a csalddi val-

XLIIL EVF. 2012. 9. SZAM / ISSN 0133-0179

19



lalkozdsok gyakrabban vesznek fel hitelt, mint a nem
csalddiak (Vadnjal, 2008). Ugyanakkor a hitelfelvétel
ténye és mértéke két kiilon értékelends tényezd. Tobb
kutatds ravilagitott, hogy a csalddi véllalkozasok, jel-
lemzG8en a csalddi kontroll és a biztonsdgra valé torek-
vés miatt, alacsonyabb addssdgillomannyal mdkod-
nek, mint a nem csalddiak (Mishra — McConaughy,
1999). Lépez-Gracia és Sanchez-Anddjar (2007) em-
pirikus vizsgalatokkal szintén azt igazoltdk, hogy a
csaladi vallalkozasok kevésbé eladdsodottak, mint a
nem csalddiak, ugyanakkor az &ltaluk idedlisnak vélt
eladésodottsagi szintet sokkal hamarabb és kevesebb
nehézséggel érik el, mint a nem csalddi cégek, ami az
Oket jellemz§ alacsonyabb ligynoki koltségeknek ko-
szonhet6. Romano és munkatérsai (2000) empirikus
dton bizonyitottdk, hogy azon csalddi véllalkozdsok,
amelyek mérete nagyobb, rendelkeznek irdsos iizleti
tervvel, céljuk a cég értékének és nagysdginak no-
velése, inkabb hajlanak a hitelfelvételre. Coleman és
Carsky (1999) szerint a megfelel§ mennyiségli pénz-
eszkdz biztositdsa a legtobb kis csalddi véllalkozas
szdmdra folyamatos kihivast jelent. A véllalkoz4s in-
ditdsanak idGszakdra jellemzd, hogy a finanszirozést
kizarélag a csalad altal biztositott forrasok segitségé-
vel oldjdk meg, majd a fejl6dés késSbbi szakaszaiban
a csaladi cégek 90%-a vesz igénybe valamilyen ban-
ki hitelterméket. Poutziouris és munkatarsai (2002)
kimutattdk, hogy a csalddi véllalkozdsok nagyobb
ardnyban alkalmasak kiils6 forrdsok bevondsara, mint
a nem csalddiak. A finanszirozasi szokasok, stratégiak
vizsgélata sordn a kutatdk arra is fényt deritettek, hogy
a csaladi vallalkozdsoknak sokkal fontosabb, hogy az
eredmény visszaforgatdsaval javitsanak finanszirozasi
pozicidjukon és hitelekeit minél hamarabb visszafizes-
sék, helyredllitva ezzel fiiggetlenségiiket, mint a nem
csalddi cégeknek. A csalddi véllalkozdsok hitelfelvé-
telének hatterében gyakran a tSkebevondssal jard ko-
tottségekkel szembeni averzi6 hizédik meg (Barclays
Bank, 2002).

A csalddi cégek, ha kiils6 forrds bevondsara szorul-
nak, inkdbb vilasztjdk a hitelfinanszirozast, mintsem
csalddon kiviili befektet6k bevondsidval gyengitsék
tulajdonosi pozicidjukat. Annak ellenére, hogy hitelt
vesznek fel, az eladésodottsdg mértékét tekintve visz-
szafogottak maradnak. A csalddi vallalkozdsok hosz-
szu tavu, értékes €s viszonylag kockdzatmentes banki
partnerek. Azok a hitelintézetek, amelyek felismerik e
véallalkozédsok specidlis igényeit, és kell6en rugalma-
sak ahhoz, hogy finanszirozasi ajanlataik kidolgozasa
soran figyelembe vegyék mind a véllalkozds, mind a
csalad érdekeit, jelentSs sikereket érhetnek el ebben a
specidlis szegmensben.

CIKKEK, TANULMANYOK

A toke forrasa
(csaladon Kiviili tokebevonas, eladas)

A legtobb vallalkozéas az induldskor csak hidnyos pénz-
iigyi adatokkal, tervekkel rendelkezik, az elérhet6 fede-
zetek elégtelenek, igy igen gyakori, hogy az indulé cég
a kezdetekkor csak a leendd tulajdonosok és a csaldd-
juk altal biztositott forrasokra tdmaszkodhat. Friends,
Family, Fools tanitja Vecsenyi Janos, az induldk elér-
hetd forrasait. Gere (1997) kutatasai soran kimutatta,
hogy a csaladi vallalkozdsok kozel 90%-a a csalad
megtakaritisait hasznalta fel az induldshoz, illetve igen
jellemz6 volt, hogy a csaldd tulajdondban 4ll6 javak ér-
tékesitése és a rokoni kdlcsonok igénybevétele szolgal-
tatta a kezd6t6két. Az eredmények Osszhangban dllnak
Vadnjal (2008) szlovak csalddi véllalkozdsok korében
végzett felmérésével. Czako (1997) kutatdsai alapjdn a
kilencvenes évek elején alapitott magyar véllalkozdsok
70%-anak inditasakor sziiksége volt pétlélagos anyagi
er6forrasra, amit a véllalkoz6k negyedrésze bankhitel-
bdl, kétharmada pedig sajat haztartdsdnak megtakari-
tasaibdl fedezett. Kuczi (2000) szerint az indulashoz
sziikséges erdforrasok sztikossége miatt gyakori volt,
hogy a vallalkozas elinditdsdban azokban a véllal-
kozasokban is jelentSs szerep jutott a csalddnak és a
rokonsdgnak, amelyeket nem csalddi véllalkozasként
terveztek inditani és miikodtetni. A méar miikods csa-
ladi véllalkozédsok esetében a finanszirozds f6 forrdsa a
cégbe visszaforgatott profit, a rovid tdvd bankhitelek és
a csaladi megtakaritdsok, illetve a rokonok, baratok 4l-
tal biztositott kolcsonok. A nem csaladi vallalkozasok,
habdr rajuk is jellemzg a felsorolt finanszirozasi médok
haszndlata, a csalddiakndl kisebb ardnyban tdmaszkod-
nak bankhitelekre, a tulajdonosok megtakaritdsaira, és
kevésbé jellemzd rdjuk a nyereség véllalkozasba torté-
nd visszaforgatdsa (Vadnjal, 2008). A magyar csaladi
vallalkozdsok a miikddés soran is jelentSs mértékben
tdmaszkodnak a csalddi megtakaritdsokra (36,3%), il-
letve gyakran a visszaforgatott nyereség szolgal a fi-
nanszirozas alapjaul (30,4%) (Gere, 1997).

A csaladi véllalkozdsok induldsdnak finanszirozdsa
soran a tulajdonosok igyekeznek az altaldban rajuk jel-
lemz6 konzervativ, kockazatmentes finanszirozasi utat
kovetni, maximdlisan tdmaszkodni a csaldd pénziigyi
és nem pénziigyi er6forrdsaira, igy teremtve meg a ki-
zardlagos csalddi tulajdonban 4ll6 cég alapjait.

Az alapitdskor megteremtett csalddi kizarélagos-
sagrdl a csalddi vallalkozdsok a miikddés sordn sem
szivesen mondanak le. Habar finanszirozasi éhségiiket
csOkkenthetné a kiils6 befektet6k felkutatdsa, téke-
bevonds, t6keemelés révén, jelentSs résziik ellendll e
finanszirozasi formdknak. Ennek hatterében leggyak-
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rabban a tulajdonosi és menedzsmentkontroll felhi-
guldsitdl, elvesztését6l vald félelem hizddik meg.
Vadnjal (2008) felmérésébdl az deriil ki, hogy az éltala
vizsgalt csalddi vallalkozdsok minddssze 3%-a vont
be valaha is kiils§ t6kebefektetst, nagy ardnyuk (36%)
pedig soha el sem gondolkodott 4j tulajdonostarsak be-
vonasan. Mahérault (2004) francia vallalkozasok t6zs-
dei megjelenését vizsgdlta sajatossdgok utdn kutatva,
és azt talalta, a kis- és kozepes vallalkozasok a klasz-
szikusnak tekinthet$ finanszirozasi formdkat kovetik,
és inkabb a gyorsan novekvd és fiatal cégekre jellem-
78, hogy a t6zsdei bevezetés utjara 1épnek. A felmérés
alapjdn azt is kimutattdk, hogy a t6zsdére merészkedd
csalddi cégek kevésbé tGkehidnyosak, mint a t6zsdén
nem jegyzettek.

Myers (1984) hierarchiaeclmélete alapjan a magan-
tulajdonban 1év6 kisvallalkozdsok forrasigényiiket
meghatdrozott rangsor szerint igyekeznek kielégite-
ni. El8szor belsd finanszirozads révén a vallalkozdsndl
fellelhets, konnyen likviddé tehetS vagyonelemeket
hasznéljék fel, amit az adéssagfinanszirozas, legvégiil
a t6kefinanszirozds kovet. Poutziouris és munkatarsai
(2002) megallapitottak, hogy a hierarchiaelmélet kii-
I6nosen jol irja le a csaladi véllalkozasok finansziro-
z4si sajatossagait, hiszen e cégek ellendlldsa a kiilsd,
hosszu tavu finanszirozasi formakkal szemben, mint az
addsség, és kiilondsen a t6kefinanszirozas, még inkabb
megfigyelhet6.

A csaladi vallalkozdsok szdmadra tSkejellegl fi-
nanszirozasi modként a kockazatitGke-befektetések is
nyitva dllnak. Poutziouris és munkatdrsai (2002), illet-
ve Owino (2009) ravilagitottak, hogy e finanszirozasi
formara a dinamikus, magas t6keintenzitdsu, jelentGs
novekedési potencidllal rendelkezd csalddi cégek pa-
lyazhatnak. A csalddi és nem csalddi véllalkozdsok
kockézatitGke-bevondsat vizsgdlva Poutziouris (2001)
azt taldlta, hogy a csaladi cégek kevésbé vonnak be
kockazati t6két olyan fejlesztések finanszirozasara,
amelyek a késGbbiekben javitjdk a cég novekedési po-
tencidljat, vagy azért, hogy abbdl més cégek felvasar-
14sét finanszirozzak, illetve hogy korrigéljak pénziigyi
helyzetiiket bankképességiik javitdsa vagy befektetSk
keresése érdekében.

Kiils6 befektett a csaladi cégek abban az esetben is
kereshetnek, ha valamely tulajdonos értékesiteni kivan-
ja véllalkozasbeli részesedését. Ahogyan az mar korab-
ban kifejtésre keriilt, a csaladi véllalkozdsok forrdsai
tobbségében a csaldd megtakaritdsaibol, banki finan-
szirozasbol és a nyereség ujrabefektetésébdl szarmaz-
nak. Ez a zart finanszirozasi struktira nehézséget jelent
abban az esetben, ha a csaldd valamely tagja értékesite-
ni kivanja tulajdonrészét. Egyrészt nagyon nehéz meg-
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hatarozni a csaladi vallalkozas értékét, masrészt nehéz
megfelel§ — és a tobbi csalddtag tulajdonos altal elfo-
gadott — csalddon kiviili vevét taldlni (Mandl, (2008).
Csaladi cégek esetében a legbdlcsebb a tulajdonrészt
megprobélni értékesiteni a csalddtagok szdmdra, ami
abban az esetben hidsulhat meg, ha a csaldd nem ren-
delkezik elegendd forrassal a kilépni szandékozé tagok
tulajdonrészének megvasarlasahoz.

A csaladi vallalkozasok is keriilhetnek olyan hely-
zetbe, amikor nemcsak a vallalkozas egy részét, hanem
az egész céget eladdsra kindljak. Vecsenyi (2009) a
cégeladds indokaiként az elfaradast, a fejlédési kény-
szert, a vészhelyzetet, a j6 ajanlatot és a jO esélyt je-
I6li meg. Ha a véllalkozé az eladds mellett dont, fel-
tétleniil sziikség van megbizhat6 vallalatértékelésre,
amelybdl vildgosan kideriil, val6jdban mennyit is ér a
cég. Csalddi véllalkozdsok esetében kiilonosen nehéz
meghatarozni a cég valddi értékét, leginkabb annak
becslése okoz problémidt, hogy a csaldd és a vallalkozé
személyes jelenléte, kapcsolatai milyen értéket képvi-
selnek a véllalkozasban, nélkiiliikk mennyire miikodtet-
het§ sikeresen a cég. Astrachan és Jaskiewicz (2008)
kifejezetten a csalddi véllalkozdsokra alkalmazhat6
cégértékelési modellt alkotott meg, amelynek lényege,
hogy a cég értékét a tulajdonos csaldd szemszdgébdl
hatdrozza meg. Elméletiik szerint a véllalkozas értékét
nem kizardlag a vagyon és a jovGben realizalhat pénz-
tigyi hasznok hatdrozzdk meg, hanem az érzelmi ténye-
z8knek is szerepiik van a végsd érték kialakuldsdban.
Az érzelmi érték az érzelmi koltségektSl és az érzelmi
hasznoktdl fiigg. Amennyiben a hasznok meghaladjdk
a koltségeket, a vdllalkozds pénziigyi alapon meghatd-
rozott értékéhez tobbletérték pdrosul, mig ha az érzel-
mi koltségek a magasabbak, a kiilonbozet a pénziigyi
értéket csokkenti. Az értékelési modell kritikdjaként
megemlithetS, hogy habar segitséget jelenthet a csalad
szdmdra a vallalkozés értékének becslésében, a poten-
cidlis vasarlot kevéssé segiti a vallalkozasért fizetendd
redlis vételar meghatarozasaban.

A csaladi vallalkozdsok pénziigyi viselkedésének
nagyon erdteljes vondsa a kiils§ t6kebefektetGk bevo-
ndsdnak elutasitdsa. A tulajdonosi kor felhigulasaval a
csaladi véllalkozas erGteljesen veszithet csalddi jelle-
g2ébdl, és ezaltal sajitos jellemzGibGl. Természetesen
1éteznek olyan vallalatirdnyitdsi és menedzsmenttech-
nikdk, amelyek segitségével a tulajdonosi szerkezet
csaladi kizarélagossaganak megsziinésével is fenntart-
hat6 a csaldd cégbeli dominancija, 4m a véllalkozadsok
tobbségében vagy nem is ismerik ezen lehetGségeket,
vagy 6dzkodnak megval6sitasuktol, és a csalddi kont-
roll gyengiilésétdl félve inkabb mas moédokon kezelik a
felmeriil6 finanszirozasi igényeket.
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Osszegzés

A csaladi cégek a vallalkozasok egy igen kiilonleges
szegmensét képezik. Egyediségiik megjelenésiikben,
iizleti viselkedésiikben és pénziigyeikben egyardnt
utolérhetd. Viselkedésiik értelmezése fontos feladat,
hiszen igy érthetjiilk meg a dontéseik hatterében meg-
htiz6d6 indokokat, kdvetkeztethetiink {izleti magatar-
tasuk okaira. A csalddi vallalkozdsok jellemzGiben
és pénziigyeiben tapasztalhat6 sajitossdgok ismere-
tében mds megvildgitasba keriilhet példaul az elsére
roppant szakmaiatlannak ting 6sszefonédas a csalad
és a vallalkozds pénziigyei kozott, a taldn tdlzottnak
tind 6vatossag az eladdésodottsdg mértékét illetSen,
illetve az uj tizleti és novekedési lehetGségek elsza-
lasztdsa a csalddon kiviili t6kebefektetGkkel szembe-
ni averzié miatt.

Pénziigyeikben tapasztalhat6 sajitossagok sok eset-
ben cégek gyengeségeinek tlinhetnek, mégsem gon-
dolom, hogy a csalddi vallalkozdsoknak véltozniuk
kellene, merészebbnek lenniiik a pénziigyi dontéseik
meghozatala sordn vagy nyitottabbnak a kiils§ t&kebe-
fektetésekkel szemben. Ahogyan ifrdsomban ravilagi-
tottam, ezek a sajatossdgok nem hidnyossagok, hanem
lényegi jellemz8kbdl logikusan levezethetS specialita-
sok. Amennyiben ett6l eltérGen viselkednének, annak
hatterében valészintleg csalddi jellegiik gyengiilése
hizédna meg.

A csaladi villalkozasok pénziigyi viselkedésében
sok nyitott kérdés all a kutaték eldtt, kiilondsen ha-
zankban, ahol hijan vagyunk a témat tudomanyos igé-
nyességgel feltird kutatdsoknak. Véleményem szerint
kiillondsen fontos és izgalmas kutatdsra, elemzésre vard
témakorok a csalddi véllalkozdsok finanszirozédsaval
kapcsolatban

e a csalddi és céges pénziigyek keveredésének
vizsgélata, kiilonos tekintettel annak elemzésére,
hogy mit6l fiigg, hogy egy csaladi véllalkozasban
ez a sajatossadg megjelenik vagy sem, illetve mi-
ben kiilonbdznek egymastdl azon csalddi vallal-
kozasok, ahol Osszefonddnak és ahol elvalnak a
csalad és a véllalkozas pénziigyei,

* fontos az utédlas pénziigyi kérdéseinek vizsgalata,
egyrészt a tényleges finanszirozasi forrassziikség-
let meghatdrozasara, elemezve ennek hatdsat a cég
mikodésére, masrészt az utddlasi folyamatban a
visszavonul6 el6d pénziigyi kompenzacidja sordn
alkalmazott mddszertanra fokuszalva, illetve

 annak vizsgdlata, hogy a hitelfelvételre és az ela-
désodottsdgra vonatkozd nemzetkozi kutatdsi
eredmények a magyar cégeknél is megélljdk-e a
helyiiket.

CIKKEK, TANULMANYOK

A vazolt kutatdsi kérdések megvalaszoldasaval ko-
zelebb keriilhetiink a magyar csalddi vallalkozdsok
megismeréséhez, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy e
nagyardnyu, a gazdasagi életben Osszességében jelen-
t6s sulyt képvisels cégek milkddése eredményesen és
hathatésan tdimogathat6va valjon.

Labjegyzet

! A csalddi vallalkozds, mint téma, annak ellenére, hogy szamotte-
v& miltra tekint vissza, igazan népszertivé csak az elmilt évek-
ben vélt. Hazdnkban az elkovetkezd években zajlé tomeges, 16-
késszerd, kordbbi tapasztalatok hidnyaban zajlé generaciévaltasi
hulldm adja a csalddi véllalkozdsokkal kapcsolatos vizsgdl6da-
sok igazi apropdjat (Filep — Szirmai, 2006).

Az Eurépai Uniéban végzett csalddivéllalkozds-kutatds 90 kiilon-
féle csaladivallalkozas-definiciét azonositott (Mandl, 2008), ezért
szakértGi csoportot dllitottak fel annak érdekében, hogy egységes
definici6t alakitsanak ki (European Commission, 2009).

A csaldd és a véllalkozds pénziigyeinek Osszemosdddsa a na-
gyobb cégek esetében is megfigyelhetS, ahol jellemzGen mar
inkdbb a cégbdl vonnak ki pénzt a csalddi igények finansziro-
zdsdra. A cégméret novekedésével a pénzatcsoportositds mddja
egyre kifinomultabbd valik.
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