PROFIT, FENNTARTHATOSAG ES ETIKA

/solnai LdszIo

A nagy német filozofus, Martin Heidegger szerint a modern technolégia sodorja végve-
szélybe az emberi és természeti létezést. A modern technoldgia Okoldgiai és etikai ve-
szélyessége kétségtelen, azonban csak a modern vallalati mUikodés segitségével fejti ki
a hatdsait. A profit-hajszold modern vallalatok azok, amelyek veszélyeztetik a természeti
Okoszisztémak integritasat és bioldgiai sokféleségét, a helyi kdzdsségek autonomisjat
és kulturajat, valamint a jové generaciok életesélyeit.

A tanulmanyban a profit-maximalizalas kritikéjat vézoljuk fel, és a gazdasagi racio-
nalitds egy atfogo, dkoldgiai és etikai értelmezését adjuk. Nem a profit eltorlésérdl van
526, hanem a kiméletlen profit-hajszolds megregulézasarol. A profit a gazdasagi cselek-
Vés jogos és természetes gylimolcse, ha az azt |étrehozo tevékenység fenntarthatd és
etikus modon megy végbe.

A profit-maximalizalas arnyoldalai

A jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsdg még inkdbb nyilvanvalova tette a modern
vallalatok hajmereszté tevékenységeinek a tarthatatlansagat. A legtobb vallalat — k-
|6ndsen a bankok és pénzintézetek — a ,szerezz minél tobb pénzt, minél gyorsabban,
barmi dron” mentalitds megszallottjaként tevékenykedik.

Két kilonbozs, de egymassal szorosan sszefliggd problémat kulonithetlink el a
profit-uralommal kapcsolatban. Az egyik probléma a profit — a pénzigyi eredmény — ki-
zarélagos hasznalata a gazdasagi tevékenységek helyességének az eldontésére: a profit
mint mérték. A masik probléma pedig a profit-szerzés mint a gazdasagi tevékenységek
legfébb motivuma. Latni fogjuk, hogy a profit nem szikséges és nem is elégséges kri-
tériuma a gazdasagi racionalitdsnak.

A profit mint mérték

A megtermelt profit Snmagdban nem garantélja a gazdasagi tevékenységek he-
lyességét — miként erre a nagy befektetési guru, Soros Gyérgy tdbbszor is ramutatott
(Soros, 1999).

A profit nem-teljes és nem-elfogulatlan értékelését nyUjtja a gazdasagi tevékenységek
eredményének. Mindenkor a legerésebb, legbefolydsosabb piaci szereplék értékitélet-
ét tikrozi, a révidtavu — itt és most — varakozasokat fejezi ki, és feltételezi, hogy minden
érték pénzigyi értékké transzformalhatd és pénzben kifejezhetd.

A piaci mechanizmus a piaci szereplék preferencidinak gyors és hatékony
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(1) Vannak olyan fontos érintettek, amelyek egyéltalan nem vesznek részt a piaci
értékitéletek kialakitasaban, mert nem jelenhetnek meg a piacon. A természeti kdrnye-
zet és a jovd generaciok a piacon nem megjelend érintettek, jollehet a piaci szereplék
dontései sok esetben dontéen befolydsoljék a sorsukat.

(2) A piaci szerepldk preferencidi rendkivil egyenlétlendl jelennek meg a piaci ér-
tékitéletekben, mivel a pénzbeli szavazatok a rendelkezésre all6 vdsdrlderé ardnydban
torténnek. Ahogy a hires amerikai mondas tartja, egy milliomos kutya- vagy macskaele-
delre vonatkozo preferencidi tobbet nyomnak a latba, mint a szegény vagy hatranyos
helyzet( emberek élelemre vonatkozo igényei.

(3) A piaci szerepl6k preferenciai altaldban tdviatszikitéek. A biztos, ,itt és most”
hasznokat részesitik elényben a bizonytalan, ,tavol és a jovében” jelentkezd koltségek-
kel szemben. A jovét diszkontéljak, azaz a jovébeni értékeket a jelenlegi értéknél joval
kisebb sullyal veszik figyelembe.

A nem megjelend érintettek, a vasarlderével aranyos pénzbeli szavazatok és a piaci
szereplék tavlatszUkitése miatt a piaci értékitéletek mindenkor a valésag részleges és
torzitott leképezését adjak.

A profit mint a gazdasagi tevékenységek megitélésének kizarélagos kritériuma fel-
tételezi a pénzbeli és nem pénzbeli értékek dsszemérhetdségét. Ez azt jelenti, hogy léte-
zik egy olyan mérték, amelybe az dsszes érték maradéktalanul leképezhetd és amely
abszolut mérési szinten képes kifejezni azokat. A modern kdzgazdasagtan kifejlesztett
kulonbozé technikdkat, amelyek segitségével a piac szempontjdbol externdlis jelensé-
gek pénzben kalkulalhatok és igy a tevékenységek teljes koltsége, illetve haszna megal-
lapithato — példdul drnyékarak és mds piaci alapu kalkulaciok hasznalataval.

Az 6kologiai kozgazdasagtan miveldi azonban megmutattdk, hogy az értékek tel-
jes dsszemérése lehetetlen a gazdalkodas vilagaban. A természeti dkoszisztémak ér-
téke nem fejezhetd ki adekvatan pénzbeli kalkulaciok altal (McDaniel & Gowdy 2000).
Ugyanezt mondhatjuk a legfontosabb human és kulturdlis értékek vonatkozasaban
is. Az egészséqg, a biztonsag, vagy az esztétikai érték teljes korlien nem fejezhetd ki
pénzben.

A profit a gazdasagi projektek pénziigyi megvaldsithatdsdgdnak a mérésére kivald
eszkdz, de a gazdasagi tevékenységek atfogd értékeléséhez csak részleges informaci-
Okkal szolgalhat. A teljes kép kialakitdsahoz pénzigyi és nem pénzigyi mutatdkra egy-
arant sziikség van.

A projekt-értékelés alapeszméje az, hogy egy projektet akkor érdemes megvalosi-
tani, ha a vildgallapot a projekt megvaldsuldsa esetén — minden egyebet véltozatlanul
hagyva - jobb, mint a projekt megvaldsulasa nélkil lenne. Azaz a projekt tdbb hozza-
adott értéket produkal, mint amennyit elpusztit. A probléma nehézségét az adja, hogy
a projektek altal létrehozott értékek altalaban nem aggregalhatok és nem mérhetdk
Ossze az altaluk elpusztitott értékekkel.

Legyen P egy projekt, amelynek teljes pénzbeli kbltsége p*. Legyen Q az eredeti vi-
lagallapot, azaz a vilag éllapota a projekt megvaldsitasa nélkil. Legyen Q¥ az Uj vilagal-
lapot, azaz a viladg a projekt megvalésitésa esetén.
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Két alternativ hasznalata van a p* pénzeszkdznek. Az egyik alternativa, hogy a P
projekt megvaldsitasat finanszirozzuk 4ltala. A masik alternativa pedig az, hogy nem
valositjuk meg a P projektet, hanem mds célokra hasznaljuk fel az adott pénzt, példaul
allamkaotvényt vagy részvényeket vasarolunk beldle.

Legyen d(P) a P projekt altal létrehozhatd pénzaram jelenértéke. Legyen d(p*) a p*
pénzeszkdz dltal elvarhatd pénzbeli hozam jelenértéke. Igy d(P) és d(p*) ugyanazon
pénz kétféle hasznalatdnak az eredményét képviseli.

Legyen E() egy 6koldgiai értékfliggvény, amely a vildagallapotokat értékeli dkologiai
szempontbol.

1 haa Qvildgéllapot elényds a természet szamdra;
() E@Q) = 0 haa Qvildgéllapot semleges a természet szamara;
-2 haa Qvildgallapot hatranyos a természet szamara.
Az () figgvény un. Kahneman — Tversky tipusu fiiggvény, amely tlikrdzi a pozitiv és nega-
tiv értékek aszimmetridjat (Kahneman & Tversky 1979).

Legyen S() egy tdrsadalmi értékfiiggvény, amely a vildgallapotokat értékeli tdrsadalmi
szempontbdl. S() szintén Tversky és Kahneman tipusu figgvény.
1 haaQvildgéllapot elényds a tarsadalom szamara;
(I S(Q) = 0 haaQvildgallapot semleges a tarsadalom szamara;
-2 haaQvildgdllapot hatranyos a tarsadalom szamara.

Végil legyen M( ) egy pénztigy értékfiiggvény a kovetkezék szerint:
1  haa P projekt pénzaramanak jelenértéke pozitiv;
() M(P)= 0 haa P projekt pénzdramanak jelenértéke zérus;
-2 haaP projekt pénzdramanak jelenértéke negativ.

A kovetkezd vektor jeleniti meg az eredeti - tehat a P projekt megvalositasa nélkuli -vi-
ldgallapot értékelését.
(V) [E(Q), S(Q), M(p*)]

ahol E(Q) és S(Q) adja az eredeti vilagéllapot dkoldgiai és tarsadalmi értékelését, mig
M(p*) mutatja a pénz mas felhasznalasanak az értékét.

Az Uj vilagéllapot értékelését az aldbbi vektor jeleniti meg.
(V) [E(Q*), S(Q¥), M(P)]

ahol E(Q*) és S(Q*) adja az Uj vildgallapot 6koldgiai és tarsadalmi értékelését, mig M(P)
mutatja a projekt megvalositadsanak pénzbeli értékét.

AP projekt megvalositasanak szikséges és egyben elégséges feltétele a kdvetkezd pre-

ferencia-relacio fennallasa.
(V) [E(Q*), S(Q*), M(P)] P [E(Q), S(Q), M(p¥)]
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Ez azt jelenti, hogy a projekt megvaldsitasaval létrejott Uj vildgdllapot 6sszességében
jobb, mint a projekt megvalésitasa nélkili, eredeti vildagallapot.

A projektértékelés fent vézolt tobbdimenziés modellje vildgosan mutatja, hogy
nem szikséges fenntartanunk a kozgazdasdgtan mindent pénzben kifejezni akard és
mindent dsszemérd logikajat. Racionalis tarsadalmi dontések meghozhaték a minden
értéket egy kozos mértékre redukalod és teljes helyettesithetéségiket feltételezéd dko-
nomizmus nélkdl is. A dontd 1épés az, hogy kiterjesszik az elemzés és a dontéshozatal
informacios bazisat, és a széba johetd alternativakat a monetdris értékeknél tdgabb ér-
tékelési keretben kezeljik, amely lehetdséget ad az dkoldgiai és tarsadalmi értékek sajat
jogu kezelésére.

A profit mint motivdcio

A profit rendkivil erételjes és gyakran meglehetésen veszélyes motivum. Csdkkentheti
a gazdasagi szereplék inherens motivaciojat, ami lerontja a tevékenység eredményei-
nek a minéségét. Az dnérdek alapu értékorientédcié pedig tarsadalmilag érzéketlen és
etikailag kifogasolhatd viselkedést eredményez.

A svdjci kbzgazdasz Bruno Frey “kiszoritdsi modell’-je szerint a profit-kdvetés — bizo-
nyos feltételek teljestilése esetén — kontra-produktivva valhat. Kisérletek igazoljék, hogy
amennyiben az emberek pénzbeli jutalmat kapnak, illetve annak megszerzése remé-
nyében tevékenykednek, akkor az inherens motivacio hattérbe szorul vagy egyenesen
eltlnik, mert sérll a tevékenység onértékébe, méltanyossagaba és szabadsagaba vetett
hit. A pénzbeli nyereségek bevezetése pedig az egész tevékenységi szektor Uzletiessé
valdsahoz vezethet, ahol egyre nehezebb megkilonbdztetni azokat, akik csak pénzért
végzik az adott tevékenységet azoktdl, akiket a tevékenység dnmagaban vett értékes-
sége motival (Frey 1997).

A modern, iparosftott mezégazdasag j6 példa a kiszoritasi hatds mikodésére. A ki-
zardlag profit-orientélt mezdgazdasagi vallalkozésok és kereskedelmi Uzletldancok nem
képesek egészséges, j6 mindségl és egyben Okoldgiailag elfogadhatd élelmiszerek-
kel elldtni az embereket. Amit kapunk télUk, az tébbnyire bioldgiai “szemét”. (Zsolnai &
Podmaniczky, 2010) Adam Smith hires éllitdsa szerint nem a pék vagy a hentes joindula-
tatol, hanem gazdasagi onérdekétdl kell varnunk, hogy meglegyen a betevd falatunk.
Ma azonban, a nagy agrar-ipari komplexumok vildgaban a pénz-alapt 6nérdekkdvetés-
nek inkabb a hatulltsit élvezhetjik, semmint az elényeit.

Az olasz pszicholégus Gian-Vittorio Caprara és munkatdrsai kimutattak, hogy az 6n-
érdek kovetése szikségképpen vezet dGnmagunk és masok manipuldlasahoz (Caprara
— Campana, 2006). Kutatasuk kiinduld pontja az a megfigyelés volt, hogy az emberek
gondolatai és a cselekvései kdzott szakadék lép fel, mihelyt megszegik a normékat vagy
piszkos Uzletbe keverednek. Tudjak, hogy amit tesznek az rossz, mégis elkdvetik a rossz
cselekedeteket. Ami pedig meglepd, hogy az emberek éltaldban meg tudjak nyugtatni
a lelkiismeretiket, nem félnek a tarsadalmi szankcioktol és nem érzik, hogy karpotolni-
uk kellene a sértetteket.

A Stanford-i Egyetem vildghir( pszicholdgusa, Albert Bandura fedezte fel az igyne-
vezett mordlis elhdrito mechanizmusok 1étezését, amelyek alkalmazasaval az emberek
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felszabaditjak magukat a moralis késztetések aldl, és erkdlcsi skrupulusok nélkul képesek
rosszat tenni masoknak, beleértve a szornylséges gaztetteket is. A moralis gatlasok el-
harithatok olyan pszicholdgiai mandverek segitségével, mint példaul a rossz cselekedet
atértelmezése, a személyes okozoi feleldsséq tagadasa, a cselekvés kovetkezmeényeinek
a kisebbitése vagy figyelmen kivil hagyasa, a cselekvés sértettjeinek leértékelése vagy
egyenesen blinbakka tevése (Bandura 1990).

Albert Bandura elmélete alapjan Caprara és kutatdcsoportja kifejlesztette a moralis ki-
agyazottsag mérésére szolgald skalat. Felméréseik azt mutatjak, hogy az emberek minél
inkdbb onkdzpontu célokkal foglalatoskodnak, anndl inkdbb hajlamosak alkalmazni a
mordlis elharitd mechanizmusokat. Ezéltal kidgyazddnak az erkolcs kotelességek vildga-
bol, és egyre konnyebben igazoljék az etikai normak athagasat sajat érdekeik kovetésé-
ben (Caprara & Campana 2006).

Ezeknek a pszicholdgiai eredményeknek fontos kdvetkezményei vannak a kdzgaz-
dasagtan szamara. A neoliberalis kdzgazdasagtan alapdogmdja a piac lathatatlan ke-
zének az Udvosségébe vetett hit. Eszerint ha egy szabad piaci rendszerben a szereplék
csak és kizardlag az onérdekiket kovetik, akkor ez a kdzjot mozditja eld. A kortars pszi-
cholégiai kutatasok azonban megmutattak, hogy ez a hit megalapozatlan. Ha a gazda-
s&gi szereplék szigorian 6nérdekkovetéek, akkor — a mordlis elharitd mechanizmusok
haszndlata altal — nagy valdszinliséggel mésoknak drtalmas cselekedeteket hajtanak
végre. A kozjé elémozditdsahoz olyan szereplékre van szikség, akik mind az 6nérdek-
Ukre, mind pedig a k6zdsség érdekire tekintettel vannak (Bowles & Gintis 2011).

A gazdasdgi racionalitds problémdi

A profit nem sziikséges, és nem is elégséges feltétele egy gazdasagi tevékenység ésszerd-
ségének.Valamely gazdasagi tevékenység lehet ésszerli anélkil, hogy profitot termelne
valaki szamara. Hasonloképpen, a megtermelt profit nem garantélja az adott gazdasagi
tevékenység ésszerliségét. Az emberi ésszer(iség nem azonos a gazdasagi racionalitds
hagyomanyos felfogésaval (Zsolnai 2008).

A kodzgazdasagtan a raciondlis dontések (rational choice) modelljét haszndlja. Esze-
rint a modell szerint a dontéshozdnak maximalizalnia kell sajat hasznossagi figgvényét,
hogy racionalisan eljaro lényként tekinthesstik. Ez megkdveteli, hogy a dontéshozé pre-
ferencidi tranzitivek és teljesek legyenek a hozzéférheté dontési alternativék halmazan.
(Kockézat és bizonytalansag esetén olyan tovabbi kévetelmények is megfogalmazod-
nak a dontéshozo preferencia-rendezésével szemben, mint a folytonossag és a fligget-
lenség.)

A raciondlis dontéshozatal standard modellje teljességgel formalis jellegt, mivel
nem mond semmit arrél, hogy a déntéshozd milyen preferencidkkal rendelkezik vagy
milyennel kellene rendelkeznie. Egy dontéshozod rendelkezhet egoista, altruista vagy
akar szado-mazohista preferencidkkal és hozhat raciondlis dontéseket a fenti, formalis
értelemben. A kdvetkezékben a racionalis dontéshozatal ilyen értelmezését a racionali-
tas gyenge valtozatanak fogom nevezni.

A kodzgazdasagtanban azonban gyakran taldlkozunk a racionalitds egy erésebb val-
tozataval is. Itt az onérdek-kdvetés és a tokéletes informdltsag feltevései hozzaaddd-
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nak a racionalitas formalis modelljéhez. igy éll el a hires-hirhedt Homo oeconomicus
modell, amelynek értelmében a dontéshozd a kovetkezmeények tokéletes ismeretében
onérdekét maximalizélja. Ez a modell tehdt mar tartalmaz feltevéseket a dontéshozok
preferencidirél is. A Homo oeconomicus modellre ezek utdn, mint a racionalitas erés
valtozatéra fogok hivatkozni.

Aracionalitds gyenge és erés valtozata egyarant éles kritikak kereszttizében &ll. Pszi-
choldgusok, szocioldgusok, kdzgazdaszok, politoldgusok és filozoéfusok birdljgk mind-
két modellt részben leird, részben pedig normativ alapon.

A Nobel dijas kbzgazdasz és pszicholdgus Herbert A. Simon szerint a racionalis don-
téshozatal modellje irredlis, tulzott elvardsokat tdmaszt a dontéshozdk kognitiv képes-
ségeivel kapcsolatban. A valo vilagbeli dontéshozok korlatozott kognitiv képességekkel
rendelkeznek, és a szamukra rendelkezésre &ll¢ informaciok szintén korldtozottak. A
dontéshozok nem képesek maximalizalni hasznossagi fliggvénylket, ha egyaltaldn van
nekik jol definidlt hasznossagi figgvénylk. Maximalizald dontések helyett kielégitéen
jo (satisficing) dontések meghozatalara képesek csupan. Simon szerint az emberi racio-
nalitas alapvetéen korlatozott (Simon, 1982).

A Princeton-i pszicholégus Daniel Kahneman kisérleti eredmények alapjan birdlja a
raciondlis dontéshozatal modelljét. A kisérleti eredmények ugyanis azt mutatjak, hogy
az emberek rendszerint rovidlatd (myopic) médon hozzék meg dontéseiket. Nem tudjak
elére jelezni, hogy az dltaluk valasztott cselekvések milyen tényleges értékkel (exprienced
value) birnak majd szédmukra a jovében. A vélasztott alternativék tényleges értéke azon-
ban sokszor eltér az alternativak elézetesen vart (ex ante) értékétdl, ami alapjan a donté-
sek megsziletnek. A multbeli tapasztalatok sem jelentenek sok segitséget ahhoz, hogy
kimenekdljink a problémabadl. A dontéshozdk ugyanis rendre tévednek multbeli donté-
si tapasztalataik megitélésében, ami jelentdsen megneheziti a tanulsagok lesz(irését és
figyelembe vételét a késébbi dontések tekintetében (Kahneman, 1994).

Szamos pszicholdgiai kisérlet bizonyitja, hogy az emberek szisztematikusan meg-
sértik a racionalitds axiéomait. A szakirodalomban feltart leghiresebb racionalitas-sér-
t6 jelenségek az Allais paradoxon, az Ellsberg probléma, a preferencia-megfordulas, és
a kontextus hatas. Ugy tlnik, hogy nem lehetséges olyan hibrid, kézelitéen racionalis
modelleket taldlni, amelyek megmagyardznak az emberek racionalitds-sérté dontéseit
(Thaler, 1991).

A kozgazdasagi Nobel-dijjal kitlintetett Amartya Sen keményen birdlja a racionalitds
mindkét formdjat. Kimutatta, hogy a racionalitds gyenge formdja éltal megkodvetelt kon-
zisztens preferencia-kinyilvanitas nem biztosftéka a dontések racionalitadsanak. A racio-
nalitds gyenge formdja ugyanis megengedi, hogy egy dontéshozo kdvetkezetesen pre-
ferdljon olyan alternativékat, amelyeknek épp az ellenkezéjét szeretné elérni. Ez pedig
nyilvanvalé értelmetlenség. Bizonyos tartalmi megfelelést meg kell tehat kodvetelntink a
dontéshozo preferencidi és céljai kozott.

Sen azt is megkérdéjelezi, hogy az dnérdek-kovetés a racionalis dontéshozatal uni-
verzalis kdvetelménye lenne. A racionalitds onérdek-kozpontu értelmezése nem tikrozi
az emberi dontéshozatal komplex motivaciéjat, hiszen az dnérdek mellett - a legtobb
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esetben - a kdtelesség, a lojalitas és a joakarat is, szerepet jatszik a gazdasagi dontések
meghozataldban (Sen, 1987).

Robert Frank, a Cornell Egyetem viselkedéstudomanyi kdzgazddsza az érzelmek
stratégiai szerepét hangsulyozza a dontéshozatalban. Megmutatta, hogy az érzelmi el-
kotelezettségek gyakran jo szolgalatot tesznek a dontéshozdnak, hiszen segitséguikkel
képes lehet kimenekdlni olyan csapdahelyzetekbdl, amelyek megoldhatatlanok a raci-
onalis dontéshozatal keretei kdzott.

A moduldris agyelmélet nagymértékben tdmogatja Frank érvelését. Eszerint az el-
mélet szerint az emberi agy elkilonild modulokbdl szervezddik. Az egyes modulok
nincsenek egyforman jol 6sszekapcsolddva az agy beszédkdzpontjaval, amit a kutatdk
a racionalitas letéteményesének tekintenek. A raciondlis dontéshozatal modellje csu-
pan az agy eme jol korilhatérolhato részének a miikodését tikrozi. Szamos informaciot
hasznél azonban az agyunk, amely egyszerlien hozzaférhetetlen a beszédkdzpont, s igy
a racionalis kalkulacié szamara (Frank, 1988).

A Columbia Egyetem szociolégusa Jon Elster a racionalis dontéshozatalt szembeal-
litjia a normavezérelt cselekvéssel. A racionalis dontéshozatal kdvetkezmény-orientalt,
mig a normavezérelt cselekvés nem az. A tarsadalmi normak mint parancsok vannak
bevésédve az emberek elméjébe, s megsértésik erds érzelmi reakcidkat valt ki belé-
lUk. Elster szerint az emberi cselekvéseket mind az dnérdek, mind pedig a térsadalmi
normak befolyasoljak. A tarsadalmi normak csak részben raciondlisak, s onallé motivald
erejuk van (Elster, 1989).

A kommunitaridnus filozéfusok, elsésorban Charles Taylor, Michael Sandel és Alaisdar
Maclntyre hevesen birdljak a raciondlis ddntéshozatali modell mdgott meghtizodo libe-
ralis ,én"felfogast. Szerintik ez az,én"felfogas atomisztikus, s alapvetéen tagadja az em-
beri cselekvés viszonyokba agyazott, inter-szubjektiv jellegét. Eltekint attél a 1ényeges
alkotd szereptdl, amit a kdzdsségek és a moralis tradiciok jatszanak az egyes emberek
dontéseinek meghozataldban (Taylor, 1985, Sandel, 1982, Macintyre, 1981, 1988).

Amitai Etzioni fejlesztette ki azt a socio-Okondmiai paradigmat, amelyik szerint az
egyén allando dialégusban van azokkal a k6zdsségekkel, amelyekhez tartozik. Etzioni
a dontéshozatalt egyfajta egyensuly-keresésként irja le: az egyén igyekszik 6sszhang-
ba hozni 6nérdekét az etikai elvarokkal. fgy az emberi dontések ko-determinéltak, azaz
egyszerre befolyasoljak ket hasznossagelvi és mordlis megfontolasok (Etzioni, 1988).

A raciondlis dontéshozatal modellje dkoldgiai nézépontbdl is birdlhato, hiszen az
Okoszisztémak nem &rizheték meg onérdek-vezérelt egyéni cselekvések altal. A raci-
onalis dontéshozatal feminista kritikdja pedig azt hangsulyozza, hogy ez a modell fér-
fikdzponty, az ,én” elkdlonilésén alapuld felfogds, amely nem veszi figyelembe a nék
tapasztalatat.

Jane Mansbridge az emberi motivacié haromagu modelljét allitotta fel. A kotelesség,
az Onérdek és a szeretet mint az emberi dontés és cselekvés harom, egymasra vissza
nem vezetheté motivuma jelenik meg. Ez a modell emlékeztet David Hume elméletére,
aki meggydézddés-vezérelt, érdek-vezérelt és érzelem-vezérelt cselekvéseket kilonbdz-
tetett meg. Mansbridge a kotelesséqg, az dnérdek és a szeretet konvergencigjat tartja
kivanatosnak. Amellett érvel, hogy a tarsadalomnak védenie és tdmogatnia kell a kote-
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lesség- és szeretet-alapu cselekvéseket, mert kilonben az ilyen cselekvéseket konnyen
alddshatja masok onérdekkovetd viselkedése (Mansbridge, 1990).

A gazdasdgi racionalitas standard modellje normativ szempontbdl inadekvat, empi-
rikus szempontbdl pedig megalapozatlan. Mindezek miatt James March — a Stanford-i
Egyetem szervezetkutato vildgnagysaga — a racionalitds mitoszardl beszél (March, 2006).

Az emberi ésszerliség nem azonosithaté a gazdasagi racionalitassal. Az ésszerdi cse-
lekvés (reasonable action) olyan cselekvés, amely helyes motivacion alapszik, méltanyos
eljarasok altal valdsul meg, és tarsadalmilag kivanatos eredményekre vezet (Sen, 2004).
Ennek fényében teszlink kisérletet a gazdasagi racionalitds Ujraértelmezésére.

A gazdasagi racionalitds Ujraértelmezése

A gazdasagi tevékenységeknek meg kell felelnilik az dkoldgia, a jové generdciok és a
tarsadalom kovetelményeinek ahhoz, hogy ésszer( cselekvésnek tekinthesstik dket. Ez
a harom kovetelmény azt célozza, hogy a gazdasagi tevékenységek nem pusztitjak a
természeti Okoszisztémakat, nem sértik a jové generaciok érdekeit, és nem artanak a
tarsadalomnak. A gazdasagi tevékenységek akkor és csak akkor ésszer( cselekvések, ha
a fenti kritériumok mindegyikének megfelelnek.

Okolégia
Okologiai szempontbdl a természeti dkoszisztémak egészsége (ecosystem health) a
legfébb érték. Robert Constanza és munkatdrsai az aldbbiakban hatdroztdk meg az 6ko-
szisztéma egészségét.

H(t) = P(t) x O(t) x R(t)

ahol t mindig az adott idéegységre utal. P(t) az 6koszisztéma produktivitdsa termé-
szetes mértékegységben mérve, mig O(t) és R(t) a szoban forgd idészakra szamitott
szervezddottségi szint és ellendlld képesség. Kikatjik, hogy 0 < O(t), R(t) < 1, azaz az
Okoszisztéma egész-sége produktivitasanak a szervezddottségi szinttel és az ellendlld
képességgel mint relativ sulyokkal modositott értéke (Constanza, 1991).
A gazdasdgi tevékenységeket értékelni sziikséges abbdl a szempontbol, hogy miként
hatnak az 6koszisztémak egészségére. Enhez dkoldgiai indikdtorok bevezetése sziikséges.
Legyen A egy gazdasagi tevékenység és legyenek ET1,...,Ej,...,En 6koldgiai indikéto-
rok, amelyek a széban forgd 6koszisztémak egészségét fejezik ki. (n > 1)
Ej( ) egy Okoldgiai értékeld figgvény az aldbbiak szerint:
1  haaz A gazdasdgi tevékenység jo
az Ej okoldgiai indikator vonatkozésaban;
(1) Ej(A)= 0 haazA gazdasagi tevékenység semleges
az Ej okoldgiai indikator vonatkozasaban;
-2 haaz A gazdasagi tevékenység rossz
az Ej okoldgiai indikator vonatkozasaban;
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Ej(A) az A gazdasagi tevékenység értékét mutatja az Ej dkoldgiai indikator vonat-
kozasaban.

Az aldbbi vektor mutatja az A gazdasagi tevékenység teljes 6koldgiai értékét:
(2) E(A) = [E1(A),...Ej(A),...En(A)]

Ahhoz, hogy atfogd képet kaphassunk az A tevékenység okoldgiai értékérdl valamely
aggregalt mutatot kell szerkesztentink az E(A) vektor komponenseibdl. Ehhez definidl-
nunk kell sulyokat, amelyek megmutatjék az E1,...,Ej,...,.En 6koldgiai indikatorok egy-
mashoz viszonyitott jelentdségét. Legyenek a vonatkozo sulyok rendre at,...,aj,...,an.
Megkoveteljik, hogy
3 X aj =1

Ezek utdn az A gazdasagi tevékenység aggregalt okologiai értékét a kovetkezdképp
hatarozhatjuk meg:

4) E(A) = X  aj Ej(A)

ahol 1= E(A) = -2

Egy gazdasagi tevékenység akkor és csak akkor tekintheté dkologikusnak ha aggregalt
okoldgiai értéke nem-negativ. Azaz
(5) E(A)=0

Jové generdciok
Hogyan értékelhetdk a gazdasagi tevékenységek a jové generdciok, a még meg nem
szlletett emberek szempontjabdl?

Edith Brown Weiss harom alapelvet fogalmazott meg, amelyet be kellene tartanunk
a jovo generdciokkal kapcsolatban (Brown Weis, 1989).

El6szor is, minden generacié koteles az emberiség természeti és kulturdlis roksé-
gének sokféleségét megdrizni, hogy ne csokkentse a jové generaciok vélasztasi szabad-
sagat majdani problémaik megoldasa sordn. Mdsodszor, minden generacioé koteles a
Féldet olyan mindségi dllapotban fenntartani, hogy az ne keriljon rosszabb éllapotban
tovabbadasra a jové generacidknak, mint ahogyan 6k kaptak azt elédeiktél. Harmad-
szor, minden generacionak kotelessége a mult olyan szintl konzervalasa, hogy az a jové
generaciok szamdra hozzdférhets legyen.

A fenti alapelvek akkor teljesithetdk, ha a jové generacidkat egyenlének tekintik a
jelenbeli generaciokkal, és nem tételeznek fel semmi specifikust a jové generaciok pre-
ferencidirdl. A jové generaciok védelme megvalésulhat, ha mindazon esetekben be-
vonjak ket az érintettek korébe, amikor dontéseink jelentésen befolyasolja jovébeli
pozicidikat, kildtasaikat.

A fenti alapelveket figyelembe véve j6vé generdcids indikdtorokat definidlhatunk,
amelyek segitségével vizsgalhatjuk a gazdasagi tevékenységek hatasat a jové generaci-
Okra nézve. Legyenek ezek az indikatorok rendre F1,...,Fj,...,Fn (n > 1).
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Az Fj( ) jové generacios értékeld fliggvény az aldbbiak szerint definidljuk:
1  haaz A gazdasagi tevékenység jo
az Fj jové generacids indikatorra tekintettel;
(6) Fj(A)= 0 haazA gazdasagi tevékenység semleges
az Fj jové generacids indikatorra tekintettel;
-2 ha az A gazdasagi tevékenység rossz
az Fj jovd generdcids indikatorra tekintettel.
Fj(A) az A gazdasdgi tevékenység értékét mutatja az Fj jovd generacids indika-
tor vonatkozasaban.

A kovetkezd vektor mutatja az A gazdasagi tevékenység teljes értékét a jové generaciok
szamara.
(7) E(A) = [F1(A),...Fj(A),...Fn(A)]

Ahhoz, hogy atfogo képet kaphassunk az A gazdasagi tevékenység értékérdl a jovo ge-
neraciok szamara valamely aggregalt mutatot kell szerkesztentink az F(A) vektor kom-
ponenseibdl. Ehhez definidinunk kell sulyokat, amelyek megmutatjék az F1,...,Fj,...,Fn
indikatorok relativ fontossagat. Legyenek ezek a sulyok rendre b1,...,bj,...,bn.
Megkoveteljik, hogy
8) Xbj =1

Ezek utdn az A gazdasagi tevékenység aggregalt jovd generacids értéke a kdvetkezd-
képp kalkulalhato:

9) F(A) = X bj Fj(A)

ahol 1 = F(A) = -2.

Egy gazdasdgi tevékenység akkor és csak akkor tekinthetd a jové generdciok érdekeit
tiszteletben tartonak, ha
(10) F(A) = 0

Tdrsadalom
A gazdasagi tevékenységek akkor fogadhatdk el, ha azok névelik a tarsadalom tagjainak
jol-létét.

Amartya Sen azt javasolja, hogy az emberek jol-1étét az dltaluk élvezett lehetéségek
és képességek (capabilities) egyUtteseként értelmezzik (Sen, 1992).

Legyenek G1,...,Gj,...,,Gn olyan képesség indikdtorok, amelyek vonatkozasaban a
gazdasagi tevékenységeket értékeljuk. (n > 1)

lgy a Gj ( ) tarsadalmi értékeld fliggvényt a kdvetkezdképp definialjuk:
1  haaz A gazdasédgi tevékenység jo
a Gj képesség indikator vonatkozasaban;
(11) Gj(A)= 0 haaz A gazdasagi tevékenység semleges
a Gj képesség indikator vonatkozasaban;

102



-2 haaz A gazdasagi tevékenység rossz
a Gj képesség indikator vonatkozasaban.
Gj(A) az A gazdasagi tevékenység tarsadalmi értékét mutatja a Gj indikator
szerint.

Az aldbbi vektor mutatja az A gazdasagi tevékenység teljes tarsadalmi értékét:
(12) G(A) = [G1(A),....Gj(A),...Gn(A)]

Ahhoz, hogy 4tfogd képet kaphassunk az A gazdasagi tevékenység tarsadalmi értékérd|
valamely aggregalt mutatot kell szerkesztenlink az G(A) vektor komponenseibdl. Ehhez
definidinunk kell sulyokat, amelyek megmutatjék a G1,...,Gj,...,Gn indikatorok relativ
fontossagat. Legyenek ezek a sulyok rendre c1,...,Cj,-..,CN.

Megkoveteljuk, hogy

(13) X ¢ = 1

Az A gazdasagi tevékenység teljes tarsadalmi értéke ezek utdn a kovetkezéképp kalku-
lalhato:

(14) G(A) = X ¢j Gj(A)

ahol1=C(A) = -2

Egy gazdasagi tevékenység akkor és csak akkor tekinthetd tarsadalmilag hasznosnak, ha
(15) G(A) = 0
azaz az adott gazdasagi tevékenység aggregalt tarsadalmi értéke pozitiv.

A gazdélkodas értékkovetelményei
Az ésszer(i, 6kologikus és etikus cselekvés azt kdveteli meg, hogy a gazdasagi tevé-
kenységek nem pusztitjdk a természeti 6koszisztémakat, nem sértik a jové generaciok
érdekeit, és hasznosak a tarsadalom szamara. Ez akkor teljesul, ha

(16) E(A) = 0, F(A)= 0, G(A) > 0

azaz a gazdasagi tevékenységek aggregalt 6koldgiai és jovd generacios értéke nem
negativ, tarsadalmi értéke pedig pozitiv.

A gazdasagi tevékenységek f6 célja nem a profit-szerzés, hanem az emberek megélheté-
sének a biztosftasa. Az ésszer(i cselekvés azt kdveteli meg, hogy hogy ez 6kologikusan,
a jovo generaciokra tekintettel és tarsadalmilag hasznos modon valdsuljon meg. Az
ilyen cselekvés egyes esetekben profitot eredményezhet, mas esetekben pedig nem. A
létezés megdbrzése és az életmindség szolgalata fontosabb, mint a profit mindendron
vald hajszolasa.
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