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Bevezetés

Manapsag egyre szélesebb azoknak a szakértéknek a kore, akik a GDP alternativajat
keresik. E kutatok tébbnyire egy olyan index megalkotasaval prébalkoznak, ami a fenn-
tarthatésagot és/vagy a jollétet a GDP-nél pontosabban méri (England, 2004, Fleurbaey,
2009, Stiglitz és munkatdrsai, 2009). A torekvés érthetd egy olyan mutatd megalkotasara,
amely a GDP-nél érzékenyebb a komplex human és kdrnyezeti problémakra, am a siker
némiképpen kérdéses, minthogy tovabbra is egy egydimenziés mérce megalkotésa a
cél, amely Shatatlanul elfed szamos értékes informaciot. llyen egydimenzids alterna-
tiv mutato példaul a Happy Planet Index (HPI: Abdallah és munkatdrsai, 2009), a Genuine
Progress Indicator (GPI: Cobb és munkatdrsai, 1999), a Well-Being & Progress Index (WIP:
DAcci, 2011) stb. Am amint a 2009-es Ugynevezett Sdrkdzy-jelentés meg is fogalmazza:,a
fenntarthatdsdg mérése kiegészits viszonyban dll a jelenben élvezett jollét vagy a gazdasdgi
teljesitmény kérdésével és ezeket kiilén-kiilén kell megitéiniink. .. zavar tdmadhat abbdl, ha
ajelenbeli jollétet és/vagy a fenntarthatdsdg témakérét egyetlen mutatdba igyeksziink siri-
teni” (Stiglitz és munkatdrsai, 2009, 17.).

A fenti zavart elkerllendé osszeallithatjuk a kulonféle mutaték egyfajta kataldogusat,
am egy ilyen indikator-csomag aligha vezet j6l kommunikalhatd, kdnnyen értelmezhe-
té Uzenetre. A kilonféle indikatorokbdl kiolvashatéd bonyolult 6sszefliggések nehezen
kozvetithetdk a kozodsség és a dontéshozok szamara (O'Neill, megjelenés alatt). Ugyan
ki képes hdrom, négy (vagy még tdbb) dimenzids forgatokonyvek felllitasara és értel-
mezésére akkor, amikor hdrom, négy (vagy még tébb) kilonféle mutato alapjan kellene
mintegy parhuzamosan gondolkodnunk?

A tobb dimenzié probléméjanak legaldbb részleges athidaldsara egy olyan eszkozt
mutatunk be, amely informacidveszteség nélkil képes egy négydimenzios teret két di-
menzidba sUriteni. Az eljaras akkor hasznalhato, ha valamennyi valtozém nem negativ
(vagy legaldbbis alulrol korlatos). Mi tobb, e médszer informativ ardnyszamok (tortek)
kifinomult rendszerével is szolgal, amely a négy alapvaltozé kézott tovabbi dsszefliggé-
sek feltarasat is lehetévé teszi. Bizonyos, hogy az ember és a kornyezet kdzotti bonyolult
kapcsolat jellemzéséhez és leirdséhoz joval tobb mint négy véltozdra volna szikség. Am
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mivel itt egy olyan rendszer megalkotasa a célunk, amely két dimenzidban (egy sikban)
képes informdcidveszteség nélkil dbrazolni a rendelkezésre 4ll6 adatokat, ezért elemzé-
slinket négy kulénbdzd, nem negativ valtozéra korlatozzuk.

E cikk végsé soron két tudomanyos allitas igazolasat célozza: (1) Iétrehozhatd egy
olyan, kétdimenzios struktura, amely képes informacidveszteség nélkil négydimenzios
human-kornyezet problémakat megjeleniteni (az adatnégyzetek médszere); valamint
(2) a boldogsag/kérnyezetterhelés hanyados (az égi ldbnyom) stratégiai jelentéségu a
fenntarthatésagot célzo vitdkban.

A tanulmany szerkezete a kovetkezé: A masodik részben bemutatjuk az adatnégy-
zetek modszerének éltaldnos strukturajat és matematikai hatterét, valamint ismertetjik
azt a négy mutatdt, amelyek rendszertinkben az ember és a kdrnyezet kodzotti kapcso-
latot mérni hivatottak. A harmadik rész az adatnégyzetek kozott lehetséges nem-szim-
metrikus kapcsolatokat mutatja be, ami esetiinkben kulonféle népességnagysag, illetve
a boldogsag monetizéltsdganak eltéré mértéke esetén fordulhat elé. A negyedik rész-
ben bevezetjik és jellemezzik az égi ldbnyom fogalmat. Az 6tddik részben e fogalom
tovabbi jelentéségre tesz szert, ahol a boldogsag elérésének modelljét mutatjuk be
(a boldogsag utjai). A hatodik rész a materidlis (illetve nem materidlis), valamint a
monetaris (illetve nem monetaris) atvaltasok lehetéségét ismerteti. Végul esettanul-
manyunk Magyarorszag 2005-0s adatnégyzetét mutatja be, dsszevetve azt néhany
hasonlé orszédg adatnégyzetével.

Modszertan

A kétdimenzios tér kialakitdsa az adatnégyzetek rendszerében

Az adatnégyzetek rendszere nem pontként, hanem téglalapként abrazolja a négydi-
menzids objektumot a két dimenzids sikban, informéacioveszteség nélkil. Az adatokkal
szembeni egyetlen kovetelmény, hogy ezek egy dimenzidban se legyenek negativak
(illetve alulrél korlatosak legyenek). A rendszer tengelyeinek kortltekinté megvélasz-
tdsaval négy jol értelmezhet6 siknegyedhez jutunk, melyekben az adatnégyzet sarkai
helyezkednek el.

Az adatnégyzetek rendszerének altaldnos szerkezetét az 1. dbra mutatja. Ez egy 3x3-
as matrix, ahol egy nulla illusztralja a rendszer origéjat. A négy véltozét a, b, ¢ és d jelké-
pezik. Az égtéjak angol réviditései a tengelyeket jeldlik (Eszak — N, Dél - S, Kelet — E, Nyu-
gat - W), mig a négy sarokcella a rendszer négy siknegyedét jeldli. A sarkokban szereplé
formuldkhoz a szomszédos cellak (tengelyek) Osszeszorzaséaval jutunk, igy a sarokcelldk
értékei a siknegyedek hiperboldirdl (mint egyenléérték vagy isoquant gorbékrél) olvas-
hatok le. Az adatnégyzetek kdzéppontjat tekintve eqy Eszak-Dél jelleg (figgéleges)
elmozdulas a d véltozé értékével all dsszefliggésben (ezért d-t grafikusan implicit val-
tozénak tekintjuk), mig egy Kelet-Nyugat jellegl (vizszintes) elmozdulas ¢/a hanyados
értékének megvaltozésaval all dsszefliggésben (lasd késébb). A rendszer tetszés szerint
elforgathatd 90, 180 vagy 270 fokkal, illetve tikrozhetd is valamelyik tengelyre nézve —
amennyiben igy kdnnyebben értelmezhetd struktidrahoz jutunk.
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1.3dbra Az adatnégyzetek rendszerének dltaldnos szerkezete

Az adatnégyzetek rendszerét most oly modon toltjuk fel adatokkal, hogy az az ember
és a természeti kornyezet kozotti kapcsolatot jol jellemezze. Az egyes mércék megva-
lasztasakor fontos szempont, hogy a kivélasztott mutato (1) jol meghatarozott meto-
dologidval rendelkezzen; valamint hogy (2) széles kdrben és hosszabb tévon élljanak
rendelkezésre megbizhatd orszagos szintl adatok. A rendszer valtozdinak mércékhez
rendelése az 1. tablazatban lathato.

1.tabldzat Az adatnégyzetek rendszerében hasznalt valtozokiosztés, amellyel
az ember és a természeti kdrnyezet kdzotti kapcsolat jellemezhetd

valtozd a b c d (implicit)
. okoldgiai labnyom Osszboldogsag ) o ex
mérce GDP (%) (gHa) (boldogségeaység) népesség (f6)

Elsé mérdeszkdzink (a) a bruttd hazai termék (GDP), amely méara a gazdasagi telje-
sitmény hagyomanyos méréeszkdzévé valt. A GDP-vel vald mérés egyik legnagyobb
veszélye az, ha ehhez egyben a jollét (well-being) képzetét is tarsitjuk, ami azonban
egy masik, joval dsszetettebb fogalom (Diener, 2002; Szondy, 2010)." Ez a téves fogalmi
asszociacio elkertilheté akkor, ha a szubjektiv jollét mércéjét is a rendszerbe illesztjik (c),
amely dltaldnos jolléti mutatoként a GDP-nél jobb jeldltnek igérkezik. Tovabbd, mintegy
korlatozo tényezéként, érdemes az dkoldgiai ldbnyom adatait is az elemzésbe vonnunk
(b) (Wackernagel-Rees, 2001, Csutora, 2011; az adatokat globalis hektarban [gHa] mérjuk,
lasd Wiedmann-Lenzen, 2007), mig negyedik mérészamként a népesség nagysagat is
figyelembe vessziik (d).

1 E tanulmdnyban a szubjektiv jollét, a boldogsag és az élettel vald elégedettség fogalmait szinonimaként
hasznaljuk.
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E cikknek nem célja, hogy a fenti mérészamok dontéshozatalban betdltott szere-
pét vagy hasznossagat firtassa — célja azonban, hogy egy komplex jelenség, az ember
és a karnyezet kdzotti kapcsolat minél tobb vonatkozasat egy modellbe épitse. Amint
minden mércének megvan a maga hidnyossaga, Ugy ezeket a hidnyossadgokat a rajuk
épitett modell is 6rokli. lgy példaul érdemes szamot vetni azzal, hogy egyaltalan mi-
lyen pénzben kifejezett tranzakciok kertinek be a GDP értékébe, s milyenek maradnak
ki abbol (példaul a szirke-, s killondsen a feketegazdasagbeli tevékenységek konnyen
kimaradnak; Daly, 1996, 40-42.); hogy miféle anyagi terhelésekkel vet szamot az 6kolo-
giai ldbnyom mutatdja, s melyek azok, amelyek kimaradnak beléle (példaul a kimertlé
eréforrdsok felélése nem kertl bele); valamint hogy milyen fajta ,boldogsadg” az, amit
a szubjektiv jollét mutatoja figyelembe vesz az ezt firtaté kérddivekben feltett kérdés
alapjan,? s mi az, amivel mar nem vet szamot (példaul a megtapasztalt jollét affektiv
vonatkozasa elemzéstinkbdl kimarad; 1asd Kahneman—Krueger, 2006). Ha mas lenne a
kutatdsi kérdéstink, akkor természetesen mas (vagy jobb) mutatdkkal kellene szamol-
nunk (vé. O'Neill, megjelenés alatt; Abbott-Wallace, megjelenés alatt); am e probléma
magat az adatnégyzetek rendszerét, mint célszer( struktdrat nem érinti.

Térfelek az adatnégyzetek rendszerében

Az adatnégyzetek rendszerének egyszer(sitett forméja a 2. dbran lathato (az 1. tablazat
szerinti valtozokiosztas esetén). Az egyszerliség és a szemléltetés érdekében tekintsiink
minden, az emberiség altal |étrehozott, elégedettséget (boldogsagot) célzd dolgot/
szolgdltatast/tevékenységet egy tortanak. E képzeletbeli torta elkészitéséhez nyilvan-
valdan szlkséges az anyagi hozzéavaldk beszerzése (liszt, cukor, tojas stb.), pontosan ez
az, amivel minden ételrecept kezdddik. Ez a 2. abra kdzépsé, fliggbleges sévjanak felel
meg, a globdlis hektarban kifejezett kdrnyezetterhelési adatok a rendszer északi, illetve
déli tengelyérdl olvashaték le. A tortakészités mikéntje azonban csak részben mechani-
kus, s a kdnyvekben gyakran fel sem lelhetd ,titkos’, ,technoldgiai” fortélyok birtokdban
- vagy hidnyaban - egészen eltéré végeredmeényre juthatunk, még ha teljes korien és
megfeleld minéségben rendelkezéstinkre is dlinak a sziikséges anyagi hozzavalok.

Az elkészUlt tortdhoz, ha egyaltalan piacra kertl, hozzarendelhetd a megfelel pénz-
beli érték (ezt a rendszer nyugati, monetaris térfele jelzi). A konkrét piaci érték szamos
tényezé fliggvénye, amely osszefligg(het) a kiinduld nyersanyagok minéségével, az
elkészités soran alkalmazott ,technoldgiai” fortélyokkal, a kereslet-kinélat viszonyaival,
s egyéb piaci, nem feltétlenul elitélend® ,manipuldciokkal’, mint amilyen példaul a
marketing, a logokkal valo egyedivé tétel, a kivitel és a felszolgalas kortlményei stb.
Mindeme tényez&k az dkohatékonysagban slrlsddnek 6ssze, ami a rendszer nyugati
tengelyérél olvashato le.

2 A szubjektiv jollétet rendszerint 11 fokd skalan (0-10) mérik, illetve ilyen skaldra transzformaljdk (vo.
Veenhoven, 2006), ahol a legmagasabb érték a legnagyobb foku szubjektiv jollétet jelzi. Az ezt vizsgald
kérdéivek tipikus kérdése:, Mindent egybevetve mennyire elégedett On a jelenlegi életével?”
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2.4bra Az ember és a természeti kdrnyezet kozotti kapcsolatot jellemzd adatnégyzet-rendszer
matrixszerien (A torta az emberi tevékenység eredményét jelképezi.)

Végul a puding, vagyis a torta probdja az evés. Az egyéni izlések alapjan kialakulod szubjek-
tiv {zérzet, s ltaldban, a teljes torta elfogyasztasa soran létrejové komplex élvezeti érték
szamos egyéni és korllménybeli sajatossag ereddjeként alakul ki (mindezeket a rendszer
keleti, szubjektiv, hedonikus térfele jelzi). Egyaltaldn nem vehetjik biztosra, hogy a na-
gyobb anyagigény( torta dragdbb is lesz, s azt sem, hogy a dragdbb torta elfogyasztasa
altaldban nagyobb élvezetet okoz, bar bizonyos tendencidk nyilvan feltarhatdk ezzel kap-
csolatban, s ellendérizhetdk a vonatkozd hipotézisek. A lényeg, hogy ugyanazon anyagok-
bol dsszedllitott torta elfogyasztasa nagyon is kiilonbdzé élvezeti értékekhez vezethet, ha
példaul jelentés kulonbség van a télalds fizikai és pszicholdgiai korilményeiben. (Gusz-
tusos a talalas? Néhany kedves szé kiséretében kapjuk az ételt? J6 az asztaltarsasag? stb.)
E szubjektiv, anyagi Osszetevéktél nem kozvetlendl figgd tényezdk az égi labnyomban
sUrdsodnek 6ssze (lasd késébb), ami a rendszer keleti tengelyérél olvashato le.

Végil mindezen megfontoldsok értelmezheték egy fére jutdan is (individuélis meg-
kozelités), s a kdzosség, az aggregatumok szintjén is (k6zosségi megkdzelités). Az egyé-
ni szint a rendszer északi térfelét jellemzi, mig a k6zdsségi a délit. A népesség nagysaga
e két térfél kolcsonhataséban értelmezhetd, igy példaul ha a tervezetthez képest két-
szer annyi vendég érkezik, akkor a résztvevéknek vagy feleakkora tortaszeletekkel kell
beérnilk (valtozas az északi térfélen), vagy a vendéglatoknak kétszer akkora tortét kell

meg a probléma.
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A tovébbiakban a tortds analogiat nem hasznaljuk, am nagyban javithatja a megér-
tést, ha az olvasd mintegy leforditja az elemzett esemény hatédsét erre a,tortas nyelve-
zetre"is.

Siknegyedek az adatnégyzetek rendszerében
E fejezetben az 1. tdblazat szerinti véltozdkiosztéds alapjan vizsgéljuk az adatnégyzetek
rendszerét. Az igy nyert teljes rendszert a 3. dbra mutatja.

Az adatnégyzet (pontosabban adattéglalap, dm az egyszerlség kedvéért tovabbra
is a négyzet kifejezést hasznaljuk) sarkai a rendszer egy-egy siknegyedében helyezked-
nek el. A rendszer elsé (jobb felsé) siknegyede (I) egy orszag/kézosséq dtlagpolgaranak
boldogsagarol szolgéltat adatot. A* és A'pontok egyarant ugyanazt az egy fére jutod at-
lagos boldogsagot jelképezik, mikdzben A* kdrnyezeti értelemben sokkal elénydsebb.
A* ugyanis kisebb egy fére jutd dkoldgiai ldbnyommal parosul (ez a rendszer északi
tengelyérdl olvashaté le), amit nagyobb égi labnyom ellensulyoz (boldogsagegység /
globdlis hektdr dimenzidban mérve — ez a rendszer keleti tengelyérél olvashato le; bé-
vebben [&sd késébb). Mindez azt jelenti, hogy barmely egy fére jutd boldogsagszint
mogott eltérd dsszetétel dllhat: az egyenléboldogsdg-gorbe (iso-happiness) minden
pontja az Osszetevék (anyagi vagy nem anyagi) eltéré keverékére utal. E gorbék egyfaj-
ta atvaltast (trade-off) testesitenek meg: ugyanaz a boldogsag tobb-kevesebb anyagi/
nem anyagi 6sszetevével rendelkezhet, melyek - bizonyos fokig — egymast is helyette-
sithetik?

A rendszer masodik (bal felsé) siknegyede (Il) az egy fére jutd GDP isoquant gorbéit
tartalmazza.* Az anyagiak/nem anyagiak kozotti atvaltas jol lathatd, amint B* ponthoz
alacsonyabb anyagi input tartozik, mint az ugyanakkora egy fére jutdé GDP-t jelz6 B’
ponthoz. A GDP nem materidlis szegmense a rendszer nyugati tengelyérél olvashato
le, ami nem mas, mint az Ugynevezett kohatékonysag (ezer dollar / globalis hektarban
mérve®). A kdrnyezetbarat technoldgiai megoldasok rendszerint az emberi taldlékony-
sag eredményei, jollehet e kreativitds gyakran nem kifejezetten arra irdnyul, hogy kor-
nyezethatékonyabbak legytink, hanem a tevékenység nem szandékolt mellékterméke.
Igy minden hozzdadott érték, amit az anyagiakhoz adunk hozza és megjelenik a piacon,
csokkenti a GDP anyagtartalmat. Szamos szakértd a gazdasag szolgaltatas-szektordnak
novekvd ardnydra ugy tekint, mint ami a legjobb maédja annak, hogy a leheté legtobb
dollart ,hozzuk ki” a lehetd legalacsonyabb anyagi terhelésbdl (Steinberger—Roberts,
2010) - bar a GDP teljes ,angyalositasa’, a decoupling aligha lehetséges (vé. Daly, 1996).°

3 Egy konkrét egyenléboldogsag-gorbe minden pontja azonos szintl boldogsagot jelent (egy fére jutéan
az I. sfknegyedben, aggregalt szinten a IV. siknegyedben), a hiperboldra es¢ pontok koordinatainak szorzata
azonos.

4 Egy konkrétegyenlé GDP-gorbe minden pontjaazonos szintli GDP-tjelent (egy fére jutdanalll. siknegyedben,
aggregalt szinten a lll. siknegyedben), a hiperbolara esé pontok koordinatdinak szorzata azonos.

5 E tanulmdnyban monetéris mértékegységként a dollart hasznaljuk.

6 Ez legfeljebb egy teljes nem monetdris dtvdiltds esetén kdvetkezhetne be (Iasd késébb). Ekkor a GDP ugyan
anyagtalannd valna, de nem az emberi tevékenység.
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A rendszer harmadik (bal also) siknegyede (Ill) a teljes GDP isoquant gorbéit tartal-
mazza (egy orszagra/kozosségre és eqy idészakra vonatkoztatva). Itt az iso-GDP gorbék
a ll-es siknegyedhez hasonlé lzenetet kozvetitenek, csak épp a teljes GDP-re vonat-
koztatva (ez a gazdasag teljes mérete). C' ugyanakkora gazdasagot jeldl, mint C*, am
az utébbi esetben ehhez kisebb 6koldgiai terhelés parosul. Az dkoldgiai ldbnyomnak
itt az abszolut nagysagat vizsgaljuk, ami a rendszer déli tengelyérdl olvashaté le. Ezaz a
dimenzi6, amelyben megjelenik a Fold véges eltartd képessége, figgetlenll az emberi
népesség nagysagatol.

A rendszer negyedik (jobb als¢) siknegyede (IV) egyenléboldogsag (iso-happiness)
gorbéket tartalmaz, melyek egy orszag vagy kozosség boldogsagénak abszolut, s nem
eqgy fére jutd mértékére utalnak. Stratégiai jelentéségu, hogy egy kdzdsség egy adott
idészakban hany egységnyi boldogsagot volt képes eléallitani’, illetve tett,hozzaférhe-
téve” (A népesség nagysaganak szerepe itt nyilvanvald.) Ugyanaz az aggregalt boldog-
sagtomeq elédllhat az anyagiak nagyobb mértékd bevondsa mellett (déli tengely), de
egyéb, nem anyagi vonatkozasok fokozottabb felhasznalasaval”is (keleti tengely).

A kérdés marmost joggal feltehetd, hogy végul is az emberi [étezés mely szegmen-
sét volna érdemes maximalizalnunk/optimalizalnunk: () az egy fére jutd boldogsagot,
(I az egy fére jutd GDP-t, (IIl) az aggregalt GDP-t, vagy (IV) az aggregalt boldogsagot.
Mindegyik lehetéség mellett komoly érvek és ellenérvek hozhatdk fol, bar — tudatosan
vagy szandéktalanul — a modern déntéshozatal a leginkdbb mintha az egy fére jutd
GDP mellett tenné le a voksat. De miért nem inkdbb a boldogsaggal torédink? S a
célokat vajon inkdbb egyéni, vagy inkdbb kdzosségi szinten kellene megfogalmazzuk?
Ezek a problémék egy véges eréforrasu vildagban mindig felbukkannak, s reményeink
szerint az adatnégyzetek rendszere hozzéjarulhat ahhoz, hogy tudatosabb és kiegyen-
sulyozottabb vélaszokat adjunk.

Nem szimmetrikus adatnégyzetek

Minden olyan véltozast, ami egy grafikusan standardizalt adatnégyzet kdzéppontjat ki-
mozditja az origobdl, nem szimmetrikusnak nevezink.” A kbzéppont kikertl az origébadl,
ha (1) megvaltozik a népesség; és/vagy (2) megvaltozik a boldogsdg monetizaltsédga
(feltéve, hogy az 1. tdbldzat szerinti valtozdkiosztast hasznaljuk).

Vdltozo népesség

Mig az adatnégyzetek rendszerébe csatolt négy valtozd értéke kozul harom kozvetle-
ndl is leolvashato (a GDP, az dkoldgiai labnyom és a boldogsag), addig a negyediket, a
népességet csak kdzvetett médon tanulmanyozhatjuk a teljes adatnégyzet elhelyezke-

7 Egy adatnégyzet kdzéppontjanak elmozduldsa félrevezetd lehet, ha a referencianégyzet grafikusan nem
standardizalt. A grafikusan standardizélt adatnégyzet kdzéppontja a rendszer origdjaba esik. A tengelyek
megfelelé dtméretezésével barmely adatnégyzet standardizélhatd grafikusan. A 3. dbrdn ABCD, AB'C'D’ és
A*B*C*D* négyzetek grafikusan standardizaltak, mig a tébbi nem.
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désének vizsgalataval (1. abra). Ezért ezt a vaitozot (d) grafikusan implicitnek nevezzik.
Az adatnégyzetek rendszere statikus (két vagy tobb orszag egy iddszakon belili), illetve
dinamikus (egy orszag tobb id&szakbeli) elemzésben is segitséget nyyjthat. A tovabbi-
akban dinamikus elemzést feltételezlink, mikdzben persze egy statikus vizsgalat alapjan
hasonlé kdvetkeztetésekre juthatndnk.

Képzeljink el egy olyan orszégot, melyet ¢, idészakban az AB'CD négyzet jellemez
(3. abra)! Mi torténik ¢, id6szakban, ha az orszagban névekedett a népességszam? Fel-
téve, hogy az adatnégyzet vizszintes kiterjedése véltozatlan, a kovetkezd két alapeset
lehetséges.
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3.dbra Az ember és a természeti kdrnyezet kozotti kapcsolatot
Jellemzd adatnégyzet-rendszer alapdsszefiggései

(1) A népességndvekedés elszegényitd hatasy, s ekkor az adatnégyzet AB'CD pozicid-
bol ABCD pozicioba modosul (3. bra). Ebben az esetben a rendszer déli térfelén lathato
abszolut adatok valtozatlanok t, és t, iddszakok kozott: a teljes GDP, a teljes okoldgiai
ldbnyom és az Osszboldogsag valtozatlanok. Nem igy az dtlagértékek az északi térfélen:
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a GDP/f6, a gHa/fé és a boldogsag/fé egyarant csokkennek. Az adatnégyzet teljes t6-
mege délebbre mozdul, amit Ugy a legegyszerlibb nyomon kovetni, hogy a megfeleld
négyzet (téglalap) 4tloi éltal kijelolt kozéppont elmozduladsat figyeljik. A népességno-
vekedés e fajtaja kdrnyezeti szempontbdl artalmatlan, mig szocialis szempontbdl rtal-
mas lehet, minthogy anyagi elszegényedés kovetkezik be.

(2) A népességndvekedés megndvelheti az orszag anyagi értelemben vett méretét
(az 6kologiai ldbnyom globalis hektdrjdban mérve), s ekkor az adatnégyzet AB'CD pozi-
ciobdl AB'C'Dpozicioba modosul (3. dbra). Azilyen tipusu népességndvekedés kornye-
zeti szempontbdl kéros lehet (vé. Hardin, 1968). Ekkor a rendszer északi térfelén lathatd
eqgy fére vetitett értékek valtozatlanok t, és t, id6szakok kozott: a GDP/f6, a gHa/f6 és a
boldogsag/fé értékek nem valtoznak. Nem igy az abszolut értékek: a teljes GDP, a teljes
Okoldgiai ldbnyom és az dsszboldogsdg mindegyike ndvekszik. Az adatnégyzet teljes
tomege délebbre mozdul, jelezve a népesség ndvekedését. A népességnovekedés e
forméja térsadalmi szempontbdl drtalmatlan, de a természeti kdrnyezetre nézve karos.
Természetesen &ltaldban a bemutatott két alapeset valamiféle kombinacioja az, ami a
valésagban bekovetkezik a népesség ndvekedésekor.

Az imént bemutatott tipusok érvényesitlnek a népesség csdkkenésekor is (északi
tipusu fejl6dés). A népességcsokkenés elsé fajtaja semmiféle kdrnyezeti elénnyel nem
kecsegtet, mivel a,,nyereség” mintegy szétosztasra kerul, s az egy fére jutd értékek no-
vekedésében mutatkozik meg. A masodik fajta népességcsokkenés viszont kdrnyeze-
tileg elényds lehet, ekkor ugyanis csdkken a kdrnyezeti 6sszterhelés (a teljes dkoldgiai
labnyom).

A boldogsdg vdltozé monetizdltsdga

Az adatnégyzet kdzéppontjanak vizszintes elmozduldsa sajatos jelentést hordoz, ami
a boldogsdg monetizéltsdgaval (pénzintenzitdsaval) fugg 6ssze. Kiinduldsként te-
kintsik az A*BCD* adatnégyzetet, amely t, idészakban jellemez egy orszagot. Felté-
ve, hogy az adatnégyzet fliggdleges kiterjedése nem véltozik, a boldogsdg nagyobb
monetizaltsdga kétféle mdédon kdvetkezhet be.

(1) N6het a boldogsdg monetizéltsdga akkor, amikor az elédllitott/fogyasztott
termékek vagy szolgéltatasok dollarban kifejezett értéke né, s ekkor az adatnégyzet
A*BCD* poziciébol A*B*C*D* pozicidba mddosul (3. abra). Ekkor a rendszer hedonikus,
keleti térfelént és ¢, id6szakok kdzott minden valtozatlan, azaz az egy fére jutd boldog-
sdg, az 6sszboldogsag és az égi labnyom egyarant véltozatlanok. Nem fgy a monetaris
értékeket mutatd nyugati térfél, ahol a GDP/f6, a teljes GDP és az 6kohatékonysag egy-
arant ndvekszik. Az adatnégyzet teljes tdmege nyugatabbra mozdul, amit a kdzéppont
nyugatra tolddasa jelez. A monetizaltsdg e ndvekedése dltal gazdagabbak lesziink, de
nem boldogabbak, amint arra a jol ismert Easterlin-paradoxon is rAmutat (Easterlin, 1974,
1995; Graham, 2009; Stutzer—Frey, 2010).

(2) N6het a boldogsdg monetizéltsdga akkor is, ha az élettel valo elégedettséget
jelzé szubjektiv jollét mutatdja csdkken. Ekkor az adatnégyzet A*BCD* poziciobdl ABCD
pozicidba médosul (3. dbra). Ekkor a rendszer monetéris, nyugati térfelén minden val-
tozatlan t, és t, idészakok kozott, azaz a GDP/f6, a teljes GDP és az 6kohatékonysag val-
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tozatlanok. Nem igy a keleti térfélen leolvashato adatok, igy az egy fére jutd boldogsag,
az 6sszboldogsdg és az égi labnyom egyarant csokken. Az adatnégyzet teljes tdmege
nyugatabbra mozdul. A monetizalddaés e fajtaja boldogtalanabbé tesz, de — pénzben
kifejezve — nem szegényebbé. A véltozas e fajtajat akar az Easterlin-paradoxon specia-
lis fajtdjaként is azonosithatjuk, amellyel a gazdasagi szakirodalom mindeddig keveset
foglalkozott. Természetesen éltaldban a bemutatott két alapeset valamiféle kombinaci-
dja az, ami a valdsagban bekdvetkezik a boldogsdg monetizaltsdganak ndvekedésekor.

Az imént bemutatott tipusok érvényesiinek a boldogsag monetizaltsdganak csok-
kenésekor is (keleti tipusu fejl6dés). A demonetizalddas az elsd esetben semmiféle bol-
dogsagnovekedésre nem vezet, minthogy csak az kohatékonysag (és a GDP és a GDP/
f6) csokken; dm a demonetizalddas masodik fajtdja elényods lehet a tarsadalmi jollétre,
hiszen ekkor a boldogsag pénztartalma az égi labnyom névekedésén keresztll csokken
(Iasd késébb).

A valdsagban az imént targyalt esetek, a népesség valtozasa, illetve a boldogsag
monetizaltsdganak a valtozasa, ritkédn fordulnak el¢ magukban. Ezek varidciéi azonban
szamos tovabbi elemzési lehetéséget hordoznak magukban. Igy példaul elképzelhetd,
hogy egy orszagot jelképezd adatnégyzet kbzéppontja t, és t, idészakok kozott észak-
nyugatra mozdul (pl. A¥*BCD* = A'B'CD; 3. dbra). Ekkor a kérdéses orszagban egyszerre
csokkent a népesség és ndvekedett a boldogsdg monetizéltsagat

Az égi labnyom
Az ,égi labnyom” kulcsfogalmat e részben alaposabban is megvizsgéljuk. A ldbnyom”
kifejezés itt az 6koldgiai ldbnyom koncepcidra utal, amely az emberiség anyagi szik-
ségleteit szamszerUsiti egy fenntarthatd bazishoz viszonyitva. Amint azt még az dko-
l6giai labnyom koncepcidjanak kritikusai is elismerik, a modszer kivald kommunikacids
eszkoz, igy érdemes lehet sajat koncepcidnkat is ehhez a gondolkodasi irdnyhoz kotni.
A fogalom ,égi" része arra az Okoldgiai labnyomhoz képesti kiegészité viszonyra utal,
amely az emberi |étezést meghatdrozza. Az embernek messze tébbre van sziksége
jolléte eléréséhez és a j6 mindségu élet megvaldsitdsdhoz, mint pusztan anyagi eszko-
zokre. Igy az dkoldgiai ldbnyom féldi hangsulyat megfeleléen ellensulyozza az Uj foga-
lom,égi”jelzéje, ami vildgosan rdmutat az emberi |étezés spiritudlis és/vagy nem anyagi
vonatkozasaira. Fontos kiemelni, hogy az égi ldbnyom nem csupan spiritudlis eredet(
lehet; taldn az a legpontosabb, ha gy gondolunk erre a fogalomra, mint ami a boldog-
sdg nem materidlis forrdsaira utal.

Az égi labnyom nagysaga kozvetlendl nem mérheté. Jo kozelitését kaphatjuk azon-
ban, ha az érzékelt szubjektiv jéllét és a szamitott 6koldgiai lAbnyom hanyadosaként te-

8 A rendszert oly médon kalibraltuk, hogy az adatnégyzet kdzéppontjdnak mozgdsa 6sszhangban legyen
az égtéjak globdlis elemzésekben bevett asszociacioival. Igy az északi irdny népességcsokkenést, a déli
népességndvekedést jelez, mig a nyugati irdny a boldogsdg fokozédd monetizéltsdgdt, mig a keleti a
boldogsag demonetizalédasat jelzi.
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kintlnk ra (boldogsédg/gHa), amely egy bizonyos idészakot jellemez.® Az adatnégyzetek
rendszerét Ugy alakitottuk ki, hogy a keleti tengelyrél az dbrazolt orszag vagy kézosség
égi labnyoma legyen leolvashaté. A fogalom flggetlen a népesség nagysagatél, mivel
ha szamitdsahoz az egy fére jutd értékeket hasznaljuk fol, egyszerdsités utan ponto-
san a kordbban emlitett hanyadost kapjuk: (boldogsag/fé) / (gHa/f6). Az égi labnyom
nagysaga fgy egy kdzdsség altalanos, népességtdl fliggetlen jellemzdje (azaz minden
mas tényezd valtozatlansdga mellett a megvaltozd népességnek nincs hatdsa az égi
ldbnyomra). Minthogy az 6kolodgiai ldbnyom sok esetben maganjoszagként viselkedd
anyagi javak fogyasztasat méri, igy természetes, hogy nagysagat befolyasolja a népes-
ség nagysaga. Am mivel az égi labnyommal mért nem anyagi vonatkozéasok tdbbnyire
nem privdt, kozjoszagként viselkedd javakkal alinak ¢sszefliggésben, ezért e labnyom
nagysaga ugyanakkora lehet egyetlen személy vagy akar egy milli¢ esetén is.'

Az égi ldbnyom tehat egy személy vagy egy kozosség boldogsdganak nem ma-
teridlis 6sszetevéjére utal. Ugyanazon boldogsagszintet feltételezve minél nagyobb
az égi labnyom, annal kisebb az anyagi 6sszetevét jelzd dkoldgiai labnyom (dtvaltas).
A nagyobb égi ldbnyomra torekvés kdnnyen atalakithatd két klasszikus fenntarthaté-
sagi kérdéssé, ez ugyanis nem mas, mint amikor arra keresstk a valaszt, hogy ,miként
lehetiink boldogabbak ugyanazon kérnyezetterhelés mellett’ illetve hogy ,miként csok-
kenthetnénk a kdrnyezetterheléstinket tgy, hogy ne legylink boldogtalanabbak’. Persze az
égi labnyomot jelz6 tort szamlaloja és nevezdje egyszerre is médosulhat. Az égi lab-
nyom vizsgalata kiemelked&en fontos egy anyagi értelemben korlatos, és mara mar
fenntarthatatlannd valt vildigban. A boldogsaghoz szikséges égi eréforrasok” készlete
természettd| fogva korlatlan. Am az emberi képesség az ezen eréforrasokhoz valé hoz-
zaféréshez nem természettdl fogva adott — ez részben lehet akar genetikai 6rokség is,
de bizonyos, hogy komoly hatdsa van itt a kultdranak, az emberi attitddoknek és az
individualis értékeknek (V6. Elgin, 1993; Kocsis, 2002; Soper, 2008; Gambrel-Cafaro, 2010).

Mig az égi labnyom fogalma magdaban vildagos lehet, érdemes megvizsgalni kap-
csolatdt a gazdasaggal, a monetéris értékekkel is. Mindez két tovabbi fontos hanyados
elemzésbe vonasara vezet, amelyekre akar ugy is tekinthetlnk, mint amik az égi lab-

9 E hanyadosra a boldogséag kornyezethatékonysagaként is tekinthettink (environmentally efficient measure
of wellbeing; EWEB). A fogalmat Dietz és szerzétéarsai (2009) vezették be, dm modszertanuk az altalunk
alkalmazottdl eltér.

10 A jol ismert IPAT formuldhoz (Ehrlich-Holdren, 1971; Commoner, 1972; McNicoll, 2002) hasonléan egy
masik 6sszeflggést is felirhatunk, amely az anyagi eréforrds-felhasznalds emberi boldogsagra gyakorolt
hatdsat mutatja: ostiogsis = P ™ Aamyas ™ Tporsogsa T3 hatast (/ = impact) boldogsagegységekben, a népességet (P)
fében, a béséget (A = affluence) pedig gHa/f6-ben mérjik. Ekkor T-re (technolégia) boldogsagegység/gHa
adddik, ami nem mds, mint az égi labnyom. (Ez az alternativ IPAT formula eltér a Kocsis, 2010 &ltal targyalttol,
ahol az elemzés kdzéppontjdban nem az anyagi terhelés, hanem a gazdasag all.)
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nyom 6sszetevdi a gazdasag pénzben kifejezett vildagédban. Az elemzésbe vonjuk tehat
az tkohatékonysag (5/gHa) és az Easterlin faktor (boldogsag/$)'" hanyadosait.

Fontos észrevenni, hogy az 6kohatékonysag és az Easterlin faktor is figgetlen a né-
pességtdl (ahogy az érvényes a szorzatukra is, az égildbnyomra). Ahogy a gazdasag mé-
retének novekedése vagy csokkenése ritkan tekinthetd oncélnak, gy aligha allithat,
hogy az 6kohatékonysadg és/vagy az Easterlin faktor javulasa vagy romlasa Gnmagaban
jonak vagy rossznak volna tekinthetd. A fenntarthatésédggal foglalkozd szakérték gyak-
ran Gdvozlik a javuld 6kohatékonysagot, &m ennek okai olyannyira szertedgazok, hogy
tovabbi informdciok nélkul nem allithatd, hogy ez minden korilmények kozott dnma-
gaban Udvozlendd véltozas. Biztosabban allithatd, hogy az égi ldbnyom novekedése
onmagaban kedvezdé (hiszen igy példaul az anyagiak ndvelése nélkil lehetiink boldo-
gabbak), ez pedig az dkohatékonysag és az Easterlin faktor szorzata. A masodik tabla-
zat felsé része 6sszefoglalja az égi ldbnyommal, az dkohatékonysaggal és az Easterlin
faktorral kapcsolatos, eddig targyalt tudnivalokat. (A 2. tébldzat tobbi részét késébb
magyarazzuk.)

2. téblazat Az dkologiai ldbnyom, az 6kohatékonysag és az Easterlin faktor;
a boldogsdg Utjai; a boldogsag Utjai kodzotti atvaltasok (trade offs)

okohatékonysag X Easterlin faktor = égi labnyom
Mérés $/gHa X Boldogsag/$ = Boldogség/gHa
nem anyagi eredet( nem pénzlgyi nem anyagi eredet(
Lényeg dollar X | eredet( boldogsdg | = boldogség
Az adatnégyzetek . .
rendszerében hol nyugati tengely a kbzéppont viz- keleti tengely

< 1aa szintes elmozduldsa
olvashat¢ le?

Ut-1° - 1 1

Ut-2 1 - T

Ut-3 - - -

Ut-4 ! T -

anyagi trade-off 1 - 1
nem anyagi trade-off 1 - T
monetéris trade-off 1 1 -
nem monetaris ! ' _

trade-off

@ Az 1. tablazat szerinti véltozokiosztast feltételezve.
o A felfelé mutatd nyil a kérdéses mennyiség novekvé tendencidjat jelzi;
a lefelé mutato nyil a kérdéses mennyiség csokkend tendencidjat jelzi.

11 Mivel Ronald Easterlin (1974, 1995) vizsgélta elséként az egy fére jutd GDP és a boldogsag kozotti
kapcsolatot egy orszagban, hosszabb idétavra, ezért célszerlinek latszik a boldogsag/$ hanyadost Easterlin
faktornak nevezni.
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A boldogsag novelésének utjai

A boldogsaghoz vezetd alapvetd lehetéségek jobb megértése érdekében egy egyszer(
modellt készitettlink (4. &bra). A boldogsag ndvelésének (vagy megdérzésének) ezernyi
lehetésége ismert, am ezek mindegyike kdzodsnek tlnik abban, hogy (1) vagy foldi, vagy
égi vonatkozasuak; valamint hogy (2) vagy piacon beszerezheté (arcédulaval rendelke-
z6), vagy piacon nem beszerezhetd (pénzlgyi értelemben ingyenes) tényezékrél van-e
520." E lehetéségek kijeldlik a boldogsag szempontunkbdl fontos négy alapvetd Utjat.

BOLDOGSAG

4.4bra A boldogsdg novelésének Utjai
(Megjegyzés: Barmely pozitiv GDP érték esetén mind a négy Ut szerepet jatszik.

Ezen utak valtozd szerepe és egymashoz valé viszonyuk a vizsgélando kérdés.)

Ut-1,A mennyben gydjtsetek kincset, ahol nem rdgja moly és nem marja rozsda, s ahol nem
térnek be és nem lopjdk el a tolvajok!” (Mt 6,20)"* Ekkor kdzvetlenll haszndlunk drcédula
nélkdli, nem anyagi vonatkozasokat; azaz ezeknek semmi kdzlk a gazdasdghoz vagy a

12 Az ok és az okozat kérdése a boldogsaggal foglalkozé tanulményok éllanddan visszatéré kérdése.
Modelltink azt feltételezi, hogy az dkoldgiai és az égi labnyom az ok, a boldogsag pedig az okozat (4. dbra).
13 A Szentirasi idézeteket a Szent Istvan Tarsulat forditasa alapjan kozoljik.
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piaci mechanizmusokhoz, s ezért kdnnyen akar Ugy is tekinthettnk rajuk, mint,menny-
ben gydjtott kincsekre”. A j6 csaladi légkor (Myers, 1999; Wilson-Oswald, 2002), a tarsa-
dalmi téke magas szintje (Leung és munkatdrsai, 2011; Sarracino, megjelenés alatt), az igaz
baratsadg (Bruni-Stanca, 2008), a természeti szépségek élvezete (Wilson, 1984, Mayer—
Frantz, 2004) vagy a szilard vildgnézetbd| szarmazo elénydk (Ellison, 1991, Clark—Lelkes,
2009) mind ilyen jelleglek, csakiugy mint a fizetség nélkuli gyermekfeliigyelet vagy a
szivességbdl tartott angoldra. A boldogsdgnovelés ezen Utja az Easterlin faktor ndvelése
altal noveli az égi labnyomot (lasd a 2. tablazat kozépsé részét). Az Ut-1 hangsulyosab-
ba valasakor az ABCD adatnégyzettel jellemzett orszag A*BCD* négyzetbe megy at (3.
abra),"* ami keleti tipusu fejlédésnek felel meg (Idsd kordbban).

Ut-2 ,aztdn végy a pénzen mindent, amit akarsz... Kézben ne feledkezz meg a levitd-
rél..." (MTorv 14,26-27) Ez az Ut ugyanazokat a nem materidlis elemeket hasznositja,
mint az Ut-1, dm itt ezeket az elemeket piaci mechanizmusok kdzvetitik. Manapség, a
modern piaci tarsadalmakban, minden piacon megforduld és pénzben kifejezett, anya-
giakhoz hozzdadott érték ebbe a kategdridba esik. Az 6kohatékonysag, mint a GDP nem
materidlis forrasa, erre a jelenségre utal (3. dbra, nyugati tengely). A gazdaségi fejlédés —
anyagi ndvekedés nélkil — pontosan ez a kategdria. A szabadalmak, logok vagy a kultu-
ralis relikvidk pénzben kifejezett piaci értékei jél példazzék mindezt (Idsd még a kreativ
gazdasag koncepciojat — UN, 2010; az emberi tevékenység mintegy felszabaditasat /
unleashing human activity/ — Nordhaus—Shellenberger, 2007; stb.). A boldogsagno-
velés ezen Utja az Okohatékonysdg ndvekedésén keresztil ndveli az égi ldbnyomot
(2. tablazat). Az Ut-2 hangsulyosabbé vélasakor az ABCD adatnégyzettel jellemzett or-
szag A*B*C*D* négyzetbe megy at (3. dbra), ami vizszintesen terjeszti ki az adatnégyze-
tet a kozéppont valtozatlansaga mellett.

Ut-3,Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré..." (Mt 22,21) Ez az Ut felel meg a leg-
inkdbb a gazdasagrol alkotott altaldnos elképzeléseknek, amikor a piac kdzvetitésével
anyagi eréforrasokat hasznalunk, s megvésaroljuk a sziikséges élelmet, ruhédzatot stb."
A boldogsagnovelés ezen modja egyaltaldan nem noéveli az égi ldbnyomot, hiszen itt
épp az okologiai labnyom novelése dltal lesziink boldogabbak (2. téblézat). Az Ut-3
hangsulyosabba valasakor az ABCD adatnégyzettel jellemzett orszag AB'C'D’ négyzet-
be megy at (3. dbra), ami figgdlegesen terjeszti ki az adatnégyzetet a kézéppont valto-
zatlansaga mellett.

Ut-4,Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, cstirbe sem gydjtenek — meny-
nyei atydtok tdpldlja Sket” (Mt 6,26). Ez az Ut azt a lehet&séget jelzi, amikor piaci mecha-
nizmusok kozvetitése nélkul hasznalunk anyagi eréforrdsokat (ezek az eréforrasok tehat
pénzigyi értelemben ingyenesek). A friss levegd belégzése, a természetes forras tiszta
vizének fogyasztasa jo példak minderre. Mi tébb, a kdlcsdndsség (reciprocitds) rendsze-

14 Az egyszer(iség kedvéért ebben a részben és a kovetkezdben azt feltételezziik, hogy a népesség valtozatlan.
15 A nemndvekedés mozgalma (degrowth, décroissance) is ezen anyagi, és piacon megforduld eréforrasok
hasznélatanak visszafogésara 0sszpontosit (Iasd példaul Martinez-Alier és szerzétérsai, 2010).
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rében (Poldnyi, 1944) az anyagi eréforrasok tobbnyire a tdgabb csaladi kbzosség segitsé-
gével kerlilnek kiaknazasra, anélkul hogy ekdzben barmiféle pénzmozgasra kerdlne sor.
Jollehet az efféle tevékenység egyre kisebb sulyl lehet a modern piaci rendszerekben,
mértéke azonban még ittis jelentds (hazimunka, kertészkedés stb.). Az Ut-4 jelentésége
a boldogsaghoz valé hozzajaruldsban orszagonként/kdzdsségenként jelentésen eltér-
het. A boldogsagndvelés ezen maédja egyaltalan nem noveli az égi labnyomot, hiszen
itt épp az 6kolodgiai ldbnyom novelése ltal lesziink boldogabbak, dm az égi labnyo-
mon belll dtrendezi az 6kohatékonysag és az Easterlin faktor sulyat (2. tabldzat). Amit
ekkor az Easterlin faktor révén nyertink, azt elveszitjik az dkohatékonysdg romlasa altal.
Az Ut-4 hangsulyosabbd valdsakor az AB*C*D adatnégyzettel jellemzett orszag AB'C'D’
négyzetbe megy at (3. dbra), ami keleti tipusu fejlédésnek felel meg, mikodzben az adat-
négyzet figgdlegesen is kiterjed.”®

A boldogsag négy Utja szinte végtelen médon varidlédhat egymassal, szamos ked-
vezé vagy kedvezétlen fejlédési utat kindlva barmely orszag vagy kdzosség szamara.
Az értelmezési lehetéségek szama tovabb bévil, ha a forditott iranyu kapcsolatokat is
figyelembe vesszik, melyek egyfajta hidnyként, illetve a boldogséag elszivargasaként”is
felfoghatok.

Atvaltasok
A négy Utra éplld boldogsagmodell felhasznaldsaval lehetévé valik két alapvetd atval-
tas (trade-off) azonositasa: a materidlis atvaltasé és a monetaris atvaltasé.

A materidlis tvaltés tiszta esetével allunk szemben, amikor az Ut-1 boldogsagban
betdltott szerepének csokkenését az Ut-4 ndvekedése ellensulyozza, illetve ha az Ut-2
csokkenését az Ut-3 ndvekvd szerepe ellensulyozza (4. dbra). Ezen esetekben az dkolo-
giai ldbnyom, igy a boldogsag anyagtartalma novekszik, mikozben a boldogséag teljes
nagysaga valtozatlan marad. Mindez példaul akkor kdvetkezhet be, amikor bizonyos
anyagi el6érehaladds érdekében az ember/kdzosség feldldoz valamennyit a szabadide-
jébdl, bardti kapcsolataibdl stb. Materidlis atvaltas esetén az dkohatékonysag romlasan
keresztll csokken az égi ldbnyom (lasd a 2. tablazat alsé részét), s ekkor az A*B*C*D*
adatnégyzettel jellemzett orszag AB'C'D’' négyzetbe megy at (3. dbra), ami vizszintesen
keskenyedd, figgdlegesen megnyuld adatnégyzetet jelez a kdzéppont véltozatlansaga
mellett. E valtozas ellenkezd iranyban is végbemehet, ekkor nem materidlis atvaltasrol
beszéllink. Minthogy ez a javulé 6kohatékonysagon keresztil ndveli az égi labnyomot,
valamint Ugy csokkent az dkoldgiai ldbnyomon, hogy kdzben semmiféle jollétcsokke-
nés nem kovetkezik be, ezért e fejleményt kedvezének tartjuk.

16 Az Ut-1 és az Ut-4 egyitt a boldogsdg nem monetaris forrasait jelzik (ez a gazdasag amatér része —
Norgaard, 2010; vo. Kerekes, 2011). Mivel a nék részvétele e terlleten rendszerint igen magas, feminista
tanulmanyok kiemelt figyelmet forditanak erre (Waring, 1988; Maren—-Knobloch, 1997; Pietild, 1997; Williams,
2005).
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A monetdris atvaltas tiszta esetével allunk szemben, amikor az Ut-1 boldogsagban
betoltott szerepének csokkenését az Ut-2 ndvekedése ellensulyozza, illetve ha az Ut-4
csokkenését az Ut-3 ndvekvé szerepe ellensulyozza (4. dbra). Ekkor ndvekszik a GDP, am
a boldogsag szintje valtozatlan marad. Ilyesmi kdvetkezhet be akkor, amikor példaul
a csalddi gondozas feladatkoreit piaci szerepldk bevondsaval latjuk el, amely feladato-
kat egykor ,ingyen” végezték a csaladtagok (tobbnyire nék). Monetaris atvaltas esetén
az égi ldbnyom nagysdga vaéltozatlan marad, mikdzben az 6kohatékonysédg javul, az
Easterlin faktor pedig csokken (2. tablazat). Ez az Easterlin-paradoxon klasszikus esete.
Az ABCD adatnégyzettel jellemzett orszdg AB*C*D négyzetbe megy at (3. dbra), amely
az adatnégyzet vizszintes kiterjedését noveli meg, mikdzben a kdézéppont nyugatra
vandorol (nyugati tipusu fejlédés). E véltozas ellenkezd irdnyban is végbemehet, ek-
kor nem monetdris atvaltasrol beszélink (keleti tipusu fejlédés). Minthogy ez a valtozas
ugy csokkenti a GDP-t (zsugorodo gazdasag), hogy ekdzben semmiféle jollétcsdkkenés
nem kovetkezik be, ezért ez aligha tekintheté tarsadalmi szempontbdl karos fejlemény-
nek — mikdzben mindennek a kérnyezetre gyakorolt hatasa, annak tiszta forméajaban,
semleges.

A monetéris és a nem monetaris atvaltdsok témaja természetszerden veti fol annak
a kérdését, hogy a gazdasagnak egyaltalan milyen mértékd kiterjeszkedését, a gazda-
sagi jellegl megfontoldsok milyen széles korben vald elfogadottsagat tekintstk tarsa-
dalmi szempontbdl megfelelének; a gazdasagnak és a tarsadalomnak milyen mértékd
Osszefonddottsagat kell egészségesnek és kivanatosnak tekintentink. Vajon fizesstink
a tiszta vizért vagy ne? Magunk vigydzzunk a gyermekeinkre vagy fizessiink egy ilyen
jelleg piaci szolgéltatasért? Az ilyen tipusu kérdések még akkor is figyelmet érdemel-
nének és megvaélaszolasra varnanak, hogy ha Foldink végtelen eréforraskészletekkel
rendelkezne.

Esettanulmanyok

Az esettanulmanyok révén az adatnégyzetek modszerének az elemzésben és a straté-
giai szemléletmaod kialakitasaban nyujtott szerepét kivanjuk bemutatni. Statikus, azaz
tébb orszag azonos id6szakra érvényes adatat elemezzik. Mivel az adatok forrdsaként
felhasznalt Happy Planet Index 2.0 adatbazis 2005-6s adatokkal szamol (Abdallah és
munkatarsai, 2009), ezért a tovabbiakban valamennyi megallapftds a 2005-0s évre ér-
vényes.

A magyar egy fére juté boldogsdghoz hasonlé boldogsdgt orszdgok

Az 5. dbra Magyarorszag mellett négy olyan orszég 2005-6s adatnégyzetét mutatja,
amelyek egy fére jutd boldogsdga (szubjektiv jolléte) nagyjabdl megfelel a magyar ér-
téknek (5,7). Az dbra jobb felsé sarkaban a rendszer kalibralasat bemutatd mellékéabra
lathato: eszerint egy olyan négyzet (téglalap), melynek kézéppontja a rendszer origod-
jaba kerul, olyan orszagot jeldl, amelynek lakossaga 10 millio &, Easterlin faktora pedig
7/8 boldogsdgegység/ezer dollar. Ez tehat az a referencianégyzet, amelyhez képest a
tobbi adatnégyzet pozicidja értelmezhetd ebben az dbrarendszerben.
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5.4bra Magyarorszag, és négy hozza hasonlo egy fére jutd boldogsagu orszdg adatnégyzetei
Forrds: 2005-6s adatok Abdallah és szerzétérsai, 2009 alapjan

Magyarorszag mellett Litvania, Belorusszia, Portugalia és Burma szerepel az 6sszehason-
litdsban, mely orszagok mindegyikében a 2005-06s dtlagos, egy fére jutd boldogsag 5,7
s 5,9 kozotti. Az 5. dbra jol érzékelteti, hogy nagyjabdl ugyanaz az egy fére jutd boldog-
sag mennyire eltéré kortlmények kozott johet létre. A lakossagszamot tekintve Magyar-
orszag, Portugalia és Belorusszia 10 millio fé kordli, ezért adatnégyzeteik e rendszerben
a vizszintes tengelyekre nagyjabol szimmetrikusak. Litvania népessége joval kisebb (3,5
millid), ezért adatnégyzetének zome az északi térfélre esik, mig Burma jéval népesebb
(48 milli®), ezért adatnégyzetének zome a déli térfélre esik. Itt kell megjegyezzik, hogy
barmely adatnégyzet barmely déli adatat elosztva a megfeleld északi adattal megkap-
juk a lakossagszamot (legfeljebb kerekitésbdl szarmazo eltérés lehetséges — a pontos
lakossdgszamokat az dbra IV. stknegyedében egyébként fel is tintettiik)."”

A kelet-nyugati elhelyezkedést tekintve Burma égi ldbnyoma figyelemreméltd, igy
az orszag adatnégyzetének zome a keleti térfélre esik (1,1 gHa/fé 1dbnyom mellett éri
el az dtlag burmai ugyanazt az elégedettséget, amit egy atlag magyar 3,5 gHa/fé mel-
lett'®). Belorusszia ebbdl a szempontbdl kiegyensulyozott (legaldbbis a referencianégy-

17 Ennek alapjan a 3. dbra standardizalt adatnégyzeteihez tartozé lakossdgszam is kdnnyen megallapithatd,
ami 100 millio fé.

18 A 2005-6s magyarorszagi Okoldgiai ldbnyom részletes szamitdsat és elemzését lasd Csutora és
szerzétarsainal (2011).
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zethez viszonyitva), mig Magyarorszag, Portugalia és Litvania adatnégyzetei jobbara
a nyugati térfélre esnek: mindez viszonylag magas GDP-t és okohatékonyséagot, vala-
mint viszonylag alacsony égi labnyomot feltételez. Itt kell megjegyezzik, hogy barmely
adatnégyzet barmely keleti adatét elosztva a megfelelé nyugati adattal megkapjuk az
Easterlin faktort (legfeljebb kerekitésbél szarmazé eltérés lehetséges).

Feltnd tovabba, hogy ebben az orszagcsoportban Magyarorszag dkohatékonysaga
a legnagyobb, dm Portugalia ennek ellenére is mind egy fére jutdan, mind 6sszessé-
gében nagyobb GDP-t allit el6. Ez a portugdl GDP (és boldogsag) nagyobb anyag-
igényessége aran valdsult meg, amit a portugdl adatnégyzet nagyobb fliggéleges
kiterjedése mutat (a magyarorszagiéhoz képest). Burma pedig 0sszességében a legna-
gyobb 6koldgiai fogyasztd (mikdzben gazdasdga pusztan litvan méretl), am jelentés
népessége okan a legnagyobb ,boldogsag-el&allitd”is a csoportban, hiszen 281 millios
Osszboldogsagdval messze tobb ember szamara biztosit — egy fére jutdan — ugyanak-
kora egyéni elégedettségre vezetd korulményeket, mint a tdbbi négy orszag egyttveé-
ve. (Persze ez csupén a felszin, hiszen példaul Burmat 2005-ben katonai junta irdnyitot-
ta, az okok és okozatok feltarasa tovabbi, mélyebb elemzést igényelne.)

Az adatnégyzetek rendszere a fenntarthatdsagi helyzet értékelését is lehetévé teszi.
Ha a globdlis helyzetet vesszik alapul, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy 2005-ben 2,06
gHa okoldgiai kapacitas jutott egy személyre (ezt a hatart az dbra északi térfelén kozvet-
lendlis bejeloltik, egy vizszintes vonallal). Ha azonban a fenntarthatdsagot helyi szinten
vizsgaljuk, akkor az is vizsgalatra érdemes, hogy egy-egy orszag szamara vajon elegen-
dé-e a sajat biokapacitasa. Mivel a rendelkezésre allé biokapacitas orszagonként eltérd,
ezért minden egyes adatnégyzet esetében egy-egy tovabbi vizszintes vonallal lehetne
ezt az értéket jelezni az dbran (elsésorban az abszolut értékeket mutatd déli térfélen).
Az attekinthetdség érdekében ezeket a vonalakat nem tlntettUk fel, ém a 3. tdblazatbol
kiolvashatok az elemzett orszagok helyi fenntarthatésdganak megitéléséhez sziikséges
adatok (ennek alapjan Burma és Litvania fenntarthato helyi szinten, az itt vizsgalt tobbi
hérom orszag nem). Az dbrarél természetesen tovabbi fontos dsszefliggések is leolvas-
hatdk, illetve hipotézisekkel élhetlink arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt orszagok egy-
mdshoz képest milyen mértékben hasznalhattdk a,boldogsag utjait”

3. tébldzat Az esettanulmdanyokban elemzett orszagok biokapacitdsa, 2005

orszag biokapacitas (millié gHa)
Belorusszia 33,43%#
Burma (Mianmar) 75,66
Chile 6742%
Dénia 30,96%#
Litvania 14,36*
Magyarorszag 2849%#
Norvegia 28,26*#
Portugalia 12,93%#
Romania 49,05*#

“globdlis szinten nem fenntarthaté
*helyi szinten nem fenntarthatd

Forrés: Global Footprint Network
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A magyar gazdasdg méretéhez hasonlo gazdasdgi mérettii orszdgok (a GDP alapjdn)
A 6. dbra Magyarorszag mellett négy olyan orszag 2005-6s adatnégyzetét mutatja,
amelyeknél a gazdasag mérete nagyjabél megfelel a magyar értéknek (180 millidrd dol-
lar). A 6. dbra kalibrdldsa az 5. dbraéval megegyez6 (Iasd a jobb felsd sarokban lathatd
mellékabrat).
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6.dbra Magyarorszag, és négy hozza hasonlé teljes GDP-jU orszag adatnégyzetei
Forras: 2005-0s adatok Abdallah és szerzétérsai, 2009 alapjan

Magyarorszag mellett Norvégia, Dania, Romania és Chile szerepel az 6sszehasonlitasban,
amely orszagokban a gazdasag mérete 180-196 millidrd dolldr kozott volt. A 6. dbra jol ér-
zékelteti, hogy egy nagyjabol ugyanakkora méretl gazdasag mennyire eltéré kordlmények
kozott mikodhet. A lakossagszamot tekintve Magyarorszag 10 millids népessége tlagos
ebben a kérben; Norvégia és Dania nagyjabdl fele ekkora lakossagu, ezért adatnégyzeteik
zObme az északi térfélre esik, mig Chile masfélszeres, Roménia pedig kétszeres lakossagu
a tizmillios referencia-lakossaghoz képest, ezért adatnégyzeteik zome a déli térfélre esik.
Felt(ing, hogy ebben az orszagcsoportban Magyarorszag a legkevésbé boldog, bar
Romania és Chile szintjével ez a boldogsag még,kdszéndviszonyban van” Am Norvégia
és Dania a 8 folotti dtlagboldogsagaval a vildg legelégedettebb orszagai kozott taldlha-
t6. Amint az a 6. abrardl konnyen le is olvashato, ez az egy fére jutd anyagi fogyasztés
igen magas szintjével is 0sszefliggésben allhat, amit — tobbek kdzott — ezen orszagok
viszonylag alacsony dssznépessége tesz lehetévé. (Igy példaul ha a dan anyagi szinvo-
nalon kivanna élni az egész emberiség, akkor kdzel négy Foldre lenne dsszesen sziksé-
glink.) Erdekes eredményre vezet Romania és Chile adatnégyzeteinek egybevetése is:
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Romania egy Daniara vald népességgel nagyobb Chilénél, am ugyanakkora abszolut
nagysagu GDP-t dllitott el& (196 milliard dollar). Mindez nagyjabdl meg is magyarazza
azt, hogy — az egyéb feltételek hasonldsdga mellett — miért nagyobb Romania dkolégiai
labnyoma mintegy 13 millid globalis hektérral, s hogy miért mutat mintegy 20%-kal
alacsonyabb értéket a roman dkohatékonysag a chileihez képest.

A fenntarthatésag értékelése az 5. dbrdhoz hasonld modon torténhet. Az északi tér-
félen vizszintes vonallal bejeldltik a 2,06 gHa/fé értéket, ami a 2005-6s egy fére jutd
Okoldgiai kapacitast jelenti vildgszinten. A fenntarthatdsag helyi szintl értékeléséhez
pedig a 3. tdbldzat nyujt segitséget (ennek alapjan Chile fenntarthaté helyi szinten, az
itt vizsgalt tobbi négy orszag nem). A 6. dbrardl természetesen tovabbi fontos dsszeflig-
gések is leolvashatok, illetve hipotézisekkel élhetlink arra vonatkozéan, hogy a vizsgalt
orszagok egymdshoz képest miként hasznalhatték a,boldogsag utjait”'

Kovetkeztetések

Az elsé tudomanyos allitdsunk szerint az adatnégyzetek kétdimenziés rendszere al-
kalmas arra, hogy 6sszetett, négydimenzids human-kornyezet kapcsolatokat kezel-
jen. A véltozok 1. tablazat szerinti megvalasztasaval olyan rendszer all el6, amelyben
barmely orszag vagy kozosség adatnégyzetének figgdleges terjeszkedése ndvekvé
anyagfelhasznaldsra utal (ez a ndvekedés, amelyet az 6koldgiai ldbnyom hektarjaival
mérlnk), mig a vizszintes terjeszkedés az orszag vagy a kdzosség gazdasidgaban és/
vagy boldogsdgaban a nem materidlis elemek novekvé szerepére utal (ez a fejlédés,
amelyet az 6kohatékonysaggal és/vagy az égi labnyommal mériink). Az adatnégyzetek
kozotti vizszintes/figgbleges kilonbségek, illetve a pozicidk korultekintd elemzésével
kivanatos, illetve kerilendd jovébeli forgatdkonyvek is felvazolhatdk, amelyek segithe-
tik a fenntarthatdsagot célzo stratégiai dontéshozatalt. Az elsé tudomanyos allitasun-
kat grafikus modon igazoltuk, igy bemutattuk, hogy az adatnégyzetek rendszere képes
kezelni (1) a négyféle boldogsagra vezetd Ut Gsszetételének megvaltozasat; (2) a bol-
dogsag adott szintje melletti anyagi/monetaris atvaltasokat és (3) esettanulmanyként
a Magyarorszaghoz egyéni boldogsagszintben, illetve gazdasagi méretben hasonldé or-
szagok jelentdsen eltérd koriiményeit. Mindekdzben a népesség és a fenntarthatdsag
kérdése is elemezhet ebben a viszonylag egyszer(, néhany négyzet dsszehasonlitasat
igényld rendszerben.

Fontos, hogy az adatnégyzetek rendszere pusztan eszkéz, amellyel felismerheték a
problémak, az etikai dilemmak és a paradoxonok, de magdt a megoldast nem kindlja
fol. A modell szigoruan leird jellegU, a jovébeli projekciok tovabbi modelleket és feltéte-
lezéseket igényelnek. Elvileg barmely négy (vagy harom) valtozd ,négyzetesitése” meg-

19 A boldogséag Utjait illetd dinamikus elemzést mutat be az Egyesuilt Allamok 1990-es és 2007-es adatai
alapjan Kocsis (megjelenés alatt). Ugyanitt taldlhaté meg két nevezetes kdrnyezetgazdasagi 6sszefliggésnek,
a kornyezeti Kuznets-gorbe leszalld dganak és a Jevons-paradoxonnak a bemutatdsa az adatnégyzetek
rendszerében.
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oldhatd, dm a kozottuk lévd esetleges korrelaciok kulon vizsgalandok — az ok-okozati
kapcsolatokrél nem is beszélve.

Az adatnégyzetek modszere a boldogsag utjairdl szolé modellel kombinalva (4.
abra) fontos dtvdltdsok elemzését is lehetévé teszi. A monetdris atvaltas olykor akar
kéros is lehet, amikor a pénzben kifejezett gazdagsag (GDP/f6) egy bizonyos szintje
folott a jollét stagnal vagy csokken és az emberi [étezés mind tobb szférdja nyer pénz-
beli kifejezddést (példaul a bardtsag, a hdzassag, a hit, a mUvészet) s kerll a piacra (Idsd
commodification: /llich, 1973, aruforma: Kavanaugh, 2003 stb.). Amint Vohs és szerzétdr-
sai (2008) kimutattak, még a pénzre vald finom utaldsok is képesek arra, hogy jelentés
mértékben megvaltoztassék az emberi viselkedést — hat még egy atfogd tarsadalmi
monetizalddas, tehetjik hozza.

Jollehet nem rendelkeziink az ipari forradalom el6tti népesség boldogsag-, illetve
elégedettség-adataival, ez az atvaltas-alapu megkdzelités mégis szélesebb torténelmi
perspektivat enged az elemzés szamara (V6. Poldnyi, 1944/2004, Takdcs-Sdnta, 2004), ha
a gazdasagi és pénzbeli megfontoldsok kulonféle emberi szférakra vald kiterjedésére
gondolunk. Vajon a gazdasag novekedése mindig valddi human fejlédést jelez, vagy ez
olykor csupan a monetdaris vildg puszta kiterjedése korabban jol mikdds, pénzmozga-
soktél mentes emberi tevékenységekre — minden kulondsebb boldogsagndvekmény
nélkul (vo. Williams, 2005)?

A masodik tudomdnyos éallitdsunk szerint az égi Idbnyom fogalma (a boldogség
nem anyagi Osszetevdje) stratégiai jelentéségl a fenntarthatdsagi elemzésekben. Az
égi ldbnyomot az emberi jollét és a kdrnyezeti terhelés hanyadosaként meghatérozva
az ember és a természeti kornyezet kozotti viszony Ujszer( szemléletéhez jutunk: ez a
fenntarthatosdg pozitiv, kevésbé korldtozo jellegl Gzenetét hordozza és hozzasegit a
valodi fejlédés meghatarozésédhoz egy anyagiakban véges vildagban. A boldogabb lét
valtozatlan anyagiak mellett régi erény; ahogy a Biblia fogalmaz, ,nemcsak kenyérrel él
azember” (Mt 4,4). A Boldog Bolygd Index az égi labnyomhoz hasonld Gzenettel szolgal,
amennyiben harom mennyiséget sUrit egybe: a varhato élettartamot, az élettel vald
elégedettséget (boldogsagot) és az dkologiai labnyomot (Abdallah és tarsai, 2009).
Mégis, e mennyiségek,négyzetesitése” igéretes tevékenység lehet, mellyel elkertlheték
az egyetlen indexszé vald 6sszegyuraskor alkalmazott dnkényes matematikai eljarasok.

A boldogsédg felbontasa anyagi (6koldgiai ldbnyom) és nem anyagi (égi labnyom)
tényezékre haszndlhaté megkdzelitésnek tlnik, s ha még monetdris megfontols-
sokat is az elemzésbe vonunk, akkor lehetévé vélik az égi ldbnyom tovédbbontasa az
6kohatékonysagra (nem anyagi forrdsbdl szarmazo dolldr) és az Easterlin faktorra (a bol-
dogsédg pénzben ki nem fejezett, piacon nem elérhetd forrasa). E két tényezé ardnya és
kolcsonhatésa fontos informéciokat hordoz a boldogsdg nem anyagi forrasait illetéen.
Mi tobb, az anyagiakat érint6 atvaltdsok elemzése kiemelten fontos lehet a fenntarthaté
boldogsag elérésében. Ugyanis ha egy anyagiakban mar gazdag orszag az anyagi at-
valtas (material trade-off) Utjan jar, akkor a jové generaciok eréforrasait hidbavaloan éli
fel, hiszen mindekdzben a boldogsag terén szinte semmit nem nyer. Am a nem anyagi
atvaltas (non-material trade-off) a remény stratégidja — annak mdvészete, hogy miként
érjink el tovdbbra is megfeleld életmindséget alacsonyabb anyagi terhelés mellett.
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