A FENNTARTHATO FEJLODESROL
VALSAG IDEJEN

Kerekes Sdndor

A gazdasagi ndvekedésnek a valsag miatti megtorpandsa gondot okoz az embereknek,
de furcsa médon ,ajandék” a természetnek, mert a gazdasagi ndvekedés lassuldsaval
egyltt csokken a kdrnyezetpusztitds sebessége is. Az utdbbi évtizedben annyit mar
elérték, hogy legaldbb az egy fére jutd, naturdlidkban kifejezett anyag és energiafelhasz-
nalas nem novekszik Eurépaban. Ez eredménynek tekinthetd, bar ennél tobbet szeret-
tek volna. De ha elérték volna a kilonféle vildagkonferencidkon eddig kitlizott célokat,
az sem volna elég ahhoz, hogy a Fold kellemes él6hely lehessen 9 millidrd embernek.

A gazdasidg ndvekedésre kényszeriteni, mert természete szerint nem tud létez-
ni novekedés nélkul, hiszen a hitelek visszafizetése, a t6ke befektetésének kockazata
szUkségessé teszi a megtértlést. Minél kockadzatosabb a vildg, annal révidebb megté-
rdlési idéket szeretnének a befektetdk elérni, ami &ridsi ndvekedési kényszert jelent a
gazdasag szamara. Novekedési kényszert jelent az is, hogy egyre tobb embert kellene
eltartani. A ma é16 7 millidrd ember nagy valdszintséggel 9 millidrdra né. Optimistanak
tekinthetd becslések szerint ennél magasabbra azonban nem névekedik. Szinte évente
jelentek és jelennek meg Ujabb konyvek, amelyek mind az emberi kreativitas kimerit-
hetetlenségérdl szélnak, és altaldban nem kevesebbet allitanak, mint azt, hogy sokkal
kevesebb anyaggal, energidval és kdrnyezetterheléssel lehet eléallitani sokkal nagyobb
joélétet, mint amit az emberiség eddig elért, tehat a Fold képes elldtni akar kilenc milliard
embert is, ha! Igen, itt van a mondat végén ez a,ha’, ami azt jelképezi, hogy nem csindl-
hatjuk dolgainkat ugy, ahogy eddig tettik. A ,ha"azt jelenti, hogy meg kell valtoztatni
a jolétrdl, a kényelemrdl, a fogyasztasrol, a termelésrél és szinte mindenrdl, amit meg-
szoktunk, az elképzeléseinket, elvarasainkat. Alig marad valami, amit Ugy csinalhatunk,
mint ahogy eddig megszoktuk.

Ha visszatériink a gyokerekhez, minden emberi tevékenység, igy a gazdasagi tevé-
kenységek végsé célja is az, hogy boldogga tegyenek benniinket, embereket. A Nobel-
dijas Kahneman (Kahneman, 2003) megallapitja, ,nosszU tavon a jolét nincs szoros kap-
csolatban valakinek a korulményeivel vagy lehetdségeivel” A lehetséges magyarazat
Kahneman szerint az, hogy az emberek az aspiracidikat rendszeresen hozzaigazitjdk az
elért hasznossaghoz, és ezért akkor sem jeleznek nagyobb megelégedettséget, amikor
pedig a megtapasztalt jolétik jelentésen nétt. Csikszentmihdlyi (Csikszentmihalyi M.,
2000) megallapitja, hogy a joléti gazdasagban a fogyasztok mar kevéssé torédnek a, lé-
tezéssel” magaval, hanem figyelmik inkdbb a ,tapasztalati” (experiential) szikségletek
felé fordul.



A fenntarthato fejlodés elmélettorténeti gyokerei

A kornyezetgazdasagtan két irdnyzata kdzll az egyik a kdzgazdasagtant szeretné kor-
nyezet-baratta tenni, a masik, amelyiket 6koldgiai gazdasadgtannak hivunk, megrefor-
malhatatlannak tekinti a hagyomanyos kézgazdasagtant és helyette Ujat, a természet
torvényeivel 6sszhangban |évét szeretne létrehozni. A fizikdban Newton megmagya-
razott egy sor olyan jelenséget, mint a gravitacié vagy a testek mozgdsa, amit vagy
kétszaz évig abszolut igazsagnak tekintettek, aztan 1912-ben Einstein nagyrészt felllirta
Newton elméletét a relativitaselmélettel. Ett6l még Newton elmélete a nem atomi mé-
ret( testek, nem extrém kornyezetben vald mozgdsanak a leirdsara kivaléan alkalmaz-
hato, sét nem is jut eszébe senkinek mas elméletet alkalmazni. A fizikdban a két elmélet
felfedezése kozt eltelt kétszaz év. Lehet, hogy ez az idokulonbség a magyarédzata, hogy
a fizikusnak nem kell megtagadnia Newtont ahhoz, hogy tudja, hogy a mikrorészecskék
mozgasanak a lefrasara a newtoni elmélet nem alkalmas.

Mi a helyzet a kézgazdaségtannal? A neoklasszikusok dltal felfedezett ,térvények’-et
el kellene felejteni ahhoz, hogy megértsiik azt a vildgot, amirdl kiderdlt, hogy mar nem
olyan, mint szaz-kétszaz évvel ezeldtt volt? A neoklasszikus kdzgazdaszok a természeti
eréforrasokat — levegd, viz — korlatlanul rendelkezésre alléknak tekintették, szemben az
ember alkotta javakkal, amiket korldtozottan rendelkezésre alloknak tartottak és ezeket
gazdasagi javaknak nevezték. Ahogyan Newton nem latott az atomok belsejébe és nem
észlelte az elemi részecskéket, ugyanugy nem lattak annak idején a kdzgazdaszok, hogy
eljén egy olyan vildg, amelyben a Fold megtelik emberekkel és sz(ikds eréforrassa val-
hatnak még az olyan természeti eréforrasok, mint a viz vagy a levegd is.

A sz(ikosség kérdése viszonylag hamar megjelent a neoklasszikus kozgazdasagtan-
ban. Egy évszazaddal Einstein el&tt, Thomas Robert Malthus (Malthus T., 1803) mar észre-
vette az eréforrdsok szikdsségét és aggddott az emberiség élelemmel vald ellathatdsa-
gdért. Malthus 1798-ban irta meg hires esszéjét, amiben felveti, hogy a névekvé népes-
ség élelmiszerelldtasa nem lesz biztosithatd, mert az élelmiszerelldtas matematikai, mig
a népesség mértani haladvany szerint né. Malthus (Malthus T., 1803) még idejében fi-
gyelmeztette az akkor még kevesebb, mint egy millidrd f6t szamlald emberiséget a rank
leselked6 veszélyekre, de ahogy lenni szokott, a gondolat kivaltott tudomanyos vitakat,
de politikai hatdsa nemigen lett. Sokan Malthus hivékké véltak ugyan, de még tdbben
véltak Malthus tagadokka, és alig tortént valami a veszély bekdvetkezésének elkerdilésé-
re. A Malthust tagadd optimistak (Liska, 1974) az elméletet szinte azonnal tévesnek nyil-
vanitottak, tobbek kozt azért, mert nem szamol a tudomany és technika fejlédésével.
Malthus gondolata, kdzvetetten ugyan, de jelentésen dthatotta az elmult kétszaz évet,
hiszen Darwin Malthus elméletére alapozta evollcio elméletét, ami minden bizonnyal
a legtobb vitat kivaltd elmélet az emberiség torténetében. Malthus 1803-ban megje-
lent és az elsénél joval nagyobb hatast kivaltd esszéjének cimében a mostanaban Ujra
felfedezett emberi boldogsag (,Effects on Human Happiness”) (Malthus T. R, 1803) is
szerepel. Tehat nem a masik legydzése, hanem az emberiség egészének a boldogsaga
foglalkoztatta. Malthus elméletét viszonylag kénnyU volt hattérbe szoritani. Az agro-
technika fejlédése miatt a hektaronkénti termésatlagok sokszorosukra néttek, az “élel-
miszer-hidny” feledhetd joslatnak tint, bar az éhezés egyre tdbbeket érintett. Malthus

16



a szamokat illetéen tévedett, de kétszaz éve elég pontosan leirta azokat a trendeket,
amelyek napjainkban is foglalkoztatjdk a tuddsokat. Szazhetven évvel késébb, a Romai
Klub vilagmodelljeinek becslései sem voltak elég pontosak ahhoz, hogy cselekvésre
0s57ton6zz€k a vildgot. Ekkor mar nyilvénvald volt, hogy révidesen eljutunk a sz(kosség
vilagdba. Kicsit késébb, mint ahogy azt a Meadows (Meadows, Meadows, & Randers, 1992)
modell becsiilte, de a kdvetkezd dtven évben véget ér a kdolajkorszak, és legfeljebb
szdz évink maradt arra, hogy visszatérjink a Foldet élteté Nap energidjdhoz. £z nem
jelenti majd a vildg végét, de valaminek vége lesz mégis.

Szemben Einsteinnel, Malthusnak nem volt szerencséje. Alig voltak, akik tovabb gon-
doltdk volna az elméletét, de tdmegével teremtek tuddsok, politikusok, akik tdmadtak
és megkérddjelezték allitdsait. Akik profitdltak elméletébdl, természettuddsok voltak,
akik tamadtak, tarsadalomtuddsok és politikusok. Elmélete fejlédésellenesnek tlint, az
emberek még valsag idején is annak hisznek, aki nem dnkorlatozasra vagy megszorita-
sokra biztatja &ket.

Keynes bar felhasznélta Malthus gondolatait, mégis az optimista biztatok kozé tar-
tozott. A pesszimistak joslataira reagalva miszerint."a prosperitas romlésa valészindbb,
mint a helyzet javuldsa a kovetkezd évtizedben”irja:, Azt hiszem ez egy teljesen elhiba-
zott értelmezése annak, ami vellnk torténik. Mi szenvediink, de nem az éregkori reu-
matdl, hanem a tul gyors névekedés fajdalmatdl, az egymast kdvetd gazdasagi periddu-
sok fajdalmas egymashoz-igazitasatol.,A miszaki hatékonysag gyorsabban kovetkezett
be, mint ahogyan képesek vagyunk megbirkdzni a felszabaduld munkaeré felszivasaval,
az életszinvonal emelkedés egy kicsit tul gyors;”irta Keynes (Keynes, 1963) 1930-ban, a
valsag idején frott esszéjében. Vigasztalta ugyanakkor pélyatérsait, mert szerinte a bri-
teknek nincs okuk az aggodalomra a kovetkezd széz évben, anyagi jolétik biztosan
novekedni fog. Keynes két eléfeltevése ugyan hamisnak bizonyult, nevezetesen, hogy
nem lesz haboru és a népesség mar nem nd gyorsan a tovabbiakban, de a briteknek
tett igérete az anyagi jolétet illetéen igaznak bizonyult. Kbzben volt egy vildaghaboru,
ami érdekes modon a vildg egyik részét végul igen gazdagga tette, a Fold népessége
viszont igen gyorsan nétt, a Fold mar megtelt, de még ugyanannyi embertarsunkra
varhatunk 2050-ig, nevezetesen még két millidrdra, mint amennyit Keynes 1930-ban
mar soknak tartott.

Gyenge és szigoru fenntarthatésag

A fenntarthatdsdg késébb is megjelent a kdzgazdasagi kozgondolkodasban. A gyoke-
reit Hicksnek (Hicks, 1939) azon gondolatdhoz vezetjik vissza, miszerint a jovedelem ,az
a maximalis érték, amit az ember az adott héten elfogyaszthat azt remélve, hogy a hét
végén még ugyanolyan jol élhet, mint a hét elején!” Ugyanez a John Hicks 1970-ben,
amikor a kornyezeti vélsag korvonalai mar latszottak, arrél beszélt, hogy a banki gépe-
zetbe homokot kell szérni, hogy lassuljon a ndvekedés. Ezt az Un. Tobin féle adot, fedezi
fel most Ujra az EU birokracia és a hazai politika. A furcsa taldn csak az, hogy amivel
akkor a novekedést remélték megfékezni, azzal most a gazdasag névekedését remélik
élénkiteni.



Az okoldgiai kbzgazdasagtan részben Hicksnek a jovedelemmel kapcsolatos téte-
lére alapozza a fenntarthatd fogyasztésra vonatkozd elméletét (Marshall J. D, 2005). A
Bruntland féle definiciéban megjelend generaciok kozotti egyenléségnek is vannak el-
mélettdrténeti gyokerei, amit az irodalom Solow-Hartwick féle fenntarthatésagi elvként
tart szamon (Marshall J. D, 2005). Ez az elv azt mondja ki, hogy a fogyasztas fenntarthat,
ha konstans, sét ndvekedhet, még akkor is, ha a meg nem Ujuld eréforrasok mennyi-
sége csokken, feltéve hogy az ezen eréforrasok felhasznalasabol szarmazod jaradékot
reprodukalhato tékébe fektetik. Marshall 1920-ban irta ,amikor a téke nem novekszik,
a jovedelem novekedése is megall. Ennél fogva a jovedelem-generalds lehetéségének
az alapja a t6ke érintetlendl hagydasa” (Marshall A, 1947). Ezt a kérnyezetgazdaszok a ter-
mészeti tOkére vonatkozdan azéta is renduletlendl ismétlik, de stiket fulekre taldlnak. A
természeti téke fogy, mert alig van eréfeszités az elhasznalt téke potlasara.

(Pearce és Atkinson, 1992) megfogalmazzak az Ugynevezett gyenge fenntarthatdsagi
kritériumot, és Hicks-Page-Hartwick-Solow szabdlynak nevezik. Pearce és Atkinson hdrom
tOke tipust kilonboztetnek meg: a K, az ember altal létrehozott (vagy Ujratermelhetd)
tokét (utak, gyarak, lakohazak stb.), K, a human tékét (a felhalmozott tudas és tapasz-
talat), és K a természeti tékét. Ez utdbbit igen tdgan értelmezik: magaban foglalja a
természeti eréforrasokat (dsvanyok, terméfold stb.) de az élet fenntartasahoz nélkuloz-
hetetlen egyéb természeti javakat is, mint példaul a biodiverzitast, a szennyezés asszi-
milalo kapacitast és a bioszféra egyéb szolgaltatasait. Pearce & Atkinson (1992) szerint,
amennyiben elfogadjuk a neoklasszikus kdzgazdasdgtan azon alapfeltevését, hogy a
tékejavak egymdssal korldtlanul helyettesithetdk, akkor a gyenge fenntarthatdsagot a
kovetkez6 képlettel fejezhetjik ki:

dK _ d(Ku + K +Kn) _
dt dt =

Kozgazdasagi értelemben tehat a gyenge fenntarthatésag akkor all fenn, ha a térsada-
lom rendelkezésére 4llo tékejavak értéke idében nem csokken.

Miutan a téke a megtakaritasok és az értékcsokkenés kulonbségeként hatdrozhatd
meg, és a fenti hdrom tékeelem kdzll a human téke értékcsokkenése nulldnak tekint-
hetd (elsd kozelitésként elfogadva, hogy az emberiség altal felhalmozott tudas és ta-
pasztalat nem kopik”), a gyenge fenntarthatdsagi kritérium Pearce és Atkinson szerint a
kovetkezd képlettel irhato le.

Ahol S megtakaritas, Y Bruttd Nemzeti Termék, a §,, és & az ember alkotta és a ter-
mészeti téke amortizacids ratdi. Amennyiben nem engedjik meg a t&keelemek kozti
helyettesitést, akkor Pearce-Atkinson (1992) szerint az erés fenntarthatésagi kritériumhoz
jutunk. A szigord fenntarthatosag teljestlésének feltétele, hogy a természeti toke értéke
idében ne csdkkenjen:

on * Kn
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Az dkoldgusok, és dltaldban a természettudodsok érthetd okokbdl a tékeelemek helyet-
tesithetéségét, és igy a gyenge fenntarthatésdgot nem fogadjak el, sét még a szigoru
fenntarthatosaggal is problémaik vannak, hiszen a természeti tokén bellli atvaltdsokat
ez utébbi is feltételezi. Az 6koldgiai kdzgazdaszok zome a szigort fenntarthatdsdggal
kapcsolatban kikéti, hogy a természetben nem szabad irreverzibilis valtozasokat (pl. fa-
jok kipusztuldsa) el¢idézni. Ez a feltétel persze a gyakorlatban nem teljesitheté és ezaltal
az 6koldgiai kdzgazdaszok és kdvetsik egy olyan fogalomhoz jutnak, amelyre kornye-
zetpolitika nem épithetd.

A kdzgazdaségi szakkonyvek szerint fenntarthatd az a fejlédési palya, amely bizto-
sitja, hogy az,atlagos (egy lakosra juto) jolét” ne csokkenjen. Elsé kozelitésben a kozgaz-
daszok nem ,bajloddnak” a jolét szabatos meghatarozésaval, azt feltételezik, hogy a tébb
(ndvekvé GDP) egyuttal magasabb életmindséget is jelent. Amikor a kdzgazddszok a
kulonbozé tékeelemek helyettesithetdségérél beszélnek, azt feltételezik, hogy egyik
t6keelem sem sz(kos. Amikor példdul utat akarnak épiteni, és a tervezett nyomvonal
egy erddn megy keresztll, akkor a hatdrelemzés szabalyai szerint vizsgalni kell, hogy
az Utépités altal érintett erdd kivagdsa vagy esetleg a megkertlése szolgalja inkabb a
tarsadalom jolétét. Ha nincs elegendd erdd, vagy valamilyen okbdl az adott erdd na-
gyon értékes, akkor a koltség-haszon elemzés eredménye az lesz, hogy az erdét meg
kell kerlilnie az utnak, de lehet, hogy a természeti téke csdkkenését az Utbdl szarmazo
hasznok ellensulyozni képesek.

A fenntarthato fejlédés sokféle értelmezése kozil érdemes az aldbbiakat megkdlon-
boztetni (Hoag, Popp, & Hyatt, 1998):

1. Ertelmezhetjiik a fenntarthatosagot, mint konstans fogyasztast. Ez az értelmezés
felel meg a gyenge fenntarthatdsagi kritériumnak, amelynél a természeti és az
ember alkotta téke egymassal helyettesithetd. Az Ossztermelés, illetve az egy fére
juto fogyasztas szinvonala mindaddig tarthatd, ameddig a természeti eréforrdsok
hasznalatdbol szarmazo profitot nem elfogyasztjak, hanem anyagi tékébe fektetik.

2. Ertelmezhetjik a fenntarthatésagot a természeti eréforrasok idében &llando
(konstans) készleteként. Ez az értelmezés felel meg a szigoru fenntarthatdsagnak,
és azt feltételezi, hogy a természeti és az ember alkotta téke a termelésben kiegé-
szitik, de nem helyettesitik egymast.

3. Es végl értelmezhetd a fenntarthatdsag mint generaciok kozotti egyenléség is.
Ez utdbbi abban kilonbodzik az el6zé kettétdl, hogy nem tesz semmilyen kikdtést
a természeti és az ember alkotta téke helyettesithetéségére vonatkozdan, helyet-
te valamilyen ,generaciok kozotti egyenléség” biztositasanak a nem jol definidlt
kovetelményét helyezi a kozéppontba.

Mint lattuk, az elsé két definicid kdzgazdasagi kategoriaként jol leirhatd. A gyenge
fenntarthatosdg a gazdasadg szémara az uralkodd paradigmarendszer keretein beldl is
teljesithetd lehetne. A mésodik definicio, a szigord fenntarthatdsag, kdzgazdasagilag
ugyan értelmezhetd kategoria, de a létezé gazdasag nem képes megfelelni ennek a kri-
tériumnak, és legfeljebb kisérletet lehet tenni bizonyos ,safe minimum standard”-szer(
szabalyozassal a kdzelitésére. Egy autopaélya vagy egy erdmu épitése biztosan csokkenti
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a biodiverzitast, ami potolhatatlan veszteséget okoz a természeti tékében. A harmadik
definici¢ kézgazdasagilag nem is értelmezhetd, ez magyardzza, hogy vitatkozni lehet
ugyan a definicion, de gyakorlati kdrnyezetpolitikdt nem lehet ra alapozni. Taldn nem
véletlen, hogy ez a legkevésbé kézzelfoghaté fogalom a leginkdbb ismert a koztudat-
ban.

A Jevons-paradoxon és a visszapattanoé hatas
A Jevons-paradoxon szerint az energiahatékonysag javuldsanak azt kellett volna ered-
ményeznie, hogy a szén iranti kereslet és a szénfelhasznalds csokken. William Stanley
Jevons 1865-ben irott konyvében (The Coal Question) megallapitja, hogy a varakozassal
szemben, a szén felhasznélads hatékonysdga novekedésének nem a szénfelhasznalds
csokkenése, hanem az ellenkezdje, a szénhasznalat ndvekedése lett a kovetkezménye..
Az elsé gbzgép, amit 1712-ben Thomas Newcomen, Thomas Savereyvel egytt készitett
1-2 szézalékos energia hatéasfokkal mikodott, mig a James Watt féle gézgépek elsé val-
tozatai mar 6tszor jobb vagy annal magasabb hatasfokot is elértek és ez a javulds mint-
egy hatvan évet vett igénybe. Ha a gézgép nem 6t, hanem tizenot szazalékos hatésfok-
kal mUkaodik, akkor ez elvileg harmadara csokkenthetné a szénfelhasznalast. Ezzel szem-
ben a gazdasdgban a szénfelhasznalds egyre ndvekedett, hiszen a nagyobb hatasfokkal
mUkodoé gézgépek olcsébban voltak miikodtethetdek. Az elsé gbézgépeket kifejezetten
csak a szénbanyak kdzelében hasznaltak, hiszen olyan mennyiségl szenet igényeltek,
hogy nem érte volna meg ¢ket masutt hasznalni. Az Uj gézgépeket azonban elkezdték
egyre tobb terlleten hasznalni. Gézhajokat, gézmalmokat épitettek és mindenhol teret
héditott a gézgépek hasznalata. Ennek volt kdszonhetd az elsé ipari forradalom.
Richard York (2008) a Jevons-paradoxonra hivatkozva vonja kétségbe a gazdasag
dematerializaciojanak két gyakran javasolt Utjdnak az eredményességét. A két Ut, a
termelés eréforras-hatékonysaganak novelése, és egyes természeti eréforrasok he-
lyettesitése. York és munkatdrsai ramutattak: ,nemzeti szinten a nagymértékd anyagi
b&ség — varakozasainkkal ellentétes mddon — egyarant jar a teljes gazdasag nagyobb
Okohatékonysagaval (egységnyi ,0koldgiai ldbnyomra” jutd GDP-kibocsatas) és a na-
gyobb egy fére jutd dkoldgiai ldbnyommal!” York (2008) elemzése az autdk Uzemanyag
fogyasztasanak valtozasara és a papirmentes iroddra terjedt ki. York 1984 és 2001 kozott
az Egyesilt Allamokban az autok Gzemanyag hatékonysaganak valtozasat vizsgalta.
Elemzése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdnnyUl gépjarmivek Uzemanyag ha-
tékonysdga16,0-20,6 % kozotti értékkel javult ugyan, de a kdnnyl gépjarmdvek dsszes
Uzemanyag fogyasztédsa,csak” 2 %-al csokkent. Ekdzben az egy autds altal megtett ta-
volsag évi 15 000 km-rél 19 000 kilométerre nétt, 2,8 %-al nétt az 1000 lakosra jutd au-
tok szama és egy hibds kdrnyezetpolitikai intézkedés hatdsara 24,4 %-rol 46,6 %-ra nétt
a konnyl gépjarmuUvek kozott a kisteherautdk részardnya. Ha ezeket az informaciokat
is figyelembe vesszik, akkor csak részben beszélhetiink a Jevons-paradoxonnal kap-
csolatos analégiardl. Nevezetesen az egy autds altal megtett kilométerek névekedése
és az autok 1000 lakosra jutd szdmanak novekedése egyértelmden analdg a Jevons-
paradoxonnal, de a nagyobb fogyasztasu kisteherautdk részaranyanak ilyen mértéku
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novekedése mar nem a visszapattand hatas, hanem a hibas kornyezetpolitika kovet-
kezménye. Az Uzemanyag-hatékonysag javulasanak ,eredményét” nagyrészt ez a poli-
tikai hiba emésztette fel. Masrészt York ugyan emliti, hogy kdzben az Egyesult Allamok
népessége is nétt, de nem emliti, hogy mennyivel, pedig a népességszam novekedés
az Egyeslt Allamokban tiz év alatt legaldbb 10 %-ot tett ki a jelzett idészakban. Osszes-
ségében a hatékonysédg javulds szamottevd eredménnyel jart, annak ellenére, hogy a
nagyobb fogyasztdsu autdk egy részét még nem cserélték le, és kornyezetpolitikai hi-
babdl elsidéztek egy egészségtelen szerkezeti valtozast. York idézett példdja tehat nem
bizonyitja, hogy az tkohatékonysag javuldsa nem szolgalja a dematerializalast.

York masik példdja a ,papirmentes iroda paradoxon” a szamokat illetéen meggys-
z6bbnek latszik: 1995 és 2000 kozott ,a legkdzonségesebb (famentes) irodai papir fo-
gyasztasa az Egyesilt Allamokban 14,7%-kal nétt (Sellen & Harper, 2003), zavarba ejtve
azokat, akik papirmentes irodakat josoltak. Sellen és Harper egy kutatasra is utal, amely-
ben kimutatték, hogy ,az elektronikus levél alkalmazdsa egy szervezetben dtlagosan 40%-
kal névelte a papirfogyasztdst’. E megfigyelés értelmében elképzelhets, hogy az elekt-
ronikus adattarolds terjedése kozvetlen kivaltd oka a papirfogyasztas ndvekedésének,
habar ennek szildrd megalapozasa tovabbi vizsgélatokat igényel.”

Annyi a tovabbi vizsgalatok nélkdl is sejthetd, hogy itt is van egy paradoxon, de az
nem a szamitégépek, hanem a printerek és masoldgépek valamint a bizalmatlansag
novekedésének a vildgadban keresendd. Radikalisan megnétt az Uzleti tranzakciok és
a hamisftasok szama is, és miutdn egyszer(vé valt a nyomtatds és a masolds, a politika
ismét hibasan, az adminisztrativ blrokracia novelésével reagalt. Az oksagi kapcsolatot
nem tekinthetjuk bizonyitottnak az elektronikus levél és a papirfogyasztas ndvekedése
kozott. Rdadasul az irodai papirfelhasznélds novekedésének az egyik igen fontos oka
az informaciorobbands. Itt inkdbb arrél van szo, amit annak idején Keynes (1963) ,az
egymast kdvetd gazdasagi periodusok egymashoz igazitasa fajdalmanak” nevezett. Az
informacidrobbanéas kovetkeztében, j6 negyven éves késéssel mégis elkezd6dott a pa-
pir felvaltdsa az irodadkban az elektronikus adattaroldkkal. Ma mar nem jellemzé, hogy
mindent kinyomtatunk. Amennyiben a bizalom javulna a gazdasagi Ugyintézésben, a
papirhasznalat valéban elkezdene visszaszorulni.

Annakidején a szénbdnyészat fenyegetettségnek érezte a gézgépek hatasfokdnak a
javulasat, hiszen attol félt, hogy az ipardgat fogja sujtani. Ma az 6ko-hatékonysag javulds
részben az arverseny kovetkezménye. Mindenki megprobdlja olcsobban eldéllitani a
termékeit. Ez Ujabb ipardgak vagy szolgéltatédsok szamara nyujt keresletet és ilyen érte-
lemben a gazdasagi ndvekedésben jelentds szerepet jatszik. Bizonyos értelemben ez is
egy paradoxon, hiszen az 6ko-hatékonysag javulds kovetkeztében lassulnia kellene a
GDP novekedésének, de végul nem lassul, hanem inkabb gyorsul a ndvekedés. A kor-
nyezetlgyben visszapattano hatdsnak nevezziik azt a jelenséget, hogy barmely megta-
karitas, amely az 6ko-hatékonysag miatt bekdvetkezik, végil a fogyasztas ndvekedésé-
hez vezet, hiszen a megtakaritott pénzt mas terlleteken torténd vasarlasokra forditjuk.
Az 6ko-hatékonysag javulds okozhatna kedvezd irdnyu valtozast is a GDP ndvekedését
illetden, ha az 6ko-hatékonysag javulasabdl szarmazd megtakaritast szerkezeti ndveke-
désre hasznalnank.
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A megoldas a szerkezeti gazdasagi novekedés lehetne

Herman Daly a Steady State Economy-rél irt tanulmanydban (Daly H. E,, 1974) kifejti, hogy
a véges Foldon nem lehetséges végtelen gazdasagi ndvekedés. Grossman és Krueger
(1995) szerint a gazdasagi novekedés harom maodon hat a kdrnyezeti mindségre. Az
elsé az Ugynevezett skdlahatas, miszerint a nagyobb gazdasagi aktivitas (nagyobb mé-
ret) természetszer(ien nagyobb kornyezeti degradaciot idéz elé azdltal, hogy megné
az inputok, koztik a természeti eréforrdsok irdnti igény és sziikségképpen nagyobbak
lesznek az outputok is, és ez a kibocsatott hulladékok mennyiségében is jelentkezik. A
masodik az Ugynevezett szerkezeti hatas, ami kedvezd lehet a jovében. A gazdasdgi
aktivitast ért elsé strukturdlis valtozasok — urbanizacié, a mezégazdasigi termelésrél az
ipari termelésre torténd atallas, stb. — éppen ellentétes hatasuak voltak. A jelenlegi szer-
kezeti valtozasok, az energiahatékonysag ndvekedése, a nagyobb hozzdadott értéket
képviseld dagazatok, a szolgéltatasok térnyerése, olyan kedvezd véltozasokat jelentenek,
amelyek hatédséra a kornyezetterhelés lassabban né, mint a GDP. A harmadik jelentés
tényezd is kedvezd hatdssal jar, hiszen a gazdagabb orszagok tébbet kdltenek kutatasra
és fejlesztésre, ami lehetdvé teszi a szennyezd technoldgidk tisztabb technoldgidkkal
valo felvaltasat, ami szintén csokkenti a kdrnyezetterhelést. Ezt szokds a ndvekedés
technikai-technoldgiai komponensének nevezni.

Az elmult szaz évben a gazdasagi ndvekedés egy olyan pélyan valésult meg, ame-
lyik a Fold véges eréforrasait tekintve nem folytathatd. Nem biztos azonban, hogy a gaz-
dasadg nem allhat at egy olyan palydra, amelyikben a gazdasagi névekedés, ami szik-
ségszer( ahhoz, hogy a jelen pillanatban a jovedelemszerzésbdl kirekesztettek (nem
foglalkoztatottak) szamadra is lehetéséget teremtsen arra, hogy jovedelemhez jussanak
és megjelenjenek a piacon vasarlderéként. Lehetséges egy strukturdlis vagy szerkezeti
gazdasagi ndvekedés. Ez nagyon erdteljesen 6sszhangban van azzal, amirél Grossmann
irt, és amit Weizsdcker és Lovins (Hawken, Lovins, & Lovins, 1999) a ,stock” gazdasagrol a
flow"gazdasagra vald attérésnek neveznek.

Azok az orszagok, amelyeknek kordbban alacsony volt az egy lakosra jutd nyers-
anyagfogyasztasuk, az utdbbi két évtizedben e tekintetben sokat romlottak. Ezek kozott
szerepelnek nagyon gazdag orszagok is. Ha az olyan gyors gazdasagi ndvekedést muta-
t6 gazdag orszagokat nézziik, mint Finnorszag vagy Szingapur, megallapithatjuk, hogy
a hirtelen jott gazdagsagi novekedés nagymeértékl nyersanyag- és energiafogyasztas-
sal jart egyltt. Vannak azonban olyan fejlett orszagok is, amelyek a jolétet viszonylag
alacsony egy fére jutd nyersanyagfogyasztassal voltak képesek elérni. Az eminensnek
tekintett Finnorszag egy fére jutd nyersanyagfogyasztasa tobb mint kétszerese a kor-
nyezeti igyekben lemaraddnak tekintett Olaszorszag egy fére jutd nyersanyag fogyasz-
tasanak.

Ha ezeket az értékeket nézziik, és elfogadjuk a makrodkondmia alapvetését, misze-
rint a gazdasagi névekedés sziikséges feltétele a jolét ndvekedésének, akkor jelentds
dilemmat jelent, hogy milyen gazdasdgi ndvekedés karositja legkevésbé a természeti
kornyezetet, illetve szolgalja inkabb a fenntarthato fejlédés céljait? Okologiai kdzgaz-
daszok és természettuddsok (Vida, 2007) tagadjak az ilyen gazdasagi ndvekedés létezé-
sét. Ennek ellenére elképzelhetd a fenntarthato fejlédést szolgdld gazdasagi ndveke-
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dés, amelyet szerkezeti gazdasagi ndvekedésnek nevezhetlnk. Az 6ko-hatékonysagot
példaul névelhetik Ugy, hogy az egyuttal a tarsadalmon bellli munkamegosztas no-
vekedéséhez vezessen. A munkamegosztas-ndvekedés segitségével szamottevden
fejlédne a gazdasagban a szolgaltatdsok fogyasztasa az anyagi fogyasztas rovasara, ami
az Ugynevezett stock gazdasdgnak a flow gazdasdggal vald helyettesitését jelentené.
Nem vennénk moségépeket, hiitészekrényeket, konyhafelszereléseket, hanem tiszta
ruhdt vasarolndnak a patyolatbol. Az élelmet a vendéglében fogyasztanénk el. Nem
barkdcsolndnak odahaza, hanem szakemberrel végeztetnénk el a munkat. Olyan szak-
emberek takaritandk a lakdsokat, akik a profi takaritd eszkdzoket hoznak magukkal. Ez
tulajdonképpen azt jelentené, hogy a gazdasag névekedne, hiszen a munkamegosztas
miatt, mindezekért a szolgaltatasokért fizetnének, de a pénziinket a tovabbiakban nem
arra koltenénk, hogy mosdgépet vasarolnak, hanem arra, hogy kifizetnék a patyolatban
a szamlat. Napjainkban olyan televizid készilékeket vehetnek, ami mozi szintl élményt
nydjt, ahelyett, hogy elmennének a moziba, ahol 400-an néznének egy készlléken a
musort. A magas jovedelm( emberek megengedhetik magunknak a,hdzi mozit’ mert
a szUkséges technika viszonylag olcséva valt. A szinte minden igényt kielégité 3D mi-
néségu képet biztositd TV készulék csak haromszazezer forint. A mozijegyek dra pedig
mar sokszorosa annak, amennyiért a filmet kdlcsondzhetik. A ,technika” egyre olcsdbb,
a szolgaltatasok pedig egyre dragabbak, nagyrészt a bérek ndvekedése miatt. Ez a kor-
szer( technika viszont a ,hattérben” kortlbelul 150 Watt energidt fogyaszt. Ez dvatos
becslések alapjan is azt jelenti, hogy amig nézzik a TV-t, a hadtunk mogott legaldbb két
igen jo fizikumu,energia-rabszolga”tekeri a dinamot. Egy-egy kozuluk kordlbelil egy 75
wattos izzot képes mikodésben tartani. Ha tehat bekapcsolva hagyunk egy 75 wattos
izzot, akkor egy energia-rabszolgat, ha elalszunk a tv elétt, (Barker, 2006) akkor kett6t
foglalkoztatunk feleslegesen. Kénnyd belatni, hogy az elmult 6tven évben csak a szora-
kozasi szokasaink valtozasa mekkora koérnyezeti teher-valtozéssal jart. A mozi vetité egy
fére jutd fogyasztéasa eltorplil az egyéni tévézés fogyasztésa mellett.

Rendszer-innovaciok a fenntarthatosag szolgalataban

A kovetkezdkben két olyan rendszer-innovacios lehetéséget mutatok be, ami radikali-
san atalakitana azt a vildgot, amiben ma élink, és mindketté lényege, hogy megvaldsi-
tasuk paradigmavaltast és egy egészen masfajta intézményrendszert igényelne.

1. Az egyik ilyen rendszer-innovacio a stock economy felvéltasa a flow economy-
val. Az dko-hatékonysdg is nagysagrendileg néhet, amennyiben a ,készletgaz-
dasag"-rél (stock economy) attériink a ,szolgdltatdsgazdasag'-ra (flow economy).
Az emberi sziikséglet nem az drutest birtokldsara irdnyul, hanem azokra a szol-
galtatasokra, amit az drutest kodzvetithet szamunkra. Nem a mosdgépre irdnyul a
szUkséglet, hanem a tiszta ruhdra, amelyhez a gép csak eszkdz, de a tiszta ruhat
masként, sokkal kevesebb természeti eréforrds felnaszndldsaval is biztosithatnank,
mint ahogy jelenleg tesszik.
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Ennek ma az egyik legfébb akadalya az ember tulajdonlési vagya. Ha az emberek
nem birtokolni akarndnak, hanem a szikségleteik kielégitését, akkor nem a felhal-
mozasra torekednének, hanem arra, hogy a boldogsdgukat maximalizaljak. Enhez
nem volna sziikség példaul presztizsfogyasztasra. Ez lehetévé tenné példaul, hogy
a jelenlegi autdmennyiség toredékével elégitsik ki a mobilitas iranti igénytnket.
Egy-egy személyautd napi dtlagteljesitménye Magyarorszagon biztosan nem tobb
mint 100 kilométer' vagy kb. 2 éra/nap atlagosan. Kézenfekvd, hogy harmada-ne-
gyede autémennyiséggel is vigan elldthatndnk a hazai tarsadalom ,mobilitds igé-
nyét”. Az igazi gond az autdipar oridsi nyersanyag- és energiaigénye, és ami még
ennél is nagyobb, hogy parkoléhézakat, gardzsokat kell épiteniink, sét nem tudunk
gyalogosan vagy kerékparral kozlekedni a varosokban. A radikélis innovacié esetén,
amennyiben az autokat kdzésen hasznalndnk (javitandnk a kapacitaskihasznaldsu-
kat), ezektdl a felesleges kornyezeti sokkoktél menekulhetnénk meg, mikézben akar
ugyanannyit is autdzhatnank, mint most. A mai informatika konnyUszerrel megol-
dand annak a szoftvernek a létrehozasat, aminek a segitségével mindig taldlnank
szabad autét valahol a kozelben, és elkészitené a szamlat is, hogy kifizethessik a
hasznalattal ardnyos koltségeket.

2. A megujulok bekapcsoldsa az energiatermelésbe fokozza a cstcsenergia problé-
mat. A megujulok hasznélatat leginkdbb a villamos energia taroldsanak megolda-
sa segitené, ami egy radikalis innovacio: az energianet kiterjesztése a fogyasztok-
ra. Ezzel a radikélis rendszer-innovaciéval a villamos energiadt decentralizéltan le-
hetne tartalékolni (kvazi raktarozni). Az elvet mar felfedezték. Valamikor azt hittik,
hogy oridsi kapacitasu workstationt kell épitentnk ahhoz, hogy a vildgmodellek
futtatdsdnak memaoriakapacitasat biztositani lehessen. Aztan jottek az asztali sza-
mitogépek, amelyeket hdldzatba szerveztek és megoldddott a probléma: a |étre-
jott memariakapacitas minden képzeletet feltlmul, elég, ha a Google nyujtotta
lehetéségekre gondolunk. Ezt az analdgidt lehetne hasznalni az energiatarolds
fogyasztokhoz torténé decentralizaldsat illetéen is.

Sokan jol ismerik az Ugynevezett éjszakai dramot, ami az éjszakai melegviz-el®al-
litdssal anyagi megtakaritast tesz lehetédvé és segit elérni az energiarendszer jobb
kihasznaltsdgat. Az éjszakai dram bekapcsoldsat egy ora irdnyitja, és az éjszaka bi-
zonyos idészakéban teszi lehetévé az olcsdbb energia igénybevételét. Ezt az elvet
lehetne kiterjeszteni az informatika segitségével, hiszen hosszabb-révidebb idére
napkdzben is, és éjszaka is vannak a villamosenergia-rendszerben tartalékok, ami-
ket ha hasznositanank, nagyon sok energiat takarithatndnk meg. Képzeljik el, hogy
a csaldd masodik, a varosi kozlekedésre szant autdja egy konnyd kis villanyauto,
ami roppant egyszer( és kdrnyezetbarat. Csak akkumulatorokkal megy, és amikor
all a garazsban vagy a parkoléhazban, bedugjuk egy olyan csatlakozdaljzatba, amit

1 Az adat nem szamitas eredménye, durva becslésnek tekinthetd.
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egy szamitdgép tavirdnyitdssal olyankor helyez aram ala, amikor van olcsé energia
a rendszerben. Az akkumulatort tobb részletben csak akkor toltik, amikor az alap-
erdmUvek elegendd teljesitményt képesek szolgaltatni. Ennek az energianak a nagy
része jelenleg elvész, mert nem tudjuk hasznositani. De nyilvadn szamos mas lehetd-
ség is adddhatna. Példdul a mélyhiténk, sét bizonyos hatarok kozott a kozonséges
hltészekrények is ebbe a kategdridba tartozhatnak. Miutan a hideget tudjak tartani
egy darabig, akkor hlithetnénk ezeket, amikor van szabad energia. Knnyen belat-
hato, hogy a légkondicionalasban is lehetne hasonlo tartalékokat talalni, és a pél-
dadkat még hosszan sorolhatnank. Az energiatarolds megoldasa egy hatékonyabb
és egyuttal klimabarat energiagazdasdgot eredményezne. Az igazi megtakaritést ez
esetben az jelentené, hogy nem kellene annyi erémuvet épiteni, és amiben tarol-
nank az energiat, a fizikai dllapotat tekintve nagyrészt mar megvan, csak kevés szel-
lemi termék (néhany szoftver) hianyzik ahhoz, hogy mukodjon. A TV-n mar olyan
filmet nézek, amilyet akarok, mert a telefonvonalon keresztil letdlthetem a megfe-
lel6 filmet és elkuldik érte a szamlat. Ez a rendszer mUikodhetne az energiarendszert
illetéen is. A megujulé energiatermelés és az energiatdrolds decentralizaldsanak
Osszekotése, mint radikalis rendszer-innovacio, lényeges elérelépést jelenthetne a
klimaprobléma megoldéasa felé is.

A megkérdéjelezett Easterlin-paradoxon

Az Easterlin (1973) paradoxont, miszerint az emberek megelégedettsége vagy boldog-
sdga egy hatdron tul mar alig né a gazdagsadggal, tobben megkérdéjelezik (Stevenson
& Wolfers, 2008). A boldogsag kutatdst feleslegesnek tekinté szerzék azt is allitjdk, hogy
a depresszio és a fajdalomérzet is csokken az anyagi joléttel. Akik nem a statisztikai at-
lagokkal szamolnak, hanem az egyénnel is fogalakoznak, azok azt dllitjdk, hogy az aktiv
népesség tobb mint fele depresszids, és a betegség inkabb a,jémaodban”éléket sujtja.
Lehet, hogy nemcsak &ket, de naluk biztosan diagnosztizéljak a modern kor népbeteg-
ségét, a depressziot. A tarsadalomtudomanyban szinte mindent meg lehet magyarazni.
Lehet, hogy az Easterlin-paradoxonhoz felhasznalt adatsorok félrevezetéek. Lehet, hogy
Justin Wolfersnek igaza van abban, hogy Easterlin hibdsan hasznélta a statisztikai adato-
kat. Wolfers szerint nem csoda, hogy az amerikaiak nem lettek elégedettebbek, hiszen
az atlagos GDP magas értéke eltakarja a tarsadalmi differencidk novekedését, tehat a
megkérdezett amerikaiak donté tobbsége nem él jobban, mint hisz évvel ezeldtt élt
és ezért nem volt elégedettebb. De akkor mit is bizonyit ez? Biztosan nem azt, amit
Wolfers &llit, hiszen az amerikaiak tényleg nem lettek boldogabbak. Vagyunk egy paran,
akik azt gondoljuk: ha az atlag GDP csak akkor néhet gyorsan a kapitalizmus keretei
kozott, ha ez egyUtt jar a tarsadalom szétszakaddasaval, vagyis, ha nem a kdzéposztaly
gazdagodasét és béviilését eredményezi a gazdasagi ndvekedés, akkor bizony ez a no-
vekedés nem legitimalhato. Wolfer tehat csak azt vette észre, amit Easterlin nem, hogy
hidba nd a GDP, a térsadalom nem lesz jobb és végil mégsem lesznek boldogabbak
az emberek. Lehet, hogy igaz, hogy a pénz boldogga tesz, de ha a tarsadalom tagjai
nyolcvan szazalékanak nincs esélye arra, hogy elérje azt a gazdagsagot, amelyik kvazi
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,Magatol”boldogsagot eredményez, akkor mégis masként, masfajta modellben kellene
keresni a boldogsagot. Ez raaddsul nem pusztan mordlis kérdés. A Fold véges és nem
birja azt a kdrnyezetterhelést, amit az emberiség folyamatosan Iétrehoz. Nem birja a
gazdagok felesleges és értelmetlen fogyasztéi szokasait, de nem birja a szegények nyo-
morat sem, mert mindkettd tulterheli a foldi 6koszisztémat.

Mit tehetlink, tehetiink-e egyaltalan valamit?

Nem lebecsUlve a gazdasag érzékelhetd fejlédési trendjeinek a természeti kdrnyezetre
gyakorolt kedvezétlen hatdsait, targyilagosan be kell Iatnunk, hogy a fenntarthato fejlé-
dést jelenleg inkabb a tdrsadalmi dimenzid oldalarél érik veszélyes hatasok. Fokozddnak
a jovedelemkulonbségek, a tarsadalmi mobilitds hagyomanyos csatornai pedig bedu-
gulnak. A hatrdnyos helyzet és megkulonboztetés halmozottan érint egyes tarsadalmi
rétegeket. E problémak miatt — hangsulyozva, hogy a természeti és épitett kdrnyezet
megfeleld mindsége nemcsak az emberi élet mindsége, de még a gazdasag muikodése
szempontjabdl is elsédleges — a fenntarthato fejlédés stratégiaja nem adhat kizardlagos
prioritast a természethasznalat fenntarthatésaganak.

Az elmUlt szaz évben szinte minden nétt, aminek nem kellett volna feltétlendl ndve-
kednie, és néhany dolog csokkent, aminek pedig névekednie kellett volna ahhoz, hogy
az emberiség boldogabban éljen a Foldon. Felgyorsult egyes elemek, igy a nitrogén,
a kadmium, az 6lom korforgasa a bioszférdban. Korulbelll ezerszer gyorsabb a fajok
kipusztuldsa, mint ami természetes volna. Szintetikus vegytletek szennyezik a vizeket
és a levegdt és még hosszasan sorolhatnank a gazdasagi fejlédés kedvezétlen hatasait.
A Fold felszinének a beépitése miatt, az elmult széz évben kortlbelll hisz szézalékkal
csokkent a bioszféra asszimildcios potencidlja, és radikalisan csdkkent a biodiverzités,
mert a vellink egyUtt él6 életkdzosségek életfeltételeit, a sajat érdekeink mentén, szinte
gatlastalanul figyelmen kivil hagyjuk. Legaldbb a fotoszintézisnek novekednie kelle-
ne ahhoz, hogy a Fold biztonsagosan el tudja tartani az egyre névekvd népességet.
1800-ban még kevesebb, mint egy millidrd, 1900-ban még kevesebb, mint két milliard
ember élt a Foldon, és 2011-ben az emberiség Iélekszéma meghaladta a hét millidrdot.
Naponta kettészazezer emberrel leszlink tébben és a dolgok jelen allasa szerint kdzel
kétharmaduk tartos éhezésre szamithat.

Kornyezeti szempontbdl a leginkdbb problematikusnak azt tekintheték, hogy a
kdzgazdasagtan szerint kdzjonak tekintett 6koldgiai rendszerbdl a gazdasagi rendszer
nyersanyagokat és energiat igényel, amit aztan hulladékka transzformalva ad vissza az
Okoldgiai rendszernek. Az értékteremtés’, amit a gazdasagi rendszer végez, az 6kolo-
giai rendszerbdl nézve hulladéktermelés, vagy — természettudomanyos kategoridkkal
kifejezve — kis entropidju természeti eréforrasoknak nagyobb entropidju hulladékka
torténd atalakitasa. Ekdzben a gazdasagi rendszer emberi szUkségleteket elégit ki, az
ipari alrendszer altal termelt termékek és szolgaltatasok segitségével. Az, értékteremtés”
azonban értékvesztéssel, minéségromlassal jar a természet szempontjabdl. Nem mind-
egy természetesen, hogy milyen ennek az értékvesztésnek a sebessége, és persze az
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sem k6zombos, hogy kézben milyen szinvonalon elégitette ki a gazdasagi rendszer az
emberi szikségleteket.

A gazdasagi ndvekedés Kuznets elmélete szerint olyan lehetdséget teremt, amely
a létrehozott problémak jelentds részét megoldja. Ha megnézzik, hogy miket oldot-
tunk meg a kornyezetvédelmet illetéen az elmult 6tven évben, akkor akar optimistak
is lehetnénk, hiszen az elébb emlegetett 6ko-hatékonysag ndvekedés jelentds része,
példaul az energia hatékonysag ndvekedés arrél szol, hogy kevesebb lett a kdros anyag
kibocsatas. Nemcsak szén-dioxidbdl, kén-dioxidbdl hanem nitrézus gazokbdl is keve-
sebbet bocsdtanak ki, mint annak elétte. A halogén tartalmu szerves vegyuletek hasz-
nalatdt, amelyek az 6zonréteg vékonyoddasat okoztdk, sikerllt visszaszoritani. Van esély
arra, hogy hosszabb tadvon az ézonréteg regenerdlddjon, a valtozés mar megindult a
kedvezd irdnyba. Elindult a kedvezd iranyu valtozés és minden okunk megvan az opti-
mizmusra, ugyanakkor még sok mas terlleten az anyagi névekedés a jellemzé.

A GDP szamitds egyik hibajaként szokas emliteni, hogy nem veszi figyelembe a haz-
tartasokban végzett munkat. Amennyiben ezek a tevékenységek a jovében pénzért
végzett szolgaltatdsokkd valnanak, az egyuttal a GDP ndvekedéséhez vezetne és rdada-
sul a kdrnyezetterhelés csokkenését is eredményezné. A munkamegosztas ndvekedés-
nek sok pozitiv hatdsa lehetne. Hogy milyen mértékben van erre felkészilve a vildg az
kérdéses, de érdekes, hogy két irdnybdl is léteznek pozitiv példak. Ha idében visszafelé
haladunk, akkor vilagos, hogy egy olyan vilag, az 8sk6zdsségi tarsadalom, amelyik a ko-
705 tevékenységekben rejl¢ lehetdségeket, hasznokat kihasznalo vilag volt, felél halad-
tunk egy individudlis, a magéntulajdont tulhangsulyozoé, a fogyasztéast presztizzsé tevé
tarsadalom felé. Most eljutottunk oda, hogy a fejlett tarsadalom tagjainak egy része mar
megelégelte a magéantulajdon burjanzasat, azt a fajta kapitalizmust, amit létrehozott.
Egyre novekszik a szamuk azoknak, akik az dnkéntes egyszerlség (Kocsis, 2002) jegyé-
ben prébalnak olyan modellre 4ttérni, amelyik a fogyasztéi tarsadalom hagyomanyos
értékeit megkérddjelezi. Olyan életmddot hoztak |étre, ami szinte lehetetlenné teszi,
hogy az 6ko-hatékonysag radikalis javulasa kovetkeztében lehetségessé vald kornye-
zetterhelés-csdkkenés miatt a kdrnyezet allapota valdban javuljon.

Mindezek fényében érthetd talan, hogy az alternativ gondolkodok egy jelentds ré-
sze csak Uj paradigmarendszer mentén véli megoldhatdnak a kdrnyezeti problémékat.
Még nem létezik kiforrott elmélet, de kis kdzosségekben Iéteznek gyakorlati kisérletek.
Ezek a kis kozosségek dltaldban olyan gazdasag létrehozaséara torekszenek, amelyben
az emberek szolgdltatdsokat és termékeket llitanak elé és cserélnek, pénz kdzvetitése
nélkil. A pénzhaszndélat a valds gazdasaggal vald érintkezéstikre korlatozédik, egymas
kozti cserekapcsolataikban a pénz gyakorlatilag nem vesz részt. Ennek a kdzosségi fi-
lozofidnak a lényege, hogy a realkamatot jovedelmezd pénz kikliszobolésével — ami
a gazdasagi novekedési kényszer egyik legfontosabb serkentdje — elérheté egy olyan
gazdaséag, amelyben megvalosul a teljes foglalkoztatas és lehetéség nyilik arra, hogy a
teljes foglalkoztatottsag mellett egy Iényegesen takarékosabb és egyszertibb, nem az
anyagi javak és a pénz altal diktalt életmdd megvaldsulhasson.

Ez a modell a kornyezetvéddk szempontjabdl kildnleges jelentéségl, amennyi-
ben a kdlcsonds cserekapcsolatok mindig kisrégiokra korldtozédnak, ami az Ugyne-
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vezett bioregionalis gazdasdgi modellnek az alapegysége. A kornyezetvéddk szerint
a globalizacié altal gerjesztett nagy tavolsagra vald szallités, a komparativ elénydknek
egyfajta fetisizalasa az egyik legfébb gyorsitdja a kornyezetpusztitasnak.

A bioregionalis modell nem a,vissza a természethez" tipusu elképzelés, hanem egy
olyan gazdasagfilozéfia, amelyben a gazdasagi szereplék helyi eréforrdsokra és helyi
szUkségletek kielégftésére koncentrélnak, egy nem hierarchizélt tarsadalomban. A régi-
Okra épulé tarsadalomban sokféle értéket elfogadd multikulturdlis kozosségek éplilhet-
nek vagy alakulhatnak ki, amelyben a tdrsadalom tagjai kodlcsondsen egymdsra vannak
utalva. Ezzel egyértelmUen szemben &ll az a modell, amit a mai nagy- és kozepes valla-
latok, multinaciondlis cégek kozép- és felsdvezetdi képviselnek, megkérddjelezhetetlen
igazsagként elfogadva, hogy feladatuk a részvények értékének mindendron torténd
novelése.

A gazdag orszagok polgérai azt mar tudjék, hogy ha a fejléddk is Ugy akarnénak
élni, mint ahogyan a fogyasztoi tarsadalom tagjai élnek, az meghaladna a Fold eltar-
té képességének korlatait. Ezt az ellentmondast csak Ugy lehet békésen feloldani, ha
valamilyen Uj modellt dolgoznak ki a gazdasag muikodésére vonatkozdan. Ennek az Uj
modellnek az egyik legfontosabb eleme minden bizonnyal a strukturdlis gazdasagi no-
vekedés, amelyik a fenntarthatésag harom pillérébdl nem csak a gazdasagra, hanem a
természetre és a tarsadalomra nézve is elényds. A szerkezeti gazdasagi ndvekedéssel a
foglalkoztatdsban radikalis javuldst lehetne elérni és toredékére lehetne csokkenteni a
kornyezet terhelését.

Az Uj modell masik fontos eleme, hogy fel kellene adni a vagyon felhalmozaséra ira-
nyulo torekvéseiket. Lehetetlen 9 millidrd ember eltartaséara torekvé vildgnak egy olyan
gazdasagi modellt kdvetnie, amelyben az emberek felhalmoznak. Ha elfogadjuk a fen-
ti két tételt, akkor a névekvd munkamegosztas miatti foglalkoztatds béviilés lehetévé
tenné az egyenletesebb jovedelem elosztast. A haztartasokban végigdolgozott “méso-
dik mlszak” még a kdzéposztalyhoz tartozok szamara is olyan megtakaritast biztosit,
amit a felhalmozasra fordit. Ha ahelyett, hogy a méasodik muszak megtakaritott jovedel-
mét felhalmoznank, bért fizetnénk azoknak, akik a “hazi” munka nagy részét helyettiink
profi szolgdltatast nyUjtva elvégzik, néne a szabadidé és az életminéség. A munkameg-
osztas fokozddasa ndvelné a GDP-t, csdkkennének a tarsadalmi kulonbségek, aminek
igen kedvezéek lennének a tarsadalmi hatdsai is. A felhalmozas korldtozasa és a struk-
turdlis gazdasagi novekedés segitené megoldani a fenntarthatd fejlédés tarsadalmi és
gazdasagi pillérén jelentkezé konfliktusokat, olyan vildagban élhetnénk, amelyik képes
harmonidban lenni a Fold véges eltartd képességével. A természeti eréforrast pazarld
gazdasag helyett egy olyan gazdasdg mikodne, amelyikben az eréforrds hasznélat op-
timalizalhato. A gazdasag végre azt az eréforrast hasznalnd, ami korldtlanul rendelkezés-
re all, az ember munkavégzé képességét.

Az EU biirokracia és az allam szerepe
Vélsédgban a vildggazdasag, de a vélsdg nem egyforman érinti a killonbdzé régidkat. Paul
Krugman mar 2011-ben indokoltnak tartotta, hogy meghuzza a vészharangot a kinai
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gazdasag helyzete miatt, mint akkor irta, a kinai gazdasag beddlhet az ingatlanbuborék
és az alacsony lakosséagi fogyasztas miatt. Paul Krugman (2012) a New York Timesban
azon kesereg, "Az eurdpai vezetdk Ugy tlnik eltdkélték, hogy a gazdasagukat és a tarsa-
dalmukat nekivezetik a sziklafalnak. Es az egész vilag megfizeti az arat” Krugman szerint
az 1930-as valsagbdl a kiutat az “arany fedezet” elhagyasa jelentette. Az ennek megfe-
lelé 1épés ma,az Euro feladasa és a nemzeti valutak visszadllitdsa lenne!” frja Krugman.
Krugman birédlja az European Central Bank-ot, mert szerinte annak engednie kellene az
inflaciot illetéen. Lehet, hogy igaza van Krugmannak és mindkét, az Egyesdilt Allamok-
nak versenytarsat jelenté régio valdban mély valsdgban van, de az is nyilvanvalo, hogy
a kinai gazdaség fejlédése tovabbra is jelentds hatdssal lesz az EU fejlédésére és a vilag-
gazdasagi vélsag lefolydsara is. Eurdpa nemigen fogadhatja meg Krugman tandcséat, az
Euro feladésa az EU végét jelentené. Az EU burokracia a tudastarsadalom felépitésével
keresi a kiutat a valsagbol. A s6tét felndk mogott megjelennek optimizmusra okot ado
jelek is. Jelenleg az EU a csokkend gazdasagi teljesitmények mellett is probalja névelni
a K+F kiaddsokat. Ez persze csak kevés tagéllamnak sikertl, az 6sszes K+F kiadads 60
szdzalékat Németorszag, Franciaorszag és Nagy-britannia jegyzi, de vannak jél teljesité
kisebb tagéllamok is. Az EU eréfeszitéseket tesz arra, hogy segitse a lemaradokat. Sajnos
Magyarorszag is a lemaradok kdzé tartozik, dnerébdl az K+F kiadasok alig haladjak meg
a GDP fél szazalékat.

A hazai rendszervaltas kezdete 6ta tobb mint egy millidrd ember lett munkaképes
a Fold olyan régidiban, amelyekben az érabér alig tdbb mint egy dollar. A relative ala-
csony hazai munkabérek ellenére nalunk, a tomegtermelésben dolgozd munkas drabé-
re 6-8 dollar. Europa gazdagabb régidiban az atlag drabér 20-40 dollar, vagy még ennél
is nagyobb. Az indiai egy dolldr és az eurdpai 6-50 dolldros drabérek kdzotti kulonb-
ségeket kellene athidalnunk a munkatermelékenységben, vagy a tudas tarsadalom
innovacidiban jelentkezd, de csak az dlmainkban létezd “eurdpai elénydkkel”. Eurdpa
valsaga nem, vagy nem elsésorban gazdasagi természetd. Az Euro kordli problémak
a jéghegy csucsai. A valds probléma, hogy az az életmdd, ami jellemzi az eurdpaiakat,
nem fenntarthato.

A huszadik szézad végén Azsidban, Dél-Amerikdban él6, kétmillidrdnal is tdbb sze-
gény munkat kovetelt, és lassan megteremtédnek a feltételei annak, hogy munkéhoz
és rendszeres keresethez jussanak, ha nem is mindegyikik, de legaldbb egy résziik.
Cserében a “gazdag vildg” bizonyos rétegei valnak a vildg szegényeivé. A gazdag vildg
szegénysége eddig fizikailag elviselhetébbnek latszott, de kdzben kiderult, hogy men-
talisan sokkal kevésbé elviselhetd, mint amennyire elviselhetetlennek tlnt a “szegény
vildg"éhenhaldssal fenyegetd szegénysége. Eurdpdnak radikalisan csdkkentenie kellene
a béreket ahhoz, hogy a globalizalodé vilagban megdrizhesse a munkahelyeket. Még
azok a politikai eréfeszitések sem latszanak, amelyek ez irdnyba mutatnanak. Az EU bi-
rokracia csokkenteni akarja a szocialis ellatd rendszerek koltségvetését, de nem akar-
ja, vagy nem meri meghirdetni a bérek befagyasztasat, vagy csokkentését. Az eurdpai
munkas nem tud egy ¢ra alatt becsavarni negyvenszer annyi csavart a futdszalag mel-
lett, mint amennyit az indiai munkas tud. A“csavarokat” pedig ott fogjék betekerni, ahol
ez kevesebbe kerl, vagyis Azsidban. Mit csindlnak akkor a munkaerével itt, Eurépéaban?
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Az a tény, hogy az utdbbi évtizedben szinte a teljes feldolgozo ipar Azsidba teleplilt,
kvazi monopolhelyzetbe hozza Azsiat Eurdpaval és az USA-val szemben. A feldolgozo-
ipar azért hagyja el a Nyugatot, mert Azsidban alacsonyak a bérek és jo a munkakultura.
A csokkend létszamu, és rdadasul eléregedd eurdpai népesség szamara vonzénak tlin-
het, hogy az,alacsonyabb rendUinek tekintett” fizikai munkatdl megszabadul. De lassan
a szellemi tevékenység is elhagyja a fejlett nyugatot, hiszen a szoftvereket Indidban fej-
lesztik. Eurépa jobban jarna, ha itt tartana a termeld tevékenységeket, lassitand a bérek
novekedését, sét engedné betelepiilni keletrdl a kisebb bérért is dolgozni hajlandé fia-
tal munkaerdt, elésegitve egyfajta kulturdlis, az eurdpai demokratikus hagyomdanyokat
tiszteletben tartd asszimildciot. Ez segitene megdrizni azt a sokszinl gazdasagi szerke-
zetet, ami Europat eddig jellemezte, és ami Eurdpa gazdasadganak a stabilitdsat biztosi-
totta. A globalizacio egyik legnagyobb veszélye, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas
tulhajtdsahoz vezet. A tdmegtermelés kétségtelen elényeivel egyltt megkapjuk annak
hatranyait is. Kvazi monokulturakka valnak az eurdpai dllamok, és ez igen sérilékennyé
teszi a gazdasagot és a tarsadalmat is. A diverz rendszerek mindig fenntarthatéak, mig
az egynemU rendszerek, a monokulturak, igen sértlékenyek és instabilak. A termel®
tevékenységek és vellk a munkahelyek elvesztésén altaldban keseregnek Eurdpa pol-
garai, ha azonban meggondoljuk, hogy a masik alternativa az lenne, hogy még téme-
gesebbé valik a migracio ezekbdl a régiokbol Eurdpa és Amerika irdnyaba, akkor elbi-
zonytalanodunk, hogy mi volna a jé megoldasa, vagy létezik-e egyaltaldn megoldasa
ennek az egyenletnek. Legaldbb gondolkodni kellene végre a megoldason.

A kornyezet j6 allapotban vald megdrzéséhez erds allam sziikséges, és a gyenge
allam, a be nem avatkozo allam, vagy a liberdlis gazdasagfilozéfia mentén vezetd al-
lam esetében, a kdrnyezet dllapota, mint hosszu tavu érdek, szikségszerlien hattérbe
szorul. A gyenge fenntarthatdsédg érdekében biztosftani kellene, hogy azokat a kornye-
zetpusztitdsokat, amelyeket a gazdasag fejlédése miatt a vallalkozoi szektor és a lakos-
sag okoz, az allam az addbevételekbdl természeti inveszticiokkal potolja. A jelenlegi
magyar tarsadalom a rendszervaltas el6tti korldtozott fogyasztas alol felszabadulva, egy
ezt kompenzalo, fokozott fogyasztast igénylé magatartassal jellemezhetd, és sajnos ér-
tetlenUl fogadja a fogyasztas csokkenésre biztatd felhivasokat. Mivel Eurépaban mar
vannak olyan dllamok, ahol 42-43 000 eurd az egy fére jutd GDP, Magyarorszag relativ
elmaradasa szembetlnd. llyen viszonyok kozott egyszerlien nincs ,piaca” a fogyasztas-
csokkentést célzd kezdeményezéseknek, hiszen a mintaként tekintett dllamok GDP-je
kozel 6tszordse a miénknek.

A fenntarthato tarsadalom esetében a joléti allam gondoskodik a lemaradokrol és
nem engedi, hogy a tarsadalom tagjai kozotti tavolsédg bizonyos ésszerl mértéken tul
néjon. A fenntarthato tarsadalom éllama egalitaridnus allam, ami Ujra eloszt. Az Ujrael-
0sztds nagyobb addt jelent, amit a tehetésebbek nem szeretnek. Ok azt szeretnék, ha
az 6Gnmegvalositds kapna szabad teret és a képességek szerinti differencidk szabadon
néhetnének. Részben ennek is kdvetkezménye a tarsadalom szétszakadasa, az ebbdl
szarmazo problémak mélyllése.
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Az el6revetitett jovo kérddjelei

Easterlin nem szandékosan ugyan, de lehet, hogy tévedett. Lehet, hogy Wolfersnek igaza
van abban, hogy nem érdemes a boldogsagkutatassal foglalkozni és kuléndsen indoko-
latlan volna politikai célként kit(izni a boldogsag maximalizalasat a gazdagsag maximali-
zéldsa helyett. De vajon szabadon elddntheté-e, hogy mit maximalhatnak?

A tények szerint a gazdagsag nem maximalizalhato. Vannak elérejelzések miszerint
2050-re Eurdpa atlagos egy fére jutd GDP-je meghaladja a 40 000 dollart, Kina azt ter-
vezi, hogy 2100-ra utoléri az egy fére jutd GDP-t illetéen az Egyesiilt Allamokat, és India
is azt tervezi, hogy 2030-ban szuperhatalomma valik, és nem tervezi ugyan, de mégis
ugy tdnik, hogy ez leginkdbb azért fog bekdvetkezni, mert a népessége a vildgatlagot
meghaladd mértékben né.

Szamoljunk egy kicsit! Tegyik fel, hogy a politikai igéretek és emberi vagyak telje-
stlnek és hogy a természet nem allitjia meg a demogréfiai folyamatokat sem. 2050-ben
lesz kordlbelll nyolc és fél millidrd ember, akik évente atlagosan legaldbb 10-15 tonna/fé
anyagot és energihordozét hasznélnak. Ez egy nagyon évatos becslés, hiszen napjaink-
ban vannak olyan gazdasagok, amelyek ennek a kétszeresét hasznaljak egy fére vetitve.
Tételezzik fel, hogy radikélisan fejlédik a recikllds, az energidt illetéen csak megujuldkat
hasznalunk, és Osszességében képesek vagyunk az dko-hatékonysagot tizszeresen javi-
tani, tehat elérjuk azt a fogyasztast, amit ma a fejlett Eurdpa produkal, a 10-15 tonna/ fé
anyag és energiahordozd felhaszndlads helyett 1-1,5 tonna/fével. £z a vildg szaméra 9-15
millidrd tonna/év nyersanyagfogyasztast jelentene. Ma a vildg ¢sszes évenkénti nyers-
anyagfogyasztasa papirbdl kétszazmillio, mUtragyabol 300 millio tonna és folytathatnank,
hogy mibdl mennyi, de mar tudjuk, hogy a jelenlegi fogyasztasi volumen sem fenntart-
hatd, a tullévés napja azt mutatja, hogy mar most sem elég szamunkra az egy Fold, lassan
masfél kellene és aztan ketté vagy harom. Az anyagi gazdagsag maximalizalasa lehetet-
len, valami mést kellene megprébalnunk, mésfajta modellben kellene gondolkodnunk.

ValoszinUsithetd, hogy a kéolajkorszak végének az elsé aldozata, az elmult Gtven év
tarsadalmi-gazdasagi fejlédését leginkdbb meghatarozd globalizacié lesz. 1950 és 2004
kozott a vildgkereskedelem évi 5,9 %-kal, az ipari termékek forgalma pedig évi 7,2 %-kal
nétt. Ez gyorsabb névekedést jelent, mint ahogyan a GDP nétt ebben az idészakban. A
vilagkereskedelem novekedésében az egyik legfébb hajtoerének, bar még ebben sincs
egyetértés a magukat szakembernek vallok kozott, a szallitasi koltségek csokkenését te-
kinthetjuk. Nyilvan vannak mas hajtéerodk is, sét egyes szerz6k még azt is vitatjak, hogy
a szallftasi koltségek valdban szamottevé mértékben csokkentek (Hummels, 1999), de
a logisztikai koltségek radikalis csokkenése nélkul biztosan nem olyan vildgban élnénk
ma, mint amiben élunk.

Verseny és kooperacio?

Szakmank, a kornyezetvédelem korulbelll fél évszazados multra tekint vissza. Egy ko-
zép-eurdpai polgér szémara ez a fél évszézad minden elézé 6tven évtdl kulonbozik,
mert nagyrészt békében telt, legfeljebb helyi hdboruk zavartak. A masik oldalon viszont
ebben az 6tven évben tobb természeti eréforrast hasznalt el az emberiség, mint az azt
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megeldzé ezer év alatt, radikdlis valtozasok torténtek a bioszféradban, hdboriban éllunk
napjainkban is, de most nem egymassal, hanem a természettel. Mindez azéta tortént,
hogy elkezdtink intenziven a kdrnyezetvédelemmel foglalkozni. Izgalmas a sajat sze-
munkkel 1&tni, hogy hova jutott az emberiség abbéli igyekezetében, hogy megmentse
a Foldet a pusztulastol.

Stefano Zamagni (2008) a kivalé olasz kbzgazdasz és munkatarsai kilonbséget tesz-
nek a piacgazdasag és a kapitalizmus kozott. 2006 kdzgazdasagi Nobel-dijasa Edmund
S. Phelps azt &llitja, hogy a kapitalizmus Iényege az innovacio, és tovabbmegy, amikor azt
mondja egy interjuban: “Nos, a versenyképességgel kapcsolatban bizonytalan vagyok.
Sajndlom, de nem tudom, mi az. Valami alacsony béreket szoktak emlegetni... Marad-
junk tehat a gazdaséagi dinamizmusnal! Ha egy orszag lakosaiban nagy a vagy arra, hogy
érdekes munkat végezzenek, kezdeményezdk legyenek, megvan bennik a teljesités
tudata, a,megcsinaltuk” érzése, akkor nagyobb lesz a névekedés, a termelékenység és
a foglalkoztatottsag! (Figyeld). Zamagni a piacot tartja fontosnak és nem a kapitalizmut.
Szerinte ,a piacgazdasag kordbban keletkezett, mint a kapitalizmust. A kapitalizmus egy
lehetséges tarsadalmi modell, mig a piac a tarsadalomban a gazdasag szervezédésének
az éltaldnosabb elve. Ezért beszélhetlink civil piacgazdasagrél és a kapitalista piacgaz-
dasagrol. A civil piacgazdasag célja a,common good’, a kdzjo létrehozasa, a kapitalista
piacgazdasag célja a,total good”az dsszes termék létrehozasa!’ Zamagni felfogasaban a
,kd7j6 tObbszorozést feltételez, amiben ha barmely szorzétényezd értéke nulla, akkor a
szorzat értéke is nulla, mig a,total good”|étrehozdsa 6sszegzést jelent, ahol az egyik tag
kisebb értéke vagy diszkontéldsa kompenzéalhatd a masik tag ndvekedése dltal” Phelps
gazdasadganak is a kozjo létrehozédsa a célja, de Zamagni ehhez hozzéteszi a tobbszo-
rozést. Szerinte tehdt nem szolgalja a kozjot, ha egyes dimenzidkat elhanyagolunk. A
szorzas nem engedi meg az atlagolast. Ha az alsé centilisnek nincs munkdja, tehat a
tarsadalmi szorzétényezd nulla, akkor a gazdasagi-tarsadalmi modell sikertelen.

Herman Daly (2005) szerint 6-7 millidrd ember esetében a gazdasag olyan méretd
lett, hogy mar nem fér el a Foldon, tullég az 6koszisztéman. Ismerjik az 6koldgiai tul-
I6vés napjat, amelyik dllanddan halad augusztus felé. Egyre hamarabb hasznéljuk el az
adott évre rendelkezésre 4llo természeti eréforrdsokat. 2008-ban a gazdaséagi valsag
miatt dtmenetileg volt javulds, de azt megel6z&en és azt kdvetden is az a jellemzd, hogy
az egyre tobb ember, és az egyenként egyre tobbet fogyasztani akard embertdmeg
gyakorlatilag nem képes a Fold biokapacitasanak a hatarain beltl maradni.

A, megtelt Foldon” (Daly, 2005) nem mkodik az a gazdasdgelmélet, amit az ,Ures’
Foldre taldltak ki a klasszikusok. Lehetséges az is, hogy nem a megfelel elméletbdl
indultunk ki? Frank (2011) azt mondja, hogy a kdzgazdasédgtannak az atyja meglehet,
hogy mégsem Adam Smith, hanem inkabb Darwin lehetne. Adam Smith szerint a val-
lalkozd 6nzése Gnmagéban biztositja, hogy hatékonyan muikodtesse a tdkét, a szabad
verseny kiszelektélta azokat, akik erre nem voltak képesek. Az Adam Smith féle |lathatat-
lan kéz" nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom jolétét is maximalizalja. Adam Smith
(2007) is vildgossa tette, hogy a lathatatlan kéz"j6 a gazdasagnak, de okoz tarsadalmi
problémakat, amiket a ,lathatd kéznek’, az dllamnak kell kezelni. Smith az egyéni val-
lalkozot etikus és felelds vaéllalkozonak feltételezte. A liberdlis kdzgazdasagtan, féként
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Milton Friedman elméletére tamaszkodva, maig az allami beavatkozas ellen van, sét a
vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsénak sziikségességét is tagadja. A globalizacid
miatt rdadasul a dontési kompetencidval rendelkezé kdzpont térben is tavolra kerdl a
termeld tevékenységet végzd lednyvallalatoktdl. A térbeni diszkontalds miatt a kdzpont
kdnnyen hoz olyan dontéseket, amelyeknek a helyi tarsadalom szamara elviselhetetle-
nek a kdvetkezményei. Az egyik tipikus megoldésa a gazdasagi gondoknak az tizemek
bezdrasa és attelepitése az alacsonyabb bérkoltségu régidkba. Ezek a dontések kétezer
kilométer tavolsagbdl gazdasdgilag raciondlisnak tlinnek, de biztosan nem szolgaljdk
a tarsadalmi jolét maximalizalasat. Ujra kellene tehat gondolnunk mindazt, amit a ka-
pitalizmusrol eddig tanitottunk. Ezt segithetik Frank gondolatai, aki idézett kdnyvében
(Frank, 2011) Darwinnak a péavakakasok szexudlis szelekcidjaval kapcsolatos példajara
hivatkozik. Darwin a pavakakasok gyonyorU farok tollait azzal magyarazta, hogy a szép
farok tollak vonzzék a péava jércét és ez biztositja a kakas szaméara a nagyobb szamu
utédot. A szép farok toll a paraziték elleni nagyobb védettséget is jelez, ami része a
természetes szelekcionak. A tulméretezett farok toll ugyanakkor kiszolgéltatotta teszi
a pavakakasokat a ragadozok szamara, fele ekkora farok tollakkal — miutén tovébb él-
nének — tobb utddjuk lehetne. A faj egésze szempontjabdl a tulzott farok disz inkabb
hatranyt jelent, esetleg a faj kipusztuldsahoz is vezethet. Darwin szerint tehat az egyén
hasznanak maximalizéldsa nem feltétlendl maximalizalja a kdzdsség hasznat, sét kart
okozhat magéanak az egyénnek is.

Ami az emberiséget illeti, a globalis piacgazdasag eljutott arra a ,fejlédési fokra’,
hogy mar nem szolgalja az emberiség 6sszjolétének maximalizalasat. A Fold megtelt,
a hét millidrd ember fele szegény, sét éhezik, és a javak nagy részét igen kevesen bir-
tokoljék. Ez a kivaltsagos keveseknek (korulbeldl 400 millio ember) sem jé mar, mert
nem élhetnek biztonsagban, az életmindségiiket rontja a kivil maradottak nyomora.
Aki az ezen dllitdsokat bizonyitéd tényeket elfogadja, annak vildagos, hogy a kbzgazdasag-
tan alapveté nézeteit felll kellene vizsgalni. Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk azokat a
fogalmakat, amelyek a féaramu kbzgazdasagi gondolkodas alapkategoriait jelentették
az elmult szaz évben, és amelyek abszolutizalasa, a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi és
Okoldgiai valsdghoz vezetett.

1.tdbldzat Az uralkodd és alternativ paradigmak attekintése

Uralkodé paradigmak Alternativ kozgazdasagi paradigmak

+ Gazdasagi novekedés - Fenntarthaté fejlédés

- Munkatermelékenység - Teljes foglalkoztatés

- Természeti eréforras termelékenység - Megujulo eréforrasok

«Verseny nemzetek és vallalatok kozott - EgyuttmUikodés nemzetek és vallalatok kozott

- A profit maximalizalasa + A boldogsdg maximalizéldsa

+ Pénzért dolgozni + A munka megelégedettséget okoz

-, Készlet"gazdasag - Flow vagy szolgaéltaté gazdasag

-Vagyon felhalmozésa + Nyomot hagyni, amire biszkék lehetnek utédaid
« Globdlis kapitalizmus - Regiondlis és helyi piacgazdasag
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A jobboldalon az alternativ kdzgazdasagi gondolkodés kategdridit soroltuk fel. A két
oszlop kategoridi ellentétparoknak” tlinhetnek, de nem feltétlentl azok. A gazdasagi
novekedés kedvezd, de csak akkor, ha a fenntarthatd fejlédést szolgalja. Kordbban a
szerkezeti novekedéssel kapcsolatban hoztunk erre vonatkozd kedvezd példakat. A
munkatermelékenység novekedése sem feltétlentl jar kevesebb ember foglalkoztata-
saval. A munkaidé csokkentésével, részfoglalkoztatassal feloldhatd volna az ellentmon-
das. A természeti eréforrasok hatékony hasznélata, ha kiegészilne a megujuld eréfor-
rasok fokozott hasznalatdval, az szintén a fenntarthato fejlédést szolgalna. A verseny, ha
kiegészllne az egylttmukodéssel az jobban szolgdlna a kozérdeket, mint a verseny tul-
hajtasa. Az egymds mellett Iévé és kihasznalatlan kapacitasu négy benzinkdt, a hdrom
Uzletkdzpont stb. a verseny vadhajtasa és a természeti eréforrasok felesleges pazarlasa.
Az ezt elfogadtatd "raciondlis” kdzgazdasagi magyarazat pedig maga az irracionalités!
Az Easterlin-paradoxonnal kapcsolatban mar irtunk a jovedelem és a boldogsag viszo-
nyarol és a készlet és a szolgaltatds gazdasag viszonyardl is, ezért azt most nem ismé-
teljik meg. A globalis kapitalizmus ugyan mindent olcséva tett, de nem fenntarhato. A
gazdasagi dontéseket is ala kellene vetni a tarsadalmi kontrollnak, ami a nemzetéllamok
vilagdban nem lehetséges. Nem donthetnek egy régié sorsardl olyanok, akiknek nem
kell viselnitik a dontésuk kdvetkezményeit.

A két oszlop kategoridi nincsenek antagonisztikus ellentmondasban egymassal, de
az elmult szaz évben mégis ellentétparokkad valtak. Ezért volna fontos, hogy a kdvetkezé
évtizedekben a jobboldalon 1évé kategoridk élvezzenek prioritdst. Ha meg akarjuk évni
az emberiséget attdl, hogy elpusztitsa sajat életfeltételeit, legaldbb ennyit meg kellene
tennilnk érte. Lehet, hogy a tabldzat jobb oldali oszlopa irracionalisnak 1atszik, de ne
feledjuk, hogy az agynak is a jobb féltekéje az érzelmi félteke, ami a kreativitasnak is a
forrasa. Forduldponthoz érkeztlink, vagy kreativak lesziink, vagy elveszink. Ideje, hogy
megvaltozzunk.
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