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Bevezetés

Napjaink sulyosbodd kérnyezeti problémadival kapcsolatban tobbféle éltalanos meg-
oldasi javaslat latott napvildgot. Sokan vélik ugy, hogy a tudomany fejlédése, a tech-
noldgia ,zoldllése” megfeleld kiutat jelenthet a kdrnyezeti valsagbol. Masok kevésbé
optimistdk, és a fenntarthatdsdg elérését csak komoly életmddbeli dldozatok, akér az
egész tarsadalmi-gazdasagi rendszer gyokeres atalakitasa révén vélik megvaldsithato-
nak. Abban azonban alighanem mindenki egyetért, hogy akar dnmagaban elégséges,
akar csak a megoldas egy elemét jelenti, a technikai fejlédés, az innovacié mindenkép-
pen fontos szerepet jatszhat a kdrnyezeti kihivas lekiizdésében.

Olyan megoldésokat szikséges tehat talalni, amelyek lehetévé teszik a gazdasigi
tevékenységgel jard kornyezetterhelés csokkentését. Nem elég azonban feltaldlni eze-
ket a megoldésokat, hanem el is kell, hogy terjedjenek a gazdasagi szerepldk széles
korében. Egy profitorientélt gazdasagi rendszerben a kérnyezetbarat megoldasok el-
terjedésében nem szamithatunk kizérélag a piaci szereplék kérnyezetvédelem irdnti
elkotelezettségére. Mindenképpen szlikség van egyéb 6sztonzékre is, legyen az a ha-
tékonyabb megoldasok révén elérheté megtakaritas, a hatdsdgok vagy mas szereplék
részérél megnyilvanuld nyomas. Ezért rendkivil fontos megérteni, hogy a vallalatokat
mi készteti a kornyezetbarat Ujitdsok bevezetésére, valamint, melyek azok a tényezék,
amelyek hatréltatjdk az elmozdulast.

Ebben a tanulmanyban a kornyezeti innovacioé kérdéskorének elméleti alapjait te-
kintjuk at. A szakirodalom — kulénbozé tudomanyos irdnyzatokbdl kiindulva — szamos
olyan tényez&t azonosit, amelyek hatdssal vannak a vallalatok kdrnyezeti innovacios te-
vékenységére. A kornyezetgazdasagtani megkozelités a hatodsagi szabalyozast, az evo-
lUcios kdzgazdasagtan a kdrnyezeti tényezék szerepét, az eréforras-alapu vaéllalatelmé-
let pedig a vallalat belsé jellemzéit allitja kdzéppontba. Fontos meglatasokkal szolgal
tovabba a kérnyezeti stratégia irodalma, amely rdvilagit arra, hogy a véllalat kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos magatartasat erételjesen forméljak a dontéshozok vélekedései
is, vagyis az, hogyan értékelik a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kockdzatokat, illetve
Uzleti lehet6ségeket. Az 4tfogd elméleti dttekintés, a lehetséges befolydsold tényezék
azonositasa egyszersmind alapot ad a vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységé-
nek empirikus vizsgdlatdhoz, amivel tanulmanyunk foglalkozik.
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A kornyezeti innovacidk fogalma, tipusai

Noha az innovécié fogalmat sokféleképpen lehet meghatarozni, ma a tertlet kutatéi
csakugy, mint az innovacios politika aktorai tobbnyire az OECD és az EUROSTAT altal
kozdsen kidolgozott, ugynevezett Osldi Kézikbnyv értelmezéseit alkalmazzak. A kézi-
konyvet elészor 1992-ben adték ki, hogy az innovacioé vizsgalatdhoz egységes fogalmi
és modszertani keretet nyujtson. Mig az elsé kiadds még a termelés szemszdgébd! ko-
zelitette meg a kérdést, addig a 2005-ben megjelent harmadik kiadas innovécio-fogal-
ma mar kiterjed a szolgdltatdi szektorra, illetve a szervezeti- és marketing-innovaciok
kérdéskorére is:

LAz innovdcid uj vagy jelentésen tovdbbfejlesztett termék (dru vagy szolgditatds), folya-
mat, marketingmadszer vagy szervezési modszer bevezetése az lizleti gyakorlatban, munka-
helyi szervezetben vagy a klilsé kapcsolatokban” (OECD 2005, 46. o.).

Az Osloi Kézikonyv értelmezésében innovacidnak szamit minden, ami az adott vdl-
lalat szamdra Gjdonsdg, tehat az innovacié fogalmaba a sajat fejlesztésti és a masoktdl
atvett (adaptalt) innovaciok egyarant beletartoznak. Az Ujdonsag foka alapjan a kézi-
konyv a vallalat, a piac, illetve a vildg szamara Uj innovacidkat kuldnboztet meg. Fontos
tehat hangsulyozni, hogy a véllalati innovacié fogalma nem azonos az Ujdonsagok lét-
rehozasat jelentd kutatés-fejlesztéssel.

A kérnyezeti innovacionak (mas néven dko-innovacio) nem létezik olyan, széles kor-
ben elfogadott egységes definicidja, mint az altaldnos innovacidk esetében az Osldi
Kézikdnyv altal adott meghatdrozas. Elkulonitéstkre két alapvetd lehetéség kinalkozik:
vagy azokat az innovaciokat értjuk alatta, amelyek a gazdasdgi tevékenység kornye-
zeti hatédsainak csokkentésére irdnyulnak (pl. Hemmelskamp, 1996), vagy pedig azokat,
amelyek a kdrnyezeti hatasok csokkenését eredményezik, fliggetlentl az Ujitas céljatol. A
szakirodalomban ez utébbi megkédzelités a gyakoribb! (pl. Rennings, 2000; Bernauer et al,,
2006, Kivimaa, 2007; Kammerer 2009), ami logikusnak mondhatd, hiszen, ha kivéanatos-
nak tekintjik a kornyezetterhelés technoldgiai innovaciokon keresztlli csdkkentését,
akkor nem a cél, hanem az eredmény a fontos, ezért minden pozitiv hatdsd innovacié
motivacioit, kdrllményeit igyekeznink kell feltdri. A beruhazasokkal kapcsolatos sta-
tisztikai adatgyUjtések esetében ugyanakkor inkabb a kimondottan kérnyezetvédelmi
céll beruhazasokrol lehet informaciot taldlni (@ KSH is erre vonatkozdan gy(jt adato-
kat). Az eredményalapu meghatdrozast alkalmazzak viszont az EUROSTAT innovacios
felmérései.

Szintén az eredményalapl megkdzelitéshez jutnak, ha a kornyezeti innovaciot kor-
nyezetbarat technoldgidk bevezetéseként fogjak fel. A kdrnyezetbarat technoldgidk
(environmentally sound technologies) az ENSZ Agenda 21 megfogalmazasaban ,meg-
védik a kdrnyezetet, kevésbé szennyezdek, valamennyi eréforrast fenntarthatobb mo-

1 Nem minden szerzd teszi az altala haszndlt dko-innovacié fogalmat explicitté, felmérések végzésekor
azonban létfontossagu, hogy a vdlaszaddk szamdra pontosan tisztdzott legyen a kornyezeti innovacié
jelentése.
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don hasznalnak, termékeik és hulladékaik nagyobb részét forgatjak vissza, a maradék
hulladékot pedig elfogadhatébb moddon kezelik, mint azok a technoldgidk, amelyeket
helyettesitenek. A szennyezés vonatkozdsaban a kdrnyezetbarat technoldgidk olyan
termék és folyamat technoldgidk, amelyek a szennyezés megelézése érdekében egyal-
taldn nem vagy kevés hulladékot termelnek. Magukban foglaljék a Iétrej6tt szennyezés
kezelésére szolgald csévéqi technoldgidkat is” (ENSZ 1992, 34. fejezet, 1-2 pont). Az Eurd-
pai Unié Kérnyezettechnoldgiai Akcidterve (Environmental Technologies Action Plan, ETAP)
ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg joval témdrebben: ide tartozik,,minden olyan
technoldgia, melynek hasznalata a kdrnyezet szdmdra kevésbé karos, mint a relevans
alternativaké” (Eurdpai Bizottsdg, 2004, 2. old.).

Ha tehat a kornyezeti innovacio kdrnyezetbardt technoldgidk bevezetését jelent,
akkor kdrnyezeti innovdcidnak tekinthetlink minden olyan djitdst, ami a gazdasdgi tevé-
kenység kornyezeti hatdsainak csokkenését eredményezi. Kdrnyezeti innovacio lehet tehat
pl. egy olyan beruhdzas is, amelyet a vallalat elsédlegesen koltségcsdkkentési szan-
dékkal hajt végre, amennyiben energia vagy nyersanyag megtakaritassal jar. Noha a
legtdbb szerzd nem hangsulyozza, kdrnyezeti innovaciérdl akkor beszélhetink, ha az
egységnyi termékre (szolgaltatasra) jutd kdrnyezetterhelés csokkenését idézi eld. Tehdt,
egyrészt pusztan a termelési mennyiség csdkkentését nem értjik ide, masrészt els-
fordulhat, hogy bar innovativ megoldas alkalmazasara kerll sor, a termelt mennyiség
novekedése kdvetkeztében abszolut értelemben mégis né a vallalat kdrnyezetterhe-
lése. Az dko-hatékonysdg fogalmat bevezeté World Business Council for Sustainable
Development (WBSCD) hangsulyozza, hogy az nem merUl ki az eréforras-felhasznalds
hatékonysaganak inkrementalis fejlesztésében, hanem kiterjed a termékek teljes élet-
ciklusdra és a kornyezetterhelés csokkentésének olyan madjaira is, mint pl. a toxikus
anyagok felhasznaldsanak csokkentése (WBCSD, 2000). A kdrnyezeti innovacio tehat
egyet jelent a — tdgan értelmezett — 6ko-hatékonysag javitdsaval.

Hellstrém (2007) ugyanakkor megallapitja, hogy az dkohatékonysagi szemlélet do-
minancidja a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a kornyezeti innovaciok fokuszaban &l-
taldban a folyamatok fejlesztése, azon belll is inkdbb az inkrementdlis djitasok allnak.
A fenntarthatdsadg szempontjabol azonban a radikalis Ujitdsok nagyobb lehetéségeket
rejtenek, annal is inkdbb, mivel az dkohatékonysag javitasdban rejlé potencidl egyre
csokken, és a tovabbi fejlédés Utjat csak egy Ujabb radikalis innovacio lehet képes meg-
nyitni (Murphy-Gouldson, 2000).

A termék-, folyamat-, illetve szervezeti Ujitdsokra valo felosztés a kornyezeti inno-
vacio esetében is dltaldnosan hasznalatos (Frondel et al, 2007). A szervezeti Ujitasok
(mint pl. a kdrnyezeti menedzsment rendszerek bevezetése) kdzvetlentl nem ered-
ményezik a kornyezeti teljesitmény javuldsat, azonban kedvezébb feltételeket teremt-
hetnek a technoldgiai innovéciok bevezetéséhez (Baranyi, 2001). A termelési folyama-
tokat érint6 kdrnyezeti innovaciékon belll meg szokas kuldnboztetni a csévégi és a
tisztdbb termelés (mas néven megel6zd) jellegU Ujitasokat (Csutora — Kerekes, 2004).
A csévégi technolodgia Iényege, hogy az alapfolyamat megvaltoztatasa nélkdl, ahhoz
még egy elemet hozzatéve semlegesiti a keletkezd karos anyagokat. A tisztabb ter-
melés ellenben eleve csdkkenti a kdros anyagok keletkezését a folyamat hatékonysa-
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ganak javitasa, a felhasznalt anyagok kivaltasa stb. altal. Utdbbi tehat, noha éltaldban
nagyobb beavatkozast és nagyobb kezdeti befektetést igényel, a tovabbiakban gyak-
ran megtakarftadsokat is eredményez. Emiatt, és mivel a csévégi megoldasok sokszor
a kezelt kornyezeti probléma mellett mas problémak sulyosbodasahoz vezetnek (pl.
a szennyviztisztitdban a tisztabb viz mellett szennyviziszap keletkezik, a katalizatoros
autd szén-dioxid kibocsatdsa né stb.), dltaldban a tisztabb termelés jellegl megolda-
sokat magasabb rendlnek, kivadnatosabbnak szokds tekinteni a csévégi technoldgi-
aknal (Frondel et al.,, 2007: del Rio, 2009).

A kornyezeti innovacié kutatasanak alapveté iranyai

Akédrcsak az innovéaciot altaldban, a kdrnyezeti innovaciokat is szamos tudomanyos is-
kola szemszdgébdl vizsgaljdk, mas-mas tényezékre helyezve a hangsulyt. A neoklasz-
szikus kdzgazdasagtan talajan 4llo kbrnyezetgazdasdgtani megkézelités kozéppontjdban
a kdrnyezetszennyezés, mint externalis hatas internalizalasdnak szikségessége all. Az
externdlis jelleg azt jelenti, hogy a kdrnyezetszennyezés koltségeit nem az okozok vise-
lik, fgy ,maguktol” nem fognak pénzt és energidt fektetni a szennyezés csdkkentésébe,
vagyis kornyezeti innovaciokba. Az externalidk internalizalasa (vagyis a koltségek vissza-
haritdsa az okozdkra) a kornyezeti szabdlyozas révén lehetséges, ezért az 6ko-innovacio
Osztdnzésének kulcstényezéje a kornyezetgazdasagtani megkozelitésben a megfelels-
en megtervezett és végrehajtott hatdsdgi szabalyozas (Rennings, 2000).

Ugy tlnik azonban, hogy a szabdlyozés segitségével bedllitott,helyes” arjelzések ha-
tasara kialakulod kereslet nem elégséges a kornyezeti innovacié dsztonzésére, illetve a
kornyezeti innovacios tevékenység alakuldsdnak magyardzatéra. Az arjelzések mellett
szamos mas tényezd is hatdssal van a kornyezeti innovaciora — ezek szélesebb korét
ragadja meg az evolticids kbézgazdasdgtan (Smith et al,, 2010). Az evolucids kbzgazdasag-
tan a bioldgiai evolucié fogalmait (variacio, szelekcio) alkalmazza azinnovacids folyamat
lefrdséra (Rennings, 2000). Fontos szerepet kap tehat a szelekcios kornyezet, vagyis azon
kilsé koriilmények 6sszessége, melyek befolyasoljak a vallalat innovacids dontéseit (pl.
a tényezdarak, a piaci verseny, a vevék igényei stb.) (Green et al, 1994).

Ugyancsak fontosak a véllalat belsé jellemzéi, eréforrasai, képességei, melyek meg-
hatarozzak, mennyire képes sikeresen alkalmazkodni a kdrnyezetéhez. E belsd tényezdk
fontossagat hangsulyozza a menedzsment tudomanyok terén az erdforrds alapt vdlla-
latelmélet. A szelekcids kornyezet irdnydbol érkezé jelzések nem automatikusan hatnak
a véllalatokra — azokat észlelni, értelmezni kell, a reagalds pedig stratégiai cselekvést
kivan (Green et al, 1994). A stratégiai irodalomnak jelentés dga foglalkozik a vallalatok
kérnyezeti stratégidjdnak vizsgalataval, amely a kornyezeti innovacié szempontjabol
ugyancsak meghatarozé jelentéségu.

Az evolUcios kdzgazdasagtan egyik legfontosabb hozadéka a technoldgiai rezsimek
és az Utfliggdség vizsgélata. A technoldgiai rezsimek vagy paradigmak a szelekcios kor-
nyezet nyomasanak hatédsara jonnek létre, amikor egy bizonyos technoldgia a méret-
gazdasdgossag, a tanulasi gorbék, a tranzakcios koltségek, a meglévé infrastruktiradhoz
valo illeszkedés stb. révén olyan elénydkre tesz szert, hogy gyakorlatilag egyeduralko-
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dova valik, kizarja az alternativ megoldasok elterjedését. Ezutan jellemzéen az adott
technoldgiai rezsimen beldli inkrementdlis fejlesztések kdvetkeznek, mignem a szelek-
Cios kornyezet jelentds valtozasa Ujra radikalis innovéciokat eredményez, és elvezet a
technoldgiai rezsim felvaltasdhoz (Dosi, 1988).

A technoldgiai rezsimek és a dominans technolégidkba vald ,bezarédas” kdrnyeze-
ti szempontbdl nagyon fontos jelenség, mivel erésen akadalyozza a fenntarthatésag
irdnyaba valé elmozdulast (ilyen pl. a fosszilis energiahordozék kdzponti szerepe a gaz-
dasagban) (Unruh, 2000). Raadasul Ugy tlnik, hogy a ,bezirédas” jelensége nem csak
a technoldgiat érinti, hanem az intézményi, tarsadalmi és kulturdlis rendszereket is. A
valddi fenntarthatosdgot célzd innovacioknak ezért ezeket is érintenie kell (Rennings,
2000; Smith et al, 2010).

Rennings (2000) egyenesen ,technolégiai elfogultsagrél” (technology bias) beszél a
kornyezeti innovaciok kutatasa kapcsan, és az Okoldgiai kdzgazdasagtani megkozeli-
tés mellett érvel, mivel itt a kornyezeti, tarsadalmi és intézményi rendszerek folyamatai
egyarant figyelmet kapnak. Az 6koldgiai kdzgazdasagtan fontos Uizenete a fenti alrend-
szerek ko-evolucidja, ami az innovacio vonatkozasaban azt jelenti, hogy nem csak a kor-
nyezet hat az innovacioéra az életképes” megoldasok kivalasztasaval, hanem a techno-
|6giai valtozédsok maguk is visszahathatnak a szelekcids kdrnyezetre (Norgaard, 1984). A
kornyezetiinnovacié kutatdsanak az elmult években valdban fontos fejlédési iranya volt
a figyelem kiszélesedése az egyes technoldgidk vizsgalatétdl a termelés és fogyasztas
teljes rendszereit érintd innovacio vizsgalatdig (Smith et al, 2010) — ezeket a jelensége-
ket azonban természetesen mar nem lehetséges az egyes vallalatok szintjén vizsgalni.

A kornyezeti innovaciét befolyasol6 tényezék

A fentiek alapjan lathato, hogy a véllalatok kdrnyezeti innovacids tevékenységét szamos
lehetséges tényezd befolydsolja — a kovetkezékben az ezekkel kapcsolatos irodalmat
tekintjlk at a felvazolt elméleti irdnyzatoknak megfelelé sorrendben. El¢szor tehat be-
mutatjuk a hatdsagi szabalyozas hatdsat, majd a szelekcios kdrnyezet egyéb jellemzéit
(érintettek nyomasa, gazdasagi és technoldgiai tényezék), végul a véllalat eréforrasait,

A hatésdgi szabdlyozds szerepe

A kornyezeti innovacidk létrejottét és elterjedését befolydsold tényezék kozil a hato-
sagi szabdlyozas hatdsa az egyik leggyakrabban vizsgalt témakar. A szabalyozés jelen-
téségének elméleti magyardzatat, mint fentebb emlitettik, a kdrnyezetgazdasagtan
szolgdltatja a kdrnyezetszennyezés externdlis jellegének hangsulyozasaval. Az innova-
Cids gazdasagtan szemszogébdl nézve azonban kiderdl, hogy az innovaciot hatraltatd
tényezéként mas externalidk is jelentkeznek, melyekkel mindenfajta innovécié kapcsan
szamolni kell = az innovaciobdl szarmazd hasznot ugyanis az innovacio étrehozdja
tobbnyire nem képes teljesen megtartani maganak, elébb-utébb részesilnek beldle
mas vallalatok, akik atveszik, lemasoljak az adott Ujitast; illetve a fogyasztok, akikre a
versenyzd vallalatok ritkdn képesek a fejlesztés koltségeit teljesen dtharitani.
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Externdliak kisérik az innovéciok diffuzidjat is: az Uj technoldgia alkalmazasaval fel-
halmozodd informacié és tapasztalat egyre olcsébba és kockdzatmentesebbé teszi an-
nak hasznalatat a tobbi vallalat szamdra. A gazdasagi szerepldk igy kevéssé érdekeltek
abban, hogy koltséges fejlesztéseket hajtsanak végre vagy az elsék kozott probaljanak
ki egy Uj technoldgidt. (Mindezt természetesen ellensulyozhatja, ha az Ujitast az elsék
kozott alkalmazo véllalatok ezéltal Uj piacokat tudnak megszerezni, a kdrnyezeti inno-
vaciok esetében azonban, ahol tdbbnyire sz(k az ezt dijazd fogyasztok kore, ez nem
igazan jellemzd.)

A kornyezeti innovacid esetében tehat a kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos
és az innovacios externdlidk egyUttesen vannak jelen — ez az un. kettds externdlia”
jelensége (Rennings, 2000; Jaffe et al, 2005). A kettés externdlia miatt varhatd, hogy
a kornyezeti innovaciok létrehozasa, kinalata elmarad a tarsadalmilag kivanatosnak
tekinthetd szinttél, ami mindenképpen indokolttd teszi a kdrnyezeti innovaciok 6sz-
tonzése érdekében torténd dllami beavatkozast. Ez a beavatkozas — a leirt externalidk
természetével 6sszhangban — szintén kettds lehet: torténhet az altaldnos innovaciés
politika, illetve a kérnyezetpolitika eszkdzein keresztil. Az eszkdzok hatdsmechaniz-
musanak megfeleléen az elébbi csoportot kindlati, a masodikat pedig kereslet oldali
eszkdzoknek szokds nevezni.

A (kdrnyezeti) innovaciok tdmogatasara szolgalod kinalati eszkdzoknek széles térhaza
ismert (pl. vissza nem téritendd beruhazasi tdmogatasok, kedvezményes hitelek, ado-
kedvezmények, technoldgiai tandcsadas stb.), ezek ugyanakkor a kornyezeti innovaciok
irodalmdban eddig viszonylag kevés figyelmet kaptak a kdrnyezeti szabalyozas haté-
sainak vizsgélatdhoz képest (del Rio, 2009) — alighanem azért, mivel ez utdbbi az, ami
specidlisan a kodrnyezeti innovacié vonatkozadsaban jelentkezik.

A kérnyezeti szabalyozas fontossagat a véllalatok kdrnyezeti teljesitményének javita-
sara 0sztdnzd tényezdk kdzott tobb empirikus kutatas igazolja (Green et al,, 1994; Dupuy,
1997; Pickman, 1998; Cleff-Rennings, 1999; Kagan, 2003; Berkhout, 2005, Kivimaa 2007). Ez
bizonyult a kdrnyezeti innovaciot leginkabb meghatéarozo tényezének az OECD hét or-
szadg mintegy 4200 feldolgozoipari vallalatat vizsgdld kutatdsdban nemzetkdzi szinten
(Johnstone, 2007) és Magyarorszagon is (Kerekes et al, 2003). A kutatés hazai eredményeit
mélyebben vizsgalva Harangozd (2007) azt is megallapitja, hogy az olyan intézkedé-
seket, melyek nem csak az 6kohatékonysag, hanem az abszolut értelemben vett kor-
nyezeti mutatok javuldsat is eredményezik, leginkdbb a kdrnyezeti szabalyozas képes
motivalni. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy egyes vizsgalatok szerint (pl. Blackman és
Bannister, 1998; Belis-Bergouignan et al, 2004, Smith — Crotty, 2008) a kdrnyezetpolitikai
eszkozok egyaltalan nem olyan meghatérozdak a kdrnyezeti innovacio szempontjabdl,
mint azt 4ltaldban feltételezik.

Néhény szerzé differencialtan vizsgélta a hatdsagi szabalyozas (és mas tényezék)
hatdsat a kornyezeti innovacio kilonbozé tipusaira. Cleff és Rennings (1999), vala-
mint Kivimaa (2007) egyarant azt talaltak, hogy a kornyezeti szabalyozas leginkdbb a
folyamatinnovaciokat képes 6sztondzni, Ffrondel et al. (2007) szerint ezen beldl is elsé-
sorban a csévégi megoldasok alkalmazasat. Pozitiv dsszefliggést taldlt ugyanakkor a
kornyezeti szabdlyozas és a termékinnovacio kozott a német elektronikai iparban

4
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Kammerer (2009). Ennek kapcsan szikséges megjegyezni, hogy kornyezeti szabalyo-
z4s hosszU idén keresztll elsésorban a termelési folyamatokkal kapcsolatos kornyezeti
artalmakra fokuszalt — Rehfeld et al. (2007) a német feldolgozoipari véllalatok korében
végzett kutatasaban ezzel magyardzza, hogy a vizsgalt cégek kdrében mintegy kétszer
olyan gyakori volt a kérnyezeti folyamatinnovaciok gyakorisdga a termékinnovéciokhoz
képest (mikdzben a nem kdrnyezeti innovacio korében a termékekkel és a folyamatok-
kal kapcsolatos Ujitasok eléfordulasa kdzel azonos).

Mindenesetre a szakirodalomban nagy figyelmet kap annak vizsgélata, hogy mi-
lyen a ,jo" kornyezeti szabdlyozds, amelyik a leginkabb képes dsztondzni a kornyezeti
innovaciot. Az innovacio dsztonzése ebben a vonatkozasban azért is nagyon fontos,
mivel képes lehet csdkkenteni a kornyezeti szabalyozasnak vald megfelelés koltségeit.
Gyakori tapasztalat, hogy a kilonféle kérnyezetvédelmi jogszabalyok tényleges koltsé-
ge alatta marad az elézetes varakozasoknak, ha a hatdsvizsgalatok nem szamolnak a
szabdlyozas hatdsdra meginduld innovacioval (Pickman, 1998).? Michael E. Porter nagy
hatdsu elméletében, mely szerint a szigoru kdrnyezeti szabdlyozas a hagyomanyos fel-
fogéssal ellentétben nem rontja, hanem inkdbb javitja az érintett dgazatok nemzetkozi
versenyképességét, szintén a hatékonyabb muikddést eredményezé technikai innova-
ciok jelentik e pozitiv hatds kulcsat (Porter — van der Linde, 1995).

A szabalyozd eszkdzok azon tulajdonsagat, hogy mennyire képesek 6szténdzni a
kornyezeti teljesitmény folyamatos javuldsat és az innovaciot, dinamikus hatékonysdg-
nak nevezik. (A statikus hatékonysag ezzel szemben azt jelenti, hogy — adott technolo-
gia mellett — a leheté legkisebb koltséggel biztositsuk a célok elérését.) A dinamikus ha-
tékonysag vonatkozésaban a leginkdbb az Ugynevezett utasit és ellendriz” (command
and control) tipusy, kozvetlen, és a kdzvetett (gazdasagi) szabalyozd eszkdzoket szokés
szembeadllitani. Hagyomanyosan feltételezik, hogy utdbbiak hatékonyabban ¢szténzik
a technikai fejlédést, am Ujabban tobben kétségbe vonték ennek altaldnos igazsagat
(Rennings 2000; Bernauer et al, 2006, Del Rio 2009). Ugyanigy bizonytalan az énkéntes
megallapodasok innovacidra gyakorolt hatdsa is, az informacidalapu eszkdzdkkel kap-
csolatban pedig még alig szlletett kutatas (del Rio 2009).

Az utébbi idében tébb szerzd hangsulyozza, hogy az innovacio 6sztdnzése szem-
pontjadbdl nem feltétlendl lehet a kdrnyezetpolitika egyes eszkdzeit eleve ,jo" vagy
,f0ssz” kategoéridkba sorolni, ehelyett inkdbb a szabalyozas bizonyos jellemzéi azok,
amelyek meghatdrozhatjdk az innovéciora gyakorolt hatést (del Rio, 2009). Fontos pél-
daul a szabalyozas fokozatossaga és a kiszamithatdsaga, hogy a vallalatoknak legyen
idejuk a megfeleld irdnyl innovacié révén alkalmazkodni a szigorodd el6irdsokhoz
(Norberg-Bohm, 1999; Kivimaa, 2007). Ashford (1993), mikozben hangsulyozza a szaba-
lyozés kiszamithatosdganak fontossagat, azt is felveti, hogy a tokéletes kiszamithato-

2 E hatds figyelmen kivil hagyasa természetesen tudatos stratégidja is lehet a szigoru szabélyozast ellenzé
érdekcsoportoknak — kornyezetvédd szervezetek szerint az ipari hatdstanulmanyok altaldban jelentésen
eltulozzak a megfelelés koltségeit (konkrét példakért Idsd ChemSec, 2004).
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sag nem feltétlenul kivédnatos, mivel a véllalatok ekkor csak a hatdsagi kdvetelmények
minimalis betartasara fognak torekedni. A hatdsagi szabalyozas jovébeli alakulasaval
kapcsolatos véarakozasok mindenesetre hatdssal vannak a vallalatok kornyezetvédelmi
erdfeszitéseire (Green et al, 1994; Dupuy, 1997; Cleff — Rennings, 1999).

A szabalyozés kiszamithatdsaga mellett a rugalmassag az innovacié szempontjabol
kedvezd szabdlyozds masik fontos jellemzdje (Norberg-Bohm, 1999; Kivimaa, 2007), ez
teszi ugyanis lehetévé, hogy a kdvetelményeknek a szabdlyozott vallalatok tobbféle-
képpen -, akdr Uj megoldasok alkalmazasaval — tegyenek eleget. Eszerint tehdt nem
tekinthetd kedvezdnek az a fajta szabalyozas, amely meghatarozott technoldgia alkal-
mazasat irja eld, szerencsésebb, ha a hatdsdg csak az elérendd kornyezeti célt hatdrozza
meg (Kivimaa, 2007). A technoldgiai szabvanyok ugyan 6sztdnzik az innovaciot abban
az értelemben, hogy elterjesztik a hatésag éltal eléirt megoldast, ezt azonban (a szab-
vany megvaltoztatdsaig) nem lehet tullépni, igy fennéll egy szuboptimdlis technolégiai
rendszerbe valé bezérédas veszélye (Norberg-Bohm, 2000).

Az, hogy a kdrnyezeti szabdlyozas mennyire 6sztdnzi a technikai Ujitasokat, nyilvan
nagyban flgg a kdvetelmények szigorusagatdl is, vagyis, hogy a hatdrérték betartasa-
hoz, vagy éppen a jelentés adofizetés elkerlléséhez elegendé-e a meglévé techno-
logidk alkalmazasa, vagy esetleg radikalisan Uj megoldasok keresésére van sziikség
(del Rio, 2009)? Frondel és szerzétdrsai (2007) az OECD nagymintds nemzetkdzi kutatd-
sat (melyben Magyarorszag is részt vett (Idsd Kerekes et al,, 2003)) elemezve szignifikdns
kapcsolatot taldltak a kdzvetlen szabdlyozas, illetve a szabdlyozas észlelt szigorisaga és
a csévégi technoldgidk bevezetése kozott, a megeldzd jellegli megoldésokkal viszont
nem. A gazdasdgi szabalyozas hatasa a kdrnyezeti innovacio egyik tipusa esetében sem
bizonyult szignifikdnsnak, a szerzék szerint feltehetéen azért, mert ezen eszkdzok tobb-
nyire igen,gyenge”valtozatban kerllnek bevezetésre.

Fontos megemliteni, hogy a hatdésagok lehetséges szerepe nem ér véget a kdrnye-
zeti innovacié (kétoldali) 6sztonzésénél — jelentds lehet a kbzvetett hatds is, amelyet a
kulonbozd civil, illetve piaci szereplékdn keresztll gyakorol. A hatdsag ugyanis sokat
tehet annak érdekében, hogy e szereplék kornyezeti érzékenysége fejlédjon, illetve,
hogy a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos elvéarasaikat hatékonyabban tudjak érvénye-
siteni a vallalatok irdnydban. Az allami szerepléknek ez a kdzvetett, harmadik feleken
keresztUl gyakorolt attételes szabdlyozo tevékenysége napjainkban fokozatosan felérté-
kelédik. Gunningham és szerzétdrsai (1999) megallapitjak, hogy a globalizacié és a foko-
z6d6 nemzetkdzi verseny erételjes nyomast jelent a deregulacié irdnydba, a kdrnyezet
szempontjabdl azonban a teljes visszavonuldsnal sokkal jobb megoldés, ha a hatéséag
tudatosan segiti a harmadik szereplékon keresztil megnyilvanuld tarsadalmi kontroll
megerdsddését.

A hatdsagok szerepét 6sszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a kérnyezeti innova-
ciét egyrészt az innovacié tdamogatasaval, megkonnyitésével (kinalat oldali eszkdzok),
masrészt a kornyezeti szabalyozason keresztll, harmadrészt pedig a tobbi érintett sze-
repének erdsitése révén segitheti elé. Ez utdbbit jellegénél fogva inkabb a kereslet olda-
li eszk6z6khdz sorolhatjuk, hiszen nem az innovaciok létrehozasat kdnnyiti meg, hanem
a kornyezeti teljesitmény javitasara 6sztondz kdzvetett mddon (vagyis keresletet teremt
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Hatdsagi

szabalyozas

az ilyen jellegl innovaciokra). A hatdsag kornyezeti innovacidval kapcsolatos eszkdzta-
ranak attekintését szolgalja az 1. dbra.

kinalat oldali kereslet oldali
eszkizok eszkozok
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szolgéltatasok kornyezeti , od
szabalyozas kozbeszerzés
keretfeltételek]
Javitasa érintettek
erdsitése

1.4bra A kornyezeti innovaciot befolydsold hatdsagi eszkdzok dttekintése

Az érintettek nyomdsa

A szabdlyozd hatdsdg csak az egyike azon lehetséges forrasoknak, amely nyomast ké-
pes kifejteni a vallalatra, hogy javitsa kornyezeti teljesitményét. Ugyancsak elvarasok,
illetve 6szténzés forrasai lehetnek a vallalat vevdi, beszallitdi, versenytarsai, pénzigyi
partnerei, a klonféle civil szervezetek, valamint a lakossag (del Rio, 2009).

A vevdiigények 8sztdnzd hatdsa — nem meglepd modon, — elsésorban a termékek-
kel kapcsolatos kdrnyezeti innovacional jelentkezik (Cleff — Rennings, 1999; Kivimaa, 2007;
Frondel et al, 2007). Prakash (2002) ugyanakkor megjegyzi, hogy a fogyaszték elindit-
hatjak a folyamatok zolditését is, amennyiben nemcsak a termék jellemzdit, hanem a
vallalat image-ét is szem eldtt tartjak vasarléi dontéseik meghozatalakor. Ez a hatés ter-
mészetesen kevéssé érvényesilhet azoknal a cégeknél, amelyek nem a vallalat, hanem
az egyes markanevek koré épitik marketingstratégiajukat (pl. Unilever, Procter & Gamble)
(Prakash, 2002).

A z6ld termékek irdnti kereslet szerepét hangsulyozza a kérnyezeti marketing irodal-
ma. Ebben a megkdzelitésben a kdrnyezetbarat termékjellemzdk megkulonbdztetési
lehet&séget jelentenek a vallalatok szamdra, ami piaci részesedésik novelését teheti
lehetévé. Mindez természetesen csak akkor igaz, ha a fogyasztok igényt tartanak a kor-
nyezetbarat termékekre, és hajlanddak ezekért magasabb arat is fizetni. Az 1980-as és
90-es években a fejlett orszagokban sokan feltételezték, hogy a z6ld fogyasztéi réteg
nagy jelentdségre fog szert tenni, a valdsadg azonban jorészt elmaradt a véarakozasoktol
(Bernauer et al, 2006). Ugy t(nik, hogy a fogyasztok tobbségénél a pozitiv kdrnyezeti
attitld legtobbszor nem tikrozédik tényleges vasarlasi dontéseikben (Prakash, 2002).
Azokon a piacokon, ahol a ,zold” fogyasztok jelentés réteget képviselnek, igényeiket
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altaldban specidlis termékek bevezetésével elégitik ki, mikdzben a termékcsoporton
bellli tobbi termék valtozatlan marad (Gunningham et al, 1999).

A kdrnyezeti marketing irodalom képviseli ezért tobbnyire hangsulyozzak, hogy a
szélesebb piacon a zold termékek csak akkor szamithatnak sikerre, ha a kdrnyezetbarat
jelleg mellett mas elényodket (pl. kedvezd egészséglgyi hatdsok, energiatakarékossag
stb.) is képesek kindlni a fogyasztéknak. Fontos tovabba, hogy a kdrnyezeti termékjel-
lemzékrél megfeleld és hiteles informacio alljon rendelkezésre (Prakash, 2002; Bernauer
etal, 2006). Kammerer (2009) eredményei szerint a német elektronikai iparban a vallala-
tok szignifikdnsan gyakrabban vezettek be a termékeik valamely kornyezeti jellemzéjét
(pl. energiafogyasztas, toxicitas stb.) javitd innovacidt, ha Ugy érezték, hogy ebbdl a va-
sarloknak jelentds elénye szarmazik.

Amennyiben a vallalat elsédlegesen nem a végsé fogyasztok szamara értékesit, Ugy
a vallalati vevék azok, akik kornyezetvédelmi igényeikkel hatast gyakorolhatnak a kor-
nyezeti teljesitményre és az innovaciora. Ez a befolyas kilondsen fontos lehet a kisebb
vallalatok esetében, mivel ezeket a kdrnyezeti szabdlyozas eszkozeivel olykor nehéz el-
érni, nagyvallalati vevoik ellenben hatékonyan hasznalhatjak eréfolénylket, hogy meg-
koveteljék a kdrnyezeti teljesitmény javitasat (Gunningham et al, 1999). Magyarorszagon
és mas orszagokban is jellemzd, hogy a nagyvallalatok megkdvetelik bizonyos kérnye-
zeti normak betartdsat a beszallitoiktdl (Zilahy, 2003; Smith — Crotty, 2008).

A civil szervezetek és a helyi lakossdg a gyengébb befolydsold tényezék kozé tarto-
zott az OECD nagymintas kutatasa szerint (Johnstone et al,, 2007). Altaldban feltételezik,
hogy az ilyen jellegli nyomas elsésorban a nagy, hirnevikre érzékeny vallalatokra lehet
jelent&s hatassal (Gunningham, 2009). Blackman és Bannister (1998) ugyanakkor a helyi
lakossag nyomasat talalta a legfontosabb hajtderének azon kisméreti mexikoi téglaké-
szité Uzemek esetében, akik a hagyomanyos (elsésorban kilonbozé hulladékokat hasz-
nald) tlzelésrél attértek a (kétszeres koltséget jelentd) foldgaz hasznalatara. Az effajta
hulladékokkal (hasznalt gumiabroncsok, kilonbozé vegyszerekkel kezelt fadarabok)
valo tlzelés nyilvan jelentds toxikus kibocsatasokat eredményez, mely a kérnyéken la-
kok egészségét kozvetlenll veszélyezteti — mindez jol illusztrélja, hogy a helyi lakossag
(és a civil szervezetek) részérél jelentkezé nyomas természetesen nem kizarodlag e sze-
repldk kdrnyezeti érzékenységén és szervezettségén mulik, hanem a cég altal okozott
kornyezeti hatdsok sulyossagan is. A kornyezeti hatdsok (folyamat)innovaciot 6sztonzd
voltat igazolja Frondel et al. (2007).

Ugyancsak a kdrnyezeti teljesitmény javitadsara vonatkozd dsztonzésként élheti meg
egy vallalat, ha a vele azonos piacon tevékenykedd (esetleg sikeresebb) versenytdrsai
hasonlo fejlesztésekbe kezdenek (Hoffman, 2001).

Gazdasdgi és technoldgiai kérnyezet

A kdrnyezeti innovacié szempontjabdl meghatarozo szelekcios kdrnyezetet természe-
tesen nem csak a kornyezeti teljesitmény javitasaval kapcsolatos nyomasok alkotjak.
Szémos, ettdl fliggetlen elem is fontos lehet, pl. a gazdaségi és a technoldgiai kdrnyezet
jellemz6i. Ezek egy része az adott ipardgra jellemzd, ilyen pl. annak szerkezete, illetve
a piaci koncentrdcio. Ennek (kdrnyezeti) innovaciéra gyakorolt hatdsa a szakirodalom
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alapjan nem egyértelmU: Schumpeter (1987) szerint a koncentralt piacokon kisebb a bi-
zonytalansag, és igy a vallalatok kdnnyebben vallaljak az innovacidval jaré kockazatokat.
Egy masik érvelés szerint (Levin, 1985) ugyanakkor a koncentraciéval csokken a verseny-
helyzet, ami passzivitasra készteti a vallalatokat és ezzel hatraltatja az innovaciot. Szlics
(2010) kildnbséget tesz az eredeti innovaciokat 1étrehozé és a meglévé megoldasokat
adaptald magatartds kdzott, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a verseny intenzitdsanak
novekedése az adaptald vallalatok szamat ndveli.

A kornyezeti innovacidk vonatkozasaban Rothenberg és Zyglidopoulos (2007) kilén
vizsgaljdk a kornyezet eréforrds-gazdagsagat (munificence) és dinamizmusat. Feltétele-
zik, hogy eréforrdsokban szegény kornyezetben, éles verseny mellett a vallalatok csak a
révid tdvon megtérilé beruhazasokkal foglalkoznak és elhanyagoljdk a kornyezetvédel-
met. A dinamikus (gyorsan valtozo, kiszdmithatatlan) kdrnyezet ellenben 8sztdnzi az Uji-
tasok gyors atvételét. Az amerikai nyomdaipari vallalatok kdrében végrehajtott vizsgalat
eredményei alatdmasztottak a masodik feltételezést, az elsét azonban nem. Ez arra utal,
hogy a véllalatok nem feltétlenl tekintik koltségndveld vagy kevéssé fontos feladatnak
a kornyezetvédelmi beruhazasokat (Rothenberg-Zyglidopoulos, 2007).

Noha kevés szerzé emliti (pl. Green et al, 1994; Schwarz, 2008), valoszin(sithet, hogy
a termelési tényezSk dra is befolyassal van a kornyezeti innovaciokra. Az energia vagy
a nyersanyagok dranak emelkedése pl. vonzdbba teheti a hatékonysagjavulast kinald
technoldgidkat.

A kornyezeti innovacid szempontjdbdl az dgazat technoldgiai jellemzdi szintén
fontosak lehetnek. Az elsé szempont itt az dgazat technoldgiai érettsége. Abernathy és
Utterback (1978) nagyhatasu modelljében kifejti, hogy az ipardg fejlédésének kezdeti
szakaszaban a vallalatok sokféle terméktipussal kisérleteznek, majd a kereslet megno-
vekedésével kialakul egy dominans valtozat, melynek tokéletesitése mellett egyre in-
kadbb a gyartasi folyamat optimalizéldsa és a koltségek csokkentése kerll a kdzéppont-
ba — a hangsuly tehat fokozatosan eltolddik a termékinnovacioktdl az (inkrementélis)
folyamatinnovacidk felé. Ez a tendencia a kornyezeti innovaciok terén is megfigyelhetd,
és egyben azt is jelenti, hogy a kilonbdzé érettségi foku ipardgakban a kilonbozd 6sz-
tonzék is masképp hatnak (fentebb lattuk, hogy a termékinnovacioknal nagyobbnak
tlinik a piaci, a folyamainnovacioknal pedig a hatdsagi szabalyozas jelentésége) (del Rio,
2009).

A dominans technoldgidk és az Utfiggdség jelentéségérdl korabban mar szoltunk.
A teljes ellatasi lancra kihatd Ujitdsok bevezetése éppen ezért rendkivil nehéz és kolt-
séges, ami a kdrnyezeti innovaciok inkrementalis jellegét erdsiti (Montalvo, 2008). Belis-
Bergouingnan és szerzétdrsai (2004) pl. bemutatjak, hogy a francia vegyipar kilonb6zé
aldgazataiban a technoldgiai sajatossagoknak megfeleléen mas (radikalis és kevésbé
radikalis) modszerek terjedtek el a VOC-kibocsatasok csokkentésére,

Amennyiben a véllalat nem sajat fejlesztés innovaciok segitségével kivanja kornye-
zeti hatasait csdkkenteni, meghatarozé jelentésége lesz annak, hogy a piacon milyen
26, Rogers (1962) altal felsorolt tényezék (pl. relativ elény, komplexitas) a kdrnyezeti in-
novacié vonatkozdsaban is fontosak lehetnek (Kemp — Volpi, 2008). A kdltségek csdkken-
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tése gyakran jelenik meg motivacioként a tisztabb termelés jellegU Ujitasoknal (Green,
1994, Dupuy, 1997; Cleff— Rennings, 1999; Frondel et al,, 2007; Kivimaa, 2007; Smith — Crotty,
2008), maga a bevezetés koltsége azonban korlatozé tényezéként lép fel (Hansen et al,
2002; Kagan et al., 2003; Belis-Bergouignan, 2004).

Eréforrdsok és képességek

Emlitettik, hogy a vallalatok egyedi sajatossagaiknak megfeleléen eltéréen reagélnak a
szelekcids kdrnyezet nyomasaira. A véllalatok belsd jellemzéinek jelentéségét a vallalati
versenyképesség és az innovacié tekintetében az evollciés kdzgazdasagtan vallalati
szintl alkalmazasa, és a vele mindinkdbb 0sszefonddé eréforras alapu véllalatelmélet
hangsulyozza. Ezen elméletek szerint a vallalatok kozotti heterogenitas, gy az innova-
Cios tevékenységben meglévé kuldnbségek elsédleges magyarazata a vallalatok alap-
veté képességeiben és a rendelkezésiikre allo eréforrasokban rejlik (Kiss, 2004; Bernauer
etal, 2006).

Az innovacid szempontjabdl fontos vallalati eréforrdsok kozé tartozik a megfelels-
en képzett munkaerd, illetve a cég technoldgiai kompetencidja éltalaban, valamint az
anyagi eréforrdsok (Montalvo, 2008; del Rio, 2009). Altalaban feltételezik, hogy — mivel a
fenti eréforrasok tekintetében a nagyobb véllalatok dltaldban jobb helyzetben vannak,
— (kdrnyezeti) innovacios tevékenységlk is magasabb szint( lesz (del Rio, 2009). Az em-
pirikus kutatdsok tikrében ugyanakkor nem egyértelmU a kapcsolat a vdllalat mérete
és kornyezeti innovacios tevékenysége kdzott. Pozitiv kapcsolatot talélt pl. Rehfeld et
al. (2007), Rothenberg — Zyglidopoulos (2007), Kammerer (2009), illetve bizonyos tipusu
intézkedések (termékinnovacidk, talaj karmentesités) esetében Cleff és Rennings (1999);
nem taldlt kapcsolatot mas terlleteken Cleff és Rennings (1993), valamint Dupuy (1997),
és kifejezetten negativ kapcsolatot mutatott ki Bellas — Nentl (2007). Ugyanigy nem egy-
értelmU a vallalatméret hatdsa a kdrnyezeti innovacié irdnydra (csévégi vagy megel6z6)
sem (del Rio, 2009).

Bernauer és szerzétdrsai (2006) szerint elképzelhetd, hogy a vallalat mérete mésképp
hat a kilénb6z6 ipardgakban; Rose és Joskow (1990, in Bellas-Nentl, 2007) pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kutatdsok tobbsége torzit a nagyvallalatok javéra. Ennek oka,
hogy az innovacios tevékenység megitélésénél tébbnyire az Ujitdsok szamabol indul-
nak ki, marpedig egy nagyobb - tébb Gzemmel, berendezéssel, termékkel rendelkez6
—vallalatnal eleve nagyobb az esély arra, hogy adott idd alatt, akér csak az elhasznalédo
berendezések potlasabdl addddan, valamilyen korszerUsitést hajtson végre. (Hasonlo
maodszertani elfogultsagra hivja fel a figyelmet Csutora (1999): amikor a vallalatok kor-
nyezetvédelmi tevékenységének szintjét az alkalmazott kdrnyezeti menedzsment ele-
mek szamaval mérik.)

Noha a kisebb vallalatok jellemz&en kevesebb mozgdsithatéd eréforrassal rendelkez-
nek, mérettikbdl ugyanakkor szarmazhatnak bizonyos elényok is, amelyek megkodnnyit-
hetik szamukra az innovaciot. Hansen és szerz6tdrsai (2002) az 1. tablazatban lathatd mo-
don foglaljak ossze a kis- és kdzepes véllalkozésok (a tovabbiakban kkv-k) (kornyezeti)
innovacioval kapcsolatos erdsségeit és gyengeségeit. A tablazatban lathatd tényezdék-
bél 6sszességében az kdvetkezik, hogy a kkv-k rugalmasan képesek a meglévé techno-
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l6gia és kapcsolatrendszer adta kereteken bellli inkrementalis valtoztatasok végrehaj-
tasara, az ezeken tullépd innovacidk megvaldsitasa azonban komoly nehézséget jelent
szamukra. A kis méret ugyanis tdbbnyire azzal jar, hogy a vallalat kapcsolatrendszere né-
hany (vagy akér egyetlen) vevére és beszallitdra korldtozodik, ami jelentésen korlatozza
e cégek kornyezeti kérdésekkel és technikai lehetéségekkel kapcsolatos ismereteit.

1.tablazat A kis- és kodzepes vallalkozasok erésségei és gyengeségei
a (kdrnyezeti) innovacié vonatkozasaban

Erésségek Gyengeségek
« rugalmassag - anyagi eréforrasok hidnya
- kozeli kapcsolat a vasarlokkal - oktatasi és képzési eréforrasok hidnya
- az Uj szituacidkhoz vald gyors alkalmazkodas - a fenndllé kapcsolatrendszerektdl vald fliggéség, Uj
képessége kapcsolatok kialakitasara valo képesség hidnya
- gyors dontéshozatal - vizié és innovécids kapacitds hidnya

Forras: Hansen et al. (2002)

A technoldgiai képességek, illetve a specialis kérnyezeti know-how fontossagat a kdrnye-
zeti innovacié vonatkozasaban tdbben hangsulyozzak (lasd Montalvo, 2008) — Frondel et
al. (2007) azt is megallapitja, hogy ezek a képességek (melyeket a véllalat K+F kiadasai-
val mér) fontosabbak a megeléz6, mint a csévégi Ujitdsok szempontjabdl (ami érthetd,
hiszen a megeléz6 megoldasok altaldban a vallalati folyamatok nagyobb mértékd at-
alakitasat igénylik). Kordbban emlitettik, és a kdrnyezeti innovacioval kapcsolatos ku-
tatasokban is megjelenik (pl. Dupuy, 1997; Hansen, 2002), hogy a vallalatok hdldzatainak,
kapcsolatrendszereinek nagy jelentésége van, mivel segithetnek kilsé forrasbol béviteni
az innovaciohoz szlkséges eréforrasok és képességek tarhazat.

Hart (1995) az er&forrasalapu vallalatelméletet a természeti kdrnyezet irdnydba ki-
terjesztve megalkotta a,zold képességek” (green capabilities) koncepciojat, melyeknek
kozponti elemét a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos informéciok gyUjtésére és a re-
agalasi lehetéségek azonositasara és végrehajtasara vonatkozé folyamatok jelentik. A
kornyezetbarat technoldgidk bevezetésének szervezeti feltételeit javithatja a k6rnyeze-
ti menedzsment eszk6zok, kilonodsen az auditalt kdrnyezeti menedzsment rendszerek
(ISO 14001, EMAS) alkalmazasa. Az 6ko-audit révén ugyanis a vallalat jobban megismeri
kornyezeti hatasait, azonositani tudja a kornyezeti teljesitmény javitasara kinalkozé leg-
hatékonyabb lehetéségeket, a tanusitott rendszerek pedig konkrét kdrnyezetvédelmi
célok kitlizését is megkivanjak.

Az OECD 2003-ban végrehajtott nagymintas felmérése ¢sszességében (Johnstone
et al, 2007) és Magyarorszag vonatkozasaban (Kerekes et al, 2003) is igazolja, hogy az
e rendszereket alkalmazé feldolgozodipari véllalatok jobban teljesitenek a kdrnyezeti
innovacié vonatkozasaban. Hasonld eredményre jut az EMAS rendszer vizsgalataval
Bradford et al. (2000), valamint specidlisan a kdrnyezeti termékinnovacidk vonatkozasa-
ban Rehfeld et al. (2007), valamint Kammerer (2009). Az OECD felmérésének adataibol
kiindulva Frondel és szerzétdrsai (2007) részletesen is vizsgaljak, hogy a kdrnyezeti me-
nedzsment eszkozei kozul melyek dllnak mérhetdé kapcsolatban a kdrnyezeti innovacio
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kulonbdzé tipusaival (csévédi, illetve megeldzd jellegl djitasok). Eredményeik szerint a
kornyezeti szamvitel alkalmazasa és az frott kdrnyezeti politika megléte pozitiv kapcso-
latot mutat a folyamatinnovacioé mindkét tipusaval, mig a kérnyezeti jelentések készité-
se és a belsé kornyezeti auditok alkalmazasa csak a tisztabb termelés jelleg( innovaciok
vonatkozasaban szignifikans.

Kornyezeti stratégia

Mivel a kdrnyezeti innovaciok megvaldsitasa gyakran jelentés befektetést igényel, don-
t8 jelentésége van a menedzsment kornyezetvédelem iranti elkotelezettségének, va-
lamint kdrnyezeti stratégiajanak (Kagan, 2003). Hansen és szerzétdrsai (2002) husz kis és
kozepes vallalat kdrnyezeti innovacioval kapcsolatos dontéseit behatdan vizsgalva azt
taldlta, hogy a szigorodd hatodsagi elvardsokkal szembesilve a cégek kornyezetbarat
technolodgidkra vonatkozd keresési stratégidja alapvetéen kulonbozott: mig egyesek
a csak a megfelelési koltségek minél alacsonyabban tartdsahoz szikséges minimalis
informaciokat keresték, masok az esetleges versenyelény reményében joval aktivabb
magatartdst tanusitottak. A kutatas azt is megdllapitotta, hogy a kornyezeti technologi-
dkhoz vald viszony nemcsak a cégek kornyezeti, hanem éltaldnos versenystratégidjaval
is szoros 6sszefliggést mutat: kdltségekre fokuszald versenystratégia mellett a vallalatok
kornyezeti innovacioval kapcsolatos dontéseit is az adott innovacio koltségekre gya-
korolt hatdsa hatérozta meg, mig a termékdifferencidlasra térekvé vallalatok szamara
a mindséggel és a termékjellemzdékkel kapcsolatos megfontoldsok voltak a dontéek.

A kornyezeti stratégia irodalma altalaban a kdrnyezeti szabdlyozdshoz valé viszony
mentén kulonbdzteti meg a cégeket: eszerint |éteznek a szabalyozdssal nem térédé,
azzal adott esetben szembe mend vallalatok; azok, akik a jogszabalyok betartasat, az
azoknak vald minimalis megfelelést tekintik célnak; illetve, akik ennél tobbet is tesz-
nek kornyezeti teljesitményUk javitdsa érdekében (Idsd Baranyi, 2001). Emellett néhany
szerzé megkulonbozteti azokat a vallalatokat is, akik szamara a vallalati hirnév, kommu-
nikacio, marketing szintjén fontos a kornyezetvédelem, ez azonban nem jar egyUtt a
kornyezeti teljesitmény javitasdra irdnyuld intézkedések magas szintjével (Baranyi, 2001;
Harangozé, 2007).

Alapveté kérdés, milyen tényezdkén mulik, hogy a véllalat az egyik vagy a masik
hozzaéllast valasztja, illetve célszer( vélasztania? A kornyezeti stratégia meghataroza-
saban a vallalatok tevékenységét kisérd kockdzatok jelentéségét hangsulyozza Kerekes
et al. (1995), kuldnbséget téve a vallalati menedzsment &ltal befolydsolhatd (endogén)
és a kornyezettdl fliggd (exogén) kockazatok kozott. Elébbieket elsésorban tizemi szin-
ten, technolégiai megoldasokkal lehet és kell kezelni, mig a magas exogén kockazatok
inkdbb igénylik a fels6 vezetés figyelmét. Osszességében, az alacsony kockéazatokkal
bird vallalatok megengedhetik maguknak, hogy ne, vagy csak a jogszabalyok betarta-
sa szintjén foglalkozzanak kérnyezetvédelemmel, mig a magas kockézatok stratégiai
szintl kezelést és folyamatos innovaciot igényelnek. Az észlelt kockézatok jelentéségét
empirikusan igazolja az OECD nagymintds nemzetkdzi felmérése, melyben (mint emli-
tettlk) a kdrnyezetterhelés észlelt nagysaga szignifikdnsan 6sztdonzi az adott Gzem kor-
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nyezeti innovacios tevékenységét (a cséveégi és a megeldzd megoldasokat egyarant)
(Frondel et al, 2007).

A kockazatok mellett a kornyezetvédelemben rejlé Uzleti lehetéségek mértékével
magyarazza a vallalatok magatartasanak eltéréseit Ulrich Steger (1993). Az alacsony koc-
kazatokkal és lehet6ségekkel jellemezhetd indifferens vallalatok szamara a kdrnyezet-
védelem mellékes jelentdséggel bir. Ha a kockdzatok nagyok, de a kérnyezetvédelmi
eréfeszitéseket a piac nem dijazza, akkor a vallalat defenziv magatartést vesz fel, vagyis
igyekszik a kornyezeti problémakat harftani, a kdrnyezetvédelmijogszabalyok minimalis
betartasara torekszik (esetenként akdr meg is sérti azokat), és leginkdbb csévégi meg-
oldasokat alkalmaz. Ha azonban a kornyezetvédelem piaci lehetéségeket is tartogat,
akkor a vallalat hajlamos lesz akdr a jogszabdlyokon tulmend koérnyezetvédelmi lépése-
ket tenni, megel6z6 megoldésokat alkalmazni, nagy hangsulyt fektet az innovaciora, a
pozitiv kdrnyezeti kommunikaciora (offenziv kdrnyezeti stratégia). Ha a lehetéségek és
a kockazatok egyarant nagyok, akkor a kornyezetvédelem magas szintl kezelése és a
folyamatos innovacio elengedhetetlen a vallalat tuléléséhez (innovativ stratégia).

Biztosak lehetlink abban, hogy egy profitorientélt vallalkozas szamdra dontd jelen-
tésége lesz annak a kérdésnek, hogy a kornyezeti teljesitmény javitasara tett eréfeszi-
tések milyen hatédst gyakorolnak a vallalat nyereségességére. Harangozd (2007) a hazai
feldolgozoipari vallalatok korében végzett kutatdson keresztll empirikusan is igazolja,
hogy a kdrnyezetvédelemben Uzleti lehetdséget 1atd vallalatok gyakrabban hajtanak
végre kornyezetvédelmi intézkedéseket.

A kérnyezetvédelem és az Uzleti siker dsszefliggéseinek feltardsa régdta a kornyezeti
menedzsment irodalménak egyik fé kérdése, hiszen a pozitiv kapcsolat igazolasa joval
nagyobb batorsagot adhatna nemcsak a vallalatvezetéknek, de a politikai déntésho-
zéknak is, hogy a kornyezetvédelmet a jelenleginél magasabb szintre vigyék. A kor-
nyezetvédelem koltségességét, a vallalatok szamara ,szikséges rossz” voltat feltételezé
kdzgondolkodast Porter és van der Linde (1995) nagyhatésu cikke ingatta meg, melyben
azt allitjdk, hogy a magasabb szintl kérnyezetvédelem a hatékonysag névekedésén
keresztil mind vallalati, mind orszagos szinten inkdbb javitja az érintettek versenyké-
pességét.

A, Porter-hipotézist” az azéta eltelt idében rengetegen probaltak igazolni, illetve ca-
folni, a kutatdsok azonban nem vezettek egyértelmd eredményre (az ezzel kapcsolatos
szakirodalom 6sszefoglaléséhoz lasd Salzmann et al, 2005; Harangozé, 2007). Ugy tanik,
hogy a kdrnyezetvédelmi intézkedések gazdasagi hatdsa nagyrészt a konkrét korilmé-
nyektdl fligg, ezért valdjaban az a kérdés, hogyan, milyen feltételek mellett valhat ver-
senyelény forrasava a kornyezetvédelem (ldsd pl. Reinhardt, 2000; Orsato, 2010). A hazai
(kdzepes és nagy) feldolgozdipari vallalatok korében Harangozé (2007) eredményei sze-
rint pozitiv 6sszefliggés van a kdrnyezetterhelés relativ csdkkentése (Oko-hatékonysag)
és a vallalatok Uzleti teljesitménye kozott, ez azonban a kdrnyezetterhelés abszollt
csokkenésére vonatkozdan nem éll fenn (mivel az Gzletileg sikeres vallalatok esetében
a termelés mennyiségének névekedése altaldban tulkompenzalja az 6ko-hatékonysag
javuldsanak hatésat).
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Végsé soron a vallalat kdrnyezeti hatasainak, de még inkabb a kornyezetvédelem-
ben rejl6 Uzleti lehetéségek megitélése erésen szubjektiv, igy sok mulik a vallalatvezetd
személyiségén, kornyezetvédelmi elkotelezettségén is (Gunningham, 2009). Szamos szerzé
igyekezett megragadni azokat a személyiségjegyeket és képességeket, amelyek a kor-
nyezeti szempontbdl sikeres vallalati vezet&ket jellemzik (az ezzel kapcsolatos irodalom
attekintését adja Ferndndez et al, 2006).

Sharma (2000) 99 kanadai olaj- és foldgaz vallalatot vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hasonld kérnyezetben mikodd vallalatok magatartasa jelentdsen eltért
annak fliggvényében, hogy a menedzsment lehetéségként vagy pedig fenyegetésként
tekintett-e a kornyezeti kérdésekre. Hansen és szerzétdrsai (2002) szerint a kdrnyezeti in-
novaciokkal kapcsolatos dontéseket korlatozott racionalitds jellemzi, ahol a szervezeti
folyamatoknak, valamint az ezeket befolyasold értékeknek, rutinoknak és preferenci-
dknak donté jelentésége van. Harangozd (2007) fentebb idézett kutatdsa pl. megalla-
pitotta, hogy az egyes véllalatokban megvalodsitott, gazdasagilag sikeres intézkedések
jelentds része a vallalatok szélesebb korében is alkalmazhatdé lenne.

Egyéb vdllalati jellemzék

Végul szikséges megemliteni néhany olyan vallalati jellemzét, melyek nem tartoznak
az eréforrdsok vagy a stratégia fogalomkaorébe, am befolydsolhatjék a kdrnyezeti inno-
VacCios tevékenységet. A menedzsment kornyezeti attit(idjének szerepét az elébb em-
litettUk, kordbban pedig vizsgaltuk a vallalat kilsé érintettjeinek hatdsat az innovacios
folyamatokra. Az érintettek sordbdl azonban kimaradtak a tulgjidonosok és az alkalma-
zottak. Ezeket azonban altaldban nem épitik be a kodrnyezeti innovaciéval kapcsolatos
kutatdsokba.

Az innovacié szempontjabdl tovabbd a menedzsment attit(djét illetéen nem csak
a kornyezetvédelemhez vald viszonyulds a fontos, hanem az is, mennyire nyitottak az
innovaciora altaldban, vagyis mennyire készek vallalni az ¢j megoldasokkal kapcsola-
tos kockdzatokat (Kemp-Volpi, 2008). (A kockazat, és igy a kockézatvéllalasi hajlandosag
jelentésége természetesen kisebb, amennyiben a piacon mar elterjedt megoldésok &t-
vételérdl kell donteni.)

Tobb kutatdsban is taldlkozhatunk viszont azzal a megfigyeléssel, hogy a kdrnyezeti
innovacio bevezetésére, illetve ennek idézitésére hatassal van a vallalat eszkdzeinek,
berendezéseinek életciklusa (pl. Dupuy, 1997). Ha egyébként is napirenden van a techno-
|6gia cseréje vagy korszerUsitése, akkor nyilvan jéval nagyobb az esély a kdrnyezetbarat
megoldasok atvételére, mint akkor, ha ezt csak a kdzelmultban eszkdzolt befektetések
leselejtezésével lehet megtenni. Az elsillyedt koltségek leginkdbb a termelési folyama-
tok jelentésebb atalakitasat igényeld megelézd megoldasokndl jelenthetnek problé-
mat, ezért novelik az esélyt arra, hogy a vallalat valamilyen csévégi megoldast valasszon
(Kemp -Volpi, 2008).
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Osszegzés

A fentiekben sorra véve azokat a tényezéket, melyek a szakirodalom szerint befolyésol-
hatjak a vallalatok kdrnyezeti innovacios tevékenységét, 1dthato, hogy a kdrnyezeti in-
novaciéval kapcsolatos empirikus kutatasok igen sokszindek, mind a vizsgalt terUletet,
mind az elemzésbe bevont tényezdket, mind pedig a kutatds modszertanat illetéen.
Ami az elemzésbe bevont tényezdket illeti, néhany kutatas csak egy vagy néhany ténye-
76 hatésara terjed ki — ezek nyilvdn nem képesek atfogd magyardzatot adni a vallalatok
kornyezeti innovacios tevékenységének alakuldsara, ami el6zéek tikrében nyilvanvald,
hogy sok tényezd dsszetett hatdsat tlkrozik. A szlkités néhany esetben indokolt (pl.
egy bizonyos ipardg vagy technoldgia vizsgalatanal az ezekkel kapcsolatos hatasokat ki
lehet kiiszobdlni), maskor azonban fontos szempontok maradhatnak ki az elemzésbdl.

A bemutatott befolydsold tényezék kozott sok olyan szerepelt, amely a véllalatok
innovacios tevékenységére altaldnossagban hatnak (pl. pénztgyi, emberi eréforrasok,
kockazatvallaldsi hajlanddsag stb.), mig masok specidlisan a kdrnyezeti innovaciok ese-
tében jelentkeznek. Mivel a befolydsold tényezék egy része kdzos, feltételezhetd, hogy
az dltalanos értelemben innovativabb vallalatok a kdrnyezeti Ujitdsok terén is az akti-
vabbak kdzé tartoznak — ezt igazolja pl. Rehfeld et al. (2007), Rothenberg - Zyglidopoulos
(2007). Ugyanakkor a kutatasok jelentds része nem vizsgalja a vallalatok altaldnos inno-
vacios tevékenységét, ami pedig a tényezék hatdsanak differencidlt értékelése szem-
pontjabol érdekes lenne.

Lathato, hogy a kulonbdzé tényezék kozll van néhdny, amelyet rengetegen vizs-
galtak (pl. hatéséagi szabdlyozas, kdrnyezeti stratégia), mig masokrdl joval kevesebbet
tudunk. llyen pl. az innovaciés politika hatasa, ami azért is nagy hidnyossag, mivel, mint
lattuk, az 6koldgiai modernizacié gondolatkéréhez kapcsoldddan a kdrnyezeti innova-
Ci6 6sztdnzése politikai prioritassa valt sok helyen (igy az Eurdpai Unidban is), és ennek
megfeleléen létrejottek a hozza kapcsolddd tdmogatdsi rendszerek is.

Az Ujabb kutatasoknal gyakori, hogy kilon vizsgaljdk a kdrnyezeti innovacio ki-
16nb6z6 tipusait (termék-folyamat, csévégi-megeldz8). Mivel ezekbdl kiderll, hogy az
egyes befolydsold tényezék valdban masképpen hatnak az egyes esetekben, ez a meg-
kozelités mindenképp indokolt és hasznos. A szabalyozas vizsgalatéandl szintén meg-
jelenik, és érdekes eredményekre vezet az egyes eszkdzok kozotti differencialas (Cleff
— Rennings, 1999; Frondel et al, 2007). Noha gyakori, hogy a kutatdsok az eredeti és az
adaptalt innovaciokat egyarant vizsgaljak, az Ujdonsagi fok szerint differencialt vizsga-
l6déds nem jellemzé, pedig Kammerer (2009) eredményei alapjan itt is vannak feltadrando
kulonbségek.

Nagy kulonbségek taldlhatok a feldolgozott cikkek kozott a tekintetben, hogyan
ragadjak meg magat az innovaciot. Néhany kutatds csupan azt vizsgalja, hogy veze-
tett-e be valamilyen kornyezeti innovaciét az adott cég, vagy egy bizonyos technolo-
giat bevezetett-e. Ez a megkdzelités nem ad informaciét arrél, hogy a vallalat mdkodé-
sét mennyire hatjak at a kdrnyezeti innovaciék. Szinte teljesen hidnyzik tovabba annak
vizsgadlata, hogy a bevezetett Ujitdsok eredményeképpen mennyire csokkent a vallalat
kornyezetterhelése. Néhany szerzd explicit modon kitér a kdrnyezeti innovaciot gatlo
tényezdkre is, ez azonban tébbnyire csak az esettanulmany jellegl vizsgalddasokban
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torténik meg. Az is eléfordul ugyanakkor, hogy csak olyan véllalatokat kérdeznek meg,
amelyek folytatnak kdrnyezeti innovacios tevékenységet, ami nyilvan torz képet ad a
vizsgalt terllet egészérdl.

Osszességében elmondhatd, hogy a fenti attekintés alapjan azonosithatéak azok
a mozgatorugok, amelyek hatdssal lehetnek a vallalatok kdrnyezeti innovaciokkal kap-
csolatos dontéseire. Ezek azok a tényezdk, amelyeket a hazai vallalatokkal kapcsolatban
is érdemes megvizsgalni. A hazai feldolgozdipari vallalatok kdrnyezeti innovacios tevé-
kenységének vizsgdlataval kapcsolatos empirikus kutatasunk eredményeit a kovetkezd
tanulmany tartalmazza.
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