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Bevezetés

Negyven éve, hogy Meadows és kutatdcsoportja 1972-ben, a Romai Klub elsd jelen-
téseként kozzétették ,A ndvekedés hatarai” cimd tanulmdanyukat, amely a kovetkezé
kihfvasokra hivta fel a figyelmet: tUInépesedés, elégtelen élelmiszer-elldtds, a termé-
szeti eréforrasok gyors Utem( csokkenése, az ipari termelés aranytalan névekedése, és
a kornyezetszennyezés okozta drtalmak. Az utébbi idében az eréforrdsok fogyasztasa
erételjesen ndvekedett, egyre nagyobb terhet jelentve a bioszféranak.

Ha a végsé fogyasztds oldalardl kozelitjiik meg az erdforrds-felhasznélast, akkor a
harom legnagyobb kornyezeti hatdssal rendelkezd fogyasztasi terllet az élelmiszer-fo-
gyasztas, kdzlekedés és a lakasfenntartas, illetve energiahasznalat (Lorek és Spangenberg,
2001, Eurostat, 2009, EEA, 2010). Ez a hdrom fogyasztasi terllet egylttesen a kornyezeti
hatdsok 70-80%-aért, a fogyasztasi kiadasoknak pedig 60%-aért felel (EEA, 2005).

Ahhoz, hogy a tarsadalom, a gazdasag képes legyen csokkenteni kornyezetterhe-
|ését és a fenntarthatdsag irdnydba mozduljon el, nem lehet ezt kizarélag a kdrnyezet-
védok, civil szervezetek és egyes politikai korok feladatanak és felelésségének tekinteni.
A tarsadalom kuldnbdzé rétegeinek sziikséges feleldsséget vallalnia, ahogyan ezt az
Agenda 21 is megfogalmazza. A fogyasztasba beletartozik mind a magan (a haztarta-
sok fogyasztédsa), mind az allami fogyasztas. A ketté kozil azonban egyértelmden a
héztartdsok fogyasztasa nagyobb, dtlagosan két-hdromszorosa az allami fogyasztasnak
Eurépaban (World Bank, 2009). A héztartasok jelenthetik a legerételjesebb fogyasztasi
csoportot a végsé fogyasztast tekintve.

Lorek és Spangenberg (2001) ramutatott arra, hogy a haztartésok szignifikdns kozvet-
len hatéssal birnak éppen azon a hdrom fogyasztasi terlleten (élelmiszer-fogyasztas,
kozlekedés és a lakasfenntartas, illetve energiahasznalat), amelynek a legnagyobb a kor-
nyezetterhelése, igy szereplk és felel§sséguk jelentds.

Jelen tanulmany a haztartdsok élelmiszer-fogyasztasanak jellemzdit és tendenciait
helyezi kdzéppontba. Az élelmiszer-fogyasztas kulcsfontossagu fogyasztasi kategoria
napjainkban, egy komplex fogyasztasi terllet; egyre inkabb kdzponti kérdéssé valik a
kulonbozé kodrnyezetpolitikdkban is, hiszen hatasai és kdvetkezményei nem csupédn egy
terlletre terjednek ki, hanem érintik a kornyezetet, az egészséget, a tarsadalmi dsszetar-
tast és a gazdasagot is.
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Az élelmiszer-fogyasztas a haztartdsok kdzvetlen és kdzvetett fogyasztasanak egyik
legnagyobb kornyezeti hatdssal rendelkezé terllete. Az élelmiszer-fogyasztds mezé-
gazdasagi eréforrasokon alapul; szantéteriletet, legelét és mas mezégazdasagi tert-
letet igényel. Az élelmiszer-termeléshez sziikséges termétertilet nagysdgdt a népesség
nagysdga és fogyasztdsi szokdsai hatdrozzdk meg; kérnyezeti hatdsai nem csak a foldte-
rdletre vonatkozhatnak.

A foldrajzi és a kognitiv értelemben vett tdvolsdg is egyre inkdbb ndvekszik az élel-
miszer-fogyasztas és -termelés esetében. Lieblein et al. (2001) alapjan a tavolsdg lehet
térbeli, id&beli és pszicholdgiai (kognitiv). A térbeli és idébeli tadvolsag és termelés-fo-
gyasztas szétvaldsa eredményezi a pszicholdgiai, kognitiv szétvélast a fogyasztoknal,
akik elvesztették a kapcsolatot az élelmiszer-termeléstél és a termeldktdl. A fogyasztdk-
nak csak toredéke van ma még kozvetlen kapcsolatban az élelmiszer-termeléssel, egyre
bonyolultabb elldtasi lancok és haldk alakultak ki, egyre kevesebben tudjdk, hogyan
készll és honnan jon az az élelmiszer, amit elfogyasztanak. A térbeli és kognitiv szét-
valast ndvelheti és erésitheti az Uj technoldgidk megjelenése is (pl. GPS technolégia,
GMO-k), ami azonban etikai kérdéseket is felvethet és csokkentheti a fogyasztok termé-
kek irdnti bizalméat (Brom, 2000). I'gy nemcsak a kozlekedésbdl és szallitashol szarmazd
kornyezeti externdlidk miatt szUkséges az élelmiszer-termelés és fogyasztas kérdését
kezelni és vizsgalni, hanem a fogyasztdi ismeretek hidnya és a kognitiv szétvalas miatt
is, hiszen ez a fogyasztoi felel¢sségérzet csdkkenését erdsiti, aminek kdvetkeztében a
kornyezetterhelés fokozddhat. Az élelmiszer-termelés szétvalt a taplalkozasi szokdsok-
tol, magatartastdl; a gazdasagi szempontok kulénvalnak a tarsadalmi szempontoktdl, az
egészségligyiek a kornyezetiektdl (Eberle et al, 2006).

A tanulmany elsé felében az élelmiszer-fogyasztas és a mezégazdasag kornyezeti
hatasait mutatjuk be, aminek azért van jelentésége, mert ez a szektor szolgaltatja az
alapanyagot az élelmiszer-fogyasztas szamara. A masodik részben a napjainkban jel-
lemzé fogyasztasi mintékat vizsgéljuk meg Eurdpdban és Magyarorszagon.

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasai

Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatdsait életciklus szemléletben vizsgélva azt ta-
pasztaljuk, hogy a mezégazdasagi termelés — és kis részben az élelmiszeripari-feldol-
gozas — felelds a kdrnyezeti hatdsok tulnyomo részéért (EEA, 2005, Foster et al,, 2006, ETC/
SCR, 2009).

Az EEA (2005) alapjan a kovetkezé hatasok sorolhatodk ide: energia- és vizfelhasznalas,
hulladéktermelés a mezégazdasagban és a feldolgozdiparban; a mdtragyak és ndvény-
védd szerek hasznélata; az éléallatoktdl szarmazd kibocsatas; foldhasznalat és kdzleke-
dés (EEA, 2005). A mezdgazdasagi termelésben keletkezd kdzvetlen hatdsokhoz képest
kevésbé jelentések azok a kdzvetett hatdsok, amelyek az élelmiszerek szallitdsébal,
csomagolasabdl, az Uzletekbdl a fogyasztokhoz vald kerlilésébdl és végll az élelmiszer
tarolasabol és elkészitésébdl szarmaznak (EEA, 2005). Az ETC/SCP (2009) alapjan a teljes
haztartasi energiafelhasznalds dtlagosan 20%-at teszi ki az élelmiszerek taroldsa (hitése,
mélyhtése) és elkészitése (f6zés, sités stb.) miatti energiafelhasznalas.
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Napjainkra a mezdgazdasagot is szennyezd szektorként tarthatjuk szamon, hiszen
tevékenysége negativ modon befolyasolhatja a kornyezet allapotat. Ez a hatéds 6nma-
gara is visszahat, mivel teljesitménye és eredménye nagyrészt a természeti eréforrasok-
16l és viszonyoktdl fligg (Angydn és Menyhért, 1999). A mezégazdasagi termelés teriile-
tén a kovetkezd valtozasok torténtek az elmult évtizedekben: ndvekvd produktivitds,
nagyobb diverzitas a megtermelt termékek kdzott, kisebb szezondlis fliggéség. Annak
ellenére, hogy a mezégazdasag a gazdasagban latszélag kevés és egyre csdkkend sze-
repet tolt be egy orszdg gazdasdgaban, nem szabad aldbecsilni gazdasagi jelentésé-
gét, indirekt gazdasagi hatésait, valamint jelentds szerepét kornyezetlinkre és a tarsa-
dalmi jolétre, egészséglinkre nézve.

Myers és Kent (2003) szerint a ndvekvd fogyasztas egyre nagyobb kornyezetterhelés-
sel jar, és az élelmiszer-biztonsag kérdése is bizonytalanna vélhat (Pimentel et al, 2004).
A népesség ndvekedésének kdszonhetden abszollt és relativ értelemben is az élelmi-
szer-fogyasztas kornyezeti hatdsdnak ndvekedése varhaté a jovében (McMichael et al,
2007; Myers et al., 2004; Tilman, 1999). Az élelmiszer-termelés egyre novekvd sz(ikdssé-
gét mutatja, hogy az egy fére esé muvelhet6 foldtertlet 0,43 ha-rol 0,26-ra csdkkent
1962-t6l 1998-ig. Ez a tendencia varhatdan folytatédik a jovében, igy egy 1,5%-0s éves
terlletcsdkkenéssel lehet szamolni 2030-ig, amennyiben nem torténik jelentds politikai
kozbelépés (FAO, 2009).

A kovetkezékben 6sszefoglaljuk a mezdgazdasdg kornyezetre gyakorolt hatdsat
globdlis szinten.

Az erdzi6 és talajdegraddcid a szantoterlletek 309%-at érintette az elmult 40 év alatt
és ez az arany varhatdan ndvekvd (Montgomery, 2007; Wilkinson és Mcelroy, 2007).

Az erdépusztulds 80%-aért a mezégazdasagi termelés a felelds (Pimentel, 1994,
Kendall and Pimentel, 1994).

A gazdasagi szektorok kozil a mezégazdasag felelés a legnagyobb mértékben a
vizfelhaszndldsért, ami a fejl6dé orszagokban a teljes vizfelhasznalds 90%-a is lehet. Az
élelmiszer-fogyasztas szerkezetének valtozasa, elsésorban a novekvd husfogyasztas
egyre ndvekvé vizfelhasznalast igényel (Schaffnit-Chatterjee, 2009). Az intenziv gazdal-
kodast folytato terlleteken a vizfelhasznalds rendkivil jelentés, 500-2000 liter kdzott
van egy kg gabona termelése, mig 150 000 - 200 000 liter egy kg marhahus esetén,
ami elsésorban a takarmany ontdzésébdl adodik (Pimentel & Pimentel, 2003b; Wood et
al, 2006, WWF, 2006).

Jelentés az (veghdzhatdsu gdzok kibocsdtdsdnak névekedése: a CO, kibocsatas,
2005-ben a teljes kibocsatas 10-20%-at adta a mezégazdasag (Smith et al, 2009). Ezenki-
vUl a metan és dinitrogén-oxid antropogén eredetd kibocsatasaért 47, illetve 58%-ban
a mezdgazdasag felelds (Smith et al, 2009). A dinitrogén-oxid legjelentésebb forrasa a
mUtragya felhasznalas soran levegébe kertlé nitrogén (Palvolgyi, 2000).

A mezdgazdasag tertilethaszndlata jelentds probléma lehet a jévében: a Vildgbank
(World Bank, 2009) becslése alapjan a gabonatermelésnek 50%-kal, a hustermelésnek
85%-kal kellene ndvekednie 2000 és 2030 kdzott a ndvekvd népesség élelmiszerrel vald
ellatasa érdekében.
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A vegyszerek, agro-kemikaliak, ndvényvédd szerek, gyomirtok, rovarirték haszna-
lata karos hatést gyakorol a kérnyezetre (Bhalli et al.,, 2009) és hosszu tadvon nem lesz
fenntarthatd a magas mezdgazdasagi hozam (Fox et al, 2007). A nitrogénterhelés a ta-
lajban, a vizekben és az atmoszférdban komoly, hosszUtavu kornyezeti hatasokkal jér,
a mutradgyahasznalat kdvetkeztében eutrofizacio jelentkezik (Smil, 1999; Galloway and
Cowling, 2002) és az 6koszisztéma-szolgaltatasok csokkennek (Vitousek et al., 1997).

Nemcsak a vizfelhasznalas novekvé mennyisége, hanem a vizszennyezés is jelentds
a novényvédd szerek és mUtragya hasznalat miatt, kiilondsen a zoldség- és gylimolcs-
félék elddllitédsa soran (OECD, 2001), ez a vizek élévildgdra is negativ hatast gyakorol (Poff
etal, 2007; Arthington et al,, 2006).

A mez6gazdasagi vegyszerek hasznalata az intenziv termelés kovetkeztében hoz-
zajarul a biodiverzitds csbkkenéséhez is (Butler et al, 2007; Kremen et al,, 2002). A természe-
tes él6helyek veszélyeztetése a mezégazdasag altal hasznalt foldterlleteken (Green et al,
2005), illetve az Okoszisztéma-szolgaltatdsok megvaltoztatasa is sulyos problémékhoz
vezethet.

Ezenkivil az élelmiszereknek a termelési és feldolgozasi helytél a fogyasztokig vald
szdllitdsa is jelentds kdrnyezeti hatdssal és Uveghdzhatdsu-gazok kibocsatasaval jar. A
helyi szintl kdrnyezeti hatasokat igy a kereskedelem és a vilagkereskedelem is felerdsiti.

Lathatd, hogy a mezdgazdasagi termelés milyen sokféle teriileten érinti a kdrnyezet
allapotat, és az egyre fokozddd igény a jévében jelentés problémakhoz vezethet. Ugy
gondolom, hogy a névekvé kdrnyezetterhelés megoldésara nem lesz elegendé az, ha a
termelési oldalon torténnek véltozdsok a mezégazdasagi mdvelési médok fenntartha-
tobba tételére, szlikséges lesz valtozasokra a keresleti oldalon is az élelmiszer-fogyasztas
mennyiségét és szerkezetét illetden.

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezete és trendjei Eur6paban

Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo kiadasok abszolut értékben 10%-kal emelked-
tek az elmult évtizedben Eurépaban (Eurostat, 2009), a teljes haztartasi kiadasok 12%-
at teszik ki atlagosan. Az alacsonyabb jovedelmU orszégokban a héaztartasi kiadasok
20%-4t adjak. A kiadasok ndvekedése és a ndvekvé jovedelem ellenére, a teljes kiada-
soknak egyre csokkend részét teszik ki az élelmiszerkiaddsok, 1995 és 2005 kozott,
14,1%-r61 12,5 %-ra csokkent az ardnyuk (EEA, 2005). Ennek hatterében az all, hogy az
élelmiszerek jelentés része rugalmatlan kereslettel rendelkezik, nagy résziik nem he-
lyettesithetd és alapvetd szikségleteket elégit ki (KSH, 2009). Az élelmiszer-fogyasztas
ar- és jovedelemrugalmassaga mar alacsony. Az élelmiszerekkel kapcsolatos kiadasok
szétvaltak a GDP ndvekedésétdl a régidban, azonban, ha a szerkezeti valtozasokat is
megvizsgaljak, lathatnak olyan tendencidkat, amelyek ellensulyozzak ezt a javulast.

A FAO (2010) jelentése szerint a napi kaloria-bevitel, kcal-ban kifejezve novekedett
mind a fejlett, mind a fejlédé orszdgokban; az étrend szerkezetében az allati eredet(
termékek és a zoldségek névekvé aranya figyelhetd meg. A zoldségfogyasztés, az egy
fére jutd hus- és tejfogyasztas vildgszerte ndvekedett. Novekedett a zsiradékbevitel,
kulondsen a novényi eredet( zsiradékok és olajok fogyasztdsa emelkedett, az 1961-
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1963-as id6szakhoz képest 112%-kal a fejlett orszagokban és 191%-kal a fejlédékben
2001-2003-ra.

Mig a vilag husfogyasztasa megharomszorozodott az elmult dtven éviben (275 mil-
lié tonna 2007-ben), a Fold lakossdga csak 81 szézalékkal nétt. A jovedelem ndveke-
dése is jelentésen hat az élelmiszer-fogyasztasra. Grigg (1994) szerint Eurdpa északi és
nyugati részén a ndvekvd jovedelmek az dllati-alapu termékek fogyasztédsanak elétérbe
kerllésével jartak. A kaldria-bevitel ndvekedése tapasztalhatd az eurdpai orszagokban
is, ami 1994-2007 kozott 7%-kal nétt, igy az egy fére esé 3400 kcal napi értékkel az
egészséglgyi ajanlasok felett van. A ndvekvd egészségtudatossag ellenére a tulsuly és
elhizottsag egyarant jelen van az eurdpai orszagokban.

A magasabb kaldria-bevitel, a zsir-, llati fehérje, cukor- és készétel-fogyasztas a va-
rosiasabb terlleteken jellemzé (Popkin, 2004), aminek a hatterében a névekvd ottho-
non kivili fogyasztas és a kényelmesebben, gyorsabban elkészitheté ételek ndvekvd
fogyasztasa all.

Az élelmiszer-fogyasztas tendenciait vizsgélva, valtozas kdvetkezett be az élelmi-
szer-fogyasztas mennyiségében és szerkezetében is. Megnétt az eréforras-intenziv ter-
mékek fogyasztasa az Eurdpai Unidban: a hus- és sajtfogyasztas, gyimaolcs és palacko-
zott italok novekvé trendje figyelheté meg. Az 1. dbra az eurdpai élelmiszer-fogyasztas
mennyiségi és szerkezeti valtozdsait mutatja. Lathatd, hogy az 1990-1994-ig tarto rovid
idészakban valamelyest csokkent az egy fére jutd elfogyasztott élelmiszer mennyisé-
ge, 1994-t6l viszont ndvekvé tendencia tapasztalhato, és 1994-2007-ig 10%-kal nétt az
élelmiszer-fogyasztds mennyisége. A ceredlidk fogyasztasa mérséklédott, a tobbi élel-
miszer-kategoridban azonban nétt a fogyasztas. Kilondsen megndtt a husfélék és gy -
molcsok, zoldségek fogyasztasa. Jelentds kilonbség van a fejlett és a fejlédé orszagok
husfogyasztésa kozott, hiszen mig az dtlagos husfogyasztas a fejlett orszagokban 78,6
kg/fé, a fejlédé orszagokban 31,9 kg/fé, és a vildagatlag 42 kg/fé (FAQ, 2011a). Jellemzd
a novekvé gylimolcsfogyasztas: 1990 és 2007 kozott 26%-kal nétt az eurdpai orszagok
gyumolcsfogyasztasa a ndvekvd kindlat és azimportalt gylimolcsok csdkkend dra miatt.
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1.4bra Az élelmiszer-fogyasztas valtozasa és szerkezete Eurdpdban (1990-2007)
Forras: FAO (2012) alapjan sajat szerkesztés

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetében nem tortént jelentds valtozds, a ceredlidk ara-
nya kissé csokkent (19%-rél 17%-ra), a gyimolcsfogyasztas aranya 10%-rol 12%-ra no-
vekedett, a tobbi élelmiszer-kategdria ardnya stabil volt 1990 és 2007 kozott.

Fontos megemliteni, hogy az importalt élelmiszerek drasztikus ndvekedése is meg-
figyelhetd (EEA, 2010), az élelmiszerpiac ndvekvd globalizacidja kdvetkeztében. A friss,
szezonalis zoldségek és gylimalcsok irdnti igény csdkkent, nétt viszont az importalt ter-
mékek kereslete, igy megnétt a szallitdsbol szarmazo kdrnyezeti hatas is.

Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazéd hulladék mennyiségének névekedése szin-
tén probléma, Eurépaban és Eszak-Amerikaban a haztartasok élelmiszer-fogyasztasabol
szarmazo hulladék egy fére vetitve dtlagosan 95-115 kg, Afrikdban és Dél-, Délkelet-
Azsidban csupan 6-11 kg (FAQ, 2011b).

Ahhoz, hogy az élelmiszer-fogyasztas jellemzéit és tendencidit értékeljik, nem elég-
séges, hogy csupan az élelmiszer-kategoriakbdl fogyasztott mennyiséget és szerkeze-
tet vizsgaljuk, nem hagyhato figyelmen kivil az otthonon kivili fogyasztas, amely szin-
tén jelentds szerepet tolthet be a hédztartasok fogyasztasaban (Payer et al, 2000; OECD,
2002; EEA, 2005). Az életstilus megvaltozasaval csokken az emberek ételkészitésre szant
ideje és U] étkezési szokasok alakulnak ki (Szabd, 1998; Gadl, 1998; Orbdnné Nagy, 2006).
A jovedelmi szint emelkedésével, a kisebb méretl és egyszemélyes hdztartadsok szama-
nak novekedésével egyre gyakoribba valnak a hazon kivili étkezések (EEA, 2005). Pack és
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szerzétdrsai (2005) szerint a hdzon kivili fogyasztasnak két kategoriajat kilonboztethet-
juk meg: a kézintézményekben (iskola, dvoda, munkahely, kérhdz) és a vendéglatéhe-
lyeken, gasztrondmiai létesitményekben torténd étkezést.

Omann és szerzétdrsai (2007) szerint jellemzé az eldre elkészitett és fagyaszott ételek
egyre gyakrabban torténd fogyasztasa, az egy haztartasban élék szamanak és az ételek
elkészitésére szant idd csokkenése miatt. N& a kényelmi termékek fogyasztasa, amelyek
korébe a fogyasztasra kész, magasan feldolgozott élelmiszerek tartoznak.

A magyar élelmiszer-fogyasztas jellemzéinek vizsgalata

Magyarorszagon a héztartasi kiadasokat vizsgalva hasonlé tendenciét latunk, mint Eu-
ropaban. Az egy fére jutd élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazod kiadasok emelkednek,
ugyanakkor a teljes hdztartasi kiadasok csdkkend részét adjak. Ezt szemlélteti a 2. dbra
is, ahol lathato, hogy 2000-2009 kdzott az élelmiszer-kiaddsok 50%-kal néttek, ugyan-
akkor 2000-ben 28%-4t adtdk a teljes kiadasoknak, 2009-ben pedig 22%-at. Ebben az
idészakban a fogyasztdi drindex ndvekedését is tapasztaljuk.
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2.34bra Az élelmiszer-kiadas valtozasa Magyarorszagon (2000-2009)
Forras: KSH (2012) alapjan sajat abra

Az élelmiszer-fogyasztas mennyiségi valtozasait vizsgélva, az 1990-es évek gazdasagi
visszaesése kovetkeztében csokkent az élelmiszer-fogyasztas a korabbi évtizedekhez
képest minden fogyasztasi kategoridban, kivéve a tejtermékek és a kenyér fogyasztasat
(KSH, 2011). Az 1990-es évek Ota csokken a husfogyasztas is, és Osszetételét vizsgalva
kedvezd valtozast tapasztalunk, hiszen Magyarorszagon is a baromfifogyasztas képvisel
egyre nagyobb aranyt a teljes husfogyasztasban, ami kedvezé tendencia, hiszen kisebb
kornyezetterhelést jelent, mint a sertés- vagy marhahusfogyasztas.

A 2002-2009-es id6szak élelmiszer-fogyasztasat vizsgélva tapasztalhatd, hogy az
élelmiszer-fogyasztds mennyisége csokkent, 2002-t6l 18%-kal. Ennek a hatterében a
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novekvd élelmiszerarak allhatnak. A csokkend tendencia minden kategoéridban jelen
volt, kivéve a joghurt, kefir, tejfol, valamint a sajtfélék és egyéb tejtermékek fogyaszta-
saban (elébbi 28%, mig az utdbbi 16%-kal ndvekedett). Ezenkivil a barackfélék (+33%)
és a kdposztafélék fogyasztasa (+23%) mutatott ndvekedést 2002 éta, a tobbi z6ldség,
illetve gylimolcs kategoridban is csdkkenés tapasztalhato.

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetét vizsgalva lathato, hogy a kenyérfélék, ceredlidk
aradnya nem valtozott az utébbi idészakban, dtlagosan 23%-at teszi ki a teljes fogyasz-
tasi mennyiségnek. A husfogyasztas esetében a baromfifogyasztasnak, illetve a sertés-
husnak novekszik valamelyest az ardnya. A baromfihuds a husféleségek 18%-at tette ki
1980-ban, 2009-ben mér 45% az aranya; a sertéshus 40,2%-rél 43,8%-ra valtozott, mig a
marhahus-fogyasztas 9,6%-rol 4,2%-ra csokkent (KSH, 2011).

A husfélék Osszességében a teljes fogyasztas enyhén ndvekvd részét adjak. Az im-
port baromfihds a hazai fogyasztas 13%-at, mig az importalt sertéshus 40%-at tette ki
2009-ben (KSH, 2011). Az elmult években nem valtozott jelentésen a tej- és tejtermékfo-
gyasztas, amely 22% korali értéket mutat.

A zsiradékfogyasztas mennyisége (37 kg/f6) nem véltozott jelentdsen, ardnya is val-
tozatlan maradt (4,8%). Az Osszetételében valtozas kovetkezett be, 1990 éta a nové-
nyi zsiradékok fogyasztédsa majdnem megduplazodott, az éllati zsiradékok fogyasztasa
449%-kal visszaesett, ez kedvezd valtozasnak tekinthetd.

Aburgonyafogyasztas erésen ingadozik, az &sszes élelmiszer-fogyasztas kozel 109%-at
teszi ki, fogyasztasi mennyisége fligg a megtermelt mennyiségtdl is. A zoldség- és gyu-
molcsfogyasztds aranya nétt 1990 Ota, jelenleg az élelmiszer-fogyasztas 31%-at adjak.

A 3. dbra az élelmiszer-fogyasztas alakuldsat mutatja 2002 utén. Lathatd a meglepd
tendencia: az élelmiszer-fogyasztas csokkenése, szemben az eurépai ndvekedéssel.

Elelmiszerfogyasztas 2002-2009
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3.3bra Az élelmiszer-fogyasztas Magyarorszagon (2002-2009)
Forras: KSH (2012) alapjan sajat dbra
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A tdpanyagfogyasztast vizsgalva az elfogyasztott energia 21%-kal meghaladja az ajan-
lott mennyiséget, ami a tulzott zsirfogyasztasnak kdszonhetd (1. tabldzat). A szénhidrat-
fogyasztas mennyisége éppen optimalis, mig a fehérje- és zsirfogyasztas meghaladja az
ajanlott értéket (KSH, 2011).

1.tablazat Egy fére jutd napi tdpanyagfogyasztas'

Megnevezés 2008 2009 2004-2008 &tlaga Ajanlott
Energia, kJ 13372 13199 13519 10 886
Fehérje, g 101 100 103 80

Zsir, g 143 143 145 85

Széhidrét, g 380 371 384 370

Forras: KSH (2011)

A fogyasztasi szint minden fogyasztasi kategoridban alacsonyabb Magyarorszagon, mint
a nyugat-eurdpai atlag. Eurdpaban 85 kg/fé az egy fére esé husfogyasztas, Magyarorsza-
gon ez 53 kg/fé. A fogyasztas szintje még igy sem fenntarthatd (Gulyds et al, 2007), és az
elfogyasztott mennyiség és kaldria-bevitel alapjan az egészséglgyi ajanlasoknak sem felel
meg. Nincsenek komoly tdrekvések a fogyasztas fenntarthatdbba tételére, hidnyoznak az
infrastrukturdlis feltételek, valamint a kdrnyezettudatos fogyasztasi attitlidben is vannak
még hidnyossagok. Gulyds és szerzétdrsai (2007) 6sszefoglaldsa alapjan a magyar lakossag-
nal kevéssé jellemzd a fenntarthatdsagi problémak érzékelése és kezelése, csupan a média
altal hangoztatott terlleteken torténtek elérelépések, ilyen példaul a szelektiv hulladék-
gyUjtés, aminek a kdrnyezeti hatdsa margindlis a tobbi jelentésebb fogyasztasi teriileten
(élelmiszer-fogyasztas, kbzlekedés, hdztartasi energia) elérhetd véltozasokhoz képest.

Magyarorszagon nem elsésorban a foldterllet miatt, hanem a novekvé Gveghéz-
hatdsu géazok kibocsatdsa miatt fontos a mezdgazdasag és élelmiszer-fogyasztas kor-
nyezeti hatdsat elemezni. Az importalt termékek egyre névekvd mennyisége szintén
hozzajarul a kibocsatasok ndvekedéséhez. Jelenleg a magyar élelmiszerek 30%-a szar-
mazik importbdl, 1990-ben ez az érték még 7-10%-ot mutatott, vagyis az elmult hisz
évben meghdromszorozédott az importalt termékek részardnya, ami globalis szinten
hozzéjarul a szallitasbol szarmazo kdrnyezeti terhek ndvekedéséhez.

Az eurdpai és magyar élelmiszer-fogyasztasi tendenciak 6sszehasonlitasa
Az eurdpai és magyar élelmiszer-fogyasztasi szerkezetek attekintése utdn megvizsgal-
juk, mennyiben kulénbdznek a magyar élelmiszer-fogyasztasi tendencidk az eurdpaitol.
A 2. tdblazat 6sszefoglaldan mutatja a legfébb fogyasztasi kategdridkban az 1990 és
2007 kozott bekdvetkezd mennyiségi és szerkezeti valtozasokat.

1 Taplalkozéas-élettani ajanlas felndtt részére, kdzepes igénybevételnél (KSH, 2011)
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Jol 1athato, hogy a zsiradékfogyasztas kivételével a magyar élelmiszer-fogyasztas
minden fogyasztasi kategdridban alacsonyabb, mint az eurdpai atlag, a nyugat-europai
atlaghoz viszonyitva még nagyobb az eltérés. A ceredliak, illetve a zoldség-gytimolcsfo-
gyasztas tekintetében azonos tendenciat taldlunk az eurépai és a magyar fogyasztasnal,
a zsiradékfogyasztas mennyisége és aranya pedig nem valtozik egyik vizsgalt terleten
se. Eltérés tapasztalhatd a husfogyasztas esetében: mig Eurépaban 6sszességében a
husfogyasztds mennyisége névekszik, és ardnya a jovében varhatdan nem valtozik vagy
kismértékben né, addig Magyarorszdgon csokken a husfogyasztas, és nem varhatd,
hogy a teljes élelmiszer-fogyasztasban az ardnya novekedjen. Kérnyezeti szempontbdl
kedvezé ez az eurdpaival ellentétes tendencia a husfogyasztast illetéen. A tejtermékek
fogyasztasaval kapcsolatban is ugyanez a megallapitas tehetd, miszerint az eurdpai no-
vekvd tendencidval ellentétben a magyar fogyasztas csokkenését tapasztaljuk.

Az importdlt termékek mennyisége és aranya eurdpai és hazai szinten is erételjesen
novekszik, kilondsen a hus és zoldség-gyimolcsfélék esetében, ami ndvekvd kornye-
zetterhelést jelent a tavoli orszagokban torténd, sok esetben eréforras-intenziv terme-
|és és a szallitas kdrnyezetterhelése miatt.

2.tabldzat Az eurdpai és magyarorszagi trendek 6sszehasonlitdsa (1990-2007)

Eurépa Magyarorszag
Fogyasztasi | Mennyiségi valtozas Ar?nya.a teljes Mennyiségi valtozas Arfmya a teljes
kategéria (kg/fé/év) élelmiszer- (kg/f6/év) élelmiszer-
fogyasztasban (%) fogyasztasban (%)
138 kg = 131 kg 19,3% — 17,6% 110 kg — 88 kg 16% — 13%
Ceredlidk . i . .
csokken csokken csokken csokken
Husfélék 81 kg atlagosan, de 11% 73kg = 63 kg 9%-11%
novekvé tendencia nem valtozik/né csokken nem valtozik
. . “ 29% 169 kg = 163 kg 25 %
Tejtermek 210kg = 221 kg n6 nem véltozik csokken nem véltozik
o 28,5 kg 38% 38,6 kg = 37,4 kg 6%
Zsiradék s e ol e
nem valtozik nem valtozik nem valtozik nem valtozik
0, 0
Gytimoles 73 kg —' 93 kg 10,2% —' 12,4%
no no 155kg — 194 kg 23% — 31%
- 0 — 0 né né
Z6ldség 107 kg g 117 kg 15% "1 5,6%
né né
Importalt his +120%
termékek ceredlia +83% né né 7-10% — 30%
ardnya a fo- z0ldség +174% né
gyasztasban (FAQ, 2010)

Forras: FAO (2012) és KSH (2012) alapjan sajat 6sszeallitas
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Osszefoglalva, az mondhato, hogy bizonyos élelmiszer-kategoridk esetében az eurdpa-
ival ellentétes tendencia tapasztalhato, a hazai élelmiszer-fogyasztas szintje és ezaltal
kornyezetterhelése is elmarad az eurdpaitol. A kelet-kdzép-eurdpai lakossédg gyimalcs,
hal, sajt fogyasztdsa mintegy fele az EU-15 tagéllamok fogyasztasanak. Ezenkivil, az
importalt termékek novekvé ardnya miatt egyre jobban kiszolgaltatott lesz az orszag
masok természeti eréforrdsainak, és ez tovabbi tarsadalmi és kornyezeti problémékhoz
vezethet a jovében.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Napjainkban konszenzus van azzal kapcsolatban, hogy az élelmiszer-fogyasztas kornye-
zeti hatasait radikalisan csdkkenteni kellene és a fenntarthaté gazdalkodas, valamint fo-
gyasztas felé valo elmozdulds szikséges ahhoz, hogy eltartsak véges biofizikai hatarok
kozott a Fold ndvekvd népességét.

A probléma helyes ismerete, j6I meghatarozott célok és egytittmUikddés szikséges
a nemzetek kozott az eredmény elérése érdekében (Brigenzu et al, 2004; Wernick- Irwin,
2005, Huppes et al., 2006, Giljum et al,, 2008). Az élelmiszerbiztonsag, energiabiztonsag és
egészséges életmodd miatt egyre nagyobb szUkség van arra, hogy meghatarozzak és
kifejlesszék a fenntarthatdsagi szempontoknak megfeleld élelmiszer-fogyasztas szerke-
zetét (Smith, WWF, 2012).

Jelen tanulmany az élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazéd kdrnyezeti hatdsokat és nap-
jaink élelmiszer-fogyasztasi tendencidit foglalta 6ssze, amelyek ismerete szikséges a
kornyezeti hatdsok jovébeni mérsékléséhez.

Biztato jel, hogy vannak olyan orszagok Eurdpéban, ahol kezdik felismerni a fenn-
tarthato élelmiszer-fogyasztas jelentdségét, ilyen példaul Hollandia, amely célul tlzte
ki, hogy 15 éven belll Eurdpa vezetd orszaga lesz a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas
terUletén.
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