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Bevezetés

Az innovacio, mint versenyképességi tényezd a kdzelmultban mindinkébb a tudomany
és a politikai dontéshozok figyelmének kdzéppontjaba kerllt. Ennek megfeleléen az
EU-ban és Magyarorszagon is rendszeresen készilnek részletes felmérések a vallalati
szféra innovacios tevékenységérdl, melyekben Ujabban mar megjelenik az innovécio
kornyezeti dimenzidja is. Olyan felmérés azonban, mely kimondottan a kdrnyezeti in-
novaciot allftotta volna vizsgalddasainak kdzéppontjaba, még nem készult Magyaror-
szagon. Ez pedig mdr csak azért is rendkivil fontos, mivel a rendelkezésre allé adatok
alapjan Magyarorszagon tetemes a lemaradés az innovacios teljesitményt illetéen. A
hazai innovaciés politika egyre tudatosabb eréfeszitéseket tesz a felzarkdzas érdekében
— mindenképpen érdemes megismerni, hogyan lehetne ezeket az eréfeszitéseket egy-
szersmind hatékonyan a javuld koérnyezetmindség szolgélatdba is allitani.

A szakirodalom szamos olyan tényezét azonosit, amelyek befolyasolhatjék a valla-
latok kornyezeti innovacios tevékenységét. Ezeket részletesen attekintettlk (Zilahy és
Széchy, 2012), az aldbbiakban pedig egy empirikus kutatas segitségével vizsgaljuk hata-
sukat a hazai feldolgozdipari véllalatok korében. A kutatds kérddives felmérés eredmé-
nyein alapul, amelyben kdzel haromszaz — méretét és mikodési helyét tekintve sokszi-
nU — vallalat vett részt a vegyipar, az élelmiszeripar, a gépipar, a jarmuUipar és az elekt-
ronikai ipar terlletérél. A kdrnyezeti innovacios tevékenységgel kapcsolatban vizsgalt
tényezok a vallalat eréforrasai és képességei (méret, anyagi, emberi eréforrasok stb.), a
kulonbozo érintettek 0sztonzd ereje (hatdsdgok, tulajdonosok, vevék stb.), a kdrnyezeti
innovacié gazdasagi hatasaival kapcsolatos vélekedések és a véllalat kdrnyezeti hatasa-
inak szerepe. A felmérés adatait statisztikai modszerekkel: gyakoriségi és kereszttablas
elemzésekkel, korreldciészamitassal elemezzik. A mozgatérugokkal kapcsolatos valto-
76k szerkezetét klaszterelemzéssel tarjuk fel, egylttes szerepik bemutatasara pedig a
logisztikus regresszié modszerét alkalmazzuk.
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A kutatas és a minta jellemzdi

Mivel az elérhetd statisztikai adatok a kornyezeti innovacids tevékenység megraga-
dasdra korlatozottan, a mozgatorugoék jelentds részének nyomon kdvetésére pedig
egyaltaldn nem alkalmasak, ezért kérddives felmérést végeztiink a hazai vegyipari,
élelmiszeripari, gépipari, jarmdipari és elektronikai vallalatok részvételével. Az dgazatok
kivalasztasat egyrészt azok gazdasagi sulya indokolja (a kivalasztott dgazatok a hazai
feldolgozoipar hozzaadott értékének tobb mint 2/3-at allitjdk eld), masrészt igyekez-
tlink az innovacids tevékenység intenzitasa és a kdrnyezeti hatasok jellege, sulyossaga
szempontbdl viszonylag heterogén mintat kialakitani.

A mintavételben statisztikai reprezentativitdsnal fontosabb cél volt, hogy a kilon-
b6z¢ iparagak, illetve méretkategoéridk 6sszehasonlitdsara alkalmas adatbézis élljon
rendelkezésre (vagyis minden ipardgbol és méretkategoridbol értékelheté mennyiségu
adat érkezzen). Emiatt a valos feldolgozdipari ardnyokat tekintve joval kisebb popu-
laciot kitevd vegyiparbdl és jarmdiparbdl is igyekeztink nagyjabdl a tdbbi dgazattal
azonos szamu vallalatot megkérdezni, illetve kdzepes- és nagyvallalatokat is az alapso-
kasagbeli aranyukhoz képest nagyobb szamban vontunk be a felmérésbe (megdrizve
azonban a mikro- és kisvallalkozasok szambeli félényét). gy a kérdezébiztosok &sszesen
1126 véllalatot kerestek meg, akik kozul 297-en vélaszoltak a kérdésekre, ami 26,4%-0s
vélaszadasi ardnyt jelent. (A felkeresendd vallalatokat a kérdezdbiztosok éltal elvallalt
foldrajzi terlleten tevékenykedd cégek kdzul véletlenszerlien vélasztottuk ki) A kérdéiv
Osszedllitdsahoz, szakmai megalapozasdhoz mélyinterjukat készitettlink a vizsgalt dga-
zatok képviselGivel. A felmérés végrehajtasara elészor a vegyiparban kerilt sor (2010
tavaszan), majd 2011 nyaran a tobbi dgazatban. A kérddivet személyes interjuk kereté-
ben - alapos felkészitést kdvetden — a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi kérdezték le.
A minta méret és ipardg szerinti 6sszetételét a 1. dbra mutatja.

250 felett o
6% elektronikai ipar

vegyipar 18%
24%

50-250

23% 10 alatt

38%

jarmuipar
8% élelmiszer ipar

25%

10-49 gépipar
33% 25%

1.abra A minta megoszlasa méret, a foglalkoztatottak szama és iparag szerint

A kornyezeti innovacids tevékenység intenzitasa
A véllalatok kdrnyezeti innovacios tevékenységének intenzitdsat két megkdzelitésben
vizsgaltuk: egyrészt a vallalat eljdrdsainak és termékeinek szazalékaban (tehat, hogy az
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Osszes eljaras és termék hany %-at érintette valamilyen kdrnyezeti innovacié az elmult
hdrom évben), masrészt a konkrét innovaciok szintjén. Ezek kézul — amennyiben volt
ennyi Ujitds a vizsgalt idészakban — harom kdrnyezeti innovacié bemutatasara kértik
valaszadoinkat. Kornyezeti innovacio alatt értettiink minden olyan (sajat fejlesztés(
vagy mashonnan atvett) Ujitast, amely a vallalat tevékenységét kiséré kornyezeti haté-
sok csokkenését eredményezte, fliggetlenll attdl, hogy ez volt-e az Ujitas célja.

A szdzalékos mutaték az innovacids tevékenység dsszességére vonatkozdan is le-
kérdezésre kerlltek, hogy viszonyitasi alapul szolgdlhassanak a kdrnyezeti innovacidkra
vonatkozodan. Az &sszehasonlitast a 2. dbra mutatja. Lathatd, hogy a mintaba kerilt val-
lalatok koz6tt mind az éltaldnos, mind a kdrnyezeti innovacios tevékenység intenzitdsa
szempontjabdl jelentds kuldnbségek vannak. Megfigyelheté, hogy, mig az innovaciok
Osszességét tekintve a termékekkel és az eljarasokkal kapcsolatos Ujitasok kdzott nincsen
nagysagrendi kildnbség, a kdrnyezeti innovécioknal joval tobb az olyan vallalat, ahol nem
volt termékinnovacio a vizsgalt idészakban. Az dltaldnos és a kdrnyezeti innovacios tevé-
kenység kozotti 6sszefliggést vizsgalva mind az eljarasok, mind a termékek tekintetében
erés kapcsolatot taldltunk (@ Cramer-féle V mutato értéke 0,495 illetve 0,517).
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2.4bra Az éltaldnos és a kornyezeti innovacids tevékenység intenzitdsa a termékek és az eljarasok %-dban

Az innovacids tevékenység intenzitasaban jelentés kilonbségek tapasztalhatdak a val-
lalat mérete és az ipardg szerint. A méretet illetéen kiderult, hogy a kisebb vallalatok a
kornyezeti innovacio altal érintett termékek és eljarasok aranyat illetéen is lemaradtak
nagyobb tarsaikhoz képest (bar a kildnbség markénsabb az innovacios tevékenységet
egyaltaldan nem végzd cégek aranyat tekintve, mint az innovacios tevékenység maga-
sabb szintjein). Az is megallapithatd, hogy — amellett, hogy a kisebb vallalatoknal mind
Bsszességében, mind kornyezeti értelemben kevesebb innovéciot taldlunk — a kdrnye-
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zeti innovaciokban erésebb a kisvallalatok lemaradésa, vagyis nagyobb a kilénbség az
Osszes innovacio és a kdrnyezeti innovacio altal érintett termékek és eljarasok aranya
kozott, mint a nagyobb cégeknél. Az egyes ipardgakat 6sszehasonlitva az elektronikai
vallalatok magasabb teljesitménye valt nyilvanvalova, kiléndsen a termékinnovaciok
terén (annak ellenére, hogy ebbdl az dgazatbdl kerllt a legtdbb mikrovallalkozas a
mintaba), valamint a gépipari és az élelmiszeripari vallalatok lemaradésa, amely ismét a
termékek kdrében markansabb. Ez értheté is, hiszen az elektronikai iparban altalanos-
sagban rovidebb a termékek életciklusa, nagyobb a valtozékonysag, mig a gépiparban
elég erételjes a termékszabvanyok jelenléte, amelyek korldtozzék a termeldk lehetd-
ségeit. Az élelmiszeriparban viszont a termékinnovaciok jellemzéen nem kornyezeti
jelleglek, éppen ellenkezbleg, a jellemzd trend a termékek egyre inkdbb megvaldsuld
,2agyoncsomagolasa”

A megkérdezett vallalatok 6sszesen 283 konkrét kdrnyezeti innovaciordl szamol-
tak be az elmult harom évbdél (minden vallalattdl hdrom kdrnyezeti innovacié be-
mutatasat kértik), ami vallalatonként atlagosan 0,95 innovaciot jelent. Az innovaciok
tipus és Ujdonsagi fok szerinti megoszldsa a 3. dbran lathatd. Megallapithato, hogy a
folyamatinnovaciok, ezen belll is a megel6zé tipusu Ujitdsok voltak tobbségben. Az
Ujdonsagi fokot illetden I&thatd, hogy az innovacidk tébb mint fele a széles kdrben el-
terjedt kategoridbdl kerdl ki, a teljesen Uj megoldasok ardnya kb. 20%.

termék- PR teljesen uj
innovacio COveR megoldas
18,7% innovacié 19,6%
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szamara
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52.1% nem
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3.3dbra A kornyezeti innovéciok tipus és Ujdonsagi fok szerinti megoszldsa

A kornyezeti innovaciés tevékenység mozgatérugoi

A koérnyezeti innovacids tevékenység mozgatorugdi kdzott megvizsgaltuk a vallalat
eréforrasait és képességeit, valamint a motivacios tényezéket: a kornyezeti innovaciok
gazdasagi hatdsaival kapcsolatos vélekedéseket, a vallalat kdrnyezeti hatasait, valamint
a kilonbozd érintettek irdnydbdl jelentkezé nyomast. A kovetkezékben e tényezdk
mintabeli alakuldsdnak bemutatdsat kdvetéen megvizsgaljuk dsszefliggéseiket a kor-
nyezeti innovacios tevékenység szintjével (utébbi mérésére a kdrnyezetbarat Ujitasok
altal érintett termékek és eljarasok aranyabdl képzett 6sszevont mutatét hasznaljuk). A
mozgatorugok egyes csoportjainal (pl. a kiilénbdzé eréforrasok vagy érintettek) ugyan-
csak 6sszevont valtozdkat hoztunk létre az egymadssal szorosan 6sszefliggd tényezék-
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bél (az 6sszefliggések feltarasara klaszterelemzéseket végeztiink, ami ordinalis valtozok
esetében jobb mddszer, mint a fékomponens elemzés). A klaszterezés amellett, hogy
tampontot ad az ¢sszevonashoz, dGnmagaban is érdekes informaciét nyujt a vizsgalt
valtozok kozotti kapcsolatrendszerekrdl.

A vdllalat eréforrdsai és képességei

A kornyezeti innovéciokhoz szikséges eréforrasok és képességek rendelkezésre allasat
(pontosabban a vallalatok képvisel&inek ezzel kapcsolatos véleményét) tobb dimenzi-
Oban vizsgaltuk, ezek mintabeli alakulasat mutatja a vallalatok mérete szerint az 4. dbra,
iparag szerint pedig az 5. dbra.
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4. 4bra A kdrnyezeti innovacio feltételeinek rendelkezésre élldsa a véllalatok mérete szerint
(atlagok, 0-5 skalan)'

1 A kilsé finanszirozasra vonatkozdan a vegyipari felmérésben egy kategdria szerepelt, a tobbi ipardgra
vonatkozdan markilon kérdeztiink rd a piaci és az allamiforrasok (hitelek és tdmogatésok) hozzaférhetdségére.
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5.4bra A kérnyezeti innovécio feltételeinek rendelkezésre allasa

ipardgak szerint (4tlagok, 0-5 skalan)

Osszességében megallapithato, hogy a valaszaddk tébbsége nagyjabol elégségesnek
érzi a nem anyagi feltételek — igy a kdrnyezeti hatasok mérésére és értékelésére vonat-
kozo képesség, az emberi eréforrdsok és a kdrnyezetbarat technoldgidk — rendelkezésre
allasét, mig az anyagi lehetéségekkel joval kevésbé elégedettek. Tobb tényezd (kilono-
sen az anyagiak) tekintetében érvényesil a nagyobb véllalatok varhato félénye, masutt
azonban az eltérés kicsi, sét, az emberi eréforrasok tekintetében érdekes modon szinte
nincs kilonbség az egyes méretkategdridk kdzott (noha a kisebb vallalatok kdrében
nagyobb a mutaté szoérdsa). A kisvallalatok tehat nem ezt érzik sz(ik keresztmetszetnek
a kérnyezeti innovacioval kapcsolatban.

Az iparagak 6sszehasonlitasanal (5. dbra) szembetlindek a vegyipari — és valamivel
kevésbé az elektronikai — vallalatok magasabb értékei (a vegyipari véllalatok mérete va-
lamivel meghaladja a mintaatlagot, a kiilénbségek azonban az egyes méretkategoria-
kon beldl is fennalinak). Ez megint csak azzal magyarazhato, hogy a vegyipari vallalatok
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szdmara a kornyezetvédelem altaldban érzékenyebb terilet, mellyel hagyomanyosan
magasabb szinten foglalkoznak, mint azokban az ipardgakban, ahol kevesebb a prob-
lémas anyag és kibocsatas. A vegyipari tevékenységeknél példaul jellemzéen kotelezd
a koérnyezetvédelmi megbizott alkalmazasa, ami biztositja, hogy tobb emberi eréforras
jusson erre a terdletre,

A kornyezeti innovacio feltételeivel kapcsolatos valtozdkra klaszterelemzést végez-
tlink, hogy kidertljon, mely tényezék alkalmasak 6sszevont valtozo |étrehozaséra. Az
eredményekbdl kiderdlt, hogy az anyagi és a nem anyagi tényezék tartoznak egy-egy
csoportba, ezekbdl képeztiink tehat Osszevont véltozdt, és megvizsgaltuk ezek dssze-
fuggését a kornyezeti innovacios tevékenység intenzitdsaval. Az dsszefliggések 95%-
o0s szinten szignifikdnsnak bizonyultak, erejiket tekintve azonban gyengék: az anyagi
valtozd esetében a Pearson-féle korrelacios egyltthatd értéke 0,278, a vallalatméret
hatasanak kisz(rését kovetden pedig 0,175. A nem anyagi valtozdénal Pearson-r = 0,236,
a méret hatdsat kisz(irve pedig 0,204. Az eréforrasok és képességek véltozdinak dsszes-
ségét tekintve Pearson-r = 0,32 a méret hatasat kiszlrve 0,24.

A kérnyezeti innovdciék gazdasdgi hatdsairél alkotott vélemény

A kornyezetvédelmi intézkedések iranti fogékonysagot erésen befolyasolja, hogy a
dontéshozok pluszkoltséget, vagy esetleg megtakaritdsi, haszonszerzési lehetéséget
latnak-e ezekben. Mintankban a kdrnyezeti innovaciok gazdasagi hatasaival kapcsolat-
ban a valaszadok fele kdzepesen vélekedik (51,4% szerint eléfordul, hogy hasznot is
hoznak”), a tébbiek nagyjabdl azonos aranyban latjak negativan illetve pozitivan ezt a
hatast (23,5% szerint a kdrnyezeti innovaciok ,csak a koltségeket novelik’, 25,2% szerint
pedig,gyakran jelentés hasznot hoznak a vallalatnak”).

csak a koltségeket novelik 2%

nem volt
el6fordul, hogy hasznot is hoznak 32%
m1-50%

W 50-100%

gyakran jelentds hasznot hoznak a

vallalatnak e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6.3dbra A kornyezeti eljdrasinnovaciok eléforduldsa (a vallalat folyamatainak %-aban) és
a koérnyezeti innovaciok gazdasagi hatésairdl alkotott vélemény

A pozitiv vélekedések ardnya a vallalat méretével egyltt né. A gazdasagi hatdsokkal

kapcsolatos vélekedés szignifikdns kapcsolatot mutat a kdrnyezeti innovacios tevé-
kenységgel: lathaté (6. dbra), hogy akik pozitiv gazdasagi hatdsokat tulajdonitanak a
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kornyezetbarat technoldgidk alkalmazasanak, azok jellemzéen tdbb ilyen Ujitast vezet-
tek be az elmult idészakban (az dbra az eljarédsinnovaciok vonatkozasdban mutatja ezt
a kapcsolatot, de a termékekkel kapcsolatban is nagyon hasonlé a tendencia). Az 6sz-
szefliggés irdnya ugyanakkor nem éllapithatd meg, vagyis nem tudjuk, hogy a pozitiv
vélekedés vezet-e az innovaciok bevezetéséhez, vagy éppen a bevezetett innovaciok
tapasztalatainak készénhetd a pozitiv vélemény.

Az érintettek nyomdsa

A kiilonbozé érintett csoportoknak jelentds szerepe lehet abban, hogy a vdllalatot a kdrnye-
zeti teljesitmény javitdsdra 6sztonozzék. Valaszaddinkat arra kértik, hogy értékeljék, milyen
erésségl nyomast érzékelnek a kilonbozé csoportok részérdl (0-5ig terjedd skélan) (7.
abra). A legerésebb befolyast a hatdsagi nyomas gyakorolja (atlag 3,18), ezt a menedzs-
ment és a tulajdonosok szerepe koveti (dtlag 2,5 és 2,46). Ezt kdvetik a vevdk (1,83), majd
az alkalmazottak (1,69), a tdmogatasok, palyazati lehetéségek (1,62)? és a versenytarsak
(1,59). Aleggyengébb 6sztdnzét a lakossag (1,06), a beszallitok (0,93) és a civil szervezetek
(0,86) jelentik. Ha tehat az érintettek csoportjait tekintjuk, akkor — &sszességében — vi-
szonylag erésnek mondhato a hatdsagi szabalyozas szerepe, a belsé érintetteké kdzepes,
a piaci érintettek 6sztdnzd ereje gyenge, a civil szférdé pedig elhanyagolhatd. Az dbran az
is lathatd, hogy az érintettek részérél észlelt nyomds a nagyobb vallalatoknal jelentkezik
erésebben. Ez nem meglepd, kivéve talan a tdmogatasok 0sztonzé erejét, hiszen ezekre a
kisebb vallalakozasok nyilvan jobban ra lennének szorulva.

Erdekes képet mutat a kiilonbozé érintettek szerepének dsszehasonlitasa az egyes
iparagakban (8. abra). Lathatod, hogy sok tényezé a vegyiparban bizonyult a legerésebb-
nek, ami részben e vallalatok valamivel nagyobb mintabeli méretével magyarazhat,
masrészt nyilvan a vegyiparhoz kapcsolddo fokozott kornyezeti kockazatok is eredmé-
nyezik pl. a civil szervezetek és a lakossag részérél észlelt valamivel erésebb nyomast, az
alkalmazottak egészségvédelmének nagyobb jelentéségét, illetve, hogy a tulajdono-
soknak és a menedzsmentnek jobban oda kell figyelnie ezekre a kérdésekre.

Erdekes tovabba a vevéi dsztonzék joval nagyobb ereje az elektronikai iparban és a jar-
muiparban. Ezekben azipardgakban az interjualanyok elmondésa szerint a beszallitéva valas
feltétele a nagyfoku vevorientacid, amit gyakran tanusitott minéségbiztositasi rendszerek-
kel is tdmogatnak. Ha megnézzik, hogy az egyes iparagakban kik a vallalatok 6 vasarldi,
akkor azt I4tjuk, hogy az elektronikai iparban a cégek 60%-3, a jarmUiparban a cégek 70%-a
mas vallalatok szamara értékesit — ez az arany az élelmiszeriparban csak 10, a vegyiparban
pedig 23% (utdbbi dgazatokban joval nagyobb a kis- és nagykereskeddk, illetve kdzvetlendl
avégsé fogyasztok szamara értékesité véllalatok ardnya). A vevék részérél észlelt nyomas pe-
dig nagyobb ott, ahol a vevék mas vallalatok, mint a tdbbi esetben (atlag 2,18 illetve 1,61 —a

2 Ezt a tényezbt az elso, vegyiparban végzett felmérés még nem tartalmazta, azonban részben e felmérés
tanulsagai, részben az alaposabb elméleti attekintés alapjan ésszerlinek tlnt az dllam szerepét nemcsak a
szabdlyozas, hanem a pozitiv 0sztonzék (kinalati eszkdzok) oldalardl is megvizsgalni.
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kildnbség 99%-os szinten szignifikans). Erdekes ugyanakkor, hogy a gépiparban, ahol szin-
tén magas (62%) a vallalati vevék szamara értékesitdk aranya, mégis gyenge a vevék szerepe
— Ugy tlnik tehat, hogy a gépipari cégek vevéi kevésbé tamasztanak kornyezeti elvaraso-
kat beszallitéik felé, mint ez az elektronikaban vagy a jarmUiparban szokas. A vallalati vevék
szama (néhany jelentds vevé vagy nagyszamu vevd) nem eredményez jelentds valtozast a
vevdiigények szerepében. Megvizsgaltuk azt is, hogy a vevék nemzetisége befolyasolja-e az
észlelt kornyezetvédelmi igényeket. Azt taldltuk, hogy az eurdpai unios piacra (is) értékesitd
vallalatok valamivel erésebb kornyezetvédelmi igényekkel taldlkoznak, mint a féként hazai
vevokkel bird cégek, de a kilonbség csak 90%-os szinten szignifikans.

—

|
] 3,2

hatésagok, jogszabalyok 34

menedzsment

tulajdonosok

vevék

[ dsszesen
alkalmazottak
O 10alatt
W 10-49
tamogatasok, palyazati lehetdségek W 50-250
B 250 felett

versenytarsalk

lakossag

beszallitok

civil szervezetek

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

7.34bra Mennyire 0sztonzik az aldbbi csoportok vallalatat kornyezeti teljesitménye javitasara?
(Az egyes méretkategdridk dtlagai, 0-5 skdldn ahol 0 = egyaltaldan nem és 5 = nagyon erésen)
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tamogatasok, palyazati lehetdségek

hatésagok, jogszabalyok

alkalmazottak

menedzsment
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8.4bra Mennyire 6sztonzik az alabbi csoportok vallalatat kdrnyezeti teljesitménye javitasara?

(Az egyes ipardgak atlagai, 0-5 skalan ahol 0 = egyaltaldn nem és 5 = nagyon erésen)

A hatosagi szabalyozast —, mivel a szakirodalom szerint ez az egyik legjelentésebb té-
nyezd, — részletesebben, kilonbozd tertletekre lebontva is értékelte a kérddiv. Nyilvan-
vald ugyanis, hogy ha egy cég szigorinak érzi pl. a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
hatdsagi szabalyozast, az nem jelenti azt, hogy a leveg&szennyezés vagy az energiaha-
tékonysag terén is hasonldan értékeli a helyzetet. A valaszokbdl lathato (9. dbra), hogy
a hatdsagi szabalyozas leginkdbb az alkalmazottak egészségét és a hulladékok meny-
nyiségét illetéen jelent 8sztdnzét a vallalatok szamara, legkevésbé pedig az energia- és
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nyersanyag-hatékonysag vonatkozasaban (a valaszok szérasa ugyanakkor elég jelentds,
minden dimenzidban 1,7-2 kézott van). It is fennall, hogy a vallalat méretének néve-
kedésével valamennyi dimenzidban erésebbnek érzik a hatésagi szabalyozas hatésat,
illetve megfigyelhetd, hogy a kérnyezeti szabdlyozas leginkdbb a vegyipari véllalatok
mUkodésében fontos tényezd (a kildnbség az alapanyagok és a termékek toxicitasat,
kornyezeti hatdsait tekintve a legjelentésebb, a hatékonysagi dimenzidkban elhanya-
golhato)?.

alkalmazottak egészségligyi kockazatai
alapanyagok toxicitasa, kdrnyezeti hatasai
termékek kornyezeti hatdsai
talajszennyezés

vizszennyés

levegdszennyezés

hulladék veszélyessége

hulladék mennyisége

a nyersanyag-felhasznalas hatékonysaga

az energiafelhasznalas hatékonysaga

9.4bra A hatdsagi szabalyozas mennyire 6szténdzi a véllalatot a kdrnyezeti teljesitmény javitaséra az alabbi
terlleteken? (dtlagok, 0-5 skaldn, ahol 0 = egyaltaldn nem és 5 = nagyon erésen)

Az érintettek nyomdsat mutatd valtozok kozotti  dsszeflggések vizsgalatara
klaszterelemzést végeztiink, és azt talaltuk, hogy a mintdban is azok a valtozok allnak
kozelebb egymdashoz, amelyek logikailag is egy csoportot alkotnak, igy tehat j6 megol-
das lehet e véltozok dsszegzése. gy egy csoportot alkotnak a véllalat belsé érintettjei: a
tulajdonosok, a menedzsment és az alkalmazottak; a piaci érintettek, vagyis a beszalli-
tok, a vevek, és a versenytarsak, valamint a civil szervezetek és a lakossag részérél észlelt
nyomas — ezekbdl tehat dsszevont véltozdkat hoztunk létre. Az észlelt hatdsdgi nyomas
nem all nagyon szoros kapcsolatban egyetlen masik érintettel sem, igy ennek hata-
sat onalldan vizsgaltuk, a szabélyozas kilonbozé terlileteinek értékeibdl képezve 6sz-

3 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az alkalmazottak egészségligyi kockdzataira és a hulladékok
veszélyességére vonatkozo szabdlyozds 65ztonzé erejére a vegyipari felmérés nem terjedt ki (igy ennél a két
tényezénél a 8. dbran lathatd atlag is csak a tobbi ipardg vélaszait tukrozi).
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szevont valtozét (a tdmogatasok szerepét pedig nem vettlk bele a klaszterelemzésbe,
mivel a vegyipari véllalatok esetében errél nincs informéacio).

Az érintettek és a kdrnyezeti innovacios tevékenység kapcsolatét vizsgalva hasonld
nagysagrendd, kbzepesen erés dsszefliggést taldltunk a belsd érintettek (Pearson-r =
0,379, a vallalatméret hatasat kiszlrve 0,313), a hatdsagi szabdlyozas (Pearson-r = 0,339,
a méret hatasanak kisz(irését kdvetden 0,267), valamint a piaci 6sztdonzék esetében
(Pearson-r = 0,305, sz(iréssel 0,27). A kapcsolat a civil szervezetek és a lakossag vonatko-
zasaban a leggyengébb (Pearson-r = 0,258, szliréssel 0,184), de tovabbra is 99%-0s szin-
ten szignifikans. Valamennyi érintett egyUttes 0sztonzd erejét nézve Pearson-r = 0,394,
a méret hatasat kisz(rve 0,315. A hatdsagi szabalyozas hatasat kiilon is megvizsgéltuk az
egyes kornyezeti problémak vonatkozasaban. Amint azt a 10. dbra mutatja, valamennyi
terlleten nagyobb ardnyban vezettek be az adott problémét kezelé innovaciot azok a
vallalatok, amelyek a hatdsagi nyomast kdzepesnek vagy erdsnek érezték, mint azok,
akik gyenge nyomasrél szamoltak be. Az ardnyokat nézve ugy tdnik, hogy a hatosagi
nyomas leginkdbb a veszélyes hulladékok, majd a vizszennyezés, a leveg&szennyezés, a
hulladékok mennyisége és az alapanyagok kornyezeti hatasai terletén fontos 8sztén-
z6je a kdrnyezetbarat technoldgidk bevezetésének. A kilonbségek — minimalis kivétel-
lel — az egyes méretkategoridkon belll is hasonld irdnyuak és nagysagrendUek (noha
itt az alacsonyabb elemszam miatt mar nem mindsul szignifikdnsnak egy ugyanakkora
eltérés, ami a teljes mintdban szignifikans), az 6sszefliggés tehat valédi, nem pusztén a
vallalati méret hatdsanak tudhato be.

alkalmazottak egészségligyi kockazatai 25,0% 35,9%
alapanyagok toxicitasa, kérnyezeti hatasai 10,0% 33,0%
termékek kdrnyezeti hatasai 13, %-9-5%
talajszennyezés et %
vizszennyés 32,1%
levegdszennyezés 24,2% 45,7%
hulladék veszélyessége 34,3%
hulladék mennyisége 28,6% 51,0%
anyersanyag-felhasznalds hatékonységa 27.4% 38,3%
az energiafelhaszndlds hatékonysdga 34,6% 50,0%
0% 20% a0% 60%
kozepes vagy erds hatosagi dsztonzés MW csekély hatosagi 6sztdnzés

10. dbra A hatosagi nyomds és az innovacios tevékenység osszefliggése kdrnyezeti problémak szerint (Azon
vallalatok ardnya, akik a vizsgalt idészakban végrehajtottak az adott kdrnyezeti probléméat kezeld innovaciét)
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A vdllalat kérnyezeti hatdsai

A kornyezeti hatasok csokkentésére iranyuld motivacio attdl is fligghet, hogy a vallalati
dontéshozok hogyan vélekednek ezek sulyossagardl. Hogy megvizsgaljuk e vélekedé-
seknek az innovacios tevékenységre gyakorolt hatdsait, nem a jelenlegi, hanem a kor-
nyezeti innovaciok bevezetése el6tti dllapotbdl szikséges kiindulni, hiszen a kérnyezeti
hatdsoknak a felmérés idején jellemzé szintjében mar maguknak az innovacidknak a
szennyezés-csdkkentd hatésa is megjelenik. (E problémat a vegyipari véllalatok kdrében
lekérdezett elsé kérddiv még nem vette figyelembe, ezért a kdrnyezeti hatdsok észlelt
szintjének hatdsat csak a tobbi ipardgra vonatkozdan van lehetéség vizsgalni, ahol ki-
|6n rakérdeztlink a kdrnyezeti hatdsok harom évvel ezel6tti szintjére is.)

A kornyezeti hatdsok altaldnos szintjét a mintdban a 11. dbra mutatja (az dbréan a
vegyipari véllalatokra valo tekintettel a jelenlegi hatédsokat szerepeltetjuk). Ezek termé-
szetesen nem konkrét mérési adatok, hanem a vélaszadok szubjektiv becslései, azon-
ban jelen esetben éppen erre van szikség, hiszen a kdrnyezeti innovaciot pontosan az
Oszténdzheti, ha a vallalati dontéshozék magasnak (és ezért csokkentenddnek) érzik
ezeket a hatasokat. A kdrnyezeti hatasok megitélése — nem meglepé médon — erdsen
fugg a véllalat méretétdl, és jelentds eltérések mutatkoznak az egyes ipardgak kozott is.

Osszességében elmondhaté, hogy a megkérdezettek vallalatuk emisszidit tobbnyi-
re elhanyagolhaténak tartjék (az 5 fokozatu skaldn mért dtlagok még a legnagyobb mé-
retkategoridban sem érik el a 1,5-es értékeket)*. Az alapanyagok és a termékek kornye-
zeti hatdsait tekintve a vegyipari véllalatok huzzak kissé feljebb az tlagokat®. Valamivel
jelentdsebbnek csak a hulladék, illetve killondsen a felhasznélt nyersanyagok és energia
mennyiségét tartottak valaszadodink. Ennek oka az lehet, hogy ezek azok a hatasok, me-
lyekkel — koltségtényezdként — leginkdbb szembesilnek a vallalatok.

Ami a kornyezeti hatdsoknak az elmult harom év alatt végbement véltozasait ille-
ti, a vallalatok tobbsége a vizsgalt valamennyi tényezé mentén csokkenésrél szamolt
be (ndvekedés leginkdbb a felhasznalt energia és nyersanyag mennyiség tekintetében
fordult el®, azon vallalatoknal, amelyeknél a termelés felfutdsa ment végbe ebben az
idészakban). A csdkkenés atlagos mértéke az 0-5-ig terjedd skalan 0,1-0,2 kdzott volt,
a legnagyobb csokkenést a keletkezé hulladék mennyisége (0,27) és az alkalmazottak
egészségugyi kockazatai (0,26) terén jelezték a valaszadok.

A kornyezeti hatasokra vonatkozdan is elvégeztik a valtozok klaszterelemzését, an-
nak érdekében, hogy megvizsgaljuk sszefliggéseiket, és tdmpontot kapjunk az dssze-
vont valtozok létrehozdsédhoz. (Az elemzést a harom évvel ezelétti kornyezetterhelésre
vonatkozoan végeztik el, hiszen ez az, ami hatdssal lehetett az innovacios tevékeny-

4 Annak ellenére, hogy a kérdés megfogalmazasanal az ipardgi szakérték véleményét figyelembe véve
a levegdbe, a vizbe és a talajba kibocsatott terhelés szerepelt — mivel a szakérték figyelmeztettek, hogy a
szennyezés kifejezést a termeld vallalatok szohasznélatdban jellemzéen csak a hatarértéket meghaladd
kibocsatasokra vonatkoztatjak.

5 Az alkalmazottak egészségiigyi kockazatait a vegyipari felmérés nem vizsgalta.
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ségre.) A klaszterelemzés itt is a logikusan varhaté eredményekre vezetett, amennyiben
nagyon kozel alinak egyméshoz a viz- és a talajszennyezés adatai, valamint a hulladé-
kok és az alapanyagok veszélyessége, ehhez a csoporthoz szintén kozel &ll a termékek
kornyezeti hatdsa, és kevéssel tavolabb a leveg&szennyezés. A masik csoportban pedig
szorosan 6sszefligg a nyersanyag- és energiafelhasznalas, valamint a keletkezé hulladék
mennyisége. (Az alkalmazottak egészségével kapcsolatos kockdzatokat itt is azért hagy-
tuk ki az elemzésbdl, mivel a vegyipari felmérés erre nem tért ki.)

Az innovacios tevékenységgel vald 6sszefliggést e két tényezécsoportra vonatkozo-
an vizsgaltuk. Az elsd, az emissziokat, illetve a veszélyes hulladékkal, alapanyagokkal és
termékekkel kapcsolatos kockazatokat tartalmazd mutato viszonylag gyenge, de szig-
nifikdns pozitiv Osszefliggést mutat az innovacios tevékenység intenzitasaval (Pearson-r
=0,269, a méret hatasat kiszlirve 0,16). Az energia- és nyersanyagfelhasznalast, valamint
a hulladék mennyiségét tartalmazdé valtozé nincs szignifikdns kapcsolatban a kornyeze-
ti innovaciok gyakorisagaval.

nyersanyag-felhasznalas

energiafelhasznalas

hulladék mennyisége

alkalmazottak egészségiigyi kockazatai

B Osszesen
hulladék veszélyessége . .
Ojarmd
Dgép

W élelmiszer
alapanyagok toxicitdsa, kdrnyezeti hatasai
W elektronika

Wvegyipar

termékek kérnyezeti hatasai

levegdszennyezés

vizszennyés

talajszennyezés

11.4bra A vallalatok észlelt kdrnyezeti hatasai
(dtlagok, 0-5 skalan, ahol 0 = elhanyagolhatd, 5 = nagyon jelentds)
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A mozgatorugok egyiittes hatasanak vizsgalata

logisztikus regresszié moédszerével

Amint a fentiek alapjan lathato, szamos tényezét sikerllt azonositani, amelyek dsszeflig-
gést mutatnak a vallalatok kdrnyezeti innovacios tevékenységének intenzitadsaval. A ko-
vetkezékben e tényezék egytittes hatasat igyeksziink megragadni a (bindris) logisztikus
regresszié elemzés modszere segitségével. A mozgatorugok egyuttes hatdsanak vizs-
gdlatara vonatkozdan nehézséget jelent, hogy az innovacios tevékenység intenzitdsa
kategorikus valtozo formajaban jelenik meg, és sem ez, sem a magyarazo valtozok nem
kovetnek normalis eloszlast. Ebben a helyzetben j6 megoldas a logisztikus regresszid
elemzés, mivel folytonos és kategorikus valtozokat egyarant képes kezelni, én nem ko-
veteli meg szigoru feltételek teljestilését a fliggetlen véltozdk eloszlasaval kapcsolat-
ban (szemben pl. a diszkriminancia elemzéssel). A médszer lényege, hogy a fliggetlen
valtozokbdl (jelen esetben a kdrnyezeti innovacios tevékenység mozgatorugdéibol) 1ét-
rehozott regresszids fliggvény segitségével becsuljik a minta elemeinek csoporthoz
tartozasat (jelen esetben a kdrnyezeti innovaciok meglétét vagy hianyat).

A fliggd valtozd tehat a véllalatok innovacids tevékenysége, a fliggetlen valtozok
pedig a vallalat alapvet6 jellemzéi, kdrnyezeti hatdsai, az érintettek részérél jelentkez6
nyomas, valamint a kdrnyezeti innovacié feltételeinek észlelt rendelkezésre dllasa. Az in-
novacios tevékenység tekintetében a vallalatok ugyanis két csoportra oszthatdak: azok-
ra, amelyek a vizsgalt idészakban bevezettek valamilyen kornyezeti innovaciot, illetve
azokra, amelyek nem. A kérdés az, hogy a magyarazo valtozok egyittesen mennyire
képesek elvalasztani egymastdl a két csoportot — vagyis jelen esetben, hogy a mozga-
térugok értékei alapjan mennyire sikeresen josolhaté meg, hogy egy adott vallalat az
innovativ csoporthoz tartozik-e. (A fliggvény tehat a mozgatérugdk alapjan minden
vallalatra nézve egy valdszinlséget becsil, annak valdszinlségét, hogy a vallalat haj-
tott-e végre az adott id&szakban kornyezeti innovaciét vagy sem. A végeredmeénybdl
az is latszik, hogy az egyes magyardzo véltozék hogyan befolydsoljdk az innovativ cso-
porthoz tartozas valdszinliségét.)

A figg6 valtozot a kdrnyezeti innovacios tevékenység mutatdibol képeztik (a ter-
mékek és eljardsok hany szazalékanal alkalmazott innovativ megoldast a vallalat): a nem
innovativ csoportot azok alkotjak, amelyek mind az eljarasok, mind a termékek tekin-
tetében azt nyilatkoztak, hogy semmilyen kérnyezeti innovéciot nem vezettek be az
elmult harom év sordn, az innovativ csoportot pedig azok, amelyek legaldbb az egyik
vonatkozasban pozitiv valaszt adtak. A mozgatérugok kozdl a vallalat kornyezeti hata-
sainal problémat jelentett, hogy a vegyipari felmérés a harom évvel ezelétti kdrnyezeti
hatasokra nem tért ki — ezért esetlkben a jelenlegi hatasokkal kapcsolatos valaszokat
hasznaltuk fel. Noha a vizsgalt idészakra vonatkozdan a kordbbi hatdsok 6sztondzhették
a kornyezeti innovaciokat, a tobbi ipardg példajan lathatod, hogy a kdrnyezeti hatasok
atlagosan viszonylag kis mértékben valtoztak az elmult harom év alatt. Ezért ezt jobb
megoldasnak tartottuk, mint a vegyipari véllalatok vagy a kornyezeti hatasok szerepé-
nek kihagyasat az elemzésbdl. Kihagytuk viszont a kdrnyezeti innovéciok gazdasagi ha-
tasaival kapcsolatos vélekedéseket, mivel, mint 1attuk, ezek ugyan szoros 6sszefliggést
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mutatnak a kdrnyezeti innovacios tevékenység intenzitasaval, az ok-okozati irany azon-
ban korantsem egyértelmd.

A regresszios modell kialakitasahoz a ,forward” eljarast hasznaltuk, melynek lénye-
ge, hogy az elére megadott fliggetlen valtozék kozul csak azokat épiti be lépésenként
a modellbe, amelyek szignifikdnsan javitjak annak magyardzo erejét. Az alabbi tabla-
zatban (1. tdbldzat) felsoroljuk azokat a tényezéket, amelyeket flggetlen valtozoként
bevontunk a vizsgélatba, kiemelve azokat, amelyek a végleges modellbe is bekerdltek.

1.tablazat A logisztikus regresszio-elemzésben vizsgalt tényezék

Ck{?_:?_ﬁgs EROFORRASOK, ERINTETTEK AVALLALAT
JELLEMZOK KEPESSEGEK NYOMASA KORNYEZETI HATASAI
Modellbe Az ado?ott Err:berl’ Termékek hatasai
- eredmény eréforrasok . L .
keriilt A . . PR Tulajdonosok Leveg6 terhelése
tényezo6k valtozasa a vizsgalt |Pénziigyi Hulladék veszélyessége
idészakban eréforrasok
A kornyezeti
:i?;;lé;gferesere’ Menedzsment
. Alkalmazottak Energiafelhasznélas
Ipardg vonatkozo Vevék Nyersanyagfelhasznalds
Modellbe képesség e . o
- Beszallitok Hulladék mennyisége
nem keriilt . PRSP , ) .
. P A vdllalat f& vésarldi . . Versenytarsak Vizek terhelése
tényez6k A kornyezeti P , . ; .
NS Hatdsagi szabdlyozas [Talaj terhelése
teljesitmény o (.
BN Civil szervezetek Alapanyagok hatasai
javitasara alkalmas )
P Lakossag
technologidk
hozzaférhetdsége

Az elsé tényezd a vallalat addzott eredményének valtozasa: azon vallalatok, amelyeknek
az elmult hdrom évben nétt az addzott eredménye, szignifikdnsan nagyobb eséllyel
kerlltek az innovativ kategdridba, mint azok, akinek stagnalt vagy romlott.

Az emberi és pénzlgyi eréforrasok esetében harom kategoériat hasonlitottunk 6sz-
sze: azokat, akik egyaltaldan nem, akik kdzepesen, illetve akik teljes mértékben elégsé-
gesnek érezték ezek rendelkezésre 4llasat. Mig az emberi eréforrasok esetében csak a
maximalis valasz ndvelte az innovativ kategdridhoz tartozas esélyét, addig a pénzigyi
eréforrasok esetében mar a kdzepes valasz is. (Ez alighanem annak tudhato be, hogy az
emberi eréforrasait kevés vallalat tartotta elégtelennek, ezért innovacios szempontbdl a
jelentésebb kildnbség a kdzepesen és a maximalisan elégedettek kozott van.)

A tulajdonosok 6sztdonzé erejét tekintve szintén harom kategdridt, a gyenge, a koze-
pes, és az erbteljes Osztonzést vetettlk dssze, és itt is a legmagasabb kategdria hatasa
bizonyult szignifikdnsnak.

A kdrnyezeti hatdsok esetében, mivel itt a legtobb vallalat elhanyagolhato terhelés-
rél szamolt be, csak két kategdriat hasonlitottunk 6ssze: azokat, akik abszolut elhanya-
golhaténak itélték meg az adott hatast (az eredeti valtozé 0-5 skalajan a 0 érték), illet-
ve, akik ettél barmennyire kilonbozé értéket jeldltek meg. (A nyersanyag- és energia
felhasznalas, valamint a hulladékképzédés terén, ahol nem volt ennyire szélséséges a
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valaszok eloszldsa, harom kategoridt kilonbodztettink meg, dm ezek nem bizonyultak
szignifikdnsnak a modell szempontjabdl.) Ezen a terlleten végul a termékek kdrnyezeti
hatasai, a veszélyes hulladék és a leveg&szennyezés kerllt a modellbe.

Az, hogy egy véltozd nem kerllt be a modellbe, nem feltétlentl jelenti azt, hogy
nincs szignifikdns hatassal az innovaciok jelenlétére, csupan annyit mutat, hogy a mar
bevont véltozékhoz képest nem noveli tovadbb a modell magyardzo erejét. A menedzs-
ment 8s5ztonzd erejének hatasa pl. a kiindulépontban nem sokkal gyengébb a tulajdo-
nosok hatasanal, am e ketté — mint azt kordbban a valtozok klaszterezésénél mar lattuk
— erésen Osszefligg, igy a tulajdonosok szerepeltetése mellett a menedzsmenté mar
nem ad szamottevd Uj informaciot. Ugyanez a helyzet az emberi eréforrdsok, valamint
a kornyezeti hatasok mérésére, értékelésére vonatkozd képesség viszonylataban, ahol
véqll elébbi kerdlt a modellbe. A hatdsagi szabalyozés hatdsa pedig a negyedik lépés-
ben, a leveg&szennyezés bevonasa utan esik a szignifikanciaszint ala.

A fenti modon felépitett modell 6sszességében 42%-ban magyarazza a fiiggé val-
tozd variancijat, és a vallalatok 75%-a esetében becsli meg helyesen a kdrnyezeti in-
novaciok jelenlétét vagy hidnyat. A modell magyarazo ereje tovabb javithatd, amennyi-
ben a vallalat méretét (a létszam és az arbevétel alapjan kialakitott egydttes valtozot)
is belevessziik az elemzésbe. A megmagyardzott variancia ekkor 47%-ra né, a helyesen
besorolt vallalatok ardnya pedig eléri a 80%-ot. Fontos megjegyezni, hogy ebben az
esetben az elsd valtozatban szerepld valtozok kozil egyedil a levegdszennyezés kerUl
ki a modellbdl, vagyis az 6sszes tobbi valtozd a cégmérettdl fliggetlenul (illetve amel-
lett) is tovabbi szignifikdns magyarazo erével bir. Osszességében elmondhato tehat,
hogy a vizsgalt mozgatorugok fé csoportjai valamennyien fontosak a kdrnyezeti inno-
vacios tevékenység szempontjabdl, ugyanakkor az innovaciok jelenlétét vagy hianyat
egyUtt is csak részben képesek megmagyarazni — a hianyzé lancszemek azonositasahoz
érdekes tanulsagokkal szolgal a konkrét innovaciok 6szténzdinek vizsgalata, amelyre a
kovetkezd részben kerdl sor.

A konkrét kornyezeti innovaciok 6sztonzoéi

A konkrét kdrnyezeti innovaciok motivacioit a 12. dbra mutatja. (A bevezetés okat nyilt
kérdésben kérdeztik meg a valaszadoktdl, a valaszokat utélag kddoltuk. Egy Ujitas kap-
csan tehat tobb motivacio emlitésére is volt lehetdség.) Lathatd, hogy a leggyakoribb
indokként a koltségcsokkentés szerepelt (az innovaciok tobb mint felével kapcsolatban
emlitették), ezt — nagy szlinet utan — a kdrnyezetvédelmi megfontoldsok, a piacszerzés,
illetve a vevok igényeinek vald megfelelés, valamint a hatésagi szabdlyozas koveti, végll
az alkalmazottak egészségének védelme (valamint szamos, egy-egy esetben eléforduld
indok, amelyek az ,egyéb” kategdridba keriltek). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
(noha a motivaciok kozotti fontossagi sorrend feléllitdsara nem kértik a valaszaddkat),
a kornyezetvédelem csak az emlitések egynegyedénél szerepelt egyedili indokként
(tdbbnyire a koltségcsokkentéssel parban jelent meg), az alkalmazottak egészsége csak
az emlitések 6,5%-anal, mig a kdltségcsokkentés, a piaci szempontok és a hatdsagi sza-
balyozas az esetek tébb mint felében.
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A koltségcsokkentés, mint motivacio elsédleges szerepe a kdrnyezeti innovaciokkal
kapcsolatban segit megmagyardzni, mi korldtozza az eléz6 fejezetben bemutatott reg-
resszivs modell magyarazo erejét: ha ugyanis ez a kdrnyezeti innovaciok bevezetésének
leggyakoribb oka, akkor a kérnyezeti innovacios tevékenységet az eddig vizsgalt ténye-
76k mellett nagyban befolyasolhatja az is, hogy az adott id6szakban kertlt-e a véllalat
|atoterébe a koltségek csokkentésével kecsegtetd megoldas.

hatdsagi szabalyozas

46,4

kdltségcsdkkentés

piac Jasszesen
Wtermeék
kidrnyezetvédelem W megel 620
W csévégi

alkalmazottak egészsége

egyéb

0 20 40 60 80 100

12.4bra A kllonbozé tipusu kornyezeti innovaciokat motivald tényezék (az emlitések %-a)

A 12.3bran az is lathatd, hogy a kdrnyezeti innovacio alaptipusainak elkilonitett vizs-
galata jelentds kilonbségekre mutat rd a bevezetés okait tekintve (a kilonbségek — az
,egyéb” kategdria kivételével — 99, a kdrnyezetvédelem esetében 95%-o0s szinten szig-
nifikdnsak). A csévégi innovaciok esetében a hatdsagi szabdlyozésnak valé megfelelést,
a megel6zd innovacioknal a koltségesdkkentést, a termékinnovacioknal pedig a vevdi
igényeket, a piacszerzés lehetéségét emlitették leggyakrabban a valaszadodk. A kor-
nyezet védelme a csévégi innovaciok esetében jelenik meg leginkabb, csakugy, mint
ahogy az alkalmazottak egészségének védelme.

Osszegzés

A bemutatott kutatds feltérképezte a hazai feldolgozoipari véllalatok kérnyezeti inno-
vacios tevékenységének egyes befolydsold tényezdit. Részletesen vizsgaltuk a vallalat
mUkodését kisérd kornyezeti hatdsokat, a kilonbozé érintettek részérdl jelentkezd nyo-
mast, a kornyezeti innovaciok gazdasagi hatasat, a kornyezeti innovaciok bevezetéséhez
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sziikséges er6forrasok és képességek rendelkezésre allasat (helyesebben a mindezekkel
kapcsolatos vélekedéseket); valamint atfogo jellemzéként a vallalat méretének és dga-
zatanak hatésait. Az elemzés megmutatta, hogy valamennyi fenti tényezé kapcsolatban
all a kornyezeti innovacids tevékenység intenzitasaval, azonban ez a kapcsolat jellem-
z6en nem tul erds, vagyis dGnmagaban a vizsgalt tényezék egyike sem meghatédrozo a
kornyezeti innovacios tevékenység szempontjabdl.

A mozgatorugok egylttes hatdsat binaris logisztikus regresszio segitségével vizsgal-
tuk. Az eredménydl kapott modell, mely a véllalat adézott eredményének valtozasat, a
pénzigyi és emberi eréforrdsok észlelt rendelkezésre allasat, a tulajdonosok ¢szténzd
erejét, valamint a véllalat kornyezeti hatasai kozul a termékek kornyezeti kockazatait, a
levegdszennyezést és a veszélyes hulladék keletkezését tartalmazza, kbzepes magyara-
26 erejl a kdrnyezeti innovaciok jelenlétére vagy hidnyara nézve. A vallalat méretének
bevonasa a modellbe azt is megmutatta, hogy a méret, bar fontos a kérnyezeti inno-
Vacios tevékenység szempontjabdl, 6nmagaban nem ,pdtolja”a tébbi tényezd hatasat,
ezek ugyanis (a levegészennyezés kivételével) tovabbra is szignifikdnsan hozzdjarultak a
modell magyarazé erejéhez. A fenti tényezdk tehdt nemcsak a vallalat méretén keresz-
tll, hanem dnmagukban is hatnak a kérnyezeti innovaciés tevékenységre.

A kutatds fontos eredménye a vallalkozdsméret szerepének mélyrehatd vizsgala-
ta. A kordbbi kutatdsok ugyanis tdbbnyire a nagyobb vallalatokra fokuszéltak, illetve
készilt néhany, kimondottan kisebb cégekre 6sszpontositd tanulmdny, a kilonbo-
z6 méretl vallalatok dsszehasonlitdséra azonban alig akad példa (kilondsen, ami a
mikrovallalkozasok vizsgdlatat illeti). Az 6sszehasonlitds egyik f6 tanulsdga, hogy a na-
gyobb vdllalatok magasabb kérnyezeti innovdcios teljesitményét nem lehet csupdn a jobb
eréforrds-elldtottsdggal megmagyardzni. Lathattuk ugyanis, hogy az eréforrdsok mellett
az Bsszes érintett iranyabol érzékelt nyomas, és a kezelendd kornyezeti hatasok sulyos-
saga is egyUtt né a vallalat méretével. Nem egyszer(en arrél van tehat sz, hogy a ki-
csiknek nincs pénzik vagy idejuk a kérnyezetbarat fejlesztésekre, hanem az ezzel kap-
csolatos kilonféle 6sztonzék is joval kevésbé hatnak rajuk. Feltételezhetéen ez okozza
azt, hogy — amint az adatokbal kiderll — a kisebb vdllalatok lemaraddsa a kbrnyezetiinno-
vdciok terén nagyobb, mint ami dltaldban az innovdciot illetéen tapasztalhato.

A kutatds eredményeiben erésen kitlintek az ipardgak sajatossagai is. A vegyipar,
mint kdrnyezeti szempontbol legérzékenyebb dgazat a felmérésben az egyetlen, ahol a
valaszadodk az energia- és nyersanyag felhasznalason kivil érdemi kdrnyezeti hatdsokat
tulajdonitanak céglknek. Itt tapasztalhaté a legerételjesebben a hatdsagi, illetve egyes
vallalatoknal a civil szervezetek és a lakossag részérdl jelentkezd nyomas, valamint az
alkalmazotti egészség védelmének fontossaga. A vegyiparban alkalmaznak legrégebb
Ota kornyezetvédelmi berendezéseket, és az Ujitasoknak is viszonylag nagy aranya csé-
végi jellegU. A kornyezeti innovacid személyi és anyagi feltételeit is ebben az dgazat-
ban l1atjak a valaszaddk a leginkabb biztositva. Erdekes ugyanakkor, hogy az a fokozott
figyelem, ami az elmult években az eurdpai jogalkotok, illetve a kdzvélemény részérél
a vegyipar termékeinek kdrnyezeti és egészségulgyi kockdzatait illetéen megnyilvanult,
egyel6re nemigen érezteti hatdsat a magyar vallalatok tevékenységében. A vegyipar-
ban ugyanis az dtlagosndl alacsonyabb volt a termékinnovacidk ardnya, és egyetlen
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véllalatot sem talaltunk, amely mar konkrét valtoztatasrdl szamolt volna be a REACH-
szabalyozas eredményeképpen.

A vegyipar utan az elektronika az az 4gazat, ahol a vallalatok a leginkabb aktivak a
kornyezeti innovacio terén — ez az aktivitads azonban merében mas jellegl. Az elekt-
ronikai vallalatok ugyanis kiemelked&en sok termékinnovaciordl szamoltak be, me-
lyek tobbsége a termékek energiafogyasztasanak csokkenését eredményezi. Ebben az
dgazatban nagyon fontos a vevéi igények és a piaci 6sztdnzék szerepe. Ez feltehetéen
abbol adédik, hogy az elektronikdra altaldban véve a gyors technolégiai fejlédés és a
termékek révid életciklusa a jellemzé, ezért a kdrnyezeti hatdsokat érintd valtoztatdsok
is gyakoribbak. A vizsgalt dgazatok kozll az elektronikai iparban érezték meg a leg-
kevésbé a valaszadodk a gazdasagi vélsdg hatdsait, és minden bizonnyal az ipardg 6sz-
szességében kedvezd helyzetének kdszonhetd az is, hogy a kdrnyezeti innovaciéhoz
szUkséges kilonbozd eréforrasokat is az dtlagosnal nagyobb mértékben érzik biztositva
az elektronikai cégek.

A felmérés eredményei alapjan kornyezeti szempontbdl a legkevésbé innovativ
4gazatok a gépipar és az élelmiszeripar. Mindketténél leginkdbb kdltségcsdkkentésre
irdnyuld megeléz8 Ujitdsokat taldlunk, a termékinnovaciok pedig rendkivdl ritkak. Eb-
ben a két dgazatban a leggyengébb a piaci 8sztdnzék szerepe, és a kdrnyezetvédelmi
szempontok emlitése is itt a legritkdbb. A jarmdiparrdl — a mintdban szereplé vallalatok
viszonylag kis szama miatt — nehéz altaldnos kdvetkeztetéseket levonni, de a valaszadok
itt is erételjes vevéorientaciordl szamoltak be, a konkrét djitdsok tulnyomd tébbsége
mégis alapvetéen az egységnyi energiafelhasznalds csokkentésére iranyul.

A kutatds eredményei tobb tanulsdggal szolgalnak a kdrnyezetbarat technoldgidk
elterjedésének elésegitésére nézve. A legnehezebb feladat a mikrovallalkozasok 6sz-
tonzése, ugyanakkor a gazdasagban (és a kdrnyezetterhelésben) betdltott, dsszességé-
ben nagy szerepik miatt nem szabad errél a rétegrél sem lemondani. Az § esetikben
elsésorban a kdrnyezeti hatékonysagot javitd megeldzd intézkedések eldsegitése tlnik
fontos feladatnak. A kutatés eredményeinek tiikrében ugyanis elmondhaté, hogy a leg-
kisebb cégeket a kdrnyezetbarat technoldgidkkal kapcsolatos tdmogatédsok, palydzatok
gyakorlatilag nem érik el, nem jelentenek lehetéséget szamukra. A mintabdl leginkdbb
a kozepes, illetve a kis méretkategdridba tartozd cégeknek sikerilt az elmult években
ilyen tdmogatasokat igénybe venni, ugyanakkor az is 1atszik, hogy a legtudatosabban a
nagyvallalatok keresik és varjdk ezeket a lehetdségeket. A kisebb vallalatok kozil sokan
ki is fejezték frusztracidjukat a pdlydzati feltételek nehéz teljesithetésége miatt — min-
denképpen Ugy tlinik tehat, hogy érdemes lenne javitani e forrdsok hozzaférhetéségét
a kisebb vallalatok szamara is, hiszen ¢k azok, akik a leginkdbb ra lennének szorulva a
tdmogatasokra.

A kutatas arra is ravilagitott, hogy ma Magyarorszagon a végsé fogyasztoknak és a
civil szerepléknek a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos 6s5ztonzé ereje dsszességében
igen csekély (bar a nagyobb vallalatok kdzott akad néhany, amely az utdbbiak részérdl
mar tapasztalt bizonyos nyomasgyakorlast). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a hato-
sagi szabdlyozas nem minden terlleten képes hatékonyan ¢szténdzni a kdrnyezetba-
rat fejlesztéseket. Mindezek tikrében megfontolanddak azok a szakirodalmi ajanlasok,
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melyek az allami szerepvéllalas kozvetett formait, a fogyasztdi és a civil szféra megerd-
sitésével kapcsolatos stratégidkat ajanljak. Véleménylnk szerint ezek Magyarorszagon
is célravezetéek lehetnek (pl. a kdrnyezetbarat termékinnovaciok 6sztonzése az élel-
miszeriparban a termékek dsszetevéivel kapcsolatos hatékonyabb tajékoztatas révén).

A belsé érintetteknek a mintdban tapasztalt jelentds 6sztonzé szerepe, valamint a
szdveges valaszokbdl kirajzolodd kép alapjan ugyanakkor elmondhato, hogy a vallalati
dontéshozok belsd, személyes indittatasa pdtolhatatlan hajtéerejét képezi a kdrnyezeti
innovaciok bevezetésének. A jogszabalyi el6irdsok és tdmogatasok mellett tehat az tUz-
leti szerepldk, illetve tdgabb értelemben az egész tarsadalom koérében végzett szemlé-
letformald tevékenység (pozitiv példak népszerUsitése, kornyezettudatossag altaldnos
fejlesztése) szerepe nem lebecstlendd.
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