FRTEKELVU AGRARVALLALKOZOK
SZEREPE A VIDEKFEJLESZTESBEN

Luda Szilvia

A ,vidék"” szerepének Ujraértelmezése

Napjaink legnagyobb problémdja, hogy a fenntarthatdsag,hdrom laba” (a természeti, a
tarsadalmi és a gazdasagi) kdzotti szakadék folyamatosan ndvekszik, de ndvekednek az
ellentmondasok az dkoldgiai, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszeren belll is, tehat a ha-
rom lab egyike sem stabil. A szakirodalom rédmutat arra, hogy a jelenlegi helyzetben az
intelligens valasz a gazdasdg mennyiségi ndvekedése helyett a természet-tarsadalom-
zésokon keresztll vezetne. Meglehet, hogy a globalizacié okozta krizisbél a vildgot a
lokalitdsra, az Onelldtasra valo torekvés és a régidkra fokuszalod fejlesztések vezethetik
ki. Hajnal Klara szintetizalé gondolataival kifejezve ,a fenntarthaté fejlédés megvaldsitd-
sdnak rendezéelveit a lokalitds és vele analég médon a szubszidiaritds elve, a ciklusossdg,
biodiverzitds és a kooperdcio jelenti. A megvaldsitds alapja a ,helyi gazdasdg’, amely lokd-
lis-regiondlis gazdasdg, tehdt kisléptéki és a helyi eréforrdsokat feldolgozva helyi igényeket
elégit ki, a helyi felelésség elve alapjan.” (Hajnal, 2006, 20).

A hazai vidék elmult huszévi fejlédését vizsgalva elmondhatd, hogy a termel&szo-
vetkezetek megszlinésével sok falubdl a,gazdasagi értelmiség”is eltlint. A kordbbi ter-
mel&szdvetkezeti vezetdk egy része maganvallalkozo lett, de sokan elhagytdk a falut és
olykor a mez&gazdasagi palyat is. A kdrpotlassal visszakapott foldek egy része az agrar-
vallalkozasban tapasztalatlan emberek kezébe kerllt. Szamos kutatas foglalkozik a me-
z6gazdasagi birtokviszonyok, a kivanatos Gzemméretek kérdésével. A kutatdk az elmult
husz év valtozasait kritikusan vizsgaljak, és a vélemények nagyon megoszlanak. Mind a
személyes szakmai érdeklédésem, mind pedig az egy Ujfajta agrarvallalkozashoz vald
két évvel ezel6tti csatlakozadsom révén szerzett tapasztalatok azt a véleményt ldtszanak
erésiteni, hogy a vallalkozasok sikere nagyrészt azok vezetdinek az értékrendjén, szemé-
lyes elkotelezédésén és vezetdi képességein mulik. Az emberi tényezé ugyanakkor alta-
laban kimarad a kutatasok f6 aramabol. A gazdasagpolitika kiszamithatatlansaga, az EU
tdmogatasok bizonytalansaga, a gazdasagos zemméret vagy az dgazati sajatossagok
kutatasa sokak szamara izgalmasabb, elfogadottabb kutatasi tematikat jelent.

A magyar vidék problémait tekintve az ember, aki maga is vidékrél szarmazik, azt
gondolnd, hogy neki kellene kitaldlIni egy olyasfajta jarhatd fejlédési utat, mint amilyet
annak idején a népi irék és Németh LdszIo feszegettek. A szakirodalom néhdny olyan
modellel, kiindulé ponttal szolgalt, amelyek a fenti kérdésekre megoldast, valaszt keres-
tek. A nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozasa kézben kiderdlt, hogy a nalunk fejlet-
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tebb orszagok, mint példaul az Egyesult Kirdlysdg vagy Ausztria, hasonld problémakkal
klizdenek a vidék megmentése terén. Nevezetesen, bizonyos régidk elnéptelenedésé-
vel, eléregedésével, gazdasigi ellehetetlendlésével. Mikdzben mindezen orszagok mas
régidiban sikertorténetekrél adnak szdmot, amelyekben éltalaban az a kdzds, hogy a
sikeres régiok képesek a régidban élé kdzosség tagjait egy meghatdrozo vizido mentén
mozgositani, annak érdekében, hogy egylttesen cselekedjenek. A sikeres régidkban a
vallalkozok ahelyett, hogy a versenyre helyeznék a hangsulyt, inkdbb egytttmikoddnek
és megprobalnak olyan integraciot Iétrehozni, amiben az egyik vallalkozd, vagy véllal-
kozés tevékenysége erdsiti, vagy rdépil egy masik, helyben |évé vallalkozas tevékenysé-
gére. Az egyUttmkodés vertikdlis integraciot hoz Iétre, amiben minden véllalkozésnak
megvan a maga helye és szerepe. A nosztalgia alapjan a vidékre visszatelepUld, vagy a
vidékre lejard varosi értelmiségi vagy kozéposztalybeli embereknek van egyfajta elkép-
zelése a vidékrdl, a vidéki életrdl. Ezek a kivulrdl szallitott eszmék a vidéki életnek egy
olyan alternativajat probaljak folkindlni, olykor raerdltetni a vidék tarsadalmara, ami ép-
pen a fiatalabb generaciok szamara nem vonzé. Pedig a fiatalok nélkul elképzelhetetlen
a sikeres vidékpolitika.

A szakirodalom tanulsaga szerint a vidékfejlesztési stratégidk sikerességében meg-
kuldonbodztetett szerepe van a torekvések tarsadalmi tdmogatottsdganak, a fejlesztési
torekvésekben egy vildgos, irdnymutato vizid létezésére. A nyugati példak,,irdnyitd vizi-
6jat” (,guiding vision”) is olyan szakemberek (vezet&k) talaltak ki, akik értékrendjik okan
nemcsak a sajat vallalkozésukat akartak sikerre vinni, hanem egyittmdkodésre toreked-
tek a kdrnyezetikben él¢kkel. Egy régio vagy falu fejlédése szempontjabol fontos, hogy
megkeressék, |étezik-e olyan vezéregyéniség, olyan mintat ad¢ véllalkozd vagy vallalko-
z6i csoport, amelyik alapvetéen motorja vagy kezdeményezdje lehet a vidéki életforma
megreformalasanak, amelyik a pozitiv vidéki értékrendet megérzi, ugyanakkor gazda-
sagilag sikeres vallalkozésokat hoz Iétre. A tapasztalatok szerint minden siker alapja az
Osszefogas, a kolcsonos egylttmikodés. Az Osszefogas és egylttmikodés, mint irdany-
mutaté vizid, az egyik alapja mindenféle fejlédésnek. Ha a régidban él6k 6sszefognak és
képesek a kozds érdekek alapjan a cselekvésre, akkor valamely vizié dtvezetheti a régiot
egy olyan fejl6dési palyara, amely a régiot revitalizélja, ujjaéleszti.

A sikertorténetekben rendszerint vannak karizmatikus vezetdk, akik képesek meg-
szervezni és magukkal vinni a kozdsséget. A szakirodalom pozitiv példai azt mutatjak,
hogy éltaldban azok a térségek lettek sikeresek vagy inkadbb maradtak életképesek, ahol
az irdnymutato vizio mogé felsorakozott a k6zdsség. Az Uizletemberek, szakérték és hi-
vatalnokok mellett minden esetben kellettek a helyi kdzosségek meghatdrozd szemé-
lyiségei is a sikerhez, akik nemcsak a sajat helyzetlket akartak javitani, hanem egyéni
boldogulasukat a k6zdsség egészének a boldoguldsan keresztll tartottak megvaldsit-
haténak.

Ha valami Osszetartja, mobilizalja, aktivizélja az embereket, ha elhiszik, hogy tud-
nak valtoztatni a helyzettkon, akkor ez tulajdonképpen hozzéjarul ahhoz, hogy jobban
érezzék magukat. Ertékteremtésre térekszenek, de nem csak az anyagi értékek terem-
tésére, hanem példaul a kozdsségben elfoglalt helylk és az ott betdltott szerepk altal
lehet&vé tett értékteremtésre is. A gazdasag- vagy vidékfejlesztésnek ez legaldbb olyan

54



fontos dimenzidja, mint a gazdasagi értékteremtés kortilményei, illetve azok javitdsdnak
lehetéségei. Ez a felismerés tikrozddik az Uj Nemzeti Fenntarthatd Fejlédeési Stratégia ter-
vezetében, ami — politikai dokumentumoktél szokatlan médon — a kovetkezéképpen
fogalmazza meg az,értelmes élet” értelmét: A siker kulcsa a kitartd munka, a taldlékony-
sdg, a fejlesztésre vald készség és a gazdasdgi tevékenységek cimzettjei felé valé empdtia, s
nem az addcsalds, a korrupcio vagy a jdradékvaddszat. A megtakaritds, a vagyongyarapitds
fontosabb a fogyasztdsndl, a meglévé élvezete a szerzésnél.” (NFFS, 2011).

A technika és a tudomany eszkdzok lehetnek problémaink megoldasahoz. Ezt bi-
zonyitja egyetemink volt rektordnak, Csdki Csaba akadémikusnak a kijelentése a fia-
tal kutatok tanacskozasan, miszerint: ,a tdrsadalom problémdi és az orszdg jévdjét érinté
fontos kérdések kbz(il is kiemelkedik a vidéké, hiszen ma Magyarorszdgon mintegy 600 ezer
mezdégazdasdggal foglalkozd ember él elmaradott kérilmények kbzott” Csdki Csaba hang-
sulyozta: ,egy orszdg akkor vdlik igazdn eurdpaivd, ha a vidéki lét nem jelent hdtrdnyt a vd-
rosival szemben” (Csdki, 2010)"

Az elézbekkel Gsszecseng a Halmai (20017) altal taldldan dsszegzett alaptétel, amit
sokan elfogadnak, de a gyakorlatban mégsem érvényesil igazan: Az EU-orszagokban
az agrartermelésnek nemcsak a végtermék eléallitas a célja, hanem a vidék arculatanak
megdrzése, a vidéki kdzodsségek fenntartdsa, kdrnyezeti javak elédllitésa. E szerepet ko-
rabban a mezdgazdasag kettds hivatasa’-nak nevezték, az utdbbi évtizedben pedig a
,multifunkciondlis mezégazdasag” az un. eurdpai mezégazdasadgi modell kdzponti té-
nyezdje!

Nemzetkozi és hazai tuddscsoportok egyetértenek abban, hogy a fenntarthatésag
megteremtésének eldfeltételei a kovetkezdk: erdsiteni sziikséges a helyi termelést és fo-
gyasztast; természetkiméld (6koldgiai) gazdélkodast indokolt folytatni; megujuld ener-
giaforrdsokat ajanlatos hasznalni; célszer minden tekintetben takarékoskodni; minél
tobb ember térjen 4t a vegetarianizmusra. Ezek jelentik a tovabbfejlédést a fenntartha-
tésag iranyaba (Kun, 2009). Kerekes Sdndor megfogalmazéasaban:,Minden ember korldtoz-
hatja fogyasztdsdt anélkiil, hogy életmindsége romlana, ha ugy élnénk, mint nagysztileink,
kevesebb hust ennénk és testiink izmait munkavégzésre is haszndlndnk. Igy jelentés meny-
nyiségu energidt takarithatndnk meg, és egészségesebbek lennénk. Aki tavasszal feldssa a
kertjét és zoldségeket termeszt, vagy hdzidllatokat tart, az a szabadidejét értelmesebben tél-
ti, mint az, aki a TV hirdetéseket nézi, miszerint a Tesco-ban minden olcsébb. Aki nem tudja
Leladni” a szabadidejét, annak felesleges azt vizsgdini, hogy megéri-e a kertben termesztenie
a zéldséget, vagy érdemesebb inkdbb a Tesco-ban megvennie” (Kerekes, 2008).

A mezégazdasdgi lizemek névekedésének a kutatdsa nemcsak az agrdrkbzgazddszok,
hanem a déntéshozdk szdmdra is fontos lehet, hiszen a szektor cs6kkend részesedése a GDP-
ben, a fokozédd koncentrdcios kényszer, valamint a bevétel névelése arra kényszeriti a kisebb
egyéni gazddlkoddkat, hogy ndveljék az lizemmeéretet, esetleg a mezégazdasdgi szektoron
kiviilrél egészitsék ki jovedelmiiket, szélsGséges esetben pedig szlintessék be tevékenységi-
ket” (Bakucs & Ferté, 2008 janudr, old. 26).

Glatz Ferenc, a Foldhasznalati és Vizgazdalkodasi Stratégiai Nemzeti Bizottsag elndke
hdrom tényezével magyardzza a vidékfejlesztés kdzéppontba kertlését. Elsé: élelemter-
melés. Az élelemtermelés szintere mindiq is a vidéki térségek, azaz vidékies teleplilési térségek
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lesznek. Mdsodszor: természetvédelem. Azaz: elétérbe ker(il a nem emberi természet meg-
ovdsa, amelynek nagy tartaléka a vidéki térségekben van. Harmadik ok: a vidéki térségek az
Ujtipusy ipari termelés tartalékterdiletei. Részben az alternativ energiaforrdsok egyik részének
elédllitdsa vidéki térségekben fog torténni (pl. z6ldenergia forrdsai), részben eqy j iparositdsi
politika -, amely feltehet6en Magyarorszdgon is elkeriilhetetlen — tartalékteriiletei is a vidé-
ken helyezkednek el.” (Glatz, 2008 mdjus 16.).

A szakirodalombdl mar jol ismert az Ugynevezett bioregiondlis modell, amit Richard
Welford (Kerekes, 2007) a kovetkez&képpen jellemez: a bioregiondlis modell egy olyan
gazdasagfilozéfia, amelyben a gazdasdgi szereplék helyi eréforrdsokra és helyi szik-
ségletek kielégitésére koncentralnak, egy nem hierarchizalt tdrsadalomban. A régidkra
épulé tarsadalomban sokféle értéket elfogadd, multikulturdlis kdzdsségek alakulhatnak
ki, amelyben a tarsadalom tagjai kdlcsondsen egymasra vannak utalva. Amartya Sen
Nobel-dijas tudds szerint — a szakadatlan novekedés helyett — létrejohetnének Uj, al-
ternativ modellek, melyek bolcs dnkorlatozasra épulnének, probalndk ¢sszehangolni
a véllalati és az egyéni érdekeket, mert a tarsadalom tulsagosan érdekvezérelt. "Csak az
anydk onfeldldozéak, a versenyszféra szerepldi nem’, mondja ezzel kapcsolatban érzékle-
tesen Enyedi Gydrgy akadémikus (Bod, 2007).

Az Eurdpai Unidnak a 2007-2013 kdzotti tervezési és finanszirozasi periddusra vo-
natkozoé prioritdsai kdzott szerepel a vidéki élet mindségének a javitasa és a vidéki gaz-
dasagi tevékenységek diverzifikacidja. Csatdri (2006) tanulmdanyaban rdmutat a magyar
vidék problémdjara. Nevezetesen arra, hogy nem haladt végig tervszerlien azokon a
Jfejlédési staciokon” (1. kdzos és a vidék érdekében is erdteljesen dotdlt agrarpolitika;
2. a vidéki infrastruktura tudatos, felzarkoztatod fejlesztése, az elérhetdség javitdsa; 3. a
vidék természeti-kdrnyezeti-tdji értékeinek felértékelédése; és 4. fenntarthatd vidékfej-
lesztés, a kozosségek rehabilitacidja, a varos-falu kapcsolatok javitasa), amelyek ha meg-
torténtek volna, akkor most teljesértéklien meg lehetne valositani az Uj eurdpai vidék-
fejlesztési vizidkat. A magyar vidékfejlesztésnek ,felgyorsitva” ugyan, de végig kellene
haladnia ezeken a staciokon. Csatdri Bdlint arra a kérdésre, milyen legyen az Uj magyar
vidékfejlesztés, a kovetkezd tomor valaszt adja:,Integrdlt, sikeres tdrcakézi megolddsokra
épité; fenntarthatd, a természet, a kdrnyezet er6forrdsait megérzé; finom és biztonsdgos ha-
zai élelmet adé, mind a korszerd, piacképes, mind az bkoszocidlis agrdrtermelés oldaldrdl,
térségi dsszefogdsra épité; s a vdros-falu kapcsolatok révén kistérségi szinten jé elérhetSséget
és megélhetést biztositd, emberkdzpontu, szelid, bardtsdgos, amilyen a vidék valdjdban, s
amilyen vidékre vdgynak az ott él6k, vagy az oda ldtogatdk” (Csatdri, 2006).

A valdsdgban nehéz elémi és betartani mindezen elveket, de abban egyetérthe-
tdnk, hogy célul kellene kitlizni a Csatdri Bdlint altal megfogalmazott elvek betartasat.

A tarsadalmi vallalatok szerepe

Christos Zografos cikkében (Zografos, 2007) a tarsadalmi vallalatoknak (,Social Enterprise”)
a vidék Ujjaélesztésében betdltott fontos szerepérdl ir. A tarsadalmi véllalat olyan Uzleti
vallalkozas, melynek elsédleges célja nem a részvényesek profitjdnak a maximalizalasa,
hanem az, hogy olyan tarsadalmi célokat érjen el az értéktdbblet befektetésével, ame-
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lyek a vidéki kbzosségek revitalizacidjat szolgaljak. Foglalkoztatést jelentenek és az ado-
fizetésen keresztll hozza jarulnak a kdzosség bevételeihez is. A vidékfejlesztés korszer(
felfogésban,olyan folyamatnak tekinthets, amely erésiti a helyi emberi és k6z6sségi eréfor-
rdsokat, a helyi vezetést, a vdllalkozdsi kultdrdt, az innovdcidt vagy egyszertien az emberek
azon képességét, hogy céltudatosan és hatékonyan tudjanak egymdssal egytittmdkédni "
(Jenkins, 2000, idézi Bodorkds, 2010).

Magyarorszagon kevés az Uj vallalkozas, a jovedelmek alacsonyak, a népesség elore-
gedik és sériilékeny a természeti kornyezet — azonban Magyarorszagot tovabb terheli
az a tény is, hogy a népesség nagy része kiszorult a munka vildgabol.

A szocidlis foglalkoztatds és a tarsadalmi véllalkozas két kilonbdzé dolog, de lehetne
az a fejlédés Utja Magyarorszagon, hogy a szocialis foglalkoztatasbdl a tarsadalmi vallal-
kozésok felé mozdulnak el, ami azt jelentené, hogy helyi célokat, érdekeket szolgald, de
Uzleti alapon mikodé vallalkozésok jdnnének létre. Bar az dllami tdmogatédsokat, amiket
eddig szocialis segélyekre forditottak, most munkabérként (a szocidlis foglalkoztatottak
munkabéreként) fizetik ki, de az mar nem feltétlentl igaz, hogy ezek a vallalkozasok
bevételekhez jutnanak, hiszen jelentds részben kdzhaszni munkakrol van szoé (példaul
csatornat, drkokat tisztitanak, épitenek, biztositjak a belvizek elvezetését stb.). Az allam,
illetve a helyi dGnkormanyzatok szervezik ezeket a tipusu véllalkozésokat. Az Ugyneve-
zett reformista szemlélet szerint a tarsadalmi vallalatok egy meglévé kordbbi rendszer
egyszer( kiterjesztését testesitik meg, aminek az a Iényege, hogy az allam kivonul bizo-
nyos tertletekrdl, ahol szeretné, ha a magankezdeményezések dtvennék az allam ko-
rabbi szerepét. Az dllami feladatokat akarjak privatizalni. Az dllam egyszer(en kiterjeszti
a kordbbi intézményrendszert, kivonul a hagyomanyos terlletekrdl, amelyek a kodzfel-
adatokat jelentették (mint példaul a falusi zoldteriletek karbantartasa, kdzdsségi erddk
|étesitése, iskola-karbantartas stb.).

Ezzel szemben létezik a tarsadalmi vallalkozasoknak egy sokkal radikélisabb felfoga-
sa is, mely az intézményeket a gazdasag mukodtetésének és a helyi gyek intézésének
kivanatos modjaval szemben felkindlt alternativ vizionak tekinti. Azt mondja, hogy a
gazdasagot egy egészen mas — a kdzdsség jolétét célzd — logika alapjan kellene mu-
kodtetni. A gazdasag egészét Uj alapokra sziikséges helyezni. Az Uj alapelvek |ényege a
kooperacio. Az egyuttm(kodd gazdasagi kapcsolatok jelentik a helyi intézmények ira-
nyftasat és a fenntarthatésagi célok elérését is.

A vidéki |étezés sokszinliségét tobb szerzé is vizsgélta mar. Az irodalom (Frouws,
1998) harom alapvetd csoportot killonbdztet meg: az agrarius, vagyis folmdvels vidéki-
séget (,agri-ruralism”), a hasznossagi vidékiséget (,utilitarianism”) és az élvezet maxima-
lizalo (,hedonism”) vidékiek csoportjat. Van, aki vidék alatt a mezégazdasagot érti, ma-
sok szamara olyasvalamit jelent, ami hasznos, hiszen neki haszna van beléle, és vannak
hedonistak, akik egyszerlen élvezni akarjak a lassu vidéki életformat.

Tarsadalmi bazisu élelmiszertermelés
Komoly tudomanyos és nem utolsésorban infrastrukturdlis hattere van annak, ahogy a
mezégazdasag altal eléallitott termékek eljutnak a termelétdl a fogyasztoig. A logisz-
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tikai halézatok és a kereskedelmi rendszerek mind-mind ennek a feladatnak az ellaté-
sara szakosodtak a globalizacié altal dtalakitott vildagban. Az élesedd versenyt elészor
a kereskedelem érzékelte, és az erre adott vélasza a kereskedelmi téke erdteljes kon-
centracioja, valamint nagy egységekbdl, szuper- és hipermarketekbdl &ll6 nemzetkozi
kereskedelmi halozatok kialakitdsa volt. Ennek hatéséra a vilag fejlett részein az élel-
miszerforgalom 60-80%-4t nagyjabol egytucatnyi kereskedelmi szervezet bonyolitja
(Buday-Sdntha, 2004). Az agrarvertikum elemei, a mez&gazdasag, az élelmiszeripar, az
élelmiszer-kereskedelem és a fogyasztas kulon szaktertletet jelentenek, pedig a prob-
lémak atfogd rendezése, Uj irdnyd megkozelitése valik egyre inkabb sziikségessé. Nem
csak az irdnyon és a sebességen szlikséges valtoztatni, hanem alapjaiban az elképzelé-
seken. A kornyezetvédelem fejlédési szintjei (Shnitzer, 1999) esetében, napjainkban elju-
tottunk arra a szintre, amikor a folyamatok Ujragondoldsa elengedhetetlen és gyodkeres
valtoztatdsra van szlikség. Megkérdéjelezzik, hogy szlikség van-e arra az életmddra,
gazdasagra, amelyben élink, vagy lehetne-e élni masképpen (Csutora & Kerekes, 2004).

Az amerikai szakirodalomban a helyi termelésen alapuld mezégazdasagi tevékeny-
séget kezdetben az Uj mezdgazdasag (,new agriculture”) kifejezéssel kulonboztették
meg az iparosodd mezégazdasagtél. Azonban, szinte ezzel egy idében, a GMO-k hasz-
nélatara alapuld mezégazdasagot is igy kezdték nevezni. Ezért Thomas A. Lyson Uj fo-
galmat vezetett be, a ,civic agriculture” fogalmat. A civil, tarsadalmi bazisi mezdgaz-
dasdg és élelmiszertermelés a véltoztatds lehetdségére mutat megoldasi alternativat
(Lyson, 2004). A modern mezégazdasagi tevékenység nagyon szorosan kapcsolhato a
kozdsség tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez. A termelés és a feldolgozas olyan Uj és
innovativ tendencidjanak vagyunk tanui, ami a helyi mezégazdasagot és élelmiszer-
termelést Ujjaszali. Tarsadalmilag, gazdasagilag és kornyezetileg fenntarthatd alterna-
tivat jelent a korabbiakban konvencionélis mezégazdasaggal 6sszefonddott, rombold
gyakorlattal szemben. Nemcsak a fogyasztoi igények kielégitésében jelentds a szerepe
(friss, biztonsagos és helyileg termelt élelmiszerek), hanem munkahelyeket hoz Iétre,
erésiti a vallalkozoi szellemet és megszilarditja a kozosség identitdsat. Az, agribusiness”
altal atszétt fogyaszto piacokon valdsagos alternativat jelent.

llyen pozitiv példat jelentenek a szakirodalomban jol ismert, a helyi kdzdsség altal
tdmogatott mezégazdalkodds gyakorlati esetei (,community-supported agriculture’,
CSA), ezekre Eurdpdban és Japanban maér az 1960-as évek 6ta vannak tapasztalatok.
Japanban asszonyok fogtak &ssze annak érdekében, hogy kozvetlendl a termel6tél
tudjdk megvasérolni a sziikséges friss és egészséges élelmiszereket. A kdrnyékben lévé
farmerekkel kozvetlen kapcsolatokat alakitottak ki. A, teiken” vagy ,élelmiszer a termeld
arcképével” néven ismert rendszer mindkét fél szamara elény6s kapcsolatot jelentett,
és a folyamat elején &llé mezégazdasagi termelés, valamint a folyamat végén elhelyez-
kedd élelmiszer-fogyasztas kozti tavolsdg minimalisra csdkkent. A CSA elmélete és fel-
fogésa az egylttmukodésen alapul, hiszen itt a hagyomaényos kbézgazdasagi felfogdssal
ellentétben az eladd és a vasarld nem ellenérdekeltek (Mildnkovics & Matthew, 2002).
A CSA alternativat jelent a versenyorientdlt mezégazdalkoddssal szemben (Zsolnai &
Podmaniczky, 2010). Eszak-Amerikdban az 1980-as évek kdzepén a svéjci Jan Vander
Tuin teremtette meg az alapjait a CSA mozgalomnak. Robyn Van En farmja (Indian Lane)
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Massachusett-ben és Trauger Groh Temple Wilton k6zdsségi farmja New Hampshire-ben az
elsék kozott voltak a CSA mozgalom megalapitédsaban. Betakaritasi részvényeket hoztak
létre. Egy New York-i holgy elkdtelezetten szamol be arrdl, hogy a CSA munka neki és
éhezd ikertestvérének egy kdzdsséghez tartozas lehetéségét adta, és kdzvetlen kapcso-
latot a Folddel (Adam, 2006).

Az észak-amerikai sikerek hatdsara a farmer és fogyasztd kozti kdzvetlen kapcsolat
létrehozasa latszott a megfeleld megoldasnak, és ismét terjedni kezdett a CSA szemlé-
letmodja Eszak-Eurdpéaban. Anglidban nagyon sok fiatal hagyta el a varosokat, hogy Ujra
életet leheljenek a New Englandi farmokba, ahol haldokld mez&gazdasagi kép fogadta
Oket. Az élelmiszertermékek, a tejtermékek, a zoldség, a gylimolcs gyakorlatilag eltlin-
tek a helyi piacokrol (Adam, 2006). A fiatalok bekapcsolodtak a helyi vidéki kdzdsségek-
be, mikdzben revitalizaltak a mezdgazdasagi tertleteket.

A Kéz6sség Altal Tamogatott Mezégazddlkodds hazankban kezdeti szakaszban all. A
Nyitott Kert Alapitvdny munkatérsai, a Szent Istvdn Egyetem Kdornyezetgazddlkoddsi Inté-
zetének tdmogatasaval 1998-ban kezdték meghonositani Magyarorszagon. 2002-ben
a csoportot mar 150 csalad alkotta. 1,5 hektaros kertjukben a kozdsség tagjai szamara
foként zoldséget és kevés gyimolcsot termelnek biodinamikus gazdéalkodas keretei
kozott. A megtermelt élelmiszert heti rendszerességgel, ladakban juttatjak el a fogyasz-
tékhoz (Mildnkovics & Matthew, 2002). Céljuk egy bemutato kert (Babatvélgyi Biokertészet
Tantizem) 1étrehozasa, és egy helyi termesztési és fogyasztasi bioélelmiszer-rendszer ki-
alakitasa.

Az Orszdgos Mezégazdasdgi Kutatdintézet, a Tudatos Vdsdrlok Egyesilete és a Szent
Istvdn Egyetem kornyezeti tarsadalomkutatdi (ESSRG) 2012. februarban tervezd napot
szerveztek annak feltérképezésére, kik azok, akik jelenleg Magyarorszagon CSA-t, vagy
ahhoz hasonlé rendszert mdkodtetnek. llyen kozdsségi kezdeményezéseket miikod-
tetnek a Hdromkaptdr BioKert (Tahitétfalu), az Evkerék Okotanya (Kistelek), a Biokert (Szi-
getmonostor), a Kosdr kér (Kecskemét) és a Gddor Bio Kertészet (Galgahéviz) tulajdonosai,
valamint a késébbiekben, az empirikus kutatas keretében bemutatésra kertlé Magyar
Okotdrsulds Kulturdlis Nonprofit Kft. (Herencsény) tagjai.

Az Okotdrsulds csak részben felel meg az elméleti varakozasoknak, hiszen a tu-
lajdonosok nem élnek a telepilésen. A CSA farmokkal szemben nem jelenik meg a
profitszerzés fogalma, legaldbbis nem részvény formdjaban. A févarosban él6 tagok
befektetésikért és tdmogatasukért cserébe heti rendszerességgel a kdzdsség altal
biodinamikus rendszerben megtermelt zoldségeket kapjak, valamint olyan addiciondlis
hasznokat kdnyvelhetnek el virtudlis” szamlajukon, mint a kozdsséghez tartozas érzése
vagy a vidéki foglalkoztatés fellenditése. Nyilvan érdekes lenne létrehozni a helyben
él6k tulajdonosi részvételével hasonld vaéllalkozasokat. Természetesen ezekre is talalha-
tunk példakat Magyarorszagon is, de nalunk ma még jellemzébb, hogy a Tdrsadalmilag
Tdmogatott Vdllalkozdsok kezdeményez&i nem a helyi kdzosségekbdl kerilnek ki.

A Magyar Okotdrsulds Kulturdlis Nonprofit Kft. 2011. februar 14-én 24 budapesti csa-
lad 6sszefogasaval alakult Négrdd-megyében, a Cserhdt Nattrpark teriletén, Herencsény
kozségben, 5,9 ha sajét terlleten azzal a szandékkal, hogy pénzigyi és szellemi tékéjik
segitségével folyamatos atéllassal egy bio- ill. biodinamikus mintagazdasdgot hozzanak
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létre. A koz0sség szervezddése 2010-ben kezdddott. Tizenegynéhany csalad kezdett
kapcsolédni egymashoz szivbéli szeretetben, ,embertdl-emberig, szivtél-szivig, kéztél-
kézig" (Aldea, 2012). Mara a kdzosség 54 csalddra bévdilt. Bar van a kdzdsségnek egy va-
lamely modon definidlhatd szellemi alapja, ami ténylegesen leginkdbb egy személybdl
indult ki, de mégis abszolut nyitott és elfogadd mindenféle szellemi Ut felé.

Az alapité tagok mindegyike varosi életmodot él, egzisztencidja és szakképesitése
a varoshoz kotédik, akinek még megvan a hite, lelkesedése, a belsé motivacidja és ter-
mészetesen a pénzigyi eszkdze arra, hogy képes dnmagat a varosi élet zsakutcajabol
megemelni, ugyanakkor ezen keresztil a magyar vidéket katalizélni arra, hogy jobban
kezdjen mukodni.

A tagok elsédleges célja, hogy a befektetett pénzikért cserébe a jovében bio-
élelmiszerekhez jussanak. Vizidjuk, amely az egységet megteremtette, azonban ennél
mélyebb gydkerekkel rendelkezik, és egy irdnyba mutat: a magyar tarsadalom 6kolégiai
és szocidlis egyensulydnak megteremtése felé. A tagsag onszervezédésen és kolcso-
nos bizalmon alapuld kdzosség. A tagok természetes személyek, akik életlikben fontos
szempontnak tartjak az alabbiakat:

- élhetd, dkoldgiailag harmonikusabb jovét szeretnének teremteni dnmaguknak és

gyermekeiknek,

- pozitiv teremtd erével szeretnének részt venni a vildgban,

- tdamogatjak Magyarorszag gyogyito erejének kibontakozasat,

- Okoldgiai ldbnyomukat szeretnék csdkkenteni,

- életlikben fontos szempont a szellemi Ut, az egészséges életmadd, valamint az 6ko-
|6giai értelemben vett fenntarthato fejlédés,

- egyéni céljuknak tekintik az alulrél épitkezd térsadalmi fejlédést, mint egyéni fele-
|6sségvallalast a tarsadalomban,

- szivesen vallalnak kdzdsséget masokkal,

- egyetértenek a nonprofit gazdéalkoddéi forméaval, amikor nem a profitszerzés a cél,
abban az értelemben, hogy egyéni érdekek megvaldsuljanak. A kdzosségi érdek
megteremtése a legfontosabb, amely egyben a szélesebb tarsadalmi érdekek
alapjava is valik.

A tarsasag tevékenységét egylittmuikodésben kivanja végezni a helyi lakossédggal és a
térséggel. A fenntartdsahoz szikséges munkaerdt a régid hatranyos helyzetd munka-
er6bazisdbol kivanja alkalmazni. A vidék-varos dsszefogasa minden szerepld szamara
nyertes kimenetel(, ugyanis elésegiti az egészséges és jo mindségu helyi termékek
termelését, feldolgozasat és fogyasztasat. A tarsasag alapfilozéfidja és a nonprofit szer-
vezédés kovetkeztében a helyi lakossag nem valik a kulsé téke kiszolgaldjava. A helyi
lakossagnak a folyamatos fejlesztések és a vidék-varos kdlcsonos egytttmikodésének
kovetkeztében nem kell attol tartania, hogy a sajat eréforrasait és lehetéségeit mas ak-
nazza ki (Gyulai, 2008). A kdlcsdnds egylttmikddés megélhetési lehetdséget biztosit a
falusi emberek szamara. A Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjdnak megfogalmazasa szerint a
Varos és vidéke kdzos sorson osztoznak, a vidék gerince pedig a mezégazdasag'”.
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A kutatdsban megvizsgaltam a kdzdsség tagjainak belsd motivacidit, hogy mi az,
ami ket arra sarkallta, hogy csatlakozzanak a Magyar Okotdrsulds Kézésséghez. A kér-
désre adott valaszok alapjan négy dimenzié latszik kirajzolodni (1. tablazat).

1.téblézat A Magyar Okotarsulas Kozdsség tagjainak belsé motivacioi

NOSZTALGIA OSSZEFOGAS

Vidéki lany lévén kapcsolatot kerestem a vidéki
gazdalkodassal és élettel” KLARA

Vonzott, hogy ennyi ember ugyanazt akarja JUDIT

,Meg tudom kilénboztetni a gyermekkoromban
megszokott izeket a mesterséges élelmiszerektdl”
KLARA

,Nem csak egy bio-gazdasaghoz csatlakoztunk,
hanem egy szellemi kdzdsséghez is” ANCI

Kot6dés a vidékhez! MONI

JTermészetben végezhetd kdzos munka! BALNA

,Nograd megyében laktam 10-22 éves koromig.”
MONI

,Els6 sajat “fold"(rész), ezért valamiféle biztonsag
vagy stabilitds igérete!” ORSI

JOVOKEP EGESZSEG

,Egy kdzosségnek a tagja lehetek” JUDIT

,Jol esik az embernek, ha odafigyelnek az ételére”
ISTVAN

,Hasonlé moédon gondolkodunk a természetré| és
taldn a Fold jovéérdl is! JAZMIN

,Igény a hosszUtavon biztosithaté mindségi
élelmiszerre” DUDI

LA foldet nem a nagyszuleinktél kaptuk 6rokbe,
hanem az unokainktél kélcsdnoztiik! SUMI

,Hive vagyok a biotermékeknek és itt is ez a végcél”
MONI

,Jol esé érzés egy olyan Ugyet tdmogatni, részesévé
valni, ami mintat jelenthet a jelenleg vidéken élé és
gazdalkodni mér elfelejté embereknek” KLARA

Végre jokat fogok enni mindségi alapanyagokbdl
és nem kell a zoldségessel kiizdenem. ALPHA

Volt olyan, akit a gyermekkori élmények 6szténdztek, mig masokat a kozdsségi erd, a
csoportban [évé bizalom. Az élet mindségének a javitdsa, az onellatds lehetdsége, a
mindségi élelmiszer vagy csak egyszerlien az a tudat, hogy segithetnek mésoknak.

A koz0sséqg aktiv parbeszédet szeretne kialakitani varos és vidék kozott. A kdzosség
hosszu tdvon egy olyan koncepcié megvaldsitasat tlzte ki célul, amelynek segftségével
az dnfenntartd csaldd, dnfenntartd telepiilés irdnyaba tesz Iépéseket. Egy mintagazda-
sagot szeretne létrehozni, ami lényegében egy jol mkodd csaladi haztaji gazdasédgot
tUkrozne, és jelenlétével motivalnad azokat a faluban él6 csalddokat, akik rendelkeznek
ehhez megfelel$ hattérrel, hazzal, terllettel, csirkedllal, némi eszkdzzel stb.

Agrarvallalkozoi életképek

A kutatéssal egyik szandékom és belsé motivaciéom az volt, hogy aldtdmasszam hipoté-
zisemet, miszerint annak, hogy napjainkban sokan elfordulnak a vérosi élettél és falura
koltdznek vagy falusi kotddést keresnek, az az oka, hogy gyermekkorukban olyan po-
zitiv élIményeik voltak falun, amelyeket a jelenlegi rohano élettel valé elégedetlenség
hoz a felszinre. A kutatdssal tovabba azt is be kivanjuk mutatni, hogy a vidékhez, az
agrariumhoz vald kotdédés szempontjabdl igenis van jelentésége azoknak a gyermek-
kori élményeinknek, amelyek soran kapcsolatba kerdltink a természettel, a teljességgel.
Sokan elsé emlékként szinte csak ezekre az élményekre emlékeznek: a nagysztlékre, a



vidéki létre, a ndvényekre, az allatokra, az izekre, az illatokra stb. Az empirikus kutatas
soran az eqgyik valaszadé az alabbiakat mondta:
LAnyai dgon parasztcsalddbdl szarmazom. Gyermekkorom meghatdroze,
kedves emlékei a vidékhez kdtnek. Nagyon sok idét toltdttem nydron
sziinidében a természetben, Heves megyében a rokonaimndl. A friss
paradicsom, djhagyma és paprika illata egy-egy reggelinél meghatdrozd
élményt jelentenek szdmomra.” (Stimi)

A fenti llitas bizonyitasara a Magyar Okotdrsulds Kézdsségen belll a narrativ dnéletirast
hasznaltuk.,A narrativ torténetforma az, amely ,valakinek vagy valakiknek az élményeit, ta-
pasztalatait, vdgyait, érzelmeit stb. fedifel, szubjektiv nézépontbdl tgy, ahogy sajdt megélt és
elbeszélt életét, a koriildtte zajlé eseményeket Idtta, illetve Idttatja” (Pdszka, 2007, idézi Loffler,
2009, 145). Az dnéletirdson belll egyetlen tertletre koncentraltunk: a gyermekkori em-
lekkép, életképek felszinre hozasara. A Magyar Okotarsulds Kézdsség kutatasban részt
vevd tagjait arra kértlk, irjak le a gyermekkorukat meghatérozo legfontosabb élményt,
élményeket. A 19 megkérdezett személybdl 16 f6tél kaptunk ,élménybeszamolot”.
Fontos kiemelni, hogy a tarsulds tagjai a févarosban élnek és a kérdésfeltevésben nem
hangsulyoztuk, hogy vidékkel kapcsolatos élményt kértink téluk. Az interju alanyok sza-
badon kivalaszthattak, mit vetnek papirra. A kutatast torzitja azonban, hogy a megkér-
dezettek tudtdk, hogy a kutatds a vidékfejlesztéssel kapcsolatos. Az, hogy a vélaszadok
tobb mint kétharmada olyan élményt mesélt el, ami a vidéken toltott emlékekbdl szile-
tett, természetesen adddhat abbdl, hogy a véalaszaddk 6sszekapcsoltak a kutatasi témat
és,nekem szerettek volna megfelelni” A narrativ elemzés empirikus, szévegre alkalmazott
kutatds, melynek célja annak megismerése, hogyan miikédnek a torténetek, mire és hogyan
haszndljdk az emberek a tdrténeteket” (Szokolszky, 2004, 484, idézi Hofmeister-Tdth, Kele-
men, & Piskdti, 2011). A narrativ dnéletirasok olvasasédnak hatasara, az életkép kapcsan
az emberekrdl kialakul egy kép, és talan felsejlik mindenkiben, és egyben a kérdezében
is, hogy valdjdban a gyermekkori emlékek hatdsa még a mai napi cselekedeteinkben is
meghatdrozo jelentéséggel bir. Példaul abban, milyen palyat valasztunk, mi a hobbink,
milyenek a tarsas kapcsolataink, vendégszeretéek vagyunk-e vagy sem stb. Az, hogy ki
mit ,hozott” magaval és hova kotik a gydkerei. Példaul Moni japan nyelvtudasa és ide-
genvezetd végzettsége egy 13 éves kori élménynek kdszonheté:

13 éves koromban tértént. A Mdtrdban laktunk egy kis faluban. Ultem

anyukdmeék nagy-széles foteljében és eqy IBUSZ prospektust nézegettem.

T6bb Ut leirdsdt is dtfutottam, amikor a szemem megakadt a japdn Ut

programjdn és a leirds melletti fotén, ami egy gyonydri japdnkertet dbrdzolt,

Megbabondzva néztem a képet, és elhatdroztam, hogy meg szeretném nézni

a valésdgban. Tudtam, hogy nem lesz pénzem az Utra, igy mds megolddst

gondoltam ki. Idegenvezets leszek, megtanulok japdnul, és én fogom a

magyar csoportot kivinni. lgy még pénzt is kapok és a kertet is meg tudom

nézni” (Méni)
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Judit azért szerzett Ugyvédi diplomat, mert mar gyermekkoraban zavarta az igazsagta-
lanség. Az Okotérsulassal kapcsolatos Uigyvédi teenddket azért véllalta el, mert szeretett
volna részt venni egy pozitiv dolog létrehozédsaban.
LAz igazsdgtalansdgot sosem tudtam elviselni. Ezért is lettem (igyvéd. Rosszul
érint, ha valakit felelésségre vonnak olyanért, amiért nem & a felelés. Vagy
példdul valakit az iskoldban érdemtelendl kiemelnek. Az anyai nagyszu-
leimtdl jon a féldszeretet. Meg tudtam élni a nagymamdmmal, hogy amit
eliiltettiink, abbdl lett valami. A munkdmban is a teremtést szeretem. A MOK
létrehozdsalis ilyen feladat volt” (Judit)

Judit emlékében jelen van a fold szeretete és a teljesség képe, annak bizonyossaga,
hogy a munkanak eredménye van. O gyermekkoraban latta azt a folyamatot, hogy ha
ellltette a magot, akkor abbdl elébb-utébb termés lett. Gyermekkori emlékei a vidéken
€16 nagyszulékhoz kotik és ezzel nincs egyedil.

A mélyinterju soran az Okotarsulds vezetdjét kérdeztem arrdl, hogyan taldlt a
Herencsényi terUletre. Konkrét valaszt nem kaptam. Nevezhetjik véletlennek is, de az
aldbbi életkép sordn erre is kapunk magyarazatot, valamint arra is, hogy ,Bence” miért
tartja fontosnak a varos és a vidéki lét egyuttmikodését.

,Gyermekként nyaraimat egy Herencsényhez kbzeli, Négrdd megyei kbzség-
ben, Bdnkon téltsttem. Mint afféle lelkes, felfedezésekre és kalandra vdgyd
vdrosi kisfit vetettem bele magam a vidéki életbe. Elsé nyaraimon csoddlko-
zdssal ugyan, de mégis teljes természetességgel Idttam, tapasztaltam a falu
élettél duzzadd mindennapjait. Az akkor még kordntsem ennyire népszerli
falucska utcdin Idttam a hdzakba délutdn hazatéré tehenek sokasdgdt. A
patakparton egylitt pdkdsztam a kacsdkkal, libdkkal. Hdzunkba, ahol mi
mint vdrosiak nyaraltunk, minden héten két alkalommal megjelent egy néni,
hdtdn nagy puttonnyal és pirospozsgds, mosolytdl dertilé arccal hozott friss
z6ldségeket, gylimdlcsét nekink. Idénként meghivtak minket hdzukhoz, ami
tele volt baromfikkal. Emlékszem ott Idttam el6szbr, hogyan készdil a tard, ho-
gyan fejnek meg egy tehenet és sorolhatndm. Ldttam, ahogy ezek a vidéki,
joravalé emberek hogyan gondoskodtak magukrdl, és tették ezt teljes meg-
gybzédéssel és megelégedéssel. Es Idttam azt is, ahogyan mi vdrosiak képe-
sek voltunk ebbe bekapcsolédni, azzal hogy munkdjuk, féldjeik gyimélcsét
megvdsdroltuk télik. Volt ebben valami kiilénleges erd, valami, azembereket
Osszekovdcsold és éltetd spiritusz, melyhez hasonlot az azt kévetd tébb mint
harminc évem sordn sehol mdshol nem tapasztaltam.” (Aldea, 2011)

A Q-modszer alkalmazéasa az agrarvallalkozé tipusok meghatéarozasara

A legtobb elemzés azzal a problémaval kizd, hogy prébdl bizonyos szocidlis kate-
goridkat, embercsoportokat, az embercsoportok véleményét statisztikai adatokkal,
rendszerint megoszlasi viszonyszamokkal jellemezni. Minden kérd&ives mddszer
szociodemogréfiai kategdridkban gondolkodik, statisztikdkat készit életkori vagy fog-
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lalkozasi csoportok, nemek és iskolai végzettség szerint. A Q-mddszer elmozdul ettdl a
kozelitésmodtol és magat a szubjektumot, az individuumot teszi a vizsgalat targyava. A
Q mddszer a szokasos kérdives modszerekkel elkdvetett hibak egy részét kikiszobali.
A maddszer azért kulonleges, mert a megkérdezettnek nincsen lehetdsége arra, hogy
a kérdezének vald megfelelési hajlanddsagat kifejezésre juttassa, hiszen a rendszerbe
elére be van épitve, hogy az osztalyzatokat gy kell elosztania, hogy valaszai megfe-
lelienek a standard normadlis eloszlasnak. Nem azt tudjuk meg a felmérésbdl, hanyan
és mennyire értettek egyet az dllitdsainkkal;, ehhez a megkérdezettek széma is tul kicsi
lenne. Nem kapunk szézalékos statisztikdkat sem.,Csak” azt tudjuk meg, hogy a minta-
ban szerepld személyek mely allitdsok vonatkozasdban értettek egyet, illetve hol volt
kozottik jelentds az egyet nem értés.

A Q-mddszer egyfajta hid a kvalitativ és kvantitativ elemzések kdzott. A faktorelem-
zés matematikai mddszerén alapszik, mikdzben a valdsag egy interpretativ és konstruk-
tivista megkdzelitését jelenti. A mddszer kvalitativ jellegét az adja, hogy nem kovetel
meg a kvantitativ elemzések megbizhatésagédhoz szlkséges mintanagysagot, illetve
reprezentativitast (Zséka, 2005). A modszer ,puha” oldala allitasokat fogalmaz meg, ami-
ket azutan a,keménynek” tekintett oldal matematikai-statisztikai modszerekkel dolgoz
fol. Itt nem a szamok lesznek az érdekesek, hanem azok az allitdsok, amikben az em-
berek egyetértenek vagy éppen azok, amelyekben kildnbozik a véleményik. Nem az
lesz tehdt érdekes, hogy egy-egy csoportban hany ember van, hanem az, hogy miért
abba a csoportba tartoznak. A Q-modszertant a pszichologusi és fizikusi végzettségl
Stephenson (1953) dolgozta ki; gydkerei az 50-es évekre nyulnak vissza, de csak az utébbi
évtizedekben valt népszer(ivé a térsadalomtuddsok korében. Miiller és tdrsa 2004-ben
tébb mint 2800 publikéaciot szamolt 6ssze a Q-maodszer alkalmazasaval kapcsolatban
(Miller & Kals, 2004).

Az Q-mddszer alkalmazésakor az adatgydjtésben részt vevé kutato allitasait (39 al-
litas) kartyakon térja a kutatdsban részt vevd személyek elé, akiknek a véletlenszerlen
megszamozott kartyakat kell egymashoz viszonyitva, egy elére megadott skéla alap-
jan, egyetértésiknek megfeleléen rangsorolni, aszerint, hogy az allitdssal mennyire
értenek egyet. A résztvevok elészor hdrom csoportba osztalyozzak a kartyakat asze-
rint, hogy egyetértenek a kartyan szerepld allitdssal, k6zombds szamukra, vagy nem
értenek vele egyet. Ezutdn az értékeld skdla kategoridi szerint tovabb rangsoroljak az
allitdsokat, egymashoz viszonyitva, minden allitas besoroldsat kilén megfontolva. A
jelen kutatdsban hasznadlt értékel6 skala az egyetértés fokdnak megfeleléen 9 (-4...
+4) kategdriat tartalmaz. Az 1. dbra az Okotérsulés két tagja altal kitoltott adattablat
mutatja be példaként.

A moddszer a rotalast kdvetéen a kinyomtatott faktormatrixban (2. tablazat) ,X"-el je-
16li az egyes faktorokban azokat az értékeket, amelyeknél a faktorsuly nagyobb 0,6-nal.
Minél nagyobb a faktorsuly, az egyén véleménye annal inkdbb karakterisztikus az adott
faktort illetéen. Vannak persze kisebb, de még mindig elég magas, 0,5 feletti faktorsu-
lyok is. Ez esetben a személynek valamely faktorral torténé egyértelm megfeleltetése
kétséges ugyan, de az egyéb informaciok segitenek benntinket abban, hogy az iden-
tifikalast elvégezzik (*-al jeldltik meg ezeket a viszonylag magas faktorsuly értékeket).

64



Ezaltal az elsé négy faktorban 18 személyt azonositani tudtunk, a kdnnyebb kezelhets-
ség miatt esetlinkben nem érdemes tovabbi faktorokat figyelembe venni. Az 5 %-nal
kisebb megmagyarazott varianciak is ezt bizonyitjak.

14 (3723271926 | 4 | 6 |21
2 |25 8 |20(36 3217|1239
38118 (28 |15(33 | 3 |11
24 |13 (29| 9 |35
22|16 1|7]5
10 | 34| 30
31

22| 8 [10|25(35[29|30[39] 4

Forras: (Stenner, 2008)

1.4bra A Q-osztélyozas folyamata és eredménytabldi, két vallalkozo adattabldjanak példaja

2. tablazat Az Okotarsulas faktormatrixa

QSORT 1 2 3 4 5
1 M-DUDI 0,1207 0,2927 0,5269* 0,5779 -0,0358
2 M-ZOLTAN 0,6429" 04254 0,2024 0,2005 0,1367
3 M-ANCI 0,6164* 0,4493 0,0919 0,0962 0,0154
4 M-SUMI 0,2138 0,0216 0,3399 0,6421% 0,1548
5 M-BALNA 0,5154* 04118 0,0282 04639 0,0575
6 M-JAZMIN 0,2728 -0,2324 0,2426 06181 0,0927
7 M-VOCI 0,2054 02178 -0,0265 0,8064* -0,2277
8 M-TAMAS 0,5017 0,2115 0,1519 0,5239* 0,1076
9 M-RITA 0,7242% 0,0557 0,3657 0,2969 -0,0010
10 M-ALPHA 0,1623 0,2878 0,7626* 02144 0,0777
11 M-ORS| 0,7881* -0,0731 0,1100 0,1631 0,1572
12 M-BENCE 0,6224* 0,0688 0,2369 0,3008 -0,1891
13 M-SZISZI 0,1214 0,1775 0,0133 0,0283 0,9021%
14 M-ANDREA -0,0513 0,6886* 0,1802 0,0992 0,4496
15 M-MONI 04718 0,2081 0,2739 0,5765* 0,1424
16 M-GYORGY 0,2467 -0,0893 0,8535% 0,0567 0,1308
17 M-KLARA 0,2494 0,7466* 0,1474 0,0741 0,0192
18 M-JUDIT 0,1307 0,3697 0,5299* 04773 0,3271
19 M-ISTVAN 0,2224 0,2192 0,6620¢ 0,2447 -0,2722
% expl. var. 18 11 15 17 7

Megjegyzés: X, illetve a szlrke kiemelés jeloli az adott faktorba tartozé vallalkozdkat

A faktorok azonositasa érdekében megvizsgaltuk az allitdsok faktoronkénti rangsorat,
amit az alabbi, 3. tdbldzat mutat a négy faktorra vonatkozodan.
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3. tablazat Okotarsulas, az allitasok rangsora a négy faktorra vonatkozdan

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
ALLITASOK

1. A siker szamomra azért fontos,
hogy a csalddom j6 anyagi -047 28 | -055 29 0.53 13 [-097 32
kordlmeények kozott élhessen.

2.Ha Ujra kezdhetném az életemet,

) Ao -0.34 24 0.93 9 |-149 37 0.82 10
masként élnék.

3. Sajnédlndm, ha a falusi vilag
megvaltozna, és legtobbuinknek 1.73 2 031 17 1.54 3 1.16 8
nagylizemben kellene dolgoznia.

4. Szivesen egylttmkodok a
velem hasonlo tevékenységet 1.69 3 093 9 1.87 1 1.22 5
folytatokkal, segitjuk egymast.

5. A munkam kitolti az életemet,
és szivesen beszélek rola -0.20 20 |[-038 25 1.10 8 0.65 14
csalddtagjaimmal, barataimmal.
6. Szamomra fontos, hogy
kovessem a szakma fejlédését, -0.05 17 1.48 3 148 4 0.91 9
tovébbképzéseken vegyek részt.

7. Az elidegenedés, a tarsadalmi
polarizacié, a profitot a
kézéppontba 4llito tarsadalmak
velejaroja.

8. Ugy érzem, hogy a napi
munkam nincsen ¢sszhangban
a valds érdeklédésemmel és
értékrendemmel.

9. Az a pénz, amit a lakohelytinkon
kolttnk el, hozzajarul a térség 1.12 9 1.10 6 1.26 5 1.32 4
gazdasagi felemelkedéséhez.

10. Nem az a fontos, hogy mivel
kell foglalkoznom, hanem, hogy
megfeleld jovedelmet biztositsak a
csalad szamara.

1.27 7 |-0.07 20 | -055 27 1.33 3

-0.96 32 0.79 11| -209 39 1-032 23

-1.35 37 |-038 25 [-1.82 38 | -1.17 35

11. A mai tarsadalomban sokan
csak sajat magukkal torédnek, és 0.14 14 0.24 18 0.04 20 146 2
nem érdekli 6ket masok sorsa.

12. A vidéki életnek természetes
része, hogy a csalddok mdvelik a
kertet és sajat célra, hazidllatokat
tartanak.

1.30 6 0.62 13 049 14 0.59 15

13. Altaldban azok maradnak
vidéken, akiknek nincs esélytkaz | -0.24 21 -0.96 31 -0.82 30 |-1.03 33
elérelépésre.

14. A szerz6désekben kevésbé

bizom, az adott sz6 tdbbet ér. 046 27| 048 2 0.72 101195 39

15. Manapsag a vidéken élék
jelentds része hasonlo életmddot | -0.13 18 0.72 12 0.76 9 0.12 18
folytat, mint a varosi emberek.
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ALLITASOK

16. A mez6égazdasagban
dolgozékra az jellemzé, hogy
rendszerben gondolkodnak.

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

-0.46

26

0.39

0.75

17. Aki vinni akarja valamire,
rakényszerdl arra, hogy egyes
szabalyokat athagjon.

-0.40

25

1.58

-0.33

23

-0.55

26

18. Ahhoz, hogy sikeresek legytnk,
elég, ha egy tertleten kivaldak
vagyunk.

0.70

-1.27

33

-1.20

36

1.20

19.Vannak olyan foglakozésok,
amelyeknek természetes velejardja,
hogy sohasem lehet meg az
embernek az a jo érzése, hogy
elvégezte a munkajat.

1.03

0.96

-0.21

22

-1.61

38

20. A vidéki életforma szamomra
akkor is vonzé és elfogadhatd,

ha ez sok olyan dologroél valé
lemondassal jar, ami a varosi ember
szamara természetes.

177

-0.24

21

0.58

-0.92

31

21. Aki végez mezégazdasagi
tevékenységet, akdrcsak a sajat
kertjét muveli, azokndl a vidéki
életformahoz vald kotédés
érzelmileg intenzivebb, mint
azokban, akik ezt nem végzik.

1.15

0.39

22.Vegetarianizmus a jovo
Utja. Nem engedhetjik meg
magunknak, hogy az allatokat
levagjuk sajat hasznunkra.

0.04

-1.65

39

-0.91

32

-0.56

27

23. A vidékrdl kialakult negativ
vélemények miatt, elkerdlik a kiilsé
befekteték.

-0.29

23

-1.48

38

-1.01

35

-0.39

24

24. A helyi Ugyek intézésébe elég,
ha azokat az embereket vonjak
be, akiknek van tekintélyik a
telepllésen.

0.03

-1.41

36

-0.78

29

0.02

25.Nem érdemes a hazi kertet
megmdivelni, vagy haziallatokat
tartani, mert a szupermarketekben
minden olcsobb.

-2.33

39

-1.41

36

-0.99

34

-1.36

36

26. Azok a falvak fejlédnek
megfelelen, amelyeknek kézelébe
nagy iparvallalatok teleptltek.

-0.78

31

048

0.16

-0.74

28

27. Lehet sikeres az a vallalkozas
is, amelyik nem tervezi meg elére,
hogy kinek adja el termékét,
szolgdltatasat.

-1.12

36

-1.10

32

044

26

-0.31

22
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

ALLITASOK

28. Aki szeret dolgozni és
mezégazdasagi munkat végez, az | 0.56 12 |-041 26 0.16 19 [-018 21
kiegyensulyozott

29. A helyi kozosség tulsdgosan
megosztott, minden csoport mas | -0.27 22 | -055 29 [-034 24 | -0.16 20
iranyba huz.

30. Barki meggazdagodhat

h . x| =1.00 34 |-148 38 1.54 3 0.31 17
Magyarorszagon a sajat erejébdl is.

31. Kedvezétlendl véltoztatja meg
a falu jellegét, ha kozelébe ipari 037 13 [-031 23 0.22 17 0.68 13
foglalkoztatok telepiinek.

32. A telepulésinkre kivilrél
beteleptltekre jellemz, hogy
nem fogadjak el teleptilésink
értékrendjét.

33. Ha tehetem, inkabb olyan
munkakort valasztok, amelyik
stabil és biztonsagban érezhetem
magam.

-0.74 30 |[-0.86 30 | -0.11 21 | -044 25

-0.52 29 1.96 1 1-090 31 |-075 29

34. A kisvallalkozésoknak nincs

- -1.41 38 0.14 19 1-099 34 | -1.04 34
jovojuk a nagylzemekkel szemben.

35. Magyarorszagnak élelmiszerbdl

Onellatasra kellene torekednie. 144 38 0.14 > 1.21 / 1.96 !

36. Azt gondolom, hogy hitel
felvétele nélkil nem lehet egyréla | -1.04 35 |-031 23 0.57 12 1-0.88 30
kettére jutni.

37. A vallalkozast csak csaladi
keretek kozott tudom elképzelni,
nem szivesen dolgozom egyutt
idegenekkel.

38. Az organikus élelmiszer
probléma eltulzott, hiszen a

-0.99 33 | -1.34 34 | -077 28 042 16

. . ) I -0.17 19 0.79 1 -042 25 -1.46 37
legtébb élelmiszerben ugyis
vannak kemikaliak.
39. A vallalkozas megkezdése el6tt
Uzleti tervet készitlink, dtgondoljuk, 139 5 14 4 125 6 070 -

hogy az adott befektetés
megtéril-e.

Az els6 faktorba tartozok Zoltdn épitész, cégvezetd, Anci, jogaoktatd, Rita, iparmUivész,
Orsi internetes vallalkozo és Bence épitész technikus, alternativ terapeuta és egyuttal az
Okotarsulas vezetdje, leginkabb az alabbi éllitasokkal értettek egyet (ezek az allitasok
vannak a rangsor elején):

20. A vidéki életforma szdmomra akkor is vonzé és elfogadhatd, ha ez sok

olyan dologrél vald lemonddssal jdr, ami a vdrosi ember szdmdra természe-

tes. (1)
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3. SajndIndm, ha a falusi vildg megvdltozna, és legtdbblinknek nagytizem-
ben kellene dolgoznia (2)

4. Szivesen egylittmU(ikédok a velem hasonld tevékenységet folytatokkal, se-
gitjtik egymdst. (3)

35. Magyarorszdgnak élelmiszerbdl énelldtdsra kellene térekednie. (4)

Az dllitdsok egyértelmUen a vidéki életforma melletti feltétel nélkuli elkotelezddést jel-
zik. A rangsor végére kerUlt allitdsok is ezt a konzervativ, de nyitott értékrendet jeldlik.
A véllalkozdk a kovetkezd éllitdsokkal nem értenek egyet:

25. Nem érdemes a hdzikertet megmdivelni, vagy hdzidllatokat tartani, mert

a szupermarketekben minden olcsébb. (39)

34. A kisvdllalkozdsoknak nincs jévéjik a nagyiizemekkel szemben. (38)

10. Nem az a fontos, hogy mivel kell foglalkoznom, hanem, hogy megfelelé

jovedelmet biztositsak a csaldd szdmdra. (37)

36. Azt gondolom, hogy hitel felvétele nélkiil nem lehet egyrél a kettére jutni.

(35)

A 2. faktorba tartozékat ettél jelentédsen kilonbdzd értékrend jellemzi. Ez jut kifejezésre
abban, hogy igen rendszeretd” emberre valo értékrendet vallanak, hiszen a kdvetkezd
allitdsokkal értenek leginkdbb egyet:

33. Ha tehetem, inkdbb olyan munkakdrt vdlasztok, amelyik stabil és bizton-

sdgban érezhetem magam.(1)

17. Aki vinni akarja valamire, rdkényszertil arra, hogy egyes szabdlyokat dt-

hdgjon. (2)

6. Szdmomra fontos, hogy kévessem a szakma fejlédését, tovabbképzéseken

vegyek részt. (3)

39. A vdllalkozds megkezdése elbtt (izleti tervet készitiink, dtgondoljuk, hogy

az adott befektetés megtértil-e. (4)

Az 6kotarsulashoz tartozo vallalkozé tipusok azonositasa

A mélyinterjuk, a Q osztdlyozas eredménytablai, az allitdsok ragsoroldsa, a narrativ élet-
torténet, a vallalkozés sikerességét feltard kérdésekre adott valaszok és a statisztikai
elemek kiértékelése alapjan az Okotérsulas tagjait illetéen azonosftott négy faktor a
kovetkezd:

Tudatos értékvdlasztdsiak (Faktor 1)
Helyzetével elégedett, egylittm(kodésre, a falu gazdasdgi vdltozdsdra nyitott
emberek csoportja. Pozitiv elkbtelezettségl emberek, akik tudatosan hitet
tesznek a vidéki élet mellett, akik szdmdra a vidéki életforma, a vidéki hagyo-
mdnyos értékrend természetes.
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Vdltozdsra vdgydk (Faktor 2)
Véleménylik rangsora szerint, nem a vidékrél beszélnek, hanem inkdbb arrdl,
hogy vdltoztatni szeretnének személyes életiikdn. Nem érzik magukat bizton-
sdgban. Stabilitdsra tbrekednének. Elégedetlenség, egy fajta ditaldnos bizal-
matlansdg jellemzé rdjuk.

Tradicié kdvetdk (Faktor 3)
A hagyomdnyos értékrend kbvetése meghatdrozé szdmukra. Helyzetlikkel
elégedettek, a vidéki életformdt maradéktalanul igenlé emberek. A munkd-
Jjuk kitélti az élettiket, nem akarnak mdsként élni. Hisznek a vidéki életben, a
kudarcok sem tdntoritjdk el ket ettél az életformatdl.

Nosztalgikus értékelviiek (Faktor 4)
Erzelmileg kotédik a vidéki létformdhoz, a mezégazdasdghoz. Tudatos érték-
vdlasztds. Erzédik az urbdnus élet tagaddsa, a tenni akards. A kivildliénak
a nosztalgidja és ktilsé elvdrdsai azokkal szemben, akik fenntartjdk a videki
életformdt. Nem gyakorlati tapasztalataibol merit, hanem felvdzol egy dltala
idedlisnak tekintett vidéki életmodellt. Valdszindleg a gyckerei kbtik a faluhoz.

Vizsgdlataim soran kiderilt, hogy vidéken tobbféle eredményes vallalkozas vezetd,
gazdalkodo taldlhato, akik folismerték, hogy abban a térségben, kdzodsségben, ahol
mUkodnek, mik a kozos értékek és hogyan lehet az értékeket az Uzleti vallalkozasba
integralni. Azt tapasztaltam, hogy emberi tulajdonsagaikat, véllalkozoi képességeiket
illetéen kulonfélék azok, akik valahol a vidéken véllalkozéként képesek megélni. A vidéki
életformahoz valod kotédésik, gydkertik mindenképpen kézos bennik.
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