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Kiss Kdroly

Bevezetés

A tanulmany témdja a fenntarthato fogyasztas'. A, fenntarthatd” mindsitéssel dvatosan
célszer( banni, mert a vildg tobb, mint kétszaz orszagéaban az egy fére szamitott kolod-
giai ldbnyom meghaladja a biokapacitast. A gazdag és kdzepesen fejlett orszagokban
ez minden(tt igy van, de sokszor még a szegényekben is. (Bangladesben 0,24, Afga-
nisztadnban 0,08 globalis hektar az egy fére jutd deficit, holott ez a két legszegényebb
orszag.) Szufficitek Afrikdban fordulnak eld, ahol a szegénységet gazdag természeti
adottsagok kisérik. Ezért fenntarthatd fogyasztas” helyett a fogyasztas okozta kdrnye-
zeti terhelésrél beszélhetlink. A fogyasztas alatt személyes fogyasztast értliink, vagy a
statisztikdban a haztartasok fogyasztasat.

Megvizsgaljuk a fogyasztas szerkezetének valtozasat a rendszervaltas ota eltelt id6-
szakban, amelybél minden tovabbi nélkul kdvetkeztethetlink a fogyasztas kornyezet-
terhelésére, hiszen az anyagmentes szolgdltatdsok nyilvanvaléan kevésbé terhelik a
kodrnyezetet, mint a termékvasarlasok, és a haztartasi energia-felhasznélas, amely 6nma-
gaban fontos jellemzé. A tapasztalati alapu becsléseken tul azonban lehetdség nyilik a
szamszerUsitésre is. Ehhez az dgazati kapcsolatok mérlegeinek a technoldgiai koeffici-
enseit hasznéljuk: az anyagi jellegl dgazatok, mint inputok fajlagos anyag- és energia-
raforditasaival sulyozzuk a fogyasztas egyes Osszetevéit (a modszertant lasd késdbb).

A fenntarthatdsag alapvetéen globadlis fogalom; az egyes orszagokra torténd értel-
mezését az indokolja, hogy nincs érte vallalt globalis felel¢sség, az megoszlik az orsza-
gok kozott. Az egyes dgazatok,fenntarthatésagarél” beszélni viszont mar indokolatlan,
hiszen az adott orszagban az egyes dgazatok kdrnyezetterhelése kiegyenlitheti, kom-
penzalhatja egymast; nem a kozlekedésnek vagy a mezégazdasagnak kell fenntartha-

1 A tanulmény a Norvég Alap finanszirozasaban, a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszékén folyd kutatas folytatdsaként készult.



ténak” lennie, hanem a magyar gazdasagnak.? A fosszilis energidk termelése, feldolgo-
zasa nyilvéanvaléan sohasem lehet fenntarthatd’, de mas dgazatokkal kompenzalhaté
annak kornyezetterhelése. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy adott dgazat mennyire terheli
a kornyezetet, az mar értelmes kérdés, hiszen az dgazati kibocsajtds mogott tobbfé-
le technoldgia és modszer allhat: ugyanazon agazati teljesitmény eléallithatd nagyon
vagy kevésbé kdrnyezetterhelé médon. Vagy a fogyasztasnal maradva: annak kielégité-
se a legkulonfélébb szerkezetben térténhet meg, s ennek megfeleléen a kornyezetter-
helés szintje is mas és mas.

A fenntarthatéséag kritériumanak hasznélata a fogyasztas esetében is értelmetlen,
hiszen nehezen képzelhetd el, hogy mikdzben egy orszdg gazdasaga kodszénd viszony-
ban sincs a fenntarthatésdggal, fogyasztasa fenntarthatd” (Elvileg ez azt jelentené,
hogy lakosainak koérnyezettudatossaga igen magas, s csak a toredékét fogyasztjdk el
a megtermeltnek, s azon belll is a leginkabb kornyezetterheld termékeket egyaltalan
nem fogyasztjak, tovabba sok, kevésbé kornyezetterheld terméket importalnak — ekkor
viszont a megndvekedett széllitas okozta kdrnyezetterhelés okoz problémat, mind az
export, mind az import vonatkozasaban.) A fogyasztés ,fenntarthatdsaga’, de inkdbb
kornyezetterhelése vizsgadlatanak mégis van értelme; a kevésbé kdrnyezetterheld irdny-
ba torténd elmozdulds ,hizza” magaval a kindlatot, azaz a gazdasag egészét.

A tanulményban arra keresstk a vélaszt, hogy a hazai fogyasztas szerkezetében a
rendszervaltozas ota lejatszddo valtozasok milyen irdnydak; ndvelik, avagy csokkentik a
kornyezet terhelését, tovabba, melyek azok a specifikus okok és tételek, amelyek ezt a
valtozast el6idézik.

A tanulméanyban a fogyasztasi szerkezet sajatossagait és valtozasait vizsgaljuk, majd
pedig az AKM-szamitasokbol ismert energia- és anyagraforditasi egy(tthatokkal szam-
szer(sitjUk a szerkezeti véltozasokat. A fenntarthatdsag kereteit az 6koldgiai ldbnyom-
szamitasokkal vazoljuk fel. Ezek egyszer( és gyors vélaszt adnak arra, hogy egy orszag
mennyire terheli a kdrnyezetet, mennyire 1épi tul a fenntarthatdsag hatarat. Ebbdl latha-
t6, hogy a vizsgalt problémdanak mi a sulya, mennyire fenyegeti”a magyar haztartasok
fogyasztasa a globdlis kdrnyezetet (avagy, mennyire jelentéktelen ebbdl a szempont-
bol). Az elemzés nem ad vélaszt arra a kérdésre, hol van a fenntarthato fogyasztas hatara,
azaz 6kolodgiailag mikortdl fenntarthatatlan, de jol érzékelteti a kornyezet terhelésében
bekovetkez6 valtozdsokat és az egyes idészakok egymdshoz viszonyitott jellemzéit.

Még egy kérdés maradt, amire célszer( kitérnink a bevezetében: a fogyasztas ,vo-
lumenének”valtozasa. Ha a fogyasztas volumene egy kdrnyezetbarat szerkezet felé vald
eltolédas kozben né, az természetesen kedvezdbb, mintha mas irdnyban valtozna. De
a hazai fogyasztas szintje a fejlett orszagokéhoz képest olyan alacsony, hogy nehezen
lenne indokolhato, ha ezt az alacsony szintet kornyezeti vonatkozasok miatt kritizal-

2 Ezerés fenntartassal értendd; amig a fejlett orszagok Iényegesen nagyobb mértékben terhelik a kdrnyezetet,
mint hazank, addig Magyarorszagnak nincs ilyen jellegU erkolcsi kotelezettsége.



nank. A kutatdsokban utalunk ezekre a valtozasokra is, de kdzéppontba - a fenti érvek
miatt — a fogyasztas szerkezeti valtozasait allitjuk®.

Okolégiai labnyomunk

Az dkoldgiai labnyom bemutatdsa szolgéltatja a tanulmany kereteit, a vizsgalt téma
sulyat. Azt érzékeltetjuk vele, hogy globalis szempontbodl mekkora hazank kérnyezet-
terhelése és csokkentésének a sulya. Az ©koldgiai ladbnyom néhany orszagra vonatkozd
értékét az 1. tabldzat tartalmazza.

1. tablazat Okologiai labnyom (globalis hektar't)

orszag termelés | import | export neto fogyasztas | biokapacitds | deficit
export
Vildg 2,70 2,70 1,78 0,92
Europa 4,31 2,97 2,60 -0,37 4,68 2,89 1,79
Ausztria 544 593 6,07 0,14 530 3,31 1,99
Csehorszag 5,95 3,63 3,84 0,22 573 2,67 3,06
Hollandia 4,20 11,23 9,24 -2,00 6,19 1,03 516
Magyarorszag 3,45 2,06 2,51 0,46 2,99 2,723 0,76
Lengyelorszag 4,11 1,72 1,48 -0,24 4,35 2,09 2,26
Németorszag 4,72 3,97 3,60 -0,36 5,08 1,92 3,16
Romania 2,51 1,00 0,80 -0,20 2,71 1,95 0,76
Szlovékia 4,10 3,44 3,48 0,04 4,06 2,68 1,38
Tordkorszag 213 113 0,56 -0,57 2,70 1,32 1,38
USA 7,99 1,62 1,61 -0,01 8,00 3,87 4,13
Japan 3,55 2,05 0,87 -1,18 4,73 0,60 4,13
Kina 2,19 0,40 0,37 -0,03 2,21 0,98 1,23
India 0,91 0,06 0,06 0,00 0,91 0,51 0,40

Forrds: Ecological Footprint Atlas 2010, web.

Az Osszedllitasbol tobb érdekes és fontos megéllapitas bonthatd ki.
El6szor is, a vildgméret 6kolodgiai deficit 0,92 hektar/f6, Eurépaban 1,79 ha/fé. Eh-
hez képest hazdnké - 0,76 ha/f6, — joval atlag alatti. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a hazai

3 Atanulmany alapjat képezé hattérszamitast — terjedelmi okok miatt - nem kozoljik, az érdekléddk szamara
megtaldlhatd a http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf internetes oldalon Ugyanitt taldlhatok meg a
tabldzatok értelmezését szolgdlod technikai megjegyzések is.

4 A globalis hektédr a foldi atlagra atszamitott értéket jelenti. Az egyes ,foldféleségek’, azaz foldhasznalati
kategoridk (szantd, legeld, erd, haldszati kapacitas) bioldgiai értéke ugyanis mas és mas.



lakosok joval kevésbé terhelik a kdrnyezetet, mint pl. a hollandok (5,16 ha/f6), a németek
(3,16 ha/f6), az osztrakok (1,99 ha/f6), vagy akar a csehek (3,06 ha/fé) és lengyelek (2,26
ha/f6). Masrészt viszont a deficit azt jelenti, hogy mi is tulléplink bioldgiai kapacitdsun-
kon (mely a teriilet és a bioproduktivitds szorzata). De, ahogy a bevezetében emlitettk,
a vildg orszagainak donté része tullépi a biokapacitast, koztlk a legszegényebbekhez
tartozék is, még ha minimalis mértékben is.

A fogyasztasra szamitott ldbnyom nem a személyes fogyasztast, hanem a termelés,
valamint az export és import kilonbozeteként 1étrejové 6sszeget jelenti (koncepcio-
nélisan a megtermelt és felhasznalt GDP-hez hasonlithaték e fogalmak). Hazank eseté-
ben az import ldbnyoma 2,06 ha/f6, az exporté 2,51 ha/fé, ami azt jelenti, hogy a hazai
termelés altal okozott kornyezetterhelés az export-tobblet, azaz 0,46 ha/fé erejéig mas
orszagok fogyasztasat szolgalja, ezért levonandd a hazai termelés 3,45 ha/fé nagysa-
gu értékébdl, igy jutunk el a 2,99 ha/fé fogyasztasi” kornyezetterhelésig. Ennek, és a
biokapacitasnak a kilonbozete adja az dkoldgiai deficitet.

A legfejlettebb orszagok esetében az a jellemzd, hogy 6koldgiai labnyomuk a ha-
tarukon tulra is kiterjeszkedik, azaz fogyasztasukban a nem naluk megtermelt termé-
kek is szerepet jatszanak (netté modon). igy pl. Hollandia egyébként atlagos, 4,20 ha/fé
Jtermelési”kornyezetterhelése kiegészUl az export és import kilonbodzetébdl szarmazéd
2,00 ha/fé értékkel, és mivel biokapacitdsa igen alacsony, fogyasztasi ldbnyoma még
Amerikaét és Japanét is meghaladdan magas lesz.

Az export és import kilénbdzetében nem annyira a hagyomanyos kereskedelmi
mérleg, mint inkdbb az jatszik szerepet, hogy a fejlett orszagok importjdban az eléallita-
suk sordn a kornyezetet erésen terheld termékek dominélnak, az exportban pedig for-
ditva — a technoldgiai fejlettségnek megfeleléen. Hazdnk esetében — ezt a kilkereske-
delem szerkezetét és volumenét ismerve allapitjuk meg, — az enyhe 6koldgiai tobbletet
a kilkereskedelemben nem annak — azimporthoz viszonyitott — elmaradott szerkezete,
hanem a mennyiségi tdbblete okozza.

I. A hazai fogyasztas szerkezetének és mértékének valtozasai
arendszervaltas 6ta

A fogyasztds folyddras névekedése

A 2. tablazatbdl lathatd, hogy 1990 dta a haztartasok fogyasztasi kiadasai (a tarsadal-
mi juttatdsokkal egyutt) folyd dron tébb, mint tizenharomszorosara néttek. Kiugroan
magas a hanyados — a vartnak megfeleléen — a hirkdzlésnél (220-szoros). Atlagot meg-
haladé a béviilés a lakasszolgaltatasnal és a hdztartasi energianal, az egészségligynél,
a kultura-sport-szérakozas esetében, az egyebeknél és a kdzlekedésnél. Atlagos no-
vekedést mutat a szeszes-ital és dohdnyaru-fogyasztds, az oktatds és a vendéglatas,
szallashely, szocidlis intézmények. Atlagon aluli az élelmiszerfogyasztas, a ruhazatra és
labbelire koltés, valamint a lakberendezési és haztartasi kiadasok fogyasztasanak no-
vekedése.
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A GDP-hez valé hozzajarulast tekintve a szolgaltatasi szektoron belll mara a bank- és pénz-
Uigyi szolgéltatasok részaranya lett a legmagasabb. Erdekes médon, ez nem tiikrozddik a fo-
gyasztasok szerkezet-valtozasaban. Az egyéb szolgaltatasok bdviilése nem kiugréan magas.

2.tablazat A héztartasok teljes fogyasztasa* a javak rendeltetése szerint,
1990-2009 (folyé &ron, millidrd Ft-ban)

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009

élelmiszerek és

1.|alkoholmentes | 29499 46526| 68567| 871,21 1.199,92| 1.420,24| 1.881,90| 2.166,93| 2.457,26
italok

2 ;f;;is';i 11085 169,90 232,31| 312,75| 469,70| 60458| 932,16] 1.13532| 1.441,55
ruhdzat és labbeli

3 |(szolgaltatéssal 7515| 12642 15926| 190,07| 267.87| 33469 430,15 434,77| 46866
eqyltt)

lakasszolgaltatas,

4 |haztartasi energia | 14998 267,12| 433,16|779.493| 1.082,58| 1.393,57| 1.93534| 2.496,99] 3.068,91
(5+6+7)

5. :jtgf};mtartés 8491| 151,19 237,12| 48134| 65853| 906,07| 1.247.96| 1.55881|1.774,09
g |Vzsszennwiz, |y 00l 1906|3613 s404|  7207| 10706 16516 22617| 28697
eqgyéb szolgaltatas

7. é:gf;?a”as' 5306| 9669 15691| 292.95| 41126| 53597| 57320| 71801|1.007,85
g |lakberendezés, | g3 6ol 137.82| 18933| 25808| 37842 49354 695090| 81260 70942
héztartasvitel

9.|egeszségiigy 1896 3373 4902| 11014] 16455 24679 37602 46088| 50008

10. tf;'li:‘zdeses 13566| 22548| 338,12| 49885 724,07| 1.122,26| 1.59044| 2.059,65| 1.898,95

11.|hirkezlés 236 934| 2368| 9933| 18874| 31587| 473,08| 54576 51933

12, Efj‘;fé'jsm”' 3690  6207| 94,17| 30337 41283| 56186 801,12| 1.008,17| 976,54

13.|oktatas 2,62 534 635 5416] 6639 80,12 13275 16131 141,83

14, Zfa“lgiﬁstas 4789 9099 14347| 18834| 26639 36140 489,16 65252| 7130

15 (cebtemekek | ga 501 11707 15046| 18865 20201| 388714 85597 999,15|101184
és szolgaltatasok

hazai haztartasok

16.|fogyasztési 1022,25| 1.70460| 2.51099|385534| 551347| 7.323,06| 10.593,97| 12.934,15(13.907,42
kiadasai

17. f;%‘;?ggfa'om 3306 4668| 52,73| 34574 50488 607,07| 36427| 43866| 41953
haztartasok

18.|fogyasztésikiadasal,|  989,19| 1.657,92| 245826 350960 500859| 671599 1022970| 1249549| 1348789
nemzeti (rezidens)

19.|tarsad. nonprofit - - -| 7646| 126,28-| 163,15 283,89| 362,69| 41393
allamhéaztartas

20.|egyéni céld 20331| 483,18| 69346 814,31| 1.162,32| 1.462,98| 2404,47| 2.993,17|3.139,58
foqyasztési kiadésai

haztartasok

21.|tényleges 1282,50| 2.141,10| 3.151,72| 440036| 6297,19| 8342,12| 12.918,06| 15.851.34|17.041,39
fogyasztasa

22 |lakasberuhazas | ~290,13| ~31987| ~35266| 38715 37612 46864| 93687| 91437| 106521

* Egyéni és kozodsségi fogyasztds egyuttesen. Termékcsoportok szerinti részletezésben csak az egyéni
fogyasztas van szétbontva. ~ Becslés.

A forrasokat és a modszertani megjegyzéseket lasd a teljes anyag M1, M2, M3 sz. munkatablaiban
(http//kisskaroly x3 hu/karny/ffogyasztass pdf)

1



A fogyasztds vdltozatlan drakon

A fogyasztéi drindexek

Nézzik meg, hogy a fenti valtozasok mennyiben tulajdonithatdk az drvaltozasoknak! A
fogyasztéi drindexek nem allnak ilyen részletezettséggel rendelkezéstinkre, de azért sok
fontos megallapitas levonasara alkalmasak.

El6szor is, a rendszervéltas ota eltelt két évtizedet tekintve szembet(ing, hogy az
arvéltozasok a '90-es évek elején voltak a leggyorsabbak; minden fé fogyasztasi cso-
portban évi 20, sét 30% felettiek. Az évtized végére 10% folottire mérséklédnek, majd a
2000-es évektd| egy szamjegylve csdkkennek (Stat. Evkonyv, 2009, 318. old.). Ez aldl ha-
rom kivétel van: a szeszes italok és dohdnyaruk 10% folotti éves dremelkedése egészen
2004-ig tart, a haztartasi energiaé pedig 2001-ig; az élelmiszerek éves dremelkedése
2006-t6l felgyorsul és Ujbol 10% folotti lesz.

A fogyasztdi drindexek tanulmdnyozasa (3. tdbldzat) tanulsdgos: 1990 és 2009 kdzott
dtlagosan 10,3-szeresre néttek a fogyasztdi drak. Az dtlagosnak megfeleld az élelmisze-
rek, szeszes italok és dohanyaruk, valamint az egyéb cikkek és Gzemanyagok arvalto-
zasa. Joval atlag alatti a tartds fogyasztasi cikkeké, ruhazaté és labbelié. Ezzel szemben
a héztartasi energia harmincszorosara nétt: ez érthetd, nagyrészt megszintek a haz-
tartdsi-energia tdmogatasok és a vilagpiaci energiadrak folyamatosan emelkednek. Az
Uzemanyagok arat viszont a piac alakitotta, s igy az a furcsa — és kdrnyezetvédelmi,
kornyezetpolitikai szempontbdl igen hatranyos - helyzet &llt eld, hogy az elmult 20 év-
ben az Uzemanyagok ara csak dtlagosan emelkedett, mikézben a haztartasi energiaé
megharmincszorozddott.

3.tébldzat Fogyasztoi drindexek kiadasi f6csoportok szerint (1990 = 100)

1995 2000 2005 2009
élelmiszer 304,3 5391 7250 1001,3
szeszes ital, dohanyaru 248,1 532,9 8269 10452
ruhézat és labbeli 264,6 526,6 6155 620,0
tartos fogyasztasi cikk 2316 351,2 3341 3226
héaztartasi energia 522,5 12656 19144 3094,0
egyéb cikk, izemanyag 3359 7159 881,8 996,5
szolgdltatds 3364 7417 1042,0 12794
Osszesen 309,7 625,3 832,3 1032,0

Forras: KSH Statisztikai évkonyv 2009, 318. old.

A fogyasztds volumene

Ezek utdn -, a folyddras mutatdkat az drindexekkel korrigélva, — nézziik meg, milyen vo-
lumenvaltozasok torténtek a haztartasok fogyasztasaban (4. tablazat)! 1990 és 2009 ko-
z6tt a fogyasztas volumene 29%-kal nétt; a haztartasi energia fogyasztasa 61%-dara esett
vissza, az élelmiszeré pedig 83%-ra. Nem valtozott a fogyasztas volumene a ruhazat
és labbeli, valamint az oktatds és a vendéglatéds-szallashely kategdridkban. A tébbiben
novekedett, legnagyobb mértékben a hirkdzlésben (17,2-szeresre).
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Kornyezeti szempontbdl azt szoktuk hangsulyozni, hogy leépiilt a nehézipar, a me-
z8gazdasag és az élelmiszeripar, s igy a rendszervaltozas mintegy ,ajandékhatasaként”
lényegesen mérséklédott a kdrnyezet terhelése. A hdztartdsok vonatkozasaban — leg-
aldbbis a fogyasztas szerkezeti véltozasait tekintve, — nem rajzolddik ki egyértelmd kép.
Akkor mondhatnank, hogy a rendszervéltozas két évtizede alatt a haztartasok fogyasz-
tasanak koszonhetden csdkkent a kdrnyezet terhelése, ha a szolgaltatd jellegl szekto-
rok jobban novekedtek volna, mint az anyagi termékeket eléallitok.

4.tablazat A hdztartasok teljes fogyasztasanak* volumene a javak rendeltetése szerint,
1990-2009 (1990-es valtozatlan aron, millidrd Ft-ban)

2009/
1990 1994 1998 2003 2009
1990
1. i'aellonl:'szere" és alkoholmentes 20499|  29542| 25009 28338] 24541 083
2.|szeszes ital, dohany 110,85 112,44 109,08 129,56 137,92 1,24
3.{ruhdzat és labbeli (szolgaltatassal) 7515 72,36 59,53 7242 75,59 1,01
lakdsszolgaltatds, hazt.energia
4. (546+7) 149,98
5.|- lakbér, lakasfennt. 84,91 88,81 111,82 135,99 138,67 1,63
6| Vi2 € szennyviz, egyéb 1200 13,53 1224 18,00 243 187
szolgaltatas
7.|- haztartasi energia 53,06 45,05 38,79 36,28 32,57 0,61
8.|lakberendezés, haztartasvitel 83,69 101,35 116,83 202,24 21991 2,63
9.|egészségligy* 93,46 115,09 118,42 160,12 140,59 1,50
1| (O7ekedes és szallitds + kozlek. 14066| 13810 14569 20874  217.52| 1,55
artamogatas
11.|hirkozlés 2,36 8,87 32,05 51,55 40,59 17,2
12.|kultdra, sport, Gdulés* 70,80 63,63 90,02 116,08 105,29 1,49
13.|oktatas* 97,12 92,50 84,01 118,76 95,04 0,98
14 Vendéglatas, szallashely + szoc. 7849  7197]  seas|  esi2|  7es6| 098
intézmények
15.|egyéb termékek és szolgdltatdsok 63,20 72,04 58,83 103,51 99,05 1,57
16.| hdztartdsok hazai fogy. kiaddsai* 1.315,56| 1.326,35| 1.313,90| 1.765,09| 1.691,95 1,29

* Egyéni plusz kozosségi fogyasztas (azaz a tarsadalmi természetbeni juttatasokkal egytt).

Megjegyzések:

- Arindex csak az élelmiszerekre, szeszes ital és dohanyarukra, ruhazat és labbelire, tartds fogyasztasi cikkekre,
haztartasi energiéra, egyéb cikk és izemanyag-kategoridra, szolgéltatasokra és az 6sszesre all rendelkezésre.
Ezért a kovetkezOképpen jartunk el: a lakdsfenntartasnal, egészségligynél, hirkdzlésnél, kultira-szérakozas-
nal, oktatasnal, vendéglatas-szallashelynél és az egyéb termékek és szolgaltatasoknal a szolgaltatasok arin-
dexével korrigéltunk; a kozlekedésnél az,egyéb cikk, tzemanyag”arindexet hasznaltuk.

- Mivel az idegenforgalom egyenlegére nincs drucsoportonkénti bontés, az oszlopok sszesenjei nincsenek
korrigalva az idegenforgalommal; azaz: a hazai, és nem a rezidens/nemzeti adatokat adjak.

Forras: a http:/kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf oldal M3. sz. munkatéblazata és a 3. sz. tabla.
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A fogyasztds szerkezete

A leglényegesebb szerkezeti véltozas az élelmiszerfogyasztdsban tortént; aranya 22-rél
14%-ra csokkent (5. tablazat). Mivel a termékcsoport arindexei atlagosan ndvekedtek,
a valtozas tényleges csokkenést jelent (I&sd errdl az Elelmiszerek” pontot a tovéabbiak-
ban). Az élelmiszerek erdsen kdrnyezetterheld (energiaigényes, sok vegyszert haszna-
|6) termékek, ezért ez a valtozads kdrnyezeti szempontbdl pozitiv. A szeszes italok és
dohényaruk fogyasztasdnak ardnya nem valtozott. Csdkkent még a ruhazat-labbeli és
a lakberendezés-hdztartasvitel kategoéridk részaranya is. Ugyanakkor az dtlagostdl jelen-
tésen elmaradd drak mellett ez tényleges fogyasztas-csokkenést nem jelentett. (Majd
amikor attériink az AKM-alapu szamitasokra, e tapogatézasokkal szemben konkrét sza-
mokkal illusztraljuk a kdrnyezet terhelésében bekdvetkezd valtozasokat.)

A lakdsfenntartdssal kapcsolatos koltségek részesedése jelentésen nétt: 11-rél kdzel
18%-ra. Mivel a haztartasi energia dra messze a leggyorsabban (30-szeresére) emelkedett
— részaranya 4-rél 5,8%-ra nétt, —, e moégott nyilvanvaldan a tényleges fogyasztés jelentés
visszaesése all. De a lakdssal kapcsolatos egyéb szolgaltatasok (lakbér, viz-ellatds, szenny-
viz-kezelés, szemét-elszallitas) részaranya is jelentésen megemelkedett, 7,4-rél 11,8%-ra,
jelezve e szolgdltatdsok tetemes megdragulasat. (E keresztll-kasul haté véltozésok tény-
leges kdrmnyezeti hatasat majd az AKM technoldgiai koefficienseivel mutatjuk ki)

Mikozben az oktatasnal, valamint a vendéglatas, szallashely, szocidlis ellatas katego-
ridgknal nem tortént figyelemre méltd részarany-eltolédas, az egészségiigyi szolgaltata-
sokndl, a kdzlekedésnél és a kultura-sport-szérakozas igénybevételénél emelkedtek a
részaranyok. Az egészségigynél az ok nyilvanvaldan a lakossag eléregedése; a kdzle-
kedésnél a motorizacio terjedése. A kultura-sport-szérakozas részesedése is magasabb
lett. A hirkozlés 0,18%-rol 3%-ra torténd emelkedése a legnagyobb ardnyu valtozas. A
szolgdltatasok ndvekedése a természeti kdrnyezet szamara kedvezé fejlemény — kivéve
a kozlekedését (mely mogott ndvekvd autdeladdsok és Uzemanyag-vasarlas all).

5. tdbldzat A hédztartasok teljes fogyasztasanak szerkezete, 1990-2009, szazalékos megoszlas

1990 1994 1998 2003 2009
1. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2242 2140 17,64 14,17 14,07
2. szeszes ital, dohanyaru 8,43 7,25 6,91 7,02 8,26
3. ruhdzat és labbeli (szolgaltatassal egyUtt) 5,71 497 394 3,24 2,68
4. lakdsszolgdltatds, haztartdsi energia (5+6+7) 11,40 13,52 15,92 14,57 17,58
5. - lakbér, lakasfennt. 6,45 7,30 891 9,00 10,20
6. - viz és szennyviz, eqyéb szolg. 0,92 1,23 0,96 1,26 1,60
7. - héztartési energia 4,03 4,90 6,05 432 5,77
8. lakberendezés, haztartasvitel 6,36 591 5,56 5,24 4,06
9. egészséqlgy 7,10 9,59 10,25 11,06 10,30
10. kozlekedés és szallitas + kozlek. drtdmogatas 10,69 11,37 11,62 12,76 12,41
11. hirkdzlés 0,18 0,74 2,77 3,56 2,97
12. kultdra, sport, Gdulés 5,38 5,30 7,79 8,02 7,72
13. oktatas. 7.38 7,71 7.27 8,21 6,96
14. vendéglatas, szallashely, szoc. ellatds 5,97 6,00 5,06 450 561
15. eqgyéb termékek és szolgéltadsok 4,80 6,00 5,09 7,15 7,26
16. allami lakdsok amort. 0,20 0,34 0,17 0,32 0,11
17. eqgyéb tarsad.term.jutt. - 1,03 0,80 0,71 1,46
18. haztartasok dsszes hazai fogyaszt. kiadasai| 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Megjegyzés: mivel az idegenforgalom nincs termékcsoportonként szétosztva, a tdblazat adatai nincsenek az
idegenforgalommal korrigélva.
Forrés: az M3. sz. munkatébla a http:/kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf oldalon..

14



A fogyasztds szerkezete kornyezetvédelmi szempontbdl

A tanulmany méasodik részében kiszamolt energia- és anyagtartalmi koefficiensek alap-
jan az egyes fogyasztasi kategoridk sorrendje a kdrnyezet terhelése szempontjabol a 6.
tablazatban olvashato.

6. tdblazat A fogyasztas szerkezete kdrnyezetvédelmi szempontbdl
fogyasztasi kategoriak
(leginkdbb = legkevésbé kdrnyezetterheld)

sorrend 1991 1998 2005

élelmiszerek és alkoholmentes italok 1 2 1. 2.
kozlekedés és szallitds 2 3 2. 1.
haztartasi energia 3 1 4. 4.
szeszes italok, dohdnyaruk és kdbitdszerek 4. 4. 3. 6.
lakberendezés, lakasfelszerelés 5. 5. 6. 5.
ruhdzat és ldbbeli 6 9 7. 3.
szabadidd és kultdra, sport 7 7 5. 7.
egészséqugy 8 8 8. 8.
viz és eqyéb lakds-szolgaltatds 9. 6. 10. 11.
lakdsberuhdzas 10. 10. 9. 9.
vendéglatas, szallashely 11. 15. 11. 10.
lakbér, imputalt lakbér, karbantartds, javitas 12. 12. 14. 12.
eqgyéb termék és szolgaltatas 13. 11. 12. 15.
hirkdzlés 14. 13. 13. 13.
oktatds 15. 14. 15. 14.

Forras: a tanulmany 8. és 9. sz tdblazatai.

Intuicionkat és logikai-tapasztalati Uton kialakitott kdvetkeztetéstinket megerésiti, hogy
az oktatds és a hirkozlés a kornyezetet legkevésbé terheld tevékenységek. Mindkettd
esetében magas a hozzaadott érték és alacsony az eszkdzigényesség. Az oktatasnal az
import szinte elhanyagolhatd, ardnya a hirkdzlésnél is igen alacsony (a brutté kibocséjtas
egységére vetitve). Az AKM-koefficiensek egyelére még nem igazoljék vissza azt az ag-
godalmat, hogy a digitélis vildg mkodtetése nem is lesz olyan kdrnyezetbarat és ener-
gia-felhasznélas szempontjabol igénytelen.

A ,szabadidé, kultura és sport” tevékenység — a varakozassal ellentétben, — azért
kerllt a kornyezetterhelé és a kornyezetet nem terheld tevékenységek hatérara, mert
,eszkdzigényes”; gondoljunk a szérakoztatd elektronika dinamikus terjedésére és arra,
hogy a sportolds természetkozeli tevékenységbdl egyre inkdbb eszkdzhasznald aktivi-
tassa valik.

Az is meglepd, hogy az egészséglgy — igen magas hozzdadott-értéke ellenére —
jobban terheli a kdrnyezetet, mint a lakésberuhazas. Erre az szolgal magyarazatul, hogy
az egészségugyi kiaddsoknak nagyjabdl a fele gydgyszerre megy el, s a gydgyszergyar-
tas ,anyagigényes” tevékenység. Ugyanakkor a ,lakdsberuhazasnal” magas az ,energia-
és anyagmentes”ingatlanvasarlas és ingatlankozvetités aranya (1/4-re becsiltik).

Energiafogyasztds

Az 1. &bran Iathatd, hogy 2000 és 2009 kozott a hdztartdsok energiakiadasa jelentd-
sen nott; féként a villanydram és a géz fogyasztasa kdvetkeztében (folyd aron e tételek
meghdromszorozddtak). Az egyéb tlzeléanyagok, ill. fitési modok emelkedése mérsé-
keltebb. Az drindex alapjan viszont azt Iatjuk, hogy redlndvekedés nem tortént, a haztar-
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tasi energiafogyasztas ndvekedése az dremelkedésnek tulajdonithatd. Kérdés, hogyan
értékeljik ezt a valtozast? Mondhatjuk-e azt, hogy a haztartasok fogyasztasdban nétt az
energia aranya? Nyilvanvald, hogy az érvelés két szalanak egydtt kell futni: nem lehe-
tlnk elégedettek, hogy az energiafogyasztas volumene nem nétt, ha az ara jelentésen
emelkedett.

Ft %
300
45100
40 100 - 250
35 100
- 200
30 100
75 100 L 450
20 100
15 100 - 100
10 100
- 50
5100
100 L0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Elektromos energiara fordtott kiadasa foly6 aron, Ft
Gazra forditott kiadas folyé aron, Ft
Folyékony és szilard tiizel6anyagra forditott kiadas folyo aron, Ft

Kozponti fiités, tavhére forditott kiadas folyo aron, Ft

ey

Villamos energia, gaz és egyéb tiizeléanyagok arindexe, el6z6 év = 100%

1.4bra A hdaztartdsok energiakiadasainak alakuldsa, 2000-2009

Forras: Statisztikai Tukor 2010. dec. 17. KSH, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/
haztfogy09.pdf

Elelmiszerek

A 7.tablazatban az a dobbenetes jellegzetesség latszik, hogy 2009-ben — a 2000. évihez
képest — minden egyes élelmiszerkategdridban csokkent az egy fére jutd fogyasztas
(kg/fében szamitva). Itt tehat nem arrdl van sz, hogy egészségesebbé valt volna a fo-
gyasztas szerkezete, hanem arrél, hogy fokozodik a szegénység és takarékoskodnak az
élelmiszereken. A huson, tojason és tejen éppugy, mint az olajon, a kenyéren, a cukron
és a krumplin, de legféképp a gyimolcson, melynek fogyasztasa 1/3-dal esett vissza.
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7.tablézat A haztartasban fogyasztott élelmiszerek mennyiségének alakuldsa, 2000-2009 (kg/f&é/év)

Megnevezés 2000 2005 2008 2009
Husfélék 56,9 58,5 55,1 532
Tojas (db) 180 175 146 148

Tej (liter) 67,6 60,5 538 53,5
Tejkonzerv, tejpor, sajt, tird 8,0 57 5,7 55
Olaj és zsiradék 20,0 18,2 17,1 17,1
Kenyér és ceredliak 102,2 92,4 86,4 83,0
Burgonya 429 36,9 31,0 30,0
Cukor 174 14,5 13,8 13,9
Z6ldség 61,2 579 523 51,6
Gylmolcs 60,1 45,1 42,0 42,2

Forras: Statisztikai TUkor 2010. dec. 17. KSH, web

Kozlekedési és szdllitdsi kiaddsok
Az elszegényedést a kozlekedési és szallitasi kiaddsok is tkrozik: a jarmUvasarlds 2005.
évi tetézése utdn majdnem a kordbbi szintre zuhant. Enyhe emelkedést latunk (2. abra)
a személyszallitd jarmUvek Uzemeltetésében (azaz a koltségek emelkedésének ellenére
is inkdbb autot hasznalnak az emberek, vasuti és tomegkdzlekedési kiaddsaikat mérsé-

kelték).
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Jarmavasarias [l Szemelyszallit jarmivek Gzemeltetése
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. Kdzlekedesi es szallitasi szolgaltatasok

2.4bra A kozlekedési és szallitasi kiadasok (COICOP 07) volumenindexei, 2000. év=100%

Forrds: Statisztikai Tukor 2010. dec. 17. KSH, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/

haztfogy09.pdf
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Il. Az AKM technolégiai koefficienseinek felhasznalasa a fogyasztas
koérnyezetterhelésének vizsgalataban

Médszertan
A fogyasztas kornyezet-terhelését a vizsgalt fogyasztési kategoridk energia- és anyag-
tartalmaval azonosftjuk®. Ez természetesen nem adja ki a teljes kdrnyezet-terhelést —,
pl. nem tartalmazza a teriilethasznélatot vagy az egyes kdrnyezeti elemek szennyezését
—, de tokéletes szintetikus mutatd nincs, az 6koldgiai labnyomnak pl. mas hidnyossa-
gai vannak. Az energia- és anyagtartalmat a szimmetrikus dgazati kapcsolatok mérlege
(AKM) (termék x termék) tablak kodzvetlen raforditasi egyltthatodival (technoldgiai koef-
ficienseivel) szamitottuk ki. Egyébként —, mint latni fogjuk, — mar maga az egyUtthatdk
elemzése is sok érdekes informaciéval szolgal.

E tablazatok oszlopai az adott dgazat Osszetevdit tartalmazzak, sorai pedig azt, hogy
a széban forgd dgazat mely masiknak mennyi inputot ad, hogyan osztja el termelé-
sét. Lefelé tehat nyomon kovethetjik, hogy pl. az ,irodagép- és szamitdgépipar” egy-
ségnyi bruttd kibocsatdsdhoz az egyes dgazatok mennyivel jarulnak hozza. E konkrét
példandl maradva, az dgazat egységnyi bruttd kibocsajtasnak 0,058-ad részét a folyo
termeléfelhasznélds adja, ezzel szemben 0,772-ed része (azaz kozel 4/5-e) importbdl
szadrmazik. Ez a matrix az importot nem osztja el, ezért azzal az egyszerUsitéssel éltink,
hogy azimportot teljes egészében anyagi inputnak tekintettik. (Az import természete-
sen részben szolgaltatds, vagy esetleg vagyoni jog dtaddsabdl szarmazik, de donté rész-
ben anyagi jelleg(i) Az AKM alapéaron készil, tehat nem tartalmazza a végs6 kibocséjtas
addit, de a felhasznalt inputok addjat igen. Igy jelen esetben az egységnyi bruttd
kibocsajtas 0,001-ad részét teszi ki a kdzvetlen termékaddk és tdmogatdsok egyenlege.
Végil pedig a kibocséjtas 0,168-ad része a bruttd hozzdadott érték, alapéron.

Példaul az iroda- és szamitdgépipar (a 2005-6s AKM-ben a 30-as kddszamu 23. osz-
lop) bruttd kibocsajtasanak egysége a kovetkezd inputokbol szérmazik:

Sorszam

g kozvetlen raforditasi egyltthato (folyd termeléfelhasznalas alaparon / kibocsajtas 0058
alapéron) '

59, kozvetlen import réforditdsi egyutthatd (importalt termékek és szolgaltatasok folyd 0772
célu felhasznalasa) '

60. kozvetlen termékadok és tdmogatdsok egyenlege 0,001

61. bruttd hozzaadott érték tartalom alaparon 0,168

62. kibocsajtas alaparon 1,000

A sorszamozasbdl az is latszik, hogy a kozvetlen réforditasi egyUtthatd 57 megelézé
tétel 6sszege. 1-t6l 33-ig ezek olyan dgazatok, melyek,anyagi”inputot adnak. (1: mezé-
gazdasag, vadgazdalkodas, 33: épitdipar.) A 34 és 57 kozotti dgazatok kereskedelmi és

5 Koszonettel tartozom Forgon Maridnak, a KSH féosztalyvezetdjének a rendelkezésre bocsatott szamitési
anyagokért és az értékes szakmai tanacsokeért.
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szolgaltatasi jellegliek. A termékek energia- és anyagtartalmat vizsgaljuk, ezért ebbdl a
szempontbdl természetszerlleg csak az 1-tél 33-ig terjed$ dgazatokbdl szarmazd inpu-
tok johetnek szdba, azokat viszont mind annak tekintjik. (A nagy- és kiskereskedelem
raforditdsa pl. az esetek nagy részénél igen jelentés, de e mogott nem ,anyagi” hozzéja-
rulds all, hanem a nagy- és kiskereskedelmi arrés.)

Energia-raforditasnak tekintjik a kdvetkezd dgazatokbdl szarmazdé inputokat:

« 4: szénbdnyaszat, tézegkitermelés,

« 5: kéolaj-, foldgazkitermelés, -szolgaltatas,

« 16: kokszgyartas, kéolajfeldolgozas, nukledris ftéanyag gyartdasa,

« 31:villamosenergia-, gaz-, géz-, melegvizellatas.

Az energia-termel6 és -szolgéltatd dgazatoknal az import teljes egészében vagy nagy-
részt energia, ezért esetlikben az importot is,,energidnak” tekintjik.

Az anyag-réforditds a rezidium: az 1-33. sorok 6sszegébdl levonva az elébbi sorok
Osszegét. A teljes energia- és anyagraforditast az 1-33. sorok egyUtthatdinak dsszege,
plusz a kdzvetlen importraforditdsok adjak.

A fogyasztés szerkezetét a 12-kategorids COICOP nomenklatura szerint vizsgaltuk®.
Ezzel szemben a 2005-6s és az 1998. évi AKM-ek 61 dgazatra készilltek, az 1991-es pedig
91-re. Az egyes fogyasztasi kategoridkat ezért — egyszer(ibb esetekben — a rajuk legjel-
lemzébb AKM—égazattaI azonosftjuk. (Pl. a COICOP 08. hirkdzlés megfelel a 42. sz.,pos-
ta, tavkozlés” AKM dgazatnak, vagy az oktatds az oktatasnak, a vendéglatas, szallashely
a vendéglatds szallashelynek, a villamosenergia, gaz és egyéb f(itdanyag” a haztartasi
energianak.) Sokszor viszont elnevezésik hidba ugyanaz, tartalmuk nem felel meg,egy
az egyben”egymasnak. A COICOP fogyasztasi nomenklatura — a kisebb felbontas miatt,
- vizsgalati témank szempontjabdl heterogén kategdridkat tartalmaz. Mindezek miatt
a legtébb esetben egy-egy fogyasztasi kategodria energia- és anyagtartalmanak vizsga-
latdhoz tobb AKM-agazatra van sziikség. Amikor egy fogyasztasi kategoriat tobb AKM-
dgazat fed le, ezek aranyat annak megfeleléen éllapitjuk meg, ahogy az a fogyasztasnal
jelentkezik. (Természetesen, sokszor becsléssel kell éIni, mert a fogyasztds Osszetevéi
nem mindig felelnek meg az AKM-4dgazatoknak.)

VegyUk pl. az egészségligyet! A fogyasztasi statisztikdban ez harom &sszetevdbdl
all: gyogyszerek, jarobetegellatas és korhazi kezelés. Ezzel szemben az AKM egészség-
Ugy-agazat szolgaltatas jellegU; ennélfogva csak az a gydgyszer van benne, amelyet
a korhazi kezelés sordn hasznalnak fel. Ezért 2005-ben és 1998-ban a vegyi anyagok
gyartasa inputtal is szamolni kell (1991-ben, a részletesebb dgazati bontasnal mar van
gyodgyszergyartas is).

A COICOP 01. élelmiszerek és alkoholmentes italok” pl. nem felel meg az AKM 8.
LElelmiszer, ital gyartasa” dgazatnak, mert kdzvetlenll a mezégazdasagtdl szarmazo, fel-
dolgozatlan élelmiszereket is fogyasztunk; a ,szabadidé és kultura” ald hat fogyasztasi

6 Nagyobb felbontasu fogyasztasi szerkezet kézi szamitassal kezelhetetlen lett volna.
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kategdria tartozik, s ezeknek harom AKM-adgazat felel meg: iroda- és szamitogép-gyar-
tas, kiadoi és nyomdai tevékenység, szérakoztatas, kultura, sport. (1991-ben még butor-
és lakasberendezés AKM-4gazatot is felhasznaltunk a sportszerek, lefedésére”)

A kozlekedés és szallitds” fogyasztasi kategdridban van jarmdvasarlds, jarmivek
Uzemeltetése és kozlekedési-szallitasi szolgaltatas. Ennek megfeleléen a kozlekedés és
szallitast” harom AKM-4gazat fedi le. Szemléltetve:

COICOP fogyasztasi kategoria: a megfelelg’i AKM-4gazat

,07. kozlekedés és szallitds™ (2005. évi AKM)

27.kdzuti jarmU gyartas

16. kokszgyartas, kéolajfeldolgozas, nukledris flitdanyag
gyartasa

38. szarazfoldi, csévezetékes szallitds

07.1 jarmUvasarlas
07.2 személyszallitd jarmUvek lzemeltetése
07.3 kozlekedési és szallitasi szolgéltatas

* Mint kordbban megjegyeztiik, a téma kezelhetésége kedvéért a fogyasztasi kategoriakat nem bontottuk le
alkategoridkra.

Az egy-eqy fogyasztasi kategdridhoz rendelt AKM-dgazatoknak a fogyasztas dssze-
tételének aranyaban torténdé sulyozasara legyen példa a ,lakberendezés, lakésfel-
szerelés” fogyasztasi kategdria, mely szamitasainkban 3/8 ,butorgyartds, mashova
nem sorolt feldolgozodipari termék’, 3/8 ,mashova nem sorolt villamos gép, készii-
lék gyartasa”és 2/8 ,fémfeldolgozasi termék” részbdl all dssze.

Mindez ,hazilagos” kivitelezése egy algoritmusokkal lefrandd matrix-szamitasi fel-
adatnak. A rendelkezésre all6 id6, a pénziigyi keretek azonban nem teszik lehetévé a
professziondlis megoldast, s a kutatés funkcidja nem is igényli a nagy felhajtast”

Jobb képet adnak az energia- és anyagtartalomrol a Leontief-inverzek, a halmozott
raforditdsok mutatdi; amikor nem csak a kdzvetlen, hanem a kodzvetett raforditasokat is
vizsgaljuk. Ezek a mutatdk igen szemléletesek, jobban tikrozik, hogy egy fogyasztasi té-
tel el®dllitdsa sordn mennyi energidt és anyagot hasznéltak fel. Probléma viszont, hogy
a kozvetett, vagy teljes réforditasi mutatdkkal nem lehet ,szamolni’, azok nem vonha-
tok 6ssze, nem szamolhatodk belélik viszonyszamok, hiszen ésszegik —, mivel az eléz8
gyartasi szakaszok raforditasaival is szamolnak, - joval tobb, mint a bruttd kibocséjtas.”

A COICOP- és az AKM-agazatok részletes megfeleltetését lasd a mellékletben (http://
kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).

A szdmitds menete

A vizsgalt hisz évben harom részletes AKM késziilt: 1991-re, 1998-ra és 2005-re. Ezek fel-
hasznaldsaval négy év haztartasi fogyasztasanak az energia- és anyagtartalméat szamol-
juk ki, illetve hasonlitjuk 6ssze. A World Consumer Income and Expenditure Patterns ,at-
ugrotta”az 1991-es évet; 1990-re és 1992-re kozol adatokat, ezért a kdzbilsd év adatait
atlagolassal becsdiljik és azokra alkalmazzuk az 1991-es AKM-et. Az 1998-as fogyasztasi

7 1994-ben, amikor Zsellér Gyuldval a magyar gazdasdg energia- és anyagigényességét vizsgaltuk, ilyen
mutatokat is alkalmaztunk (Kiss K. — Zsellér Gyula, 1994).
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adatokat 1998-as, a 2005-6soket az erre az évre vonatkozd AKM-mel vizsgaljuk. A 2009-
es fogyasztas energia- és anyagtartalmat is a 2005-6s AKM-egyitthatokkal szamoljuk ki.
Elvileg ez azt a torzuldst okoznd, hogy a koefficiensek nem kdvetik a gyorsan ndvekvé
energiaarakat és éltalaban az arvaltozésokat. De —, amint majd latni fogjuk, — a koef-
ficiensek a megel6zé tizendt évben sem néttek, mert mas hatdsok ellensulyoztak az
energia-aremelkedést az értékképzésben, s igy a torzitd hatds nem lényeges.

A koefficiensek vizsgdlata

Akoefficienseket® el¢sz6r csak az energiatartalom, majd késébb az energia- és anyagtar-
talom egytittesével elemezziik. Aki még nem dolgozott AKM-maétrixokkal, azt bizonya-
ra meglepik az aldbb kdvetkezé adatok, mert pl. hogyan kerll az egészségligy dgazat
energiatartalom szempontjabdl 2005-ben a 3. helyre (Iasd 8. tablazat)? Az egészséguigyi
fogyasztast felerészben a gyogyszerek teszik ki, s ennek megfelel6je az AKM-agazatok
kozott a vegyi anyag, termék gyartasa, melyek igen csak energia-igényes termékek. En-
nek ellenére a szamitas torzit, mert a vegyi anyagok gyartasan belll nyilvanvaldéan a
gyogyszerek a legkevésbé energia-igényesek, de a 2005-6s és az 1998-as AKM nem
tartalmaz ennél részletesebb bontdast. (Az 1991-es részletesebb dgazati bontasban ké-
szUlt, abban még volt gydgyszeripar, s annak megfeleléen az egészséglgy az alacsony
energiatartalmu dgazatokhoz tartozott.) Bizonyara kissé torzit a szamitas a szeszes italok
és dohédnyaruk fogyasztasi kategoria esetében is, mert a 2005-6s 14. helyezés tul ala-
csonynak tlinik (8. tablazat). A fogyasztasi értékek alapjan fele-fele a két termékcsoport
aranya, de a szeszes italokra nincs AKM-agazat, csak az,élelmiszerek és italokra’, aminek
az energiatartalma nyilvanvaldan alacsonyabb.

Az is feltlinhet —, szintén a 2005-6s adatoknadl —, hogy a héztartési energianak csak
fele része energia; holott azt gondolnank, hogy az teljes mértékben az. Azonban, vé-
gignézve ennek az dgazatnak az inputjait, azt latjuk, hogy egységnyi haztartasi energia
eléallitdsdhoz szUkség van még 0,057 rész anyagra, 0,144 szolgaltatasra és 0,290 rész a
hozzaadott érték, valamint 0,008 a felhasznalt inputokon 1évé add és tdmogatés. Igy jon
ki az egységnyi (1,000) kibocsatas alaparon (ez az eredeti AKM-ben lathato).

A 2. helyezett a kozlekedés-szallitds dgazat. Egydtthatdi 1991-ben, 1998-ban és
2005-ben: 0,404, 0,269 és 0,345. A kozlekedés-szallitas ,fogyasztasaban” 40% a jarmu-
vasarlas (a gépipar nem energiaigényes dgazat) és 10% a kdzlekedési szolgéltatas; a
masik fele az lzemanyag-vasarlas és karbantartas (ezek az adatok az eredeti fogyasztasi
statisztikakbdl olvashatok ki).

Szembetling az is, hogy a haztartasi szolgaltatdsok (viz, szennyviz, hulladék) ener-
giatartalma viszonylag magas (0,297, 0,125 és 0,087 a széban forgd harom évben), és
igy a 3. helyre kerilnek. Ennek az az oka, hogy e szolgaltatasok erésen energiaigényesek
(gondoljunk pl. a szennyviztisztitasra).

8 Az egy-egy fogyasztasi kategéridhoz tartozd AKM-koefficienseket kézzel szamoltuk ki; azok begépelése
aranytalanul sok id6t vett volna igénybe.
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Tekintettel a folyamatos energiadr-emelkedésekre, az ember azt gondolna, hogy
az energia-tartalom egytthatdi 1991-rél 2005-re folyamatosan nének. A 8. tdblazatot
attekintve azonban nem ez a helyzet. S6t, ennek az ellenkezéje igaz: a fajlagos ener-
gia-tartalmak csdkkennek. ElIméletileg ennek két oka lehet: (1) javul a hatékonysag, (2)
javul a szerkezet. Tudjuk, hogy a rendszervaltas 6ta mindkét tényezd szerepet jatszik: a
magyar gazdasag szerkezete jelentésen eltolddott a kevésbé energia- és anyagigényes
szerkezet felé, és az energiahatékonysdg is javult, nem csak ennek kdszénhetéen, ha-
nem a mUszaki fejlédésnek, a jobb menedzsmentnek és a magantulajdonosi érdekelt-
ségnek tulajdonithatdan is.

Az energia- és anyagtartalmat egyditt nézve (lasd a 9. tablazatot) megvéltozik a sor-
rend; az élelmiszerek, alkoholmentes italok kertilnek elsé helyre, ezt kdveti a kdzlekedés
és széllitds, majd a haztartasi energia. Ennek helyességét konnyd belatni, ha arra gon-
dolunk, hogy manapsag mar alig esziink ,természetes” ételt, az élelmiszeripar mindent
Sfeldolgoz”; granulal, dardl, sut, féz, hit, tartdsit, fagyaszt stb. (1/5-re becsiltik a feldol-
gozas nélkuli, tehat kozvetlentl a mezdgazdasagbdl szarmazéd élelmiszereink ardnyat).

A sorrend természetszer(leg Ugy alakul, hogy az energia- és anyagmentes (vagy kis
energia- és anyagigényU) szolgaltatasok foglaljdk el a 7-15. helyezést. Kakukkfivkanak
tlnik a lakasberuhazas (10. hely), amelynek az a magyarazata, hogy az épit&ipar ugyan
anyagigényes dgazat, de indokolt szamolni 1/4 részben az,ingatlantigyletek” dgazatbdl
szarmazo inputtal is (gondoljunk az ingatlan aréra, a tervezésre, tgyvédi koltségekre
stb.). Az is meglepé, hogy az anyagtartalmat is szdmolva az energiafogyasztas sorrend-
jében még 3. lakédsszolgaltatasok itt a 9. helyre kerilnek (9. tdbldzat). Az ok nyilvanvald:
nem (ill. csak kis mértékben) tartalmaznak,,anyagot”; legaldbbis olyat, amit a szolgélta-
tas sordn hozzaadnak.

A kornyezet terhelése szempontjabdl nyilvanvald, hogy a hirkozlés, az oktatds és az
egyéb szolgdltatdsok (jdrészt pénzigyi szolgdltatdsok) a legkedvezébbek. Ezek energia-
és anyagtartalma 2005-ben mar 0,100 alatt van, mikdzben a hozzaadott érték ezekben
az dgazatokban a legmagasabbak kdzé tartozik: hirkdzlés 0,646, oktatas 0,771, pénzigyi
szolgaltatdsok 0,564. Magas még a hozzaadott érték a lakbér kategdridban: 0,693 (en-
nek donté része imputalt”lakbér?), a gydgyszerek nélkili egészségligyi szolgaltatasban:
0,632, az ingatlantgyletekben: 0,693 és a vizszolgéltatasban: 0,542.

A kérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezé szolgaltatdsoknal az is kdzrejatszik, hogy
esetikben az import elhanyagolhaté: hirkdzlés 0,046, oktatas 0,018, pénzigyi szolgal-
tatdsok 0,040. Ahol viszont magas az importhanyad, ott jelentds a kdrnyezet terhelése
is (kis részben azért, mert —, mivel az import ezeken a tablakon nincsen szétosztva, — az
importot teljes egészében anyagfelhasznaldsnak tekintjik). 0,500 folotti importhanyad
jellemzi a kdvetkezd dgazatokat: ruhdzat és labbeli, ,mashova nem sorolt villamos gép,
készilék’, jarmUgyartas (0,683), kbolaj-feldolgozas, iroda- és szamitégépgyartas: ez a
legmagasabb, 0,772 (lasd az eredeti AKM-tablakban). (E magas importhanyad okozza

9 Lasd a mellékletben az M4 tabldzatban (http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).
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azt, hogy a szabadidd, sport, kulttra fogyasztési kategoria nem nevezhetd kimondottan
kornyezetbaratnak, hiszen a 7. helyet foglalja el az energia- és anyagigényesség rang-
sordban — 9. tablazat.)

8. téblazat Energiatartalom az AKM-ek technoldgiai koefficiensei alapjan

fogyasztasi kategoriak koefficiensek
1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 0,049 0,028 0,033
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 0,056 0,018 0,008
03. ruhazat és labbeli 0,023 0,020 0,009
04.1,04.2,04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant,, jav. 0,031 0,011 0,011
04. 4 viz és egyéb szolg. 0,297 0,125 0,087
04. 5 haztartasi energia 0,681 0,454 0,501
05. lakberendezés, lakdsfelsz. 0,039 0,024 0,016
06. egészségugy* 0,038 0,073 0,105
07. kozlekedés és szallitds** 0,404 0,269 0,345
08. hirkozlés 0,019 0,021 0,014
09. szabadidd és kultura 0,040 0,017 0,012
10. oktatés 0,034 0,027 0,021
11. vendéglatds, szallashely 0,019 0,037 0,027
12. egyéb termék és szolgaltatas 0,010 0,006 0,005
lakdsberuhdzas 0,021 0,011 0,015
fogyasztasi kategoriak sorrend )
(magas — alacsony energiatartalom)
1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 5. 6. 5.
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 4. 11. 14.
03. ruhdzat és ldbbeli 11. 10. 13.
04.1,04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant, jav. 10. 13. 12.
04. 4 viz és egyéb szolg. 3. 2. 4.
04. 5 haztartasi energia 1. 1. 1.
05. lakberendezés, lakésfelsz. 7. 8. 8.
06. egészségugy* 8. 3. 3.
07. kdzlekedés és szallitas 2. 2. 2.
08. hirkozlés 13. 9. 10.
09. szabadidé és kultura 6. 12. 11.
10. oktatas 9. 7. 7.
11. vendéglatds, szallashely 14. 4. 6.
12. egyéb termék és szolgéltatds 15. 15. 15.
lakdsberuhézas 12. 14. 9

* Az 1991-es AKM-ben még volt gydgyszer-dgazat, a késdbbiekben mar nincs, ezért a gydgyszerek energia-
tartalmat a vegyi termékekével szdmoltam — ezért a magas koefficiens.

Forréas:az M7, M9, M11. sz. tdblazatok a mellékletben (http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).
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9. tablazat Energia- és anyagtartalom az AKM-ek technoldgiai koefficiensei alapjén

fogyasztasi kategoriak koefficiensek

1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 0,619 0,627 0,656
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitoszerek 0,568 0,591 0,529
03. ruhézat és labbeli 0,338 0,373 0,622
04.1,04.2, 04.3 lakbér, imputdlt lakbér, karbant, jav. 0,197 0,120 0,134
04. 4 viz és egyéb szolg. 0424 0,303 0,272
04. 5 haztartasi energia 0,744 0,502 0,558
05. lakberendezés, lakésfelsz. 0,442 0,466 0,542
06. egészséglgy 0,361 0,352 0,374
07. kozlekedés és széllitas 0,598 0,620 0,685
08. hirkozlés 0,185 0,134 0,087
09. szabadidé és kultura 0411 0478 0,447
10. oktatas 0,166 0,094 0,077
11. vendéglatas, szallashely 0,140 0,247 0314
12. egyéb termék és szolgéltatas 0,228 0,157 0,062
lakasberuhazas 0,299 0,318 0,338

sorrend (magas — alacsony energia- és

fogyasztasi kategoriak anyagtartalom)

01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2. 1.

02. szeszes italok, dohdnyaruk és kabitoszerek 4, 3.

03. ruhézat és labbeli 9. 7. .
04.1,04.2, 04.3 lakbér, imputdlt lakbér, karbant, jav. 12. 14. 12.
04. 4 viz és egyéb szolg. 6. 10. 11.
04. 5 haztartasi energia 1. 4. 4.
05. lakberendezés, lakasfelsz. 5. 6. 5.
06. egészséglgy 8. 8. 8.
07. kozlekedés és széllitas 3. 2. 1.
08. hirkozlés 13. 13. 13.
09. szabadidé és kultira 7. 5. 7.
10. oktatas 14. 15. 14.
11. vendéglatas, szallashely 15. 11. 10.
12. egyéb termék és szolgaltatas 11. 12. 15.

lakdsberuhézas 10. 9. 9.
Forrés: az M8, M10 és M12. sz. tdblazatok a mellékletben (http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).

A forintban és szdzalékban kifejezett energia- és anyagtartalom

Az AKM-koefficiensekkel torténd szamités (lasd az M7. szamutdl az M14-ig terjedd tab-
lakat a mellékletben, http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf) 0sszegzé adatait a
10. tdbldzat tartalmazza. Meg kell elégednink folydaras adatokkal, mert az &rindexek
nincsenek olyan bontasban és részletességgel megadva, hogy az adatokat at lehessen
szamitani valtozatlan drasokra. Az energia-index a haztartasi energidra van megadva,
aminek az dra joval gyorsabban nétt, mint a tobbi energidé (és a fogyasztasban nem
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csak haztartasi energia szerepel, hanem az 6sszes tobbi fogyasztasi kategoria energia-
igénye).,Osszevont” energia- és anyag-arindex természetesen nem létezik.

10. tdbldzat A forintban és szdzalékban kifejezett energia- és anyagtartalom

L., 1991 1998 2005 2009
folyéaras adatok
md Ft % md Ft % md Ft % md Ft %
energia 190,72 9,27 56845 792 | 143347 8,79 1169233 9,13
energia + anyag | 873,12 4245 1293699 40,92 [6.590,51 40,40 |7.580,08 40,92

Statisztikai bizonytalansagot okoz, hogy a 2009. évi fogyasztas energia- és anyagtar-
talmat a 2005-6s AKM-koefficiensekkel szamoltuk. Elvileg ebbél az kévetkezne, hogy -,
mivel az energia- és nyersanyagarak mar kozéptavon is jobban emelkednek, mint a
tobbi 6sszetevd, — a 2009-es energia- és anyag-koefficienseknek magasabbnak kellene
lennidk, s igy a szamitott energia- és anyagtartalom alacsonyabb a ténylegesnél. Ezt a
feltételezést azonban nem tdmasztja ald a megeléz6 idészak koefficienseinek a szemre-
vételezése (I&sd a 8. és 9. tdbldzatokat). Az energiatartalom egyUtthatdi 1991-rél 1998-
on 4t 2005-re egyontetlien csdkkentek, ami arra utal, hogy az — elsésorban a szerkezeti
valtozésoknak koszdnheté - energia-hatékonysag novekedés foliimulta az energia-
arak emelkedését. Az energia- és anyagtartalom dsszevont egyUtthatdinak a vizsgalata
azonban mar vegyes képet ad. A véltozas hol csokkend, hol ndvekvd, tobb kategdridn
belll pedig nincs egyértelm valtozas. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a 2009-re szami-
tott adatok bizonyéra nincsenek messze a valdsagtol.

Valtozatlan aras adatok hianydban szédzalékban kifejezett részesedésekre va-
gyunk utalva. Ezek alapjan azt latjuk, hogy az elmult 20 évben a haztartasok fo-
gyasztdsanak energia-tartalma nem valtozott: 9,27%, 7,92%, 8,79%, 9,13%. A haz-
tartasi energiadrak 31-szerestkre, az Gzemanyagoké pedig 10-szeresére néttek. Ez
erés megtakaritast inditott el, s igy redlértéken a haztartasi-energia fogyasztas az
1990-es szint 61%-ara csokkent. Ez figyelemre mélté pozitiv fejlemény a kdrnyezet
terhelése szempontjabdl. A KSH grafikonjan (1. dbra) egyébként jol kdvethetd, hogy
2000 utdn a haztartasok villany- és gézfogyasztasa egyltt mozog a haztartasi ener-
gia arindexével. Ugyanakkor a kozlekedés és széllitds ,fogyasztasa” nétt, redlértéken
a masfélszeresére, s ebben jelentds az izemanyag-fogyasztas.

Hasonlo jellegzetesséq éllapithatd meg a haztartasok fogyasztasanak energia- és
anyagtartalmardl: a vizsgélt husz évben nem valtozott. 42,45%, 40,92%, 40,40% és
40,92% a megfelel® értékek. Ekozben a fogyasztas 6ssz-volumene (valtozatlan arakon)
29%-kal emelkedett. Tehat, mik6zben a fogyasztds értékben kézel 1/3-dal nétt, energia- és
anyagtartalma vdltozatlan maradt. E kedvezé tendencidk kialakulasdban szerepet jat-
szott, hogy az energia- és anyagigényesséq listajat vezetd élelmiszerek redlfogyasztasa
a husz év alatt 83%-ra esett vissza, a kevésbé energia- és anyagigényes szolgaltatasoké
pedig vagy szinten maradt (oktatds, vendéglatas és szalldshely), vagy nétt (kultdra és
sport, egészségugy).
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lll. Osszegzés

A fenntarthaté fogyasztas” kifejezés nem éllja ki a tudoméanyossag probdéjat, hiszen az
okologiai labnyomokat tekintve a vilag orszédgainak dontd része tullépi a biokapacitast,
koztlk néhanyan a legszegényebbekhez tartozok is, még ha minimalis mértékben is. A
fogyasztas tehat szinte sehol sem - a fejlett orszagokban kiléndsen nem - fenntart-
hatd’, ezért helyesebb a fogyasztas kornyezetterhelésérdl, illetve annak csokkentésérdl
beszélni.

Hazadnkban az 6kolodgiai deficit csak 0,76 globdlis hektar/f6, szemben a legfejlettebb
orszagokra jellemzd 3-4 hektar/fével. Ezért, valamint az orszag és a lakossag kis méretei
miatt, a hazai fogyasztas kornyezetterhelése csak marginalis jelentéségu.

A tanulmany elsé részében — nem kevés munkaval és veszédséggel — Osszedllitot-
tunk egy hosszu tavuy, a rendszervaltastol maig tartd idésort a személyes fogyasztas Osz-
szetételérdl és valtozasairdl. A rendelkezésre &ll6 KSH-idésort két vonatkozédsban kellett
kiegésziteni: (1) az csak 1995-t81 2009-ig tartott, tehat hianyzott beldle az elsé 6t év, s ezt
mas forrdsokbdl kellett podtolni, (2) vizsgalatunkat a,teljes” személyi fogyasztasra terjesz-
tettUk ki, ezért a kdzdsségi fogyasztast is hozza kellett adni, a megfeleld szerkezetben
és felbontadsban. Az igy el&allitott folydaras statisztikai bazist az drindexekkel deflaltuk, s
ezaltal az egyes évek fogyasztasa dsszehasonlithatéva valt.

1990 és 2009 kozott dtlagosan 10,3-szeresre néttek a fogyasztoi drak. Az dtlagos-
nak megfelel az élelmiszerek, szeszes italok és dohanyaruk, valamint az egyéb cikkek
és Uzemanyagok arvaltozasa. Joval tlag alatti a tartds fogyasztasi cikkeké, ruhdzaté és
labbelié. Mikodzben fokozatosan megsz(int a haztartasi energia tdmogatasa, az lzem-
anyagok arat a piac alakitotta, s igy az a furcsa — és kdrnyezetvédelmi, kdrnyezetpolitikai
szempontbdl igen hatranyos — helyzet allt el6, hogy az elmult 20 évben az izemanyag-
ok dra csak dtlagosan emelkedett, mikdzben a haztartasi energidé megharmincszoro-
zoédott.

1990 és 2009 kozott a fogyasztas volumene 29%-kal nétt; a haztartasi energia fo-
gyasztasa 61%-ara esett vissza, az élelmiszeré pedig 83%-ra. Nem valtozott a ruhazat-
és ldbbeli, valamint az oktatas és a vendéglatds-széllashely kategoridkban a fogyasztas
volumene. A tébbié ndvekedett, legnagyobb mértékben a hirkdzlésé (17,2-szeresre), az
egészségligyé és a,kultira, sport, szérakozasé” masfélszeresére.

A leginkdbb energia- és anyagigényes fogyasztasi 4gazatok az élelmiszerek, a kozle-
kedés és a haztartasi energia, a legkevésbé azok a hirkdzlés és az oktatas. Altaldban nem
beszélhetlink a szolgaltatd dgazatok kdrnyezetbarat voltardl, hiszen — a kozlekedésrél
nem is beszélve — pl. a szabadidé, sport, kultura a ,kdzépmezényben” helyezkedik el (e
tevékenységek egyre inkdbb eszkdzhoz kotott jellege miatt), Ugyszintén az egészség-
Ugy is (mert az egészséglgyi fogyasztas” felerészben gydgyszerekbdl all). Mindazonal-
tal e fenti szerkezeti valtozasok elegendéek voltak ahhoz, hogy a reélfogyasztas husz
év alatti szerény mértékd, kozel egyharmados emelkedését kompenzaljak, és a hazai
fogyasztas energia- és anyagtartalmanak ardnya — az dremelkedések ellenére — ne val-
tozzon.

A tanulmany masodik részében - rengeteg manuadlis szamolassal — hdrom év (1991,
1998 és 2005) AKM-jei kdzvetlen raforditasi egyiitthatdinak a felhasznalasaval a fogyasz-
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tas energia- és anyagtartalmat vizsgaltuk'®. A négy évre elvégzett vizsgalat szerint (a
fent emlitetteken kivil még 2009-re) az elmult 20 évben a haztartasok fogyasztasanak
energia-tartalma nem valtozott: 9,27%, 7,92%, 8,79%, és 9,13% volt. Hasonl¢ jellegze-
tesség allapithaté meg a haztartasok fogyasztasanak energia- és anyagtartalmarol: az
adott idészakban szintén nem valtozott. 42,45%, 40,92%, 40,40% és 40,92% a megfelel
értékek.

Az energia- és anyagtartalmat millidrd forintban szamoltuk ki, de mivel ezek folyo-
aras adatok, s az arindexek nem alkalmasak egy évre torténd dtszamitasukra'’, a vég-
eredményt csak ardnyszamokban tudjuk megadni. Az 4gazati kapcsolatok mérlegeivel
folyd munkdnak nem is annyira a végeredménye, mint a,kozbulsé terméke”az izgalmas.
A kozvetlen rafordftasi egyltthatdkkal valéd munka sordn (melyek valdjaban az inputok
fajlagosai) sok érdekes dsszefiiggésre deril fény. igy pl. szamszer(ien megallapithatd
az egyes fogyasztasi kategoriak sorrendje a kdrnyezet terhelése (vagy kimélése) szem-
pontjabdl, és a miértekre is magyarazatot kapunk. Idébeli valtozasukat tekintve pedig a
fajlagos energia- és anyagtartalom alakulasarél kapunk képet. Varatlan eredmény, hogy
a folyamatos energiadr-emelések mellett a fogyasztasi kategdridkban a fajlagos ener-
gia-felhasznalds egydntetlien csokkent. Ez arra utal, hogy az — elsésorban a szerkezeti
valtozésoknak kdszonhetd — energia-hatékonysag novekedése foltlmulta az energia-
arak emelkedését. Az energia- és anyagtartalom dsszevont egyUtthatdinak a vizsgalata
azonban mar vegyes képet ad. A valtozas hol csokkend, hol ndvekvd, tobb kategdridn
belll pedig nincs egyértelmi valtozas. Tehdt, mikdzben a fogyasztds az elmult hisz
évben értéken kozel 1/3-dal nétt, energia- és anyagtartalma véltozatlan maradt.

Mindezek eredményeképpen kdrnyezetpolitikai szempontbdl az az dltaldnos kdvet-
keztetés vonhato le, hogy a hazai fogyasztas alacsony szinvonala miatt semmiképpen
sem jelent veszélyt a kornyezetre (kilondsen, ha azt a fejlett fogyasztoi tarsadalmakéval
vetjuk 6ssze), s rdadasul az elmult hisz évben még olyan kedvezd szerkezeti valtozasok
is végbementek a fogyasztasban, melyek kompenzaljdk annak igen szerény, kozel egy-
harmados volumen-bévilését.
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