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Bevezetés

A személy-kornyezet dsszeillés elméletei szerint az emberek viselkedésmintazata és a
specifikus kornyezeti feltételek kdzott Osszefliggés all fenn (Dull, 1998). Ahogyan Gump
(1990) rédmutat, két ember hasonldbban viselkedik egy adott helyen, mint ugyanazon
ember két eltérd helyen. Brighem (1991) mindezt azzal magyardzza, hogy az egyén és
a kornyezet kozott kialakuld interakcid sordn illeszkedés alakul ki az egyén céljai és a
kornyezet elrendezése kozott. A fizikai kornyezet felépitése hatdssal van a tarsas inter-
akciok kibontakozasanak lehetéségére is, ezdltal befolydsoljak az ott él6k megklzdési
stratégiait (Evans et al, 1996, in: Dull, 2009). Az interakciokat gatld helyek ennek megfe-
leléen a személyek kdzotti kommunikacid hidnydhoz, egymastol vald elidegenedéshez
vezethetnek. Az igy kialakulo kollektiv szemlélet hidnya szamos, fenntarthatdsagi szem-
pontbdl fontos viselkedés gétjat képezheti (példaul javak megosztott igénybevétele,
kozdsségi javak felelés hasznélata). Mindez magyarazatul szolgélhat olyan esetekben is,
ahol azt lathatjuk, hogy ugyanazon személy eltérd fogyasztasi és viselkedési mintakat
kodvet mas-mas helyszinen. Turisztikai szempontbdl azonban fontosabb annak vizsgala-
ta, hogy egy adott desztinacid milyen hatassal van az odaérkezd vendégek viselkedésé-
re, médositja-e azt, és ha igen, milyen irdnyba és miért.

Szakirodalmi hattér

A kodrnyezetvédd viselkedést magyardzo korai modellek szerint a kdrnyezettel kapcso-
latos attitdok kialakuldsa az 6koldgiai tuddsra vezethet6 vissza (Dispoto, 1977; Lounbury
és Tournatsky, 1977, in: Zséka, 2007). A témdban folytatott empirikus kutatdsok azonban
hamar ravilagitottak arra, hogy az 6koldgiai tudas hatdsaként kialakuld kornyezeti atti-
tldok nem egyértelmUien vezetnek az egyén kornyezettudatos viselkedéséhez. A vizs-
galatok fokusza ennek megfeleléen dthelyez6dott az attitlid és cselekvés kbzotti kapcso-
latra.

181



A kornyezeti attit(d és a valds magatartas kdzotti kapcsolat vizsgalatainal a hely és a
hozzd fliz6dé egyéni viszony (helykotédés) egyre nagyobb hangsulyt kap. A kérdés kap-
csan a helykutatok abbdl indultak ki, hogy a hellyel valé torédés az azzal térténd allandd
interakcié eredményeként alakul ki (Tuan, 1977). Relph (1976) szerint a hely elémozdit-
hatja az elkdtelezettség és a feleldsség érzésének kialakulasat. Az érzelmi kotédésen tul,
a hely alaposabb ismerete ndveli annak a valdszinlségét is, hogy az egyén védelmezd
magatartast tanusitson az emlitett hely kapcsan (Kals et al, 1999; Pooley és O'Connor,
2000).

A hely, mint az emberi élmények, a tarsadalmi kapcsolatok, az érzések és gondo-
latok kornyezete, kdzponti szerepet kap a térédés fogalmanak értelmezésében (Tuan,
az ott zajlo emberi cselekvéseket, tarsadalmi és pszicholdgiai folyamatokat is (Branden-
burg és Carroll, 1995, Dull, 2009). Ennek megfeleléen a hely olyan térbeli elhelyezkedés, amit
a tdrsadalom vagy az egyén jelentéssel és értékekkel tdrsit (Halpenny, 2010).

A helykdtédés és hdrmas tagoldsu modellje

A helykotédés az egyén szamdra jelentéséggel bird hely és az egyén kézott létrejové kbte-
leket fejezi ki (Low és Altman, 1992). A fogalom az elmult negyven évben jelentés tudo-
manyos érdeklédésre tett szert (Sennett, 2000; Scannell és Gifford, 2010; Lewicka, 2011),
melynek hatterében olyan valtozasok allnak, mint a globalizacio, a névekvé mobilitas,
valamint az egyén szamara fontos kornyezet fenyegetettsége, kulturdlis sajatossagai-
nak elvesztése (Relph, 1976, Sennett, 2000; Lewicka, 2011). A helykétddés szamos tovabbi
jelenség vizsgélatanal is elétérbe kerilt. A helykotédés pozitivan befolyasolja a kozte-
rek vagy nemzeti parkok ldtogatésat (Kyle et al, 2005; Moore és Graefe, 1994, Williams és
Stewart, 1998; Scannell és Gifford, 2010). Megnyilvanul a katasztréfak dldozatai éltal atélt
fajdalom és veszteségérzésben, tovabba a koltdzés vagy a hajléktalanna vélds sordn
(Billig, 2006; Guest és Lee, 1983). A helykotédés és a kornyezeti kockazatészlelés, valamint
a kornyezeti attitlid kozott asszocidlt kapcsolat a kornyezetvédd magatartds magyara-
zatdnal is jelentds szolgélatot tesz (Kyle et al, 2004a; Nordenstam, 1994, Vorkinn és Riese,
2001; Stedman, 2002).

A helykotddés kulonbozé filozofiai alapokon nyugvo, valamint szamos kontextust
érint6 vizsgdlata a fogalom meghatérozasdban kordntsem bizonyul egységesnek. A
szamos definicid mentén megfogalmazdédott kutatdsi iranyok a terllet elméleti hatte-
rének kiszélesedését is jelzik. Ezek rendszerbe foglaldsara, az egyes irdnyzatok struktura-
lasara és szintetizalasara Scannell és Gifford (2010) egy haromdimenziés elméleti keretet
javasolt. Modelljuk szerint a helykétédés tobbdimenzids fogalom, magéba foglalva a
személy, a hely és a folyamat dimenzioit (1. dbra).
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Helykotodés

A
Személy ‘ ’ Hely ‘ ’ Folyamat

Erzelem v
* boldogsag

Kultira / csoport Szocidlis * biiszkeség
* vallas * tarsadalmi aréna * szeretet
* torténelem * tarsadalmi szimbolum
Kognicié
* memoria
Egyén Fizikai o tudas
* tapasztalat * természetes o sémak
* realizacid * ¢épitett * jelentés
* mérfoldkovek
Viselkedés

* kozelség fenntartasa
* helyrekonstrukcid

1.4bra A helykétédés harmas tagoldsu modellje
Forras: Scannel és Gifford, 2010

A modell elsé dimenzidjat a személy jelenti, azaz, hogy ki kétédik az adott helyhez, és
ez a kotédés milyen mértékben alapozddik a hely egyéni, illetve tarsadalmi jelentésére.
Mas szavakkal, az egyéni szint a személy és a hely kdzott létrejovd kapcsolat, amely
olyan események révén jon létre, mint a személy életében bekdvetkezd jelentésebb
élmények, beteljesilések, illetve mérfoldkovek. A tarsadalmi szint ezzel szemben a hely
tobbek altal megosztott, szimbolikus jelentésére utal (Low, 1992 in: Scannell és Gifford,
2010). Mint ilyen, a kulturdlis, a vallasi és a nemek szerinti eltéréseket vizsgald tanulma-
nyok kiindulépontja.

Az egyéni eltérések tulhangsulyozasat birdlva Droseltis és Vignoles (2010) a kildnbdzé
helyek iranti kotédés vizsgalatanak jelentdségére hivtak fel a figyelmet. A helyre vonatko-
z6 vizsgdlatok alapvetden két megkozelitéssel élnek, kilonbséget téve tdrsadalmiés fizikai
helykétédés kozott. A tarsadalmi kotédés a csoporthoz vald tartozast, vagy a csoporttag-
sag érzését fejezi ki (példaul bardtsdg, csaldd), valamint a kézds multbol, érdekekbd! és
aggodalmakbol fakado érzelmi dsszetartozast (Raymondetal, 2010). Szamos kutatas hivta
fel a figyelmet a helyk&tédés tarsadalmi aspektusara. Ezek alapjan az egyének olyan he-
lyekhez kotédnek, amelyek elémozditjak a tarsadalmi bedgyazddasukat, csoportidenti-
tasukat. A helykotédés ugyanakkor a hely fizikai minéségére, karakterisztikajara is vissza-
vezethetd. Ez a fizikai mindség reflektalhat a hely épitett (példaul hdzak, utcdk, épiletek,
nem lako jellegU belsé térkialakitdsok jellegzetességei), vagy természetes (példaul tavak,
parkok, erdék, hegyek) jellegére (Scannell és Gifford, 2010). A hely fizikai sajatossédgaihoz
valo kotédés eltérhet annak fliggvényében is, hogy az egyén altaldnossagban vagy adott
helyre vetitve kotédik-e egy-egy jellemzéhdz. Egy példaval élve Williams és tdrsai (1992)
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ramutattak arra, hogy egy adott hely potolhatdsédga valtozhat attdl fliggden, hogy az
egyén egy meghatérozott hely fizikai tulajdonsagaihoz (meghatarozott erdd jellemzéi),
vagy inkdbb egy altaldnossagban vett fizikai karakteréhez (példaul vadon t3j jellemzéi)
kotddik. Eredményeik alapjan azok, akik a vadonhoz dltaldnossagban kotédtek inkabb,
jellemzdbben latogattak mas hasonld helyeket is.

A fizikai jellemz&k helykdtédésre gyakorolt hatdsa kapcséan Stedman (2003) meg-
jegyzi, hogy az egyének nem kdzvetlendl a fizikai jellemzék miatt alakitjak ki a kotédé-
siket, hanem azért, amit ezek a jellemz&k szimbolizélnak. Példaul a fejlett kornyezet a
kozdsséget testesiti meg, mig a kevésbé fejlett a vadont. Ezzel a gondolattal visszacsa-
toltunk Scannell és Gifford (2010) azon megéllapitdsahoz, mely szerint a hely fizikai és
tarsadalmi jellemzéi gyakran atfednek.

A helykotédés harmadik dimenzidjat a pszicholdgiai folyamat jelenti. Ez a dimenzid
arra kivdn magyarazatot adni, hogy az egyén milyen pszicholdgiai folyamat mentén
kotelezddik el egy adott hely irdnt. A folyamat dimenzid Scannell és Gifford (2010) alapjan
harom tényezé mentén éplil fel, ezek az affektiv, a konativ és a kognitiv komponensek.

A személy és a hely kozott kialakuld kapcsolat legalapvetébb eleme az affektiv k6t6-
dés, amely a helykotédés definicidinak tébbségében meg is jelenik. Az egyén hely irdnti
érzelme a szeretettdl és elégedettségtél egészen a félelem és gyldlet érzéséig szamos
format olthet (Manzo, 2005). Annak ellenére, hogy jelentds helyek is tarsulhatnak nega-
tiv érzésekkel, a helykdtédés szakirodalma ebben a vonatkozésban elsésorban a pozitiv
érzelmekre szoritkozik (Scannell és Gifford, 2010; Halpenny, 2006).

Az egyén és hely kozott kialakuld kapcsolat kognitiv elemekre is tdmaszkodik. Ilye-
nek lehetnek a hellyel kapcsolatos emlékek, hiedelmek, ismeretek vagy jelentések. Ezen
elemek mentén az egyének jelentéssel rundzzak fel az adott helyet, énjik részévé téve
azt. Scannell és Gifford (2010) a kovetkezdkkel magyardzzak mindezt: az egyének a térsas
informaciokat ugy strukturaljak, hogy az konnyen feldolgozhato legyen és koherensen
illeszkedjen a meglévé ismereteikhez. Ezek az informéaciok az adott targgyal vagy az
énnel kapcsolatos ismereteket, meggy6zédéseket magukban foglalé kogniciokba vagy
sémakba rendezédnek be. Stokolos és Shumaker (1981) éltalanos helyfliggés (general
place dependence) elméletével élve a szerzk azzal érvelnek, hogy ezeknél a kots-
déseknél a séma olyan informdcidkat hordoz, amelyek koézdsek azoknal a helyeknél,
amelyhez az egyén kotédni szeretne. A kedvenc hely tehat olyan sémdja a hellyel kap-
csolatos ismereteknek és meggyézédéseknek, amely az egyén személyes kapcsolatat
irja le a specidlis jellemzékkel bird hellyel. Ezek a kogniciék ennek megfelel6en az 6nkép
részeivé is valnak.

A harmadik folyamat elem a magatartds (konativ elem), azaz a cselekvéseken keresz-
tUl kifejezédé kotédés. A helykdtédés olyan pozitiv érzelmi kapcsolat egy specidlis hely
és a személy kozott, amely alapvetden arra 8sztdnzi az egyént, hogy a hely kbzelében
maradjon (Hidalgo és Hernandez, 2001). A helykotédés tehat a kdzelség fenntartasat
szolgdld magatartassal tarsul. Néhany példaval alatdmasztva ezt, azok, akik régota ta-
vol maradva otthonuktdl, honvagytél szenvednek, nagyobb aldozatot is készek azért
hozni, hogy megldtogassak otthonukat. Mds modon mutatkozik meg ez a viselkedés
katasztrofa sujtotta tertletek Ujraépitése esetén. Ahogyan Francavigila (1978 in: Scannell
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és Gifford, 2010) egy lerombolt telepllés Ujjaépitése kapcsan feljegyezte, a rekonstruk-
Ci6 soran a telepUlés lehetdséget kapott, hogy a telepilés kordbban észlelt problémait
attervezzék és kiklszoboljék, mégis a telepllés a régi struktdranak megfeleléen kerdilt
helyrealltasra.

A helykotédés mentén kialakuld viselkedés kapcsan meg kell jegyeznlink, hogy,
bar a hely hasznalatabdl kifolydlag sokban atfed a territoridlis viselkedéssel, mégsem
azonos vele. Mig a territoridlis viselkedés tulajdonon alapul és a hely feletti kontrollt
feltételezi, addig a helykdtédés révén kialakuld viselkedés érzelmi, kdzelségre torekvé
kapcsolat, amely a kontroll igénye nélkdl is 1étrejohet, mint példaul a kdzdsségi terek
vagy szent helyek esetén. Tovabbi kilonbségtételre ad lehetdséget, hogy a territoridlis
viselkedés megjeldléssel, személyre szabassal, agresszidval és a territérium védelmezé-
sével tarsul, a helykdtédés menti viselkedés pedig tarsadalmi témogatésra és az adott
hely helyredllitasara irdnyul (Scannell és Gifford, 2010). A helyk&tédéshez kapcsolddd vi-
selkedések attekintését a tovabbiakban a kornyezetvédd viselkedésre Gsszpontositva
foglaljuk 6ssze.

A helykotédés és a kornyezetvédé viselkedés kapcsolata

A helykotédés és az emberi viselkedés kdzotti viszonyt vizsgalva Vaske és Kobrin (2001)
eredményei alapjan erés kapcsolat figyelheté meg a pozitiv helykdtédés és a viselke-
désekben megnyilvanuld egyéni teljesitmények kdzott. A szerzék ramutattak tovabba
arra, hogy az én (szelf) és a helyidentitds kdzotti viszony kihat az adott hely fenntart-
hatésagat biztositd magatartasokra, valamint befolyasoljak az egyén mas terdleteken
tanusitott kérnyezettudatos magatartdsat is. Utébbi kapcsan meg kell jegyezni, hogy
e tovabbgylr(zé hatds még kevésbé megalapozott, tovabbi kutatdsokat igényel. Az
azonban kijelenthetd, hogy a pozitiv helykdtédés kapcsolatban all az egyén helymeg-
6rzésben valé részvételi szandékaval (Williams és Vaske, 2003).

A helykotédés, illetve a viselkedés és viselkedési szandék kdzotti kapcsolat vizsgala-
ta elsésorban a kdzdsségi kotédés szakirodalmaban alapozddott meg. A témdaban vég-
zett kutatasok alapjan Wakefield és tdrsai (2001) arra az eredményre jutottak, hogy azok
a lakék, akik nagyobb kotdédést alakitottak ki a szomszédsagukkal, nagyobb valdszinG-
séggel vettek részt civil kezdeményezésekben, mint azok, akik alacsonyabb kotédéssel
rendelkeztek. A pozitiv kapcsolatot tdmasztja ala Mesch (1996) eredménye is, mely sze-
rint a szomszédokhoz erdsebben kotédd személyek nagyobb valdszinlséggel 1éptek
fel kornyezetlk szocidlis vagy fizikai megvaéltoztatasa ellen. Sampson és Groves (1998)
szintén e jelenséget vizsgalva arra jutottak, hogy a szomszédokhoz fliz6d6 erésebb ko-
t6dés esetén valdszinlibb volt, hogy a helynek megfelel normarendszert alakitsanak ki
az ott lakok, és tdmogassak a kriminalitas elleni akcidkat.

Kaltenborn (1998) a helyi lakosok szigetvildghoz fliz6dé viszonyat vizsgalva harom
klasztert kulonboztetett meg a helykdtédés intenzitdsanak fliggvényében. A lakédk
szegmentalasat kdvetéen dsszehasonlitotta a csoportok vallott kdrnyezeti szandékat,
eltérd szcendriokat vazolva fel nekik arra vonatkozéan, milyen hatéssal lehetnek rekrea-
Cios dontéseik és kornyezetvédd cselekedeteik a szigetvildgra. Az eredmények alapjan
a helykotédés mértéke befolydsolta a lakosok kornyezeti hatéds alapjan kialakulo reakci-
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6jat. Az erésebb helykotédés a ndvekvd turizmussal szembeni alacsonyabb tolerancia-
val, illetve a kdrnyezeti problémak megoldasaban vald magasabb érintettséggel tarsult.

Stedman (2002) a helykdtédés kdrnyezeti viselkedési szandékra gyakorolt hatdsat
elemezve igazolta, hogy a helyhez f(iz6d6 érzelmi és identitds alapu kotédés erésen
befolydsolja az ideiglenes és allando lakdkat abban, hogy elkotelezédjenek a helyvédd
viselkedés mellett. Walker és Chapman (2003) eredményei alapjan szinte minden kor-
nyezeti viselkedési szandékot szignifikdnsan befolydsolt a helykdtédés.

Elvonatkoztatva a lakéhelytdl, Borrie és Roggenbuck (2001) a vadon iranti torédést
kutatva azt taldltdk, hogy a ldtogatast kovetden nagyobb mértékl torédés jellemez-
te a vendégeket, mint a ldtogatas elétt. Kyle és tdrsai (2004b) hegymdszdkat vizsgélva
jutottak arra, hogy a méaszéssal toltott idd sordn a latogatdk helyidentitdsa megnétt,
ami egyben a negativ kdrnyezeti korilmények fokozott észlelésével tarsult. A nemzeti
parkok kontextusaba helyezve a helykotédés és a kornyezetvédd magatartés osszeflg-
géseit, Halpenny (2010) arra jutott, hogy az adott nemzeti parkhoz valé koétédés mind a
parkhoz kapcsolédo, mind az altaldnos kdrnyezetvédd viselkedési szandékot egyarant
pozitivan befolydsolta. Kiemelte tovébbd, hogy a téma turisztikai szempontu vizsgalata
még alulkutatott.

Kutatas korilményei

A helykotédés és a kornyezetvédd viselkedés kozotti turisztikai jellegl dsszefliggések
mélyebb megértésére kvalitativ kutatast végeztlink. Az adatok felvételére a Fogyasztds-
elmélet és Vidsdrléi magatartds targy keretein belil, 2011. masodik negyedévében kerdilt
sor mesterszakos hallgaték korében. A kutatdsban vald részvétel dnkéntes jelleggel
tortént, a valaszadast a kotelezd teljesitményen felll szerezheté pontokkal motivaltuk.
Osszesen 23 interju érkezett vissza. A vélaszadok 23 és 25 év kozottiek, atlagéletkoruk
23,5 év. A nemek szerinti megoszlast tekintve 15 néi és 8 férfi valaszt kaptunk. Allando
lakéhelydl tizenegyen a févérost, ten megyeszékhelyet, heten pedig vérost adtak meg.
Falut és kdzséget senki sem jelolt meg. A valaszadok kozdl hatan éltek mar kulfoldon két
hénapnal hosszabb ideig, ezen belll az USA-t, Németorszagot, Franciaorszagot, Hollan-
diat és Gorogorszagot emlitették meg.

A kutatds modszerédl a narrativ elemzést valasztottuk. A narrativak elemzése olyan
empirikus, szovegalapu kutatés, amely arra keresi a vélaszt, hogyan mdkddnek a torté-
netek, mire és hogyan hasznaljdk az emberek a térténeteket (Szokolszky, 2004).

A mdédszer alkalmazésat elsésorban az indokolta, hogy a narrativak révén sokkal ke-
vésbé befolydsolt, és a valaszadd perspektivajat megbizhatdbban visszatlkrozé képet
kaphatunk.

A kutatasban arra kértik a hallgatokat, hogy meséljék el azt a nyaraldsukat, amely a
helyszin miatt volt a legmeghatdrozébb szdmukra. Tekintve, hogy a narrativ interju kdz-
ponti témdéjanak bemutatésa nagyban befolyasolja, hogy az interjualany mennyire sike-
resen valdsitja meg feladatét, a kérdés megfogalmazasakor Jovchelovitch és Bauer (2000)
iranyaddsara tamaszkodtunk (1. tablazat).
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1. tdbldzat: A kdzponti téma kialakitdsdnak szempontjai

Iranyelvek Kozponti témara vonatkozoé tanulsag

P Altaldnos turisztikai kontextus, tematizalas nélkul

i+ Akivalaszthato desztinaciok tag kére hozzajarul
ahhoz, hogy olyan torténetet mesélhessen el az

i interjualany, amely kapcsan valoban sok élménnyel és
i emlékkel rendelkezik.

A kiinduldsi téméban az interjualanynak jartasnak

kell lennie.

- Ez biztositja azt, hogy az interjualany motivalt
legyen torténete részletes megosztasaban.

A kiindulo téma legyen az egyén vagy a - Nyaraldsra vonatkoztatva, mint a legjellemzébb
tarsadalom szempontjabdl fontos. i szabadidds utazasi forma

Az interjualany korabbi tapasztalatait,

tajékozottsagat nem emelhetjik ki.

+ Ez meghatérozna a tovabbiakban betoltott
szerepét a torténet mesélése soran.

- Nem a legtébbet ldtogatott helyet, hanem a hely
i szempontjdbol legmeghatarozébb nyaraldst
i kérdeztik.

- A nyaralasi élmény elmesélését a legmeghatarozébb

A témanak kelléen tag keretet kell kijeldInie i helyszinre szikitettik, hogy elékertilhessenek a
ahhoz, hogy az interjualany hosszasan mesélhesse : hely szempontjabol meghatdrozé tényezék. Mas
torténetét. i korlatozassal nem éltink, igy még kelléen tag teret

i engedett a feladat a torténet kibontasahoz.

« A kdzponti téma nem élt sem datumra, sem konkrét
i helyre, sem pedig Utitarsakra/ egyéb tarsasagra
¢ vonatkoz6 irdnyadéassal.

Kerdljuk a ddtumokat, neveket, helyeket
megnevezd kifejezésmaodot.

Forrds: sajat szerkesztés

A torténetek tipusat tekintve a kutatds személyes torténetre tdmaszkodott, melyeket a
hallgatok irasban osztottak meg. A terjedelmes, minél részletesebb elbeszélés érdeké-
ben a téma megjeldlése mellett a hallgatdk a kdvetkezd instrukciot kaptak: a térténet-
nek, akdrcsak egy jo beszélgetésnek, nincsenek korldtai, annyit és Ggy mesélj réla, ahogyan
jolesik. Ugyanezt a célt szolgalta a kiadott feladat formai megjelenése, amely az elbe-
szélés lefrasahoz meghatarozott terlletet jelolt ki. A megadott terllet vizudlisan is ta-
mogatta azt az instrukciot, hogy részletesebb torténetek szllessenek. Mivel a hallgatok
elektronikus formaban kaptdk meg a feladatot, a kijeldlt keret tullépése korlatok nélkul
valésulhatott meg.

A visszakapott valaszok feldolgozasa tematikus elemzéssel tortént, Atlas Ti 5.2 prog-
ramcsomag alkalmazasaval. Elsé [épésként teljes bekezdések kerlltek jellemzésre né-
hény 6sszegzé mondattal. Ezeket a mondatokat késébb néhdny kulcsszéra bontottuk.
A tematikus tagoldst kdvetéen meghatarozasra kerilt egy olyan kategodriarendszer,
amely lehet6vé tette az dsszes interju kddolasét. Ennek elkészitéséhez minden interju
egyéni kategorizalasra kerilt. A megjelend kategoridk késébb koherens, tfogd katego-
riarendszerbe sorolddtak, amely mér az 6sszes interjut kezelni tudta.
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A kutatas eredményei

A torténetek bemutatasa két fébb egységre tagolddott. Elsé 1épésben a vélaszadok az
utazas kontextusarodl szamoltak be, majd ezt kdvetden a nyaralds soran szerzett élmé-
nyeket részletezték.

A kontextus meghatdrozésa sordn a megkérdezettek a nyaralds idépontjdnak és
helyének meghatarozasara tértek ki, valamint indokoltak, miért éppen ezt az utazast
emelték ki emlékeik kozul. Mindezek mellett az utazas médja, Utvonala és az Utitarsak is
bemutatasra kertltek.

A torténetek donté hanyada eurdpai helyekhez kotédott. Ketten szédmoltak csak be
tengerentuli ldtogatasrol. Ezek az USA-t és Mexikdt érintették. Mig az el6bbi egy csa-
ladi rokonldtogatas, az utébbi egy baratokkal megosztott kaland volt. Eurépan beldl
a legtébben Horvétorszagot és Montenegrét emelték ki, illetve olyan népszerd eurd-
pai nagyvarosokat, mint Barcelona, Parizs, Amszterdam és Praga. A helyszinek masik
nagy csoportjat a nyaralds szempontjdbdl népszer( szigetek jelentették (Korfu, Kréta,
Mallorca). A vélaszadok kdzul csupdn ketten neveztek meg belféldi helyszint, ezen be-
[l Kunfehértot, mint a gyermekkor nyarainak visszatéré helyszinét és a Szigetkozt. A
beszamoldk kozott szerepelt még Gorégorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, valamint
Karpatalja. A kiemelt helyszinek kapcsan 6sszességében megdllapithato, hogy a vélasz-
adok kevésbé gondolkodtak kisebb terileti egységekben, jellemz&en egy-egy orszagra
vonatkoztatva osztottdk meg tapasztalataikat.

A torténetek idépontjait tekintve dltaldban 6t évnél frissebb utazdsokat valasztottak
a megkérdezettek. Osszesen négyen meséltek csak gyermek- vagy kamaszkorra visz-
szatekint® élményekrdl. Ezek egy része az érettségit kdvetd jutalomutként jelent meg,
masik része a csalddhoz fiz6d6 emlékként.

A beszdmolok kdzdtt nem volt olyan, ahol a vélaszadd egyedl utazott volna az
adott helyre. Tobbséguk a csalddtagjaikkal ldtogattak meg a valasztott desztinaciot. Ezt
kovették a baratokkal és a partnerrel megosztott utazasok.

A latogatasokat elsésorban az attraktiv tengerparti kdrnyezet irdnti igény motivalta,
de megjelentek emellett a kulturdlis és torténelmi indittatasy, valamint természetlato-
gatast célzé utak is. Az utazds mddja kapcsan megkdzelitéleg azonos ardnyban szere-
pelt a kozuti és 1égi kozlekedés.

A kontextust kdvetden az élmények kibontdsdra tértek at az interjualanyok. A leg-
gyakrabban visszatéré témat a helyiek életstilusa és a veltk kialakitott kapcsolat je-
lentették. A valaszadok egydntetlen pozitivan szamoltak be a helyi szolgaltatdkkal és
lakossaggal megélt tapasztalataikrél, és gyakran csodalattal irtdk le azt az életstflust,
amelyet latogatasuk alatt megtapasztalhattak.

,Egészen elképeszté volt, amikor a sziget oldaldban felfedeztiink eqy blifét, ahol tlizén siitétt
ebéddel fogadtak minket. Taldn a blifé sz6 is tul erés kifejezés ebben az esetben, hiszen a
kiszolgdldst két személy végezte, akik szabadidejikben hobbibdl mikddtették ezt a helyet.
Egész nap kb. 10-20 vendéglik volt és idejiik nagy részét szérfbzéssel téltstték.” (férfi, févdros)
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A helyeikkel kialakult kapcsolat mellett a természeti és épitett kdrnyezet okozta élmé-
nyek (szép tengerpartok, élhetd vérosok stb.), valamint a gasztrondémiai kalandok is
hangsulyt kaptak. Ebben a tekintetben a felfedezés és az Uj dolgok megismerése jat-
szottak a legnagyobb szerepet.

,Mivel a mediterrdn izvildg a kedvenceim kbzé tartozik, ezért nagyon élveztem az ottani
tengeri kiilénlegességeket, gyimalcsdket, zéldségeket. Kalandvdgyd tipus vagyok, igy szin-
te mindent kiprébdltam, mind a gasztrondmia, mind a szabadidbs programok terén.” (né,
févdros)

Végil a vasarlasi és az esti szorakozasi lehetéségeket kell kiemelntink, mint az utazas él-
ményfaktorat befolyasold tényezéket. Tobben mar az élménybeszamoldjuk alatt hang-
sulyoztdk, hogy élelmiszert és ajandéktargyakat csak a helyiektél vasaroltak.

A torténetek tematikus tagolodasat kdvetéen a szovegekben megjelend fébb kate-
goridkat vizsgaltuk. Az elemzésbe a helyszinnel kapcsolatos élmény bemutatdsan tul a
kornyezetvédd és karositd cselekvések korét is bevontuk.

A helyszin kapcsan négy kategoria jelent meg, amely mentén késébb kialakitdsra
kertltek a kodok. Ezek a lokacio, a hely karakterisztikdi, a Idtogatas gyakorisaga, valamint
a hellyel valo kapcsolat jellege.

A lokdcid kapcséan a kivalasztott hely lakohelytél valé tévolsagat vizsgaltuk. A meg-
nevezett helyek tobbségében kdzuti vagy 1égi kozlekedéssel egyarant elérhetd, Eurd-
pan beldli desztinacidk voltak. A lakhelytdl valo tévolsdg azonban kelléen nagy volt ah-
hoz, hogy ne gyakori latogatasok célpontjai lehessenek. Ettdl eltérés csak egy esetben
mutatkozott, amikor a megemlitett helyszin a nagyszilék nyaraléja volt.

A latogatott helyek ugyanakkor tobb esetben is kialakitotték a kozelség fenntartasa-
nak szandékat (minél gyakrabban és tobbet lehessen az egyén az adott helyen). Mindez
volt, ahol a visszavagyddas érzésében, volt, ahol a tartds visszatérés szandékdban tes-
tesllt meg.

Az emberek, az ételek, az italok, az éghajlat és a hangulat érékre belém ivédott, olyannyira,
hogy mindig visszavdgyom oda.” (né, févdros)

JEgyszerden beleszerettem ebbe a vdrosba, azzal az érzéssel jéttem haza, hogy nekem ott
még élnem kell” (n6, vdros)

A hely karakterisztikdi

Kovetkezd kategdriaként a desztindcio jellemzéit emelhetjik ki, amelyek a hely fizikai,
tarsadalmi és kulturdlis sajatossagaiban jelentek meg. A fizikai kdrnyezet jellemzésekor
a természetes kodrnyezet nagyobb hangsulyt kapott, mint az épitett. Tobben megem-
litették a ldtogatott varosok épitészeti nevezetességeit, de ezek az élmények sohasem
voltak annyira részletekbe hajléan és hosszasan kifejtve, mint amikor a természetré|
esett szo.
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,...ugy éreztem, mintha pdr napra Ujra visszacséppennék az elemi természetbe, ahol csak
tenger, hegyek, napstités, fak vannak.” (né, févdros)

A hely természeti adottsdgaihoz vald kotédés a kiszakadds—megérkezés, a felszaba-
dulds, a racsodalkozas élményeivel tarsult. Eléfordult a félelem érzése is. Ahogyan egy
interjualany megemlitette, turajuk sordn utolérte éket egy vihar és a felismerés, hogy
a villamlasok elél nincs hova menekilni az erdében, megijesztette &t. Ettél eltekintve
mégis elmondhatd, hogy a természettel vald kapcsolat pozitiv élményekkel tarsult.

Az épitett kdrnyezet kapcsan a szimbolikus jelentéssel bird épuletek, térrendezések
jatszottak nagyobb szerepet. llyen volt példaul a kedvenc csapat stadionja, vagy az iro-
dalmi élményekre emlékeztetd hazak, templomok.

,Elldtogattunk a Barca stadionjdba, a Nou Campba. A kedvenc csapatom stadionja lefrha-
tatlan élményt jelentett nekem. ... A Barca muzeuma szintén szerepelt a programban, igy
alkalmam volt megismerni a csapat maltjdt, jelenét.” (férfi, megyeszékhely)

Az egész vdros olyan, mintha a Gydrdk Urdban lennénk. A hdzak a hegyoldalba épliltek és
a csucsok ki sem ldtszottak a magas pdratartalomtdl. ... A fétér csoddlatos volt, rengeteg
ezlstizlettel és egy gydnydri templommal.” (férfi, vdros)

Az épitett kdrnyezetet hosszabban taglald leirdst ezeken kivil nem taldltunk. A fenti
két példat mélyebben vizsgdlva, az elsé esetben az épllet kozdsségdsszetartd erejét, a
kozos jelentést emelhetjik ki, az utobbindl a természettel vald 6sszhangot.

Végul fontos emlitést tennlink a hely megélésének mélységérél. A megkérdezettek
visszaemlékezései alapjan a ldtogatott desztinacioé felejthetetlen élményekhez juttatta
Oket, mérfoldkdvet azonban nem jelentett életlikben. Az egyéni képességek meghala-
dasarél vagy mélyebb osszefliggések meglatasardl egyetlen interjiban sem esett sz6
direkt médon.

A ldtogatds gyakorisdga

Két esettdl eltekintve, a valaszaddk elsé alkalommal latogattdk meg a megnevezett he-
lyet, igy komolyabb k&tédést nem mutattak a hely irdnt. Elemzésiink szempontjabol
ugyanakkor érdekesebb tapasztalatokkal szolgél a két kivétel. Els6 esetben a desztinacio
Ujbdli meglatogatasardl, a masodikban rendszeres kapcsolatrél szamolt be a megkér-
dezett.

,Ez a kis vdros annyira elnyerte tetszéslinket, hogy mdsodszorra is ezt vdlasztottuk nyarald-
sunk helyszinédl” (né, vdros)

Az Ujboli ldtogatast az interjualany a hely specidlis tulajdonsdgaival magyarazta, igy a
lassan mélyulé tengerrel, amely csalddja szempontjabdl fontos vélasztasi szempont
volt. Megemlitett néhdny, a helyhez két6dé szabadidds tevékenységet is. A helyhez
vald kdtédés ebben az esetben tehat a hely funkciondlis jellegébdl fakadt, igy a hely-
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fuggéssel volt osszefliggésbe hozhatd. Kiemelendd tovabba, hogy a széllasadoval ki-
alakitott j6 kapcsolat szintén befolydsolta a visszatérést, tehdat kisebb mértékd tarsas
kotédés is szerepet jatszott a dontésben.

A visszatérd latogatdsoknal a csalddhoz fliz6dé gyermekkori élmények jelentették
a kapcsolat alapjat.

LAmikor kicsi voltam, rendszeresen nagymamdmmal tébb hétre lementtink a nyaraléba, és
mig a nagyi f6zétt rdnk, vagy a kertben dolgozott, mi gyerekek bunkert épitettiink az erdébe
fabol, és harcoltunk a szomszéd srdccal. llletve nagyon sokat fiirédtiink a tdban, vizipisztoly
csatdkat vivtunk a csaldd tébbi gyerekével, és iszapvdrat épitettlink a té partjdn. Rengete-
get mdszkdltunk csak ugy az erd6ben is, és iszonyat sokszor visitottunk a kirdlydinnye miatt,
ami beleragadt a talpunkba, mert persze annyira okosak nem voltunk, hogy rendes cipében
menjlink be az erdébe.” (n6, megyeszékhely)

A beszamoldban késébb arra is utal az interjualany, hogy a nyaraldhoz f(iz6dé élmé-
nyek az id& el6rehaladtaval dtalakultak, a csaladi és természeti programok helyett a ba-
ratokkal valé szérakozas kertlt elétérbe.

,Kés6bb mikor nagyobb lettem, mdr nem a csaldddal, hanem féleg a bardtaimmal jdrtunk
oda - és mdr kevésbé a jdték, mint inkdbb a buli és a fesztelen szdrakozds volt elétérben. Az
erd6nek is mdr csak a szélét szoktam Idtni” (n6 megyeszékhely)

A hellyel kialakult kapcsolat

A hely latogatédsa soran a funkciondlis kotédés tobb alkalommal is megjelent. A kiva-
lasztott helyek rendelkeztek azokkal az adottsagokkal, amelyek a kikapcsolédas szem-
pontjabodl meghatarozd cselekvésekre adtak lehetéséget. A hely identitasban betdltott
szerepe, valamint a hely irdnti érzések ezzel szemben kimondatlanul maradtak. Néhany
olyan utalast taldltunk csak, amely érzelmeket vagy identitasra vonatkozo tartalmat hor-
dozott.

,Nekem a térténelmi jelentésége miatt is igen nagy élmény volt a Vereckei-hdgéra vald ki-
rdndulds. A gyényéri tdj mdr csak a rdadds volt” (férfi, megyeszékhely)

,Egyszerlen beleszerettem ebbe a vdrosba.” (né, vdros)

A helyhez fliz6d6 viszony a legintenzivebben a helyiekkel kialakitott kapcsolatban je-
lent meg. £z olykor mar a helyiekkel vald azonosuldshoz is elvezetett. A hellyel valo
identifikdcio tehat inkdbb szocidlis szinten volt megfigyelhetd, mintsem fizikai vonat-

kozéasban.

.Nagyon j6 élményeket lehet tgy gydjteni, hogy a helyiekkel prébdlsz azonosulni, és megpro-
bdlod elképzelni, 6k hogyan is élnek.” (n6, vdros)
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Kornyezetkdrosito viselkedések kére

A kutatasban rékérdeztlnk arra is, melyek azok a viselkedések, amelyeket Ugy itélt meg
a valaszado, hogy karositotta vele az adott helyet. A valaszok két jellemz& mintat kovet-
tek. Vagy megallapitottdk, hogy nem tettek ilyet, legalabbis tudatosan nem, vagy konk-
rétan felsoroltak azokat a tevékenységeket, amelyeket a kdrnyezetre nézve terhelének
itéltek. Ezek a kovetkezdk voltak: az utazds modja (repuld és autébérlés helyben), a
vasarlasokhoz kapcsolddd csomagoldsok kezelése (szatyor elfogadésa, tulcsomagolds,
visszavalthatd Uveg kidobdsa), kdzony az ott 1évék helytelen viselkedésével szemben.
Az USA esetében az egyik interjualany megemlitette, hogy a helyiek életstilusanak a
kovetése eleve kdrnyezetkdrositd cselekvés volt.

,Ugy gondolom, hogy a hely kdrositdsdt okozhatja Amerikdban, hogy az éttermekben hatal-
mas adagokat szolgdlinak fel, rengeteg csomagoléanyagot haszndlnak el, sokszor feleslege-
sen. Pazarlé életvitellik hozzdjdrul a hely kdrosoddsdhoz, melyben ilyen szempontbdl sajnos
én is részt vettem.” (férfi, févdros)

Mig az élmények megosztasakor a hely iranti érzelmek a hattérbe szorultak, addig a
hely fenyegetettsége esetén annal nagyobb hangsulyt kaptak. Mindez a hely megdéva-
sanak szandékaval tarsult; megjegyzendd azonban, hogy ezekben az esetekben sem
kerlltek szdba proaktiv cselekedetek.

,Nem tettem olyat, ami kdrositotta volna a helyet, mivel csoddltam ezeket a Idtvdnyossdgo-
kat s megbecsiiltem. Fontosnak gondolom, hogy ilyen csodds helyeket mindenki dvjon, és
vigydzzon rd.” (n6, vdros)

Kornyezetvédé viselkedés a helyen

Altalanos megkdzelitésnek szamitott, hogy a vélaszaddk a hely elvéarasainak megfelels
cselekedeteket hajtottak végre, és tovabbi eréfeszitéseket nem tettek annak érdekében,
hogy megdvjak kornyezetiiket.

,Nem tudom igazdn, hogy rossz magatartds elkeriilésén kiviil milyen kérnyezetdvé dolgot
tehet ilyenkor az ember.” (né, févdros)

,Plusz eréfeszitéseket tehdt nem tettem, de pont az a szép ebben a kérnyékben és a helyiek-
ben, hogyha tgy élnénk, mint 6k, akkor nem kéne utdlagos eréfeszitéseket tenniink, hanem

magdtdl fennmaradna az egyensuly.” (né, févdros)

Amennyiben mégis megjelent az aktiv szerepvallalds, az kisebb eréfeszitéssel tarsuld,
elsésorban fizikai cselekvésekben realizélédott.

,Ha a vizben felénk Uszott egy zacské, akkor azt kivettik és kidobtuk a szemetesbe.” (n6, f6-
vdros)
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A kornyezetvédd viselkedések felsoroldsa sordn a megkérdezettek a kozlekedést (t6-
megkdzlekedés, bicikli, gyaloglas), az élévildag megdvasat és a hulladék kezelését (sze-
metelés elkerllése, szelektiv gyUjtés) emelték ki. Megjelent tovabba a helyi termékek
vasarlasa, a felelétlen szolgéltatdk elutasitasa (adott esetben a 16 terhelhetéségét figyel-
men kivil hagyd kocsis), valamint a széllashely kornyezetvédd programjanak kdvetése.

A megkérdezettek demografiai jellemzéit figyelembe véve a kdrnyezetvédd és ka-
rosité magatartasok megitélése sordn a leginkdbb a megkérdezett neme differencialt. A
nék drnyaltabban kezelték a kérdést, és joval tobb cselekvést tudtak felsorolni, mint férfi
tarsaik. A lakohely és a két honapndl hosszabb kulfoldi tapasztalat alapjan a valaszadok
nem mutattak jelentds eltéréseket.

A kvalitativ kutatds 6sszegzése

Az interjuk 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a hellyel valé kapcsolat Riger és Lavrakas
(1981) megkozelitésével megegyezden mind a tarsadalmi, mind a fizikai tényezék men-
tén egyarant megjelent (2. dbra).

Osszevetve az eredményeket Scannel és Giffod (2010) PPP modelljével, azt talltuk,
hogy a személy, hely és folyamat aldimenzidk szintén szerepeltek a narrativékban, el-
téré hangsullyal ugyan. Nem meglepé modon, a legnagyobb részletességgel a helyrél
irtak a megkérdezettek. Mindezt indokolhatja a feladat jellege is, hiszen az interjlala-
nyoknak arrél a nyaralasukrol kellett, hogy beszamoljanak, amely a hely szempontjabdl
volt a legkedvesebb.

A hely kifejtése kapcsan a tarsadalmi és a fizikai aspektusok egyarant eléfordultak.
A tarsadalmi tényezék olyan példdk mentén keriltek el6, mint a kedvenc sportcsapat
otthonat add varoshoz vald érzelmi kotddés, vagy a helyi fiatal lakossaggal torténd azo-
nosulds. A fizikai tényezék kapcsan kiemelhetd tovabba, hogy a természetes kdrnyezet
lefrdsai valamivel nagyobb részletezettséggel torténtek, mint az épitetteké.

A személy aldimenzié egyéni szintje kapcsan a hely megldtogatasanak lehetéségét
emelhetjik ki, f6ként tengerentuli utazasok kapcsan, valamint egy-egy olyan esetet,
amikor az utazas a megkérdezett személy teljesitményének jutalmazasaként jelent meg
(példaul érettségi utani csalddi Ut oda, ahova a megkérdezett vagyott). A térsadalmi
szint a szimbolikus jelentések kifejtésével kertlt megemlitésre.

A helykotédés folyamat aldimenzidja az affektiv, konativ és kognitiv elemeket fog-
lalja 6ssze. Az interjukban ezek a tényezdk is azonosithatok voltak. Az érzelmek a szak-
irodalommal egyezéen pozitiv téltést hordoztak. A konativ tényezd legféképp a vissza-
térés és megdbrzés szandékaval tarsult. A kognitiv elem a megdérzott és kiemelt emlékek,
ismeretek mentén mutatkozott meg.

A PPP modell tényezdi mellett az interjukbdl a lokaciét és a ldtogatas gyakorisagait
emelhetjik még ki. E két tényezé ugyanakkor nem haladja meg a modellt, amennyiben
elfogadjuk, hogy a latogatés gyakorisaga a kdzelség fenntartasaval, ezen belil a konativ
elemmel van 6sszefliggésben, valamint a lokécio szintén ezt a kapcsolatot alakitja.

A kornyezetvédd és karositd magatartasok korét vizsgalva azt talaltuk, hogy a meg-
jelend cselekvések Smith-Sebasto (1992) felosztasa alapjan a fizikai és pénziigyi tevé-
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kenységek szintjére korlatozddtak. Olyan cselekvések, amelyek aktivabb részvételt vagy
komolyabb eréforrast igényelnének, a latogatott hely kontextusdban nem jelentek
meg.

A befejezéshez itt emelnénk ki egy interjualany véleményét, amely jol tikrozi a lako-
hely - latogatott hely irdnti felel¢sségvallalds kettdsségét.

NVéleményem szerint sokkal fontosabb, hogy a lakhelyemen dvjam meg a kérnyezetemet,
szemben az idegen féldekkel. Ha mdr helyi szinten rendben vagyunk, utdna johetnek mds
tertiletek.” (né, vdros)

Kornyezetvédd viselkedés
*  Helyi kozlekedési mod
*  Hulladékkezelés
*  Elévilag megovasa
*  Helyi termék vasarlasa
*  Szolgaltatd kornyezetbarat
programjanak betartasa
*  Felelétlen szolgaltatd

Kornyezetkarosito viselkedés
¢ Utazas modja
*  Vasarolt termékek
csomagolasanak kezelése
¢ Kozony az ott 1évok karos
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2.4bra A narrativ interjuk eredményeinek adsszegzése
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