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A szakirodalom attekintése

A kornyezeti dontésekben vald tarsadalmi részvétellel foglalkozd hazai kutatdsok tu-
doméanyos mUhelyekben és civil szervezetek kdzremukodésével is sziletnek. A kuta-
tasokbol szarmazd publikidciok meghatdrozd része esettanulmany (példdul Szijdrtd,
2010, Szdnté, 2008a, Kiss, 2006, Baranyi et al, 2004), melyek jelentds része Vdri Anna tér-
sadalomkutatd (MTA Szocioldgiai Kutatdintézet) nevéhez fliz6dik. Az esettanulmanyok a
rendszervaltozast kozvetlenll megeléz6 idészakban egyik elséként kirobbant dorogi
hulladékégetd kordli konfliktus mélyrehatd elemzésével inditottdk el a magyarorszagi
elemzéseket, és hoztak be a nemzetkdzi tapasztalatokat és meghatédrozasokat a hazai
tudomanyos diskurzusba és a gyakorlatba (Faragd et al, 1990). Az azdta eltelt tobb,
mint két évtized alatt Vdri Anna és szerzétarsainak nevével fémjelzett tanulmanyok ko-
riljartdk az autépalya-épités (Vdri, 1994), erém létesités (Vdri, 1997b, és 2003), a tiszai
cidnszennyezés (Vdri et al, 2003), a nuklearis hulladékok elhelyezésének (Vdri—Ferencz,
2006, Vdri, 1996 és 2009) és a Viz Keretirdnyelv bevezetésének (Vdri et al, 2008) tarsadalmi
részvételi tapasztalatait, valamint elemezték a kibontakozd konfliktusokat. A rendszer-
valtozas egyik legjelentdsebb és legnagyobb politikai jelentéségu kodrnyezeti konflik-
tusa a Bés-Nagymarosi vizlépcsé esete volt (Fleisher, 1992), melynek nemzetkdzi szintd
eseményei a jelenig nyulnak. Esettanulmanyok szulettek még a radioaktiv hulladékok
elhelyezésének két évtizedes tapasztalatairdl (Szijdrtd, 2010), az akkumulator feldolgozd
elhelyezésérdl (Szdntd, 2008a), cementipari létesitményekrél (Szdntd, 2008c) és regiona-
lis hulladékleraké telepitésérdl is (Kiss, 2005 és Baranyi et al,, 2004).

A magyarorszagi kornyezeti konfliktusok mélyrehatd elemzésével Szirmai Viktoria
1999-ben megjelent kényve foglalkozik (Szirmai, 1999). A konfliktusok torténetiségét
is vizsgald munkdban a szerzé feltarja a konfliktusok mogott rejlé érdekeket és ér-
dekcsoportokat. Szirmai és szerzétéarsainak késébbi kutatdsai a telepllésfejlesztésben
megvaldsuld tarsadalmi részvétel elemzésével (Szépvélgyi-Szirmai, 2007a és 2007b) és a
kornyezeti Ugyekben vald részvétel szerepldinek és érdekeiknek feltarasaval (Szirmai et
al, 2005) foglalkoznak. A kdrnyezeti konfliktusok egy sajatos kdrének, a telepitési konf-
liktusoknak az elemzését végezte el Szdnté (2008b).

A térsadalmi részvételi tapasztalatokat dtfogdan vizsgald tanulmanyok kozil fontos
megemliteni Vdri (1997a) torténeti dttekintését, valamint Bela és szerzétdrsainak (2003)
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munkajat, amely a témaban tevékenykedd szereplék (tuddsok, civilek, hivatalnokok)
véleménye alapjan mélyrehatd elemzést nyljt a magyarorszagi tarsadalmi részvételi
tapasztalatokrél. A szakértdkkel készitett interjukbdl kirajzolédnak a magyar gyakorlat
legfontosabb dimenzidi és problémai.

A tarsadalmi részvétel irodalmi attekintésébdl nem maradhatnak ki a civil szerve-
zetek altal megjelentett kiadvanyok sem. Bar ezek nem tudomanyos céltd munkak, de
nagyon fontos gyakorlati tapasztalatokat fogalmaznak meg, és segitséget nyujtanak a
részvételi folyamatok lebonyolitdsahoz is. Ezek kdzll a mUhelyek kozul az EMLA (Kérnye-
zeti Menedzsment és Jog Egyestilet) munkajat (Fldp, 2002 és 2005, Baranyi et al.,, 2004), a
REC (Regional Environmental Center) gyakorlati kézikdnyveit (Fiilép, 2002 és Téthné Nagy,
1994) és a Védegylet tanulmanyait (Kajner, 2004) emelhetjik ki.

Egy, a kdzelmultban megjelent kdtet a tudomany és a civil szervezetek egytttmd-
kodésével szlletett (Pataki et al, 2011), és a tudomanyos kutatasok eredményei mellett
tobb civil kezdeményezés bemutatasat és tapasztalatait is tartalmazza.

A tovabbiakban mindezeknek a szakirodalmi forrdsoknak eredményei alapjan mu-
tatjuk be a tarsadalmi részvétel magyarorszagi tapasztalatait.

Jogi keretek

Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta eltelt tdbb mint 20 évben a demokracia kerete-
inek megteremtésével parhuzamosan alakult ki a tarsadalmi részvétel a dontéshozatal-
ban. A részvétel fejlédésérd| széleskor( attekintést nyujt Vdri (1997a). Ebben felvazolja,
hogy a 80-as években a kornyezetvédelemnek fontos szerepe volt a civil mozgalmak
megjelenésében, és egyes kornyezetvédelmi esetek lehetéséget adtak a rendszer el-
leni tiltakozasra. Ez az atpolitizaltsag a rendszervaltozas utan jelentésen csdkkent, és
a kornyezetvédelemre se irdnyult késébb akkora figyelem. A maésik jelentés I6kést a
tarsadalmi részvétel fejlédésében hazank Eurdpai Unids csatlakozasa adta. A csatlako-
zaskor atvett jogszabdlyok, valamint a felzarkdzast segité tdmogatasok és azok palya-
zati feltételei is valtozdsokat hoztak. Mint azt a legtobb forras hangsulyozza (pl. Bela et
al, 2003), Magyarorszagon a tarsadalmi részvétel megteremtésében a jogi szabalyozas
eléremutatd volt a rendszervaltozas éta. Ezért a kdvetkezdkben réviden bemutatjuk,
hogyan hatdrozza meg a jogi szabalyozas a tarsadalmi részvétel jelenlegi gyakorlatat a
kornyezeti dontésekben.

A kozosségi részvételt a kornyezeti Ugyekben biztositd jogokat az Aarhusi Egyez-
ményhez szoktak kotni, amely a hdrom alapjogot — (1) a kdrnyezeti informéacidkhoz valéd
hozzaférés jogat, (2) a nyilvdnossag részvételének biztositdsat a dontéshozatalban, (3)
az igazsagszolgéltatadshoz valod jogot — biztositja, kiegészilve a részvételre képesitéssel
is. Ezek hatjdk at a magyar szabdlyozést is tobb terlleten. A tarsadalmi részvétel biztosi-
tdsa nemcsak a kornyezetvédelmi szabdlyozéasban jelenik meg, hanem éltalanosabban
az alkotmdnyjogban, az adatvédelmi torvényben, a terlletfejlesztésben, az nkormany-
zati térvényben is. A hazai szabalyozas rejtelmeihez tobb civil szervezet is készitett ké-
zikdnyvet, Utmutatot (Téthné Nagy, 1994, Magyar et al, 1997), melyek részletesen tar-
talmazzak a hazai jogalkotds e terlletét érinté szabalyait és a jogalkalmazas eseteit is,
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ezért ezt itt nem részletezzik, csak a jogi feltételek fontosabb vondsait és értékelését
targyaljuk (részletesen Idsd Flildp, 2002).

A tarsadalmi részvétel jogi feltételeit és annak gyakorlati alkalmazasat vizsgalja az a
,Kérnyezeti demokrdcia felmérés’ melyet az EMLA Kérnyezeti Management és Jog Egyestilet
2001-ben és 2004-ben is elvégzett (F. Nagy et al, 2002 és Fildp, 2005). A mddszertannal
kapcsolatban ugyan a szerkeszték is kozdlnek kritikai véleményeket, dm a kutatasi ered-
ményekbdl ezzel egytt is fontos megdllapitédsok szarmaznak. A TAl (The Access Initiative)
maodszerrel végzett kutatdsok minden alkalommal arra az eredményre jutottak, hogy
Magyarorszagon a tarsadalmi részvételben a jogi szabalyozas a gyakorlati megvalo-
suldsndl magasabb szintet ér el, s6t, egyes terlleteken a jogi keretek kialakitdsa igen
magas szinvonall. A modszertan a részvétel hdrom pillérét vizsgalja és emellett a rész-
vételre vald képesitést is.

Az informdciéhoz vald hozzéférés esetén éltalanossagban elmondhaté, hogy a ,fel-
hasznaldbarat” kornyezeti informacié szinte nem létezik, az internetes hozzaférhetéség
pedig egyenesen katasztrofalis (az internethasznalat problémaja tarsadalmi részvétel
esetén a felhasznaloi oldalon is jelentkezik, ahogy ezt méas kutatasi eredmények is hang-
sulyozzak, lasd Vdri et al, 2008). Megallapitasuk szerint a véllalati kdrnyezeti informaciok
kulondsen nehezen hozzaférhetdk és alacsony szintliek. A dontésekben valo részvétel
terlletén nemcsak a gyakorlat elmaraddsa kdrvonalazddik, hanem a jogalkotas, a kor-
nyezetvédelem szempontjabdl relevans allamigazgatasi jogszabalyok kozdsségi rész-
vételi szabdlyai is hidnyosak. A gyakorlat legprobléméasabb teriilete az értesités idébeli
Utemezése (ezt hangsulyozzék mds forrasok is pl Bela et al, 2003). Ezen kivil nagyon
egyértelmUen latszik, hogy a marginalizalt tarsadalmi és gazdasagi csoportok gyakor-
latilag teljesen kimaradnak a dontésekbdl, még csak nem is értesitik Oket a részvétel le-
hetéségérdl. Ezek az eredmények egyébként egybevagnak Szirmai és szerzétdrsai (2005)
allitésaival is. A jogorvoslati lehetdségek esetében a jogszabalyi keretek magas szintU
jogorvoslati lehetéségeket biztositanak az elemzés szerint. A gyakorlatban azonban a
jogorvoslat idészerlsége, illetve a birdk szakmai felkésziltsége és hozzadllasa a gya-
korlatot gyakran ellehetetleniti. A jogorvoslati eljaras lefolytatdsa sokszor mar akkor ér
véget, mire a beruhazas megvalodsul, és a létesitmény megépil. (Ezt e kutatason kivil
mas jogesetek is tanusitjak, 1asd Szildgyi, 2009). A kutatasi eredményekben az egyik leg-
rosszabb eredmény a részvételre képesités gyakorlatdban fogalmazddik meg, ahol is
részleteiben azt lathatjuk, hogy a hatésdgok munkatdrsainak felkészitése gyakorlatilag
egyaltalan nem torténik meg (errél ldsd még Boda, Jdvor, 2011). A jogi szabdlyok pedig
ezen a terlleten is magas szintl lehetéségeket biztositandnak.

Ezeket az eredményeket tdmasztjak ald mas irodalmi forrasok is (Bela et al, 2003),
ahol a szakérték véleménye Osszecseng azzal a megallapitassal, hogy, ugyan a jogi fel-
tételek adottak a tarsadalmi részvételhez, sét az dltalanos szabalyok magas szinvonalon
biztositjak a részvétel jogi alapjait, a gyakorlat azonban hol jobban, hol kevésbé marad
el ettdl. Altaldban elmondhato, hogy a kérnyezetpolitika pozitivabban viszonyul a térsa-
dalmi részvételhez, mint mas szektordlis politikak, ezért a kdrnyezetvédelmi szabalyozas
és a gyakorlat is ezen a terlleten kiemelked& (Bela et al, 2003). ,Nem tulzas azt éllitani,
hogy a kornyezetvédelem a demokracia gyakorlasanak kulcstertlete lett, de azt sem,
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hogy a demokratikus jatékszabalyok épp ezen a tertleten a legkidolgozottabbak (mU-
kodésik értékelése mar mas kérdés)” (Fodor, 2006, 62. 0.). Mindenképp eléremutato fej-
lemény a jové nemzedékek orszaggydlési biztosi intézményének létrehozasa is, bar az
intézmény jelenlegi keretei jelentds visszalépést jelentenek az ombudsman hivatalanak
eddigi munkéjahoz képest'.

Magyarorszagon, a jelenlegi gyakorlatban, a térsadalmi részvétel nem alulrél szer-
vez6édd folyamat, hanem jogszabalyokkal kialakitott. A nemzetkdzi egyezményeknek
és Magyarorszag eurdpai uniés integraciodjanak kdszonhetden a jogi keretek kialakita-
sa tortént meg eldszor, és ezt kdvette a gyakorlat, néhany kivételtél eltekintve. Mig az
Egyesult Allamokat az alulrél jové kezdeményezés jellemezte, addig Németorszagban
a felllrél kezdeményezett részvétel volt jellemzd (Vdgvdlgyi, 1994). A jogi kereteket ért
kritikak is nagyrészt ebben gyokerezhetnek. Mivel a gyakorlat nem kezdeményezé, igy
a jogszabalyok mogott kullog, és altaldban hidnyzik a résztvevékbdl a kezdeményezs-
készség. Igy a jogalkotdk kénnyen hibéztathatok azért, mert nem szabalyozték kelld
részletességgel az eljaras szabalyait. A legtdbbszor a jogszabalyi kereteket, az alapsza-
balyokban foglaltakat elégségesnek, megfelelének tartjdk a szakérték, &m a végrehaj-
tassal kapcsolatos szabalyokat hidnyosnak, vagy nem eléggé kimunkaltnak nyilvanitjak,
valamint felhivjék a figyelmet arra, hogy a jogalkalmazas és az irott paragrafusok szelle-
me is eltér egymastdl (Bela et al, 2003). Mindezek miatt a jogszabélyok nem biztositjdk a
széles kord tarsadalmi részvételt (Szirmai et al, 2005). Ha ugyanis a jogalkalmazék kibu-
vot keresnek a térsadalmi részvételi kotelezettséguk aldl, akkor taldlnak is lehetéséget
arra, hogy formalissa tegyék azt, mikdzben a jogszabdlyi kotelezettségeket betartottak.
Emellett kritikaként fogalmazddik meg az is, hogy a szankcionalds nem megfeleld, a
jogi kérnyezet nem biztositja a kihirdetés médjanak, a dontés-eldkészitési és dontési
folyamat megfeleld szakaszaban torténd bevonasnak, a véleménynyilvanitas modjanak
megfeleld megvalasztasat (Bela et al, 2003). A civil szervezetek jogai is alacsony szint(
részvételt tesznek a gyakorlatban lehetévé azzal, ha nem biztosftanak szamukra véto-
jogot, csak részvételi és véleményezési lehetéséget (Bela et al, 2003, Szirmai et al,, 2005)

Nem szorosan jogszabalyi el&iras, de kényszerité erejd emellett az EU dltal tdmoga-
tott terlleteken a palyazati kiirdsoknak valé megfelelés, mely elényben részesiti vagy
eléirja a tarsadalmi részvétel biztositésat (Szirmai et al, 2005, Kiss, 2005). Mindezek miatt
elmondhatd, hogy Magyarorszagon a sajatos torténeti eldzmények mellett, a kdrnyeze-
ti dontésekben vald tarsadalmi részvétel kialakitdsaban a nemzetkdzi egyezmények és
az orszag eurdpai unids csatlakozasa is jelentds hatéssal volt. Erre vonatkozdan a hulla-
dékgazdélkodasban (Baranyi et al, 2004) és a vizligyben is taldlhatunk példakat (Vdri et
al, 2008).

1 A 2011, évi CXI. Torvény az alapvetd jogok biztosarol 2012. janudr 1-én lépett hatélyba. Eszerint a Jovo
Nemzedékek Orszaggydlési Biztosa a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldtd biztoshelyettesként
folytathatja munkajat az Alapvetd Jogok Biztosanak aldrendelve, kisebb hivatali apparatussal.
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Szereplok

A részvételi folyamatok szerepldi kilonbozd lehetéségekkel és kompetencidkkal rendel-
keznek. A tovabbiakban a legfontosabb szereplék (hatdsag, lakossag, civil szervezetek,
vallalkozasok) gyakorlatban tapasztalhato hozzaallasat és tapasztalatait mutatjuk be.

A hatésdag altaldban az eléirt minimumot igyekszik teljesiteni, formalissa téve a
tarsadalmi részvételt. A birokracia intézményrendszerébe nem illeszkedik a részvétel
eszménye. A hivatalokban szemléletvéltasra lenne szikség. Elfogadjak a részvétel sziik-
ségességét, de annak mértékét, szintjét igen alacsonyan szeretnék tartani, a bevonasra
kertil6k kore tekintetében is (Szirmai et al, 2005). A véleményeket meghallgatjak, de az
informacidaramlas altaldban egyirdnyd, nem ismernek részvételi eszkdzoket, nem épitik
be a véleményeket. Altaldban nincsen meg a tarsadalmi részvétel kulturéja. Ezen kivil
,ma méqg ritka az a dontéshozd, aki valédi partnernek tekinti a lakossagot” (Vdri, 19974,
294. 0,), irja Vdri 1997-ben, majd 2003-ban ugyanezt a véleményét megerdsiti (2003, 440.
0.). Ebbél is lathatd, hogy Vdri szerint a két iras megjelenése kozotti idészakban e tekin-
tetben nem tortént valtozas.

A legfrissebb hazai kutatasi eredmények szerint (Boda—Jdvor, 2011), az allami hivata-
lok munkatdrsai alapvetéen pozitivan viszonyulnak a tarsadalmi részvétel intézményé-
hez. A megvaldsitasat azonban sajat munkajukban idéigényes tébbletfeladatként élik
meg. Téjékozatlanok az alkalmazhato eszkdzoket illetéen, és a hivatal szamara elérhetd
elénydkkel kapcsolatban is. Erdekes megallapités, hogy azoknak a hivatalnokoknak volt
kedvezébb véleménylk a részvétellel kapcsolatosan, akik szélesebb tapasztalatokkal
rendelkeztek. Ezek az eredmények azt hangsulyozzak, hogy a kormanyzati hivatalok
részérél nincsen meg a megfeleld felkésziltség a tarsadalmi részvételi eszkdzok alkal-
mazasaval kapcsolatosan, bar szemléletlikben viszonylagos témogatd hozzdadllas ta-
pasztalhatd. Vagyis a részvételre képesités nem csak a lakossag és a civil szervezetek
problémdja, hanem a hivataloké is. A tanuldsi folyamat a magyar tarsadalomban szinte
alig tapasztalhato.

A hivatalok hozz3allasat jol vagy inkdbb szomordan tikrozi a kovetkezd idézet,
amely a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) honlapjan olvashato. A tanulmany cimében az
szerepel, hogy ez a dokumentum hivatott tajékoztatni a Kohézids Alapbol finansziro-
zott, tdbbek kdzott hulladékgazdalkodasi projektek megvaldsitoit (Onkorményzatokat)
a,Kohézids Alapra vonatkozo tajékoztatasi és nyilvanossagi feladatok” ellatésarol (NFH,
2005, 36.0.).

A célcsoportok meghatarozasanal kiemelt figyelmet kell forditani a kor-
nyezetvédelmi civil szervezetekre. E szervezetek tobbszor szerveznek
militdnsnak hatd akciokat, igyekeznek feltlinést kelteni, és a szokatlan
irant érdeklédé sajtd segitségével sajat érdekeik szerint befolyasolni a
kozvéleményt. Valamilyen okndl fogva a zold szervezetek egy része Ugy
gondolja, akkor tehet legtdbbet a tiszta, egészséges és szép kornyeze-
tért, ha valamilyen eszményi természeti tarsadalmat hoz létre, és akar a
tobbség akarata ellenére is ezt megvaldsitja. Nagyobb sikertk lehetne,
ha a modernizalodott vildg kdrnyezetvédelmi problémadira ajanlananak
hasznosithatd tudast és megvaldsithatd gyakorlatot. Tajékoztatasuk elke-
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rilhetetlen a programok sikere érdekében, egytttmkodésik mértéke, a
projektek fogadtatasa azonban jellegiktél és vérmérsékletuktdl” figgs-
en kilonbozé lesz. Eléfordulhat, hogy egyes civil szervezetek (az egész-
séglgyben szervezett betegtarsasdgokhoz hasonléan) meghatarozott
beruhazoi, Gzemeltetéi érdeket képviselnek, ezért mikoddéstk semlege-
sitése a kockazatkezelés dllandé téméaja lehet”

A lakossagra jellemzé egyfajta bizalomvesztés, mivel érdekeit és véleményét a rend-
szervaltozast megelézden hosszu ideig nem képviselhette, azdta pedig csalddott a po-
litikdban. Nem bizik sem a politikai vezetékben, sem a szakértékben, akiket 4ltaldban a
befektetd biz meg, bizalmatlan a vallalatok irdnt, és még a hivatali szervek irdnt is (Vdri,
1994, Szdntd, 2008). Ebben a légkdrben nem csoda, ha a dontéshozatali folyamat lakos-
sagi ellenallasba ttkozik.

Egyes kutatasok szerint (Szépvolgyi—Szirmai, 2007b) a lakossagi érdekérvényesités
alkalmazott eszkozeiben is ez a bizalmatlansag tikrozédik. Az érdekérvényesitési mo-
dok kozUl a megkérdezett varosi lakossag az egyéni valaszok keresését itélte leghatéko-
nyabb eszkdznek, ami a kdzosségi jellegl érdekérvényesitési modok kialakulatlansagat
mutatja. Ezek szerint a lakossag nem él a polgari demokracia civil intézményrendszeré-
vel, amely a civil szervezetek bazisdnak hidnyat tdmasztja ald. Emellett a lakossag ugy
véli, hogy a helyi dontéshozatalban a telepllések politikai vezetdinek és a kulfoldi be-
fektetéknek az igényeit veszik legnagyobb sullyal figyelembe, a lakossag és a szemé-
lyes igények ebben a sorrendben az utolsé helyeken szerepelnek (Szépvélgyi—Szirmai,
2007b). Egy masik kérddives felmérés az egyeztetési formdk alacsony intézményesilé-
sét mutatja (Szépvolgyi—Szirmai, 2007a). A helyi szereplék kozott a lakossag és az dnkor-
manyzatok kozott &ll fenn a legtébb intézményes egyeztetési forma, ami egyrészt an-
nak kdszénhetd, hogy ez a terllet jogilag szabalyozott (pl. k6zmeghallgatds), masrészt a
helyi politikai érdekek is ezt kivanjak meg. A nem intézményesult kapcsolatok azonban
emellett igen erdsek, példaul a helyi gazdasagi szerepldk és az dnkormanyzatok kozott.
Valdszindsithetd, hogy a nem intézményesult gazdasagi hatdsok nagyobb befolyéssal
birnak a dontésekre, mint a lakossag intézményesult véleménynyilvanitasi formai (Szép-
volgyi—Szirmai, 2007a, 83.0.).

Egyes vélemények szerint a kornyezetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek
magas szintl aktivitdst mutatnak (Bela et al, 2003, 70.0.), mdsok mellett ennek is kdszon-
hetd, hogy kornyezeti Ugyekben a tarsadalmi részvétel is nagyobb hangsulyt kap. A
civil szervezeteknek a tarsadalmi részvételben Magyarorszagon fontos szerepe van.
Egyrészrél a téjékoztatasban jatszhatnak szerepet, féként a lakossag informaciéhianyos
helyzetét tekintve ez hangsulyos lehet (Kiss, 2006). Masrészt érdekképviselé vagy kozve-
tit6 szerepet jatszhatnak a folyamatokban (Szirmai et al, 2005). Ezeknek a szerepeknek
a vallaldsa azonban a jogi szabalyozas bemutatdsanal vazolt akadalyokba Utkdzhet. A
civil szervezetek, még ha a véleményalkotdsra lehetéséget is kapnak, érdekeiket sok
esetben nem tudjdk érvényesiteni, ami a tarsadalmi bazis hidnyara, a lakossag és a civil
szervezetek kdzotti szakadék és a részvétel kialakulatlansagara utal (Szépvdlgyi—Szirmai,
2007b). A civil szféra nagyon lényeges problémadja a Szirmai (1999 és Szirmai et al,, 2005)
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altal tdbbszér megfogalmazott tarsadalmi bdzis hidnya. Nincsen széles kozéposztaly,
amely a civil szervezetek bazisat adna szellemileg és anyagilag egyarant.

A kornyezeti konfliktusok hatterében sokszor a kilénféle vallalkozasok harca all a
kornyezeti piac megszerzése érdekében (Ldnyi—Persdnyi, 1993). A kdrnyezeti, hulladék-
gazdalkodasi beruhdzasok nagy része, mint példaul a hulladéklerako telepitése, olyan
kozszolgaltatds megvalositasat jelenti, ahol a vallalkozas allami szervek (6nkormany-
zatok) befolyasaval mikadik. A beruhdzé gyakran az &nkormanyzat, vagy egy részben
dnkormanyzati tulajdonban 1évé szervezet, és igy a befektetdi érdekek és a hatésigi
feladatok 6sszemosddnak. Az empirikus kutatdsok érdekes eredményt hoztak a befek-
tetdrdl kialakult véleményekkel kapcsolatban (Ldnyi, 2000). A vallalkozérdl ugyanis nem
igazan alakul ki kép a résztvevékben, inkdbb arctalan, szinte ldthatatlan szerepléként
van jelen, és a lakossaggal nem is kertl kdzvetlen kapcsolatba. A lakossag inkabb az
onkormanyzat, az allam, a hatésagok szerepét tartja fontosnak. Ehhez valdszinlleg hoz-
zajarul az is, hogy a beruhdzé gyakran nem kozvetlendl a kdzdsséggel kommunikal,
hanem sok esetben csak a teleptilés dontéshozdival (Vdri, 2003).

A részvétel szintjei a magyar gyakorlatban

Legnagyobb problémanak a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban a szakérték azt is
emlitik (pl. Ldnyi, 2001, Bela et al, 2003), hogy a bevonds mar csak a dontési folyamat
végén torténik meg, amikor mar nincsenek valédi dontési lehetéségek, alternativak.
Altalaban mar kialakult tervekrél kell donteni. Igy a bevonas azon szintje, amikor ko-
705 tervezés is megvaldsulhat, nem vagy csak egyes esetekben valésul meg (lasd VKI
bevezetése, Vdri et al, 2008). A bevonds szintjei dltaldban a tajékoztatds, a vélemények
meghallgatdsa, néhol a vélemények beépitése a dontésbe, de ez a legtdbb esetben Ié-
nyegében nem maédositja a dontést, inkabb csak a kompenzaciét vagy a megvaldsitast
arnyalja. A dontéshozatalba valé bevonds sokszor jelenik meg vétdjogként, amennyi-
ben a lakossag népszavazassal elutasitja, a helyi dnkormanyzatok ellenzik, vagy a civil
kezdeményezések, tiltakozd akciok hatasara a beruhdzas nem valdsul meg. Ezt a szintet
azonban szintén nem tekinthetjuk valodi részvételnek, hiszen nem torténik kdozds don-
téshozatal, nem kerUl kivalasztasra masik alternativa.

A tarsadalmi részvétel hidnyossdgai miatt nagyon sok dontési helyzetben alakul
ki konfliktus az érintettek kozott. Ldnyi (2000) szerint a konfliktus kialakuldsa és elmér-
gesedése sokszor abban gyokerezik, hogy amikor a tdrsadalom szélesebb rétegei is
tudomast szerezhetnek a beruhazasrol, és véleményt nyilvanithatnak, mar tdbbnyire
csak egyetlen alternativa |étezik, igy a szereplék mar kényszerpalydn mozognak, nin-
csen valasztasi lehetdségiik sem. Ez egyfajta forditott ardnyossagot jelent a tarsadalmi
parbeszéd szélesedése és a mozgdstér beszlkilése kozt. Ebben az esetben a zoldek
tiltakozasa is vaktdban vagdalkozasnak tlnhet, hiszen ki mondana le kézzel foghato
elényskrél homalyos aggodalmak és kétes elérejelzések kedvéért?” (Ldnyi, 2000, 9. 0.) gy
keletkezik az a latszat is, hogy a kodrnyezeti érdekek mindig csak mas, fontosabb érdekek
rovasara érvényesilhetnek. Ezekben az esetekben az érintetteknek sokszor nincs mas
eszkdzlk, mint meghidsitani a beruhdzast, ami sokszor olyan helyzeteket szil, amely a
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legtdbb érintett fél szdmara elénytelen (Vdri, 1997). Ezt t&bb irodalmi forrds is emliti a
civil zold szervezetek problémajaként (Vdri, 1997, Szirmai, 1999, Ldnyi, 2001). llyen hely-
zetben ugyanis, amikor a dontéshozatal legvégsé fazisdban keriil bevonasra a lakossag,
és mar csak egyetlen alternativa marad, a zéldeknek nincs mas lehetéségik, mint meg-
hidsitani a beruhazast, ezzel a tarsadalmi tdmogatottsaguk csdkkenhet.

Szdnté (2008c) szerint a telepitési konfliktusok esetén a vallalatok kommunikaciéja
nyitottabba valt és professzionalizélddott az elmult 10 évben. A kompenzaciés mecha-
nizmusok is finomabba valtak.

A tovabbiakban Arnstein (1969) éltal felvazolt részvételi 1étra alapjdn mutatjuk be a
magyarorszagi gyakorlatot (1. dbra). A részvételi létra a tarsadalmi részvétel kilonbozd
szintjeit hatdrozza meg a nem-részvételtél az dllampolgari ellenérzésig, ez jelenti a 1étra
nyolc fokat. Minél feljebb vagyunk a Iétran, a részvételnek anndl magasabb szintje va-
l6sul meg. A részvételi |étra két alsé fokat (terdpia és manipulacié) Arnstein nem tekinti
részvételnek. Ebben az esetben a részvétel a dontéshozdk eszkdze csupan arra, hogy
a dontéstiket elfogadtassék, illetve legitimaljak azéltal, hogy a térsadalom véleményét
formaljak (manipulacid), vagy nevelni, oktatni akarjék éket (terdpia). A lakossag vélemé-
nyét nem hallgatjak meg, és a rendelkezésikre bocsatott informaciok kore is korlatozott,
de mindenképpen egyirdnyl. Mar részleges részvételnek tekinthetd a tdjékoztatds, a
konzultacio és a kompenzacio. Ezekben az esetekben az érintettek mar valédi informa-
cidkhoz juthatnak (tdjékoztatds), elmondhatjak a sajat véleményuket (konzultacid), és
kiharcolhatnak bizonyos kompenzaciét is, de a dontés végeredményét érdemben nem
befolyasoljak, vagy legaldbbis erre nem kapnak garanciat, bar az informacidaramlas mar
kétirdnyu. A valodi részvételt azonban csak a Iétra harom legfels foka jelenti (partner-
ség, dtadott dontési hatalom, allampolgari ellenérzés). Ezekben az esetekben keril sor
az egy(tt dontésre, az érintettek dltal meghozott dontésre, esetleg a megvalositésra és
ellendrzésre is. Ekkor a résztvevék a dontési folyamat minden szakaszaban részt vesznek
a dontés elékészitésétdl a megvaldsitasig (Arnstein, 1969, idézi Matolay—Pataki, 2008)

Allampolgéri ellenérzés

Atadott déntési hatalom } valodi részvétel

Partnerség

Kompenzacio

Konzultacié } részleges részvétel
Tajékoztatas

Terdpia
Manipulacio } nem-részvétel

1.4bra Részvételi létra
Forras: Arnstein, 1969, 2.0.
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A tovébbiakban, a részvételi létra fokozatain haladva, tekintjik at a magyar gyakorlatot!
A létra két legalso fokat (terdpia és manipulacio), amely nem-részvételként hatarozhatd
meg, nem vizsgaljuk, hiszen a tanulmany célja a tarsadalmi részvétel vizsgalata, ezért
haladunk a részleges részvétel fokozataitol felfelé. A teljes dllampolgari ellenérzésre pe-
dig, amely a részvételi létra nyolcadik, legfels¢ fokat jelenti, a magyar kérnyezeti donté-
sekben nem taldltunk példékat.

Tajékoztatas

A nyolcvanas-kilencvenes években létrejott kdrnyezeti konfliktusokat elemzé magyar
kutatdsok eredményeit Szijdrtd (1998) abban foglalja ssze, hogy a fé probléma az in-
formacidval valé elldtottsdg hidnya volt. A helyi konfliktusok nem jottek volna létre, ha
a helyi lakosség, a tarsadalom elegendé informécidval rendelkezett volna a telepités
helyérdl, kortlmeényeirdl, feltételeirdl”(32. 0.). A tdjékoztatasi folyamat magyar gyakorla-
taban sokszor nem vették tekintetbe, hogy nem elég a mdszaki szakemberek bevonasa,
hanem a kommunikacidban jartas szakértékre is szUkség van. Erre azonban Magyar-
orszagon sok esetben mar csak a konfliktusok kialakuldsa és a helyzet elmérgesedése
utan kerdlt sor (Vdri, 1994). Gyakran el&forduld hidnyossaga a kommunikaciénak, hogy
az érintettek tdbbsége csak a médiabdl értestl a beruhazasrdl, a nyilvénos 6sszejéve-
teleken valé megjelenést nem 6sztonozik kell6képpen (Vdri, 2003). Gyakran eléfordul,
hogy a beruhdzé a kdzdsség helyett csak annak véleményformald elitjével, példaul a
polgédrmesterrel folytat dialogust (Vdri, 2003). A beruhdzok tajékoztatassal kapcsolatos
attit(idjére vonatkozdan gyakran elhangzé vélemény, hogy ,a beruhazok altaldban haj-
lamosak a tajékoztatast szikséges rossznak, a lakossagi észrevételeket, kéréseket akadé-
koskodasnak tekinteni” (Kajner, 2004, 140.0.).

A téarsadalmi részvételi folyamatban gyakran egyfajta kommunikécios démping
alakul ki. Ebben a dontést tdamogatdk és ellenzék egymassal ellentétes kommunikaci-
0s kampanyba kezdenek. Mindkét fél igyekszik meggydzni a lakossagot sajat érdekei
szerint. Ennek eredményeképpen elhallgatasok, eltulzdsok, hamis allitasok tdmkelegét
zuditjdk a lakossagra (Szdntd, 2008¢, Baranyi et al., 2004). Gyakoriak a vadaskodasok és
személyeskedések is (Szdntd, 2008c). Ha azonban allami tulajdonu létesitmény telepité-
sérél van sz, az informacio kozlése sokszor az ellenkezéjében nyilvanul meg, vagyis az
informacioknak inkabb a hidnya jellemzé (Baranyi et al, 2004). A |étesitmények pontos
paramétereinek elhallgatdsa sem egyedi gyakorlat (Vdri, 1997b és 2003, Szdntd, 2008a).

A leggyakrabban alkalmazott kommunikacios eszkdzok:

« sajtébmegjelenés

- tanulmanyutak, cégldtogatasok

- rendezvények

- informacids vonal, informacios kdzpont

« kidllitas.

A lakossagi tajékoztatds eszkdzeinek megvaélasztasa a kommunikacio kritikus pontja le-
het. A felmérések és a tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a magyar lakossag jelentés
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része a helyi Ujsagokbdl és a helyi televiziobdl tajékozddik, az internet, mint kommuni-
kacios eszkdz Magyarorszagon ma még nem mukaodik (Szirmai, 2007, Vdri et al,, 2008). Az
érdekcsoportok egyrészt nem rendszeres internethasznaldk, masrészt az elektronikus
levél nem mindsul hivatalos megkeresésnek (Vdri et al, 2008). Az internetes forrdsok
nem csak a lakossag részérél rosszul hozzaférhetdk, de a hatdsdgok vagy mas infor-
maciokozlék (vallalatok) részérdl is igen elhanyagolt terllet (Flldp, 2005). Az internettel
valo ellatottsdg az elmult években azonban folyamatosan nétt a kilonbdzé internet
hasznalati lehetdségek bévilésével, a mobileszkdzok elterjedésével. Ezeket a véltozasi
tendencidkat jol mutatjak a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai is. A bévilés eredményei
ellenére ma még az aktiv internethasznaldk aranya a 16-74 éves lakossag korében 62%
(KSH, 2011). Osszehasonlitasképpen, a tényleges hasznaldk ardnya a lakossagon belil
2006-ban 45%, 2007-ben 52% volt (KSH, 2008). Ezeknek a valtozasi folyamatoknak az el-
lenére egyes tarsadalmi csoportok tovabbra is teljesen kivil esnek az internethasznalok
korén (Varga, 2011).

Konzultacio

A kdzmeghallgatas a lakossagi konzultacié intézményesdlt és jogilag szabalyozott esz-
koze. A jogszabalyok egyrészt a kdrnyezeti hatdsvizsgalati folyamatban is irnak el koz-
meghallgatast, valamint ezek az &nkormanyzatok tevékenységének tdbb ponton eldirt
egyeztetd férumai. A kdzmeghallgatésok szerepérél azonban a szakértdi vélemények
ellentmondasosak (Bela et al, 2003). Az ellentmondds abban rejlik, hogy ha jél szervez-
nék meg a kdzmeghallgatast, akkor lehetne hatékony eszkdz. A masik vélemény sze-
rint erre egyaltalan nincsen lehetéség. A vélemények abban dsszecsengenek, hogy a
hatdsag éltalaban felkésziletlen a kdzmeghallgatds megfeleld lefolytatadséra. Réadasul
gyakran Ugy szervezik meg az eseményt, hogy a lakosok ne menjenek el (kihirdetés
madjanak, az esemény idépontjanak megvalasztasaval), masrészt a kdzmeghallgatdson
nem biztositanak lehetéséget a vélemények megfogalmazasara (pl. nem marad id6 a
szakért&i prezentaciok miatt). Erre azonban vannak ellenpéldak is, de ez a hatésag hoz-
zadlldsan mulik. Biztatd, hogy a gyakorlatban emlitésre kertinek olyan hivatalok, ahol
jellemzé a pozitiv hozzaallas és a kezdeményezdkészség. Ez azonban nem terjed tul
a jogszabalyi kotelezettségeken (Bela et al, 2003). Egyes tapasztalatok szerint (Szdntd,
2008c) megkérdéjelezhetd, hogy a kzmeghallgatasok megfeleld terepei-e az informa-
ciok kozlésének és az érvek Utkdztetésének. A ,gyakori felfokozott hangulat, a kdzbeki-
abalasok szinte lehetetlenné teszik a masik oldal érveinek meghallgatasat, az érdemi
eszmecsere kialakulasat” (127.0.).

Kompenzacio

A magyarorszagi gyakorlatban a kompenzacié jelentds szerepet jatszik a kdrnyeze-
ti dontések meghozataldban. A tapasztalatok szerint a lakossag elutasitja a felajanlott
kompenzacidt, ha a Iétesitményt kockazatosnak itéli meg, vagy a technoldgia veszély-
telenségérél nem gyézédik meg (Vdri, 1994). A kompenzalt kbzosség kivélasztasanal is
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korultekintéen kell eljarni, hiszen nem elég azt a telepulést kompenzalni, amely kdz-
igazgatasilag befogaddja lesz a létesitménynek, mert a szomszédos, kozeli telepllések
ugyanannyira érintve lehetnek az létesitmény hatdsai altal. Ezért a kompenzacié csakis
regionalis szinten lehet hatékony (Szirmai, 1996).

A kompenzacié gyakran alkalmazott eszkdz a telepllések lakossaganak meggydzé-
sére, f6ként azért, mert nagyon sok magyarorszagi dnkormanyzat pénzigyi nehézsé-
gekkel kizd. A kérdés 6sszefliggésben van a telephelyvaélasztassal is. Leginkdbb a hul-
ladékgazdalkodasi beruhazasok esetén kimutathatd (Szdntd, 2008a), hogy jellemzéen
alacsony jovedelm, kis 1élekszamu teleplléseken |étesitenek példaul hulladéklerakot.
A hatranyos helyzetU telepulések, amelyeken a lakossdg kdrében magas a munkanél-
kuliség, alacsonyak a jovedelmek és az dnkormanyzat is sz(ikds forrdsokkal rendelkezik,
altaldban szivesen fogadjék a tervezett beruhazasokat az azzal jar6 gazdasagi elényok
és a kompenzacio miatt.

A kompenzacié felajanldsénak problémaja a magyar gyakorlatban azonban, hogy
a beruhazo gyakran rosszul méri fel a kompenzalando érintettek korét. Tipikus Iétesité-
si konfliktus, hogy a koézigazgatasilag érintett telepilés, amely konkrét anyagi hasznot
13t a beruhazasbdl, tdmogatja azt, a kdrnyezd telepilések viszont, akik addbevételeket
példaul nem remélhetnek a létesitmény mikodésébdl, de természetesen a kornyezeti
és egészségligyi kockdzatok altal szintén, vagy esetleg nagyobb mértékben érintettek,
ellenzik a |étesitést, és tiltakozdsukkal meghiusitjdk a beruhdzast. Az engedélyezési elja-
rasban jogilag valdban csak a tertletileg illetékes dnkormanyzat jogosult dontést hozni,
a lakossagi tiltakozas azonban a nem kompenzélt, de érintett telepulések részérél bo-
ritékolhatod, amely még az engedélyezési eljarast is jelentésen befolyadsolhatja. Erre vo-
natkozoan az irodalomban gyakoriak a tapasztalatok (Szdnté, 2008b, Baranyi et al., 2004,
Szirmai, 1996). A telepitési szandékkal fellépd szervezetek, ugy latszik, hogy ezt még
nem ismerték fel, és igy a kompenzacids eszkdzoket sem tudjék sajat céljaiknak meg-
feleléen hasznalni, néhany kivételtdl eltekintve. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk
azt sem, hogy amikor a konfliktusok az értékek szintjén zajlanak, a hasznok és technikai
érvek hangsulyozasa nem vezet a konfliktus megoldasahoz (Renn, 1992).

Partnerség

A partnerség szintjére a magyar gyakorlatban két példat mutatunk be a szakirodalom-
ban fellelhet esettanulmdanyok alapjan, ezek az erému beruhdzasok és a Viz Keretirany-
elv bevezetésének tapasztalatai.

Magyarorszagon az energetikai létesitmények telepitését és létesitését szabdlyozod
rendeletek a kozosségtdjékoztatdsra vonatkozdan kildnleges el6irdsokat tartalmaz-
nak. Egyrészt, a kozosségtajékoztatassal szakérté szervezetet kell megbizni, masrészt
a kozosségtajékoztatas felligyeletére a beruhdzdtdl fliggetlen szakértékbdl 4llo bizott-
sag (Flggetlen Szakérté Bizottsdg) jon létre, amely ellendrzi a folyamatot, és éllasfogla-
last készit az Ugyben eljard hatdsag részére. A szabalyozés ezen a terlleten tehat egy
olyan eszkozt alkalmaz, amely véleményezd testiiletet von be a létesitési folyamatba,
két szinten is biztositva ezzel, hogy a kézosségtajékoztatast megfeleld médon folytassa
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le a beruhazo. A szabdlyozés alapjan azt lathatjuk, hogy a folyamat akar a partnerség
szintjén is megvaldsulhat. Nézzik meg, hogy a gyakorlat idomul-e ehhez a szabalyozdi
szandékhoz!

A 90-es években lefolytatott eljarasok kdzott volt a Litéri Szekunder Gdzturbinds Eré-
mdi telepitése (Vdri, 1997b). A folyamat lebonyolitasa a jogszabalyok szellemének megfe-
leléen zajlott. A beruhazo profi tdjékoztatd kampanyt folytatott, nyitottnak mutatkozott
a lakossagi észrevételek beépitésére a dontéseiben, rugalmasan alakitotta a részvételi
folyamatot és megallapodott a lakosokkal a kompenzaciordl is. A Flggetlen Szakérté
Bizottsdg munkajat tdmogatd légkor dvezte, feladatukat a jogszabdlyok szellemében
lattdk el, és a kdzosségtajékoztatast megfeleldnek taldltdk. Toamogato javaslatukat az en-
gedélyezé hatdsag beépitette dontésébe. Az eset sordn megfogalmazott problémak az
illetékességi teriilet lehatarolasa, az érintettek koérének meghatarozasa és a kdrnyezeti
adatok bizonytalansaga volt.

Ehhez hasonldan zajlott le ebben az idészakban a sajoszdgedi erémU Iétesitése is,
ahol az érintett telepulések a beruhdzotdl szintén kompenzaciot harcoltak ki (Kajner,
2004). Az algydi és az iharosberényi erdmU esetében pedig a beruhazo a lakossagi tilta-
kozds hatdsara eldllt a beruhazasi szandékatol.

A 90-es évek masodik felében azonban a folyamatok mar mas jelleget mutattak.
Az ajkai er6mU beruhazasanak kapcsan komoly visszassagokat tapasztaltak (Vdri, 2003).
A Fliggetlen Szakérté Bizottsdg Osszetétele eltolddott a gazdasagi és energetikai tércak
képviselSinek javdra, ezért a dontéseik fliggetlensége kérddjeleket vetett fel. A ko6zds-
ségtajékoztatas folyamata sulyos hidnyossagokat mutatott, sét félrevezetd volt, a kdz-
meghallgatds pedig manipulalt és érdemtelen volt. Erre a kilsé mediator szakérték
is felhivtdk a figyelmet, melyet a Fliggetlen Szakérté Bizottsdg nem vett figyelembe, és
mindezek ellenére dontésében a kozosségtajékoztatast megfelelének itélte. Ebben az
esetben tehat a jogszabalyok partneri viszonyt célzo szellemisége nem valdsult meg,
s6t, a durva félrevezetés, manipulalas is teret kapott. A végeredmeény a kilsé szemlélé
szdmara pedig egy flggetlen ellenérzé szervezet éltal felligyelt megfeleld folyamatnak
tdnhetett, amely sordn a jogszabalyi eléirdsokat betartottdk. A valdsagban azonban a
gazdasagi érdekek képviseldi nyiltan érvényesitették hatalmi pozicidjukbdl szarmazéd
elényeiket, és a kdzvélemény félrevezetése mellett, formdlis részvételi folyamat sordn
szerezték meg az engedélyezéshez sziikséges ,tdmogatottsagot” A folyamatok tehdt a
latszdlagos partnerség és a manipulacio felé tolddtak el az évek tapasztalatai alapjan.

Az esetek tanulsdga emellett, hogy az dnkormanyzatok nem éltek a részvételi lehe-
t6ségukkel ezekben a bizottsdgokban, vagy részvételik médjat sokszor meghatarozta,
hogy telepilésik egy-egy nagyberuhazotédl gazdasagilag figgd helyzetben van, igy a
lakosaik érdekeit sem tudtak megfelelé médon képviselni (Kajner, 2004).

A partnerség szintjének megvalosulasara masodik példank a Viz Keretirdnyelv beve-
zetése kapcsan tortént vizgyUjté-gazdalkodasi tervek készitésének folyamata, amely-
nek soran a tervezésbe az érintett érdekcsoportokat is bevontdk (Vari et al,, 2008). A
mintaprojektet egy kommunikacios szakemberekbdl és szocioldgusokbdl allé csapat
tervezte és bonyolitotta le. A mintaprojekt soran el&szor kérddives felmérést végeztek,
majd ennek eredményei alapjan meghataroztak az alkalmazando eszkdzdket. A projekt
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soran a lakossag kozvetlen bevonasara nem kertlt sor, hanem az érintett érdekcsopor-
tokkal folytattak intenziv konzultaciot tobb szakaszban is. Az elsé szakaszban forumo-
kon tartak fel az érintettek éltal legfontosabbnak tartott problémakat, fejleszteni kivant
terUleteket. Ebben a résztvevék rangsoroltak a problémakdroket. Ezek alapjan egy szU-
kebb részt vevd csoport interaktiv kdzremukodésével a szakérték megfogalmaztak a le-
hetséges cselekvési alternativakat. Az egyes intézkedéseket a tervez&k elemezték, majd
ezeket az eredményeket ismertették a kovetkezd férumokon, ahol a résztvevék értékel-
hették az intézkedéseket. A forumok eredményei alapjan a tervezék dsszedllitottdk azt
az intézkedési csomagot, amelyet elfogaddsra javasoltak a dontéshozoknak. A folyamat
sordn az érintettek korének lehatarolasara megfelel figyelmet forditottak. A tervezési
folyamat tébb szakaszaba vonték be az érdekcsoportokat, mar a tervezés kezdeteitdl. A
folyamat sordn a kolcsonds parbeszédre térekedtek és az érintettek véleményét beépi-
tették a tervekbe. Eddig a torténet mesés, a részvétel valdban partnerségi szintd volt,
bar a tarsadalom szélesebb kdrének bevonasara nem volt lehetéség.

A probatertleten kidolgozott megvaldsitési stratégidnak az orszag teljes terlleté-
re torténd alkalmazasa azonban jelentds akadalyokba Utkdzott, a megvalositds ezért
nagymértékben eltért a fentebb bemutatott folyamattdl (Varga, 2011). A megvaldsitas
a kovetkezd nehézségekkel nézett szembe:

- anyagi eréforrasok hidnya;

- a tervezési folyamatokban bekdvetkezé idébeli cstszas;

« a hidnyos PR tevékenység.

Ezeknek az okoknak a kdvetkeztében a vizgyUjté-gazdalkodasi tervek készitésének tar-
sadalmi bevondsi folyamata a mintaprojekthez képest lényegesen kevesebb elemet
tartalmazott (harom forum helyett minddssze egyet). Az idébeli cstszas miatt a térsa-
dalmi szerepléknek nem maradt megfeleld idejik a véleményezésre. A projekt soran a
kivalasztott legfontosabb kommunikaciés eszkdz az internet volt, amelynek hianyossa-
gaira a mintaprojekt eredményei kilon felhivtak a figyelmet (Idsd Vdri et al,, 2008), inkabb
a helyi Ujsdgot és televizidt jeldlték meg alkalmas forrasként. Ennek eredményeként a
részvételi ardny joval alatta maradt a tervezettnek. A beérkezett véleményeket a terve-
z6k nem vették minden esetben figyelembe, ami felhdborodast és bizalmatlansagot
szUlt a résztvevek részérél (Varga, 2011).

A VKI bevezetése sordn az orszagosan alkalmazott részvételi eszkdzok tehat nagy-
mértékben eltértek a mintaprojekttdl, ezért ezek hatékonysdga megkérddjelezhetd. A
mintaprojektben levont kovetkeztetéseket figyelmen kivil hagytak, ami helyenként for-
rds és idéhiannyal indokolhato. Emellett felmerUlt az a probléma is, hogy a résztvevok
véleményét nem minden esetben épitették be a tervekbe. Sajnos, ebben az esetben is
a partnerségi viszony helyett csupdn a konzultacié szintjére stllyedt a folyamat kivitele-
zése. Az EU altal tamasztott kovetelményeknek azonban a részvétel igy is megfelelt, de
a tapasztalatokbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az eléirdsokat ebben az esetben
is sikertilt kitiresiteni és formalissa tenni. Igy a résztvevok joggal kifogasolhatjak, hogy a
részvételre forditott eréforrdsok nem hoztédk meg a kivant eredményeket.
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Atadott dontési hatalom

A részvétel ezen szintjének eszkoze lehet a népszavazas, amellyel a magyarorszagi gya-
korlatban gyakran taldlkozhatunk, féként hulladékgazdalkodasi esetek kapcsan. A helyi
népszavazasokrél a tanulmany frasdnak idépontjadban még hatalyos, a helyi d5nkormany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. Torvény? rendelkezik. A torvény a helyi népszavazasoknak a
kovetkez6 tipusait kilonbozteti meg: kdtelezéen elrendelendd, mérlegelésen alapul®®.

Kotelezden elrendelendd népszavazés sordn az dnkorményzat rendeletében meg-
hatdrozott szamu vélasztopolgar (@mi nem lehet kevesebb a vélasztépolgarok 10 szaza-
lékanal, és nem lehet tébb a valasztépolgarok huszonot szézalékanal) kezdeményezé-
sére a képvisel6-testiilet koteles kit(izni a helyi népszavazast. (47.§ (2)) A kezdeményezé
vélasztépolgarok sziikséges szamardl a helyi/terileti véalasztasi iroda ad tajékoztatast. A
képviselé-testiilet az 6tszaz lakoson aluli kdzségben a helyi népszavazast a falugydilés
hataskorébe utalhatja, azzal a feltétellel, hogy a falugyUlés dontése abban az esetben
szamit népszavazasi dontésnek, ha a falugyllésen a valasztépolgarok tébb mint fele
jelenvan. (47.8)

A mérlegelésen alapuld népszavazas esetén a telepulési képviselék legalabb egyne-
gyede, a képvisel&-testilet bizottsdga vagy a helyi egyestlet vezet6 testilete kezdemé-
nyezésére a képviseld-testiilet elhatarozhatja, hogy helyi népszavazast rendel el. (47. §
(1)) A képviseld-testilet helyi népszavazast rendelhet el a képvisel&-testilet feladat- és
hataskorébe tartozd Ggyben vagy Onkormdanyzati rendelet megerésitésére. (46. § (3))

A népszavazas soran atadott dontési hatalom megkérddjelezhetd annak fényében,
hogy a folyamat lebonyolitasa milyen korilmények kdzott zajlott. A népszavazasi kér-
dés megfogalmazasaval és a népszavazas feltételeinek (pl. idépontjanak) meghataro-
zasaval hatalmi pozicidba kertlnek a kifrok. Ezzel a hatalmi poziciéval a magyarorszagi
gyakorlatban sokszor vissza is élnek, és a végeredmény befolyasolasara gyakran hasz-
naljak fel ezt a hatalmi helyzetUket. Ezek a befolydsold kortilmények a kdvetkezdk lehet-
nek (Szdnto, 2008¢):

- a kérdés megfogalmazasa tul bonyolult;

- a kérdés megfogalmazésa eléfeltevéseket tartalmaz;

- a kérdés megfogalmazasa véleményt sugall;

- avdlaszadas nem egyértelm vagy félrevezetd (igennel kell valaszolni az elutasitas-

hoz és nemmel a tdmogatashoz);

- az id6épont kijeldlése alacsony részvételi aranyt idézhet eld.

,A népszavazas eredménye kotelezd a képviselé-testlletre. Eredménytelen helyi nép-
szavazas esetén a népszavazasra bocsatott kérdésben a képviseld-testilet donthet.
Ugyanabban a kérdésben helyi népszavazast egy éven belll nem lehet kitlzni, akkor

2 Hatalyon kivil helyezte: 2011. évi CLXXXIX. torvény 156. § (2) a). Hatdlytalan: 2013. 1. 1-t6l.
3 Forrds : http://www.valasztas.hu/hu/ovi/25/25_2_3.html letdltve 2012-03-29 és 1990. évi LXV. Térvény a
helyi dnkormanyzatokrdl
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sem, ha a helyi népszavazas eredménytelen volt” (Okt. 48. §). A szomszédos teleptilé-
sekre azonban ez a szabaly nem vonatkozik, vagyis a szomszédos telepilés képvise-
|6-testUletét a masik teleptlés lakdinak véleménye nem kotelezi. A térvényben eldirt
egy év letelte utdn pedig Ujra kifrhatd a népszavazas, akar ugyanabban a kérdésben
is, ugyanazon a telepilésen. A helyi népszavazas érvényes, ha a valasztopolgarok tobb
mint a fele szavazott, és eredményes, ha a szavazéknak tobb mint a fele a megfogalma-
zott kérdésre azonos vélaszt adott.

A jogszabaly alkalmazasédnak eredménye, hogy egyes dontési esetekben a szlk-
séges egy év letelte utdn Ujra kifrdsra kerll ugyanaz a kérdés (pl. kirdlyszentistvani
hulladéklerakd, vagy a bikkdsdi cementgyar). Egy Ugyrél akdr hdrom népszavazas is
megrendezésre kerllt egy-egy eset kapcsan. Megfigyelhetd, hogy a sorozatos népsza-
vazasok végul tdmogatd eredménnyel zérultak, a kezdeti elutasitast kdvetéen. Ennek
kapcsan Szdnto felteszi a kérdést, hogy ,vajon a népszavazasok sorozatos ismétlése
szUkségszerlen vezet-e az adott |étesitmény tdmogatdinak megerdsddéséhez és az
ellenzék gyenguléséhez"? (Szdntd, 2008c, 149. 0.)

A kortlmények manipulaciodja, valamint a tobbszdr megismételt kiiradsok is okoz-
hatjak, hogy a kdrnyezetvédelmi dontésekben rendezett helyi népszavazasok jelentds
hényada érvénytelen. A részvétel azokban az esetekben magasabb, ha a népszavazas
kiirdsat az dllampolgérok maguk kezdeményezik (Nagy—Tamds, 2004).

Az Onkormdnyzati Térvény szerint a helyi népi kezdeményezésben az vehet részt,
aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto (45. §). A
Szdntd (2008¢) ltal vizsgalt esetben felmerilt, hogy az adott telepilésen tobben beje-
lentkeztek allando lakosnak a szavazas elétt. A népszavazast éltaldban annak a telepi-
lésnek a képvisel6-testilete frja ki, amelynek terlletére kozigazgatasilag esik a létesit-
mény. Ezzel szemben az érintett lakosok és telepllések kdre ennél joval tagabb lehet.
Hidba tartanak azonban a szomszéd telepUlésen népszavazast a telepités kérdésében,
a szavazas eredménye mas telepilésen nem kotelezi a képviselé-testlletet a dontés
figyelembevételére. Ebben ellentmondas feszll a jogi szabélyozas és a részvételi ta-
pasztalatok kozott. Erintetteknek ugyanis a terllethez kozel lakokat tekinthetjik, akik
a létesitmény hatasait élvezik vagy elszenvedik. A kozelség pedig térbeli tdvolsagot és
nem kozigazgatasi egységet jelent (English et al, 1993).

Szdntd (2008¢) azt is emliti, hogy a népszavazast, mint eszkdzt, az ltala vizsgalt ce-
mentipari telepitési dontésekben a megkérdezett szereplék nem tartottdk megfeleld
dontéshozatali eszkdznek (150. 0.). Ennek indokai kdzott a lakossag alulinformaltsdga
szerepelt, tovabba az, hogy véleménylk szerint a valasztok laikusok, az informacié ma-
nipuldlt, a dontést pedig a lakosok érzelmi alapon hoztédk meg.

Tapasztalatok a kozosségi részvételre vonatkozéan

Magyarorszagon a kozdsségi részvétel intézménye tdbb mint husz éves multra te-
kint vissza. A demokréacia tanuldsi folyamataban ez az idészak rovidnek bizonyult ah-
hoz, hogy az egyes szereplék, a lakossag, a hivatalok, a civil szervezetek és a vallalatok
megtanuljdk a demokraciat. Megtanuljak a jogaikat és a kotelességeiket. Megtanuljak,
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milyen eszkdzok alinak a rendelkezésikre a tarsadalmi részvétel biztositdsara. Megta-
nuljak, milyen elénytk szarmazhat abbdl, ha a lakossdgot érdemben bevonjdk a donté-
sekbe. Amit viszont sikerilt elsajatitaniuk, az annak képessége, hogyan Uresithetdk ki a
részvételi folyamatok, a jogszabalyok teljesitése mellett hogyan lehet kizarni a tarsadal-
mat a valodi dontéshozatalbdl, a kezdetben joI mikddd intézményeket hogyan lehet
atpolitizélni és hatékonysagukat csdkkenteni, hogyan lehet a folyamatokat manipulalni
és a résztveviket félrevezetni. A lakossdg is megtanulta, hogy tovébbra sem bizhat sem
a véllalatokban, sem a hivatalokban, sem a szakértékben. Ha mégis elkezdett bizni, és
egy részvételi folyamat sikeres volt abban az értelemben, hogy a résztvevék is elége-
dettek voltak, akkor valamilyen valtozas miatt ennek folytatdsédra nem volt lehetéség.
A lakossag azt is megtanulta, hogyan hidsitson meg egy beruhazast, még akkor is, ha
nem tajékoztatjak, vagy ha nem kérik ki a véleményét. A civil szervezetek is megtanultak
a jogszabalyok adta lehet&ségeiket a végsdkig kihasznalni.

Ami viszont egyikdjiknek sem sikerllt: bizni a masikban, nyitottnak lenni, és a ta-
pasztalatokbdl tanulva a kdvetkezé folyamatot még lelkesebben és még hatékonyab-
ban megvalésitani. Ebben az elmult két évtizedben viszont voltak, akik sokat tanultak,
ezek a tudomanyos kutatdk, mert az esettanulmanyok rengetek kutatdsra adtak le-
hetéséget. Van is még mit tapasztalniuk a tarsadalmi részvétel hazai fejlédésében. A
tarsadalmi részvétel szintje azonban megmaradt a kommunikécié, a konzultacié és a
kompenzacio szintjein, és ezeken nem Iépett tul.
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