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Bevezetés

A budapesti agglomeracio a Budapest kdzponttal kialakult teleptléstomorilés, amely
a magyar févarost és a vele szorosan egyditt él6, gazdasagi, infrastrukturalis, munkaeré-
piaci és szolgaltatasi tekintetben egymasra utalt telepuléseket foglalja magaba. (1. dbra)
A budapesti agglomeracidhoz tartozé 81 teleplilés felsoroldsat a Budapesti Agglome-
racio Terlletrendezési Tervét rogzitéd 2005. évi LXIV. térvény tartalmazza. 2007-ben a 81
telepllésen 6sszesen 2 457 787 £6 élt, ami Magyarorszag lakossdganak kozel egynegye-
dét jelentette. Ebbdl a févaroson kivil 755 290-en élnek.

A tdji értékei jelentds része a telepiilések be nem épitett részén, a nagyobb részt ter-
melési cély, kisebb részt rekredcios célu termeld feltleteken vagy zoldfeltleteken talal-
haté. A kordbban kevéssé befolyasolt, alig atalakitott térségekbe benyomuld szuburban
terjeszkedés szétfesziti, dtformalja és differencidlja a varosi téjat dvezé rurdlis tajat, az
elévarosi térséget. A valtozas dhatatlanul a — még meg nem semmislt — értékek Ujra-
gondolasanak szikségességét veti fel.
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1.4bra A Budapesti agglomeracio telepulései
Forras: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/hu
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A budapesti agglomeracid kialakulasa

A mai févarosi varosmagok korll a torok kilizése utan alig-alig indult meg a névekedés,
inkdbb csak helyredllitas folyt, a korabeli varos(ok) kiterjedése a torok kilizését kdve-
téen szinte az uralom id&szakanak méretével volt azonos (Nagy Lajos, 1957). Az ekkor
megindult épftkezések mar a kor gazdasagi motorjat jelentették és fokozatosan terjed-
tek Budan a Taban vagy épp Ujlak felé. A pesti oldalon 1699-ben a lakossag mar Uj
kulvarost ,kért’, de a varosi tandcs csak részlegesen teljesitette azt (Rados Jend, 1961).
A Rakoéczi-féle szabadsagharcig jelentés ndvekedés nem volt, és még a romok felsza-
molasa, a kdrelharitas is csak részlegesen tértént meg. A szabadsagharc leverése utan
viszont a birdsdg Budara telepitése (1723), a fellendilé mezégazdasag és a kereskede-
lem fejlédése a népességszam ndvekedését és a varos terjeszkedését eredményezte
(Balla, 1935). Az eqyik kiilsé centrum, Obuda fejlédése is megindult a Pestre, Budéra be
nem engedett zsidd kereskeddk letelepedésével parhuzamosan. A vérosfal fokozatosan
sz(iknek bizonyult, a varos fejlédésének Utjaban allt, és 1730-tol 50 év alatt egy-két kapu
kivételével tulajdonképp az egész falat elbontotték. A varosvezetés aktivizadlddasa utan
hosszas pereskedéssel, vagy éppen alkukkal a varos szamara megszerezték az Ujpestig
terjedd pesti terlletet, majd K&banyat a Grassalkovichoktol és a mai Dézsa Gyodrgy Ut
térségében mezégazdasigi célu parcelldzast folytattak (Preisich, 2004). A XVIII. szazad
elején mdar majd hdrom tucat majorsag jott létre igy a varos kordl. A varos — ebben a
torténelem ismételni latszik Snmagét — hidba tiltja a még részlegesen &llé vagy egykori
falakon kivili épitkezést (mig a varos hataran beldl van Ures telek).

A fejlédés, beépités nem homogén vérosi szovetet eredményezett, itt-ott akadtak
beépitetlen terlletek is (pl. a mai Vérmezd, az egykori védelmi célt un. Tabornokrét), de
erre tobbnyire nem mint értékre, sokkal inkdbb akadalyra tekintettek, hibasnak vélték
még késébb is (pl. Gdrdonyi Albert). Az egyenletesen ndvekvd, sokasodd lakdépiletek
mellett a kozépulletek jelentettek egy-egy terlleten komolyabb telepllés-, de akar ki-
sebb terlletfejleszté erdt is. A varosrendezés a szabdlyozatlan épitést, ndvekedést /l. J6-
zsefidején probalta eldszor Gsszefogottan rendezni. Végul 1783-t6l a varos hatéran kivdil
is megkezdédtek az Utkdvezések (Rupp Jakab, 1868), és a gazdasag valt mind erésebb
fejleszté erévé: a merkantilizmus felszamolta a céhek uralmat, de ugyanakkor fejlesz-
tette az ipart és a kereskedelmet, amely igy tovabb novelte a vérost. Marpedig a varos
fejlédése a gyariparosoktol és kereskeddk |ététél fligg (Peisner Igndc, 1900). A ndveke-
dés nem csak mértani, de ,tartalmi”is volt: az 1900-as évek végére Pest és térsége mar
orszagos kozpontta valt (kultura, gazdasag). A Hild-féle terv szabalyozni és fejleszteni
is akart egyszerre, formalédott a mai Kiskdrut és a kivezets tengelyek (pl. mai UlISi Ut).
Ezzel parhuzamosan, illetve fokozatosan a Szépité Bizottsdg valt a varosrendezés, fej-
lesztés iranyitéjava, s nem csak szabélyozo, de fejleszté feladatokat is ellatott. Sajatos, de
ekdzben Buda és Obuda fejlédése, rendezése visszafogottabban haladt, Pesthez képest
jelentésen el is maradt.

Noha alapvetéen kozlekedési elemként tekintlnk ra, valdjaban teleptlés- és terllet-

fejleszté erejd volt a Széchenyi-féle hid gondolatdnak megsziletése, majd feléptlése,
amely az addig a Duna éltal elvalasztott telepllési magvak 0sszekdtését és a foldrajzi-
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természeti adottsagok mellett a gazdasagi erd szerepét (Varosmajor kornyéke, Kriszti-
navaros, majd kifelé a vendéglék, nyaralok, hegyekbe nyuld, mind témegesebb sora)
hangsulyozta. Ekdzben az elévéarosok fejletlenebbek maradtak még mindig (Obuda,
vagy épp Soroksar), sét, Budadrs, Budakeszi csak néhany ezer lakosu falvacskak marad-
tak. A mai barnamezés teriiletek, a rozsdazéna a XIX. szézadban fejlédé gyarnegyed,
mondhatni akkor még korabeli zoldmezds beruhdzasként kezdett kialakulni. A két
(Obudéaval hadrom) véros egyesitését tdbben strgették a Bach-korszakban, mivel tulnétt
ezeken a véros kozlekedési és gazdasagi igénye. De ez a kép a térképek, dbrak, metsze-
tek alapjan igen vegyes: az Uj varosrészekben sokszor csak egy-egy komolyabb éptlet
arvalkodott, pl. mig Dél-Buda szinte beépitetlen, a Budapesti Géptéglagydr vagy az Er-
zsébet Sosfurdé valamelyest parkositott tdmbjei kimagasld és markans,zaszlds hajoi” a
mar terjeszkedd vérosnak. A peremtelepiilések még vegyesebbek voltak ipari (Ujpest)
és mezégazdasagi (pl. Cinkota, Kispest) és Uiddlési (Kerepes, Godollo) jellegU is elfordult.
A sugarirdnyban kitord utak belehasitottak a szélesedd kornyezd varosperembe, a vas-
uthalézat megkezdte az észlehetd, integralhatd gazdasagi tér kitagitasat, s embertdme-
get mozgatott a gyarakhoz, Uzemekhez, igy a fejlédés motorja szinte dnjaréva valt ek-
kor. A varosnegyedek fejl6dését, ndvekedését az omnibuszkdzlekedés meginduldsa is
segitette mar az 1830-as évektdl. Ez tulajdonképpen alig maradt el pl. az USA varosaitdl,
s6t, megfeleltethetd a kdzlekedés technikai fejlédése generdlta ottani folyamatokkal. A
villamos-, vasut-, l6vasut haldzat az USA-ban jellegzetes szuburbédnus fejlédést eredmé-
nyezett a linedris kozlekedési elemek mentén, arra felf(iz6dve (Hayden, 2003.). A mobili-
tas egyre meghatdrozébb igénnyé valt, bar az eurdpai varos némileg més utat kovet, és
az USA spekulativ foldértékesitései éltal is generdlt, piaci alapu telepilésfejlesztés a XX.
szézad 90-es éveitd| éri utol a nyugati minta szintjét hazankban.

A korabeli budai, pesti viszonyok k6z6tt az Uin. K6zmunkatandcs mar a harom varosmag
egyesitésére helyezte a hangsulyt, majd ez egységesitésére. Erdekes médon, mér ekkor
megjelentek a mai zoldfellletekkel kapcsolatos elképelések is: erddsitések, tavak létre-
hozéasanak, potlasanak igénye (ma ezek mar tajértékek!). Erdemes ekdzben megjegyez-
ni, hogy ezek az épitkezések évtizedeken at huzddtak, hiszen a kialakult ingatlanszerke-
zet 4talakitasa, a telkek Ujraosztdsa hosszadalmas folyamat mindenkor, igy a valtozésok
sem tlntek olyan drasztikusnak, mint napjainkban, bar a folyamat nem volt idében li-
nedris: a ~35 év alatt megépult Nagykorut épitkezéseinek legnagyobb része egy sziik
11 esztend6re koncentraloddott (Preischl, 2004.). A belsé tengelyek és korivek fejlédése
a tavolabbi terileteken is ndvekedést generdlt, a budai hegyvidék felé valo fordulds a
XIX. szdzad végén mind erésebb lett, amit egy masik fejleszté erd, a fogaskerekd vasut is
generalt. Ez az olcsé és konny( kdzlekedéssel a nyaraldk (épulet, ember) szamat erdésen
megsokszorozta, és mind kijjebb hizta a varos valds és szellemi hatarait. Az elsé, majd
a masodik vildghaborut kdvetd idészak mar a varosrendezési terveken és a varosépitési
akciokon &t nagyobb részt felszamolta a még fennmaradt egykori magvak koézotti elté-
réseket, s mind inkdbb homogenizélta az eltérd centrumokbdl névekvé varost. Végll
az 1950-ben létrehozott Nagy-Budapest lenyelte elévarosait és elé-,falvait” (Izsdk, 2003).
Megindult annak a peremvarosnak a fejlédése, ahol a kordbbi telepulések ismét elveszt-
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hetik centrdlis szerepuket, és az agglomeracios telepilések helyén vagy azok kozott, a
,semmibdl” Uj centrumok és kozottik erésen fragmentalt, poszt-multicentralis térségek
alakulhatnak ki. Ez mér szinte a szegélyek, megfoghaté hatarok nélkul szétfolyd végtelen
varos felsejl6 képe, az,edgeless city” ahol a termelés, a lakéfunkcidk helyett a fogyasztas
szinterei vannak jelen: bevasarlékdzpontok, raktartelepek, logisztikai és irodanegyedek,
|étesitmeények latvanya a meghatarozo, olykor egy-egy intenziv beépitési lakdparkkal
tarkitva. A telepulési szovetet a tagolatlan, nagyméretl telekallomanyon szétdobalt
z6ld mez8s beruhdzéasok alkotta fogyasztoi témapark adja.

A terjeszkedési folyamat fogalmai és folyamatai inkabb az Ujvilaghoz kétédnek, mert
az eurodpai varost, értelemszerien a févarost is tradiciondlisan inkdbb a kompaktsdg
jellemezte, és az 6reg kontinensen csak atvettik azokat a mogottes ideoldgidkat, ame-
lyek az amerikai varosterjeszkedés, a ,sprawl” mogott alltak. A varosok fejlédése és a
kapitalista gazdasag 6sszekapcsolddasa természetes jelenség (a budapesti fejlédésben
is a gazdasag valt meghatarozova a természetfoldrajzi tényezék helyett/felett). Napja-
inkban a magyarorszagi urbanizacids folyamatban élen jard févaros kornyéki térség a
dezurbanizacios, a kordbbi vérosi terilet egyes részei mar a reurbanizacios fazis ivét
futja be, de — elfogadvan Enyedi (2003) — allaspontjat, a févarosi agglomerdcidban mar
a negyedik fazis, a globalizacié (az informatika) urbanizacidja zajlik. A févarosi agglome-
racios térségbe a politikai valtozasokkal némileg késve megérkezd frissité varosfejlesztd
erd sajatosan, szinte egyszerre, egy idében hozza létre a tdbb tucatnyi elévéarosabdl a
klasszikus peremvérost (Uzleti, bevésarld- és szérakoztatd intézmények koncentracio-
ja bizonyos paraméterek szerint (Garreau, 1991), és ennek a feloldodasat is, a szétesd,
Jfragmentélt peremvérost’, ahol mér azt se lehet eldonteni, mi és hol kezdédik. Erre
a hatarok nélkali varosi teriletre (Ingersoll, 2006) sokkal inkabb Locsmdndi (2010) véle-
ménye fogadhato el, aki szinte egy Uj varosformat vél latni: a varos a lakossag szamara
az az urbanus tér, amelyet napi szinten autéval el lehet érni, be lehet/kell jarni. A napi
ingazas, kozlekedés leszUkil a lakopark (amely nevével szemben nem annyira a német
fogalomnak, mintinkdbb az amerikai, kapuval elzart lakétertletnek felel meg), valamely
nagyobb, helyi vagy regionalis mall és valamely irodanegyed, -park kdzott.

Az egyedi tajértékek kataszterezésének fontossaga
A terlleti terjeszkedés, az extenziv varosfejlesztés szoritdsdban a kordbbi, évszazadok
alatt felhalmozddott, de alapvetéen a termeléshez kotédé tajértékek nem csak elvesz-
tik szellemi fontossdgukat (az érté kdzodsség, a befogadd kdzeg fogyatkozasaval, vagy
annak hidnyaban), de a fogyasztdi tarsadalom létesitményei fizikailag is behatolnak
a tajértékek korvonalazta, multidézé ,szakrdlis” térbe. A fogyasztédi” téj dinamizmusa
(mondhatni erészakosséga) és a termeld t4j passzivitasa csak a tajértékek kirakatszerd,
részleges megdrzésére ad lehetéséget. Az egykor karakteres, él6 téjalkotd elemek mar
nem képesek a kultira, a t4j értékeinek felmutatésara, erésitésére.

A tajértékek pusztuldsa, értékvesztése a budapesti agglomeracidban kildndsen
erés, ezért is szerepelt kiemelt célteriiletként az un. TEKA programban. A Tajérték Katasz-
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ter, azaz az egyedi, olykor sulyosan veszélyeztetett téjértékek felmérését a Tajépitészeti
Kar dltal vezetett konzorcium (Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezet- és Természet-
védelmi Helyettes Allamtitkarsag, Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Magyar Nemzeti
Muzeum — Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont, Foldmérési és Tavérzékelési Intézet és
Norwegian University of Life Sciences részvételével) 2009. 6szén kezdte meg (2. dbra).
A létrejott dtfogd informacids rendszert az interneten mind a helyiek, mind a szakem-
berek megtaldlhatjdk a www.tajertektarhu, www.termeszetvedelem.hu/tir, tajertek.uni-
corvinus.hu publikus adatbdzisokban. Kutatdsunk sordn arra kerestik a valaszt, hogy
melyek azok a tajértékek, amik “atvészelték” az agglomeracios nyomast, melyek azok,
amiket a beépitett (lako, kereskedelmi, szolgéltato) terlletek ndvekedése sordn az 6n-
kormanyzatok és/vagy a lakossag értéktelennek tartott és ezért hagyott eltdnni. A ma-
sik fontos kérdés az volt, hogy a megmarado tajértékek funkcidja hogyan véltozott az
elmult évtizedek soran, hogyan segitette elé a funkcié valtas az értékek megdérzését.
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2. dbra Tajértékek a Tajépitészeti Kar adatbdzisaban (tajertek.uni-corvinus.hu)
Forrés: Sallay A, Jombach, S. (2011)

A tajértékfelmérés eredményei

A 2009-2010-es tajérték felmérésében a budapesti agglomeracidban toébb mint 5000
(5138) tajérték adatait vették fel munkatarsaink. A felmérésben az MSZ 20381 szabvény
(az egyedi tajértékek kataszterezésérdl) dltal eléirt nomenklaturat hasznaltuk, ezért a
felmért adatok a TEKA adatbézisa mellett a VM éltal mikaddtetett TIR rendszerbe (Termé-
szetvédelmi Informacios Rendszer) is bekertlhettek. A szabvéany harom fékategodridba
sorolja a tajértékeket: kulturtorténeti, természeti és tajképi értékek. A 3. dbra az egyes
kategdriakba sorolt értékeket mutatja. A 3. dbra baloldaldn egy 1970-es években ké-
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sziilt felmérés eredményei latszanak, melyet szintén a TEKA keretében digitalizaltunk
(a felmérést a PESTERV készitette a Pest megye jelentds kdrnyezeti értékei cimi munka
keretében) szabvanynak megfelelé kategoridkba, a jobb oldalia 2009-2010-es felmérés
eredményeit mutatja.

A 3.dbrdn jol lathatd, hogy a 70-es években készilt felmérés csak az agglomerdcio egyes
telepuléseit érintette, nem mindegyiket. A Pest megye jelentds kornyezeti értékeit be-
mutatd anyagban elsésorban a turisztikai szempontbol érdekes/értékes teleptléseket
mérték fel a tervezd vallalat munkatérsai. Ekkor a tajképi értékeket még sokkal kisebb
figyelemmel kisérték, ezért ezek nem keriltek be a kataszterbe A TEKA felmérés a teljes
agglomeracidt érintette, minden telepllést bejartak a felmérék. A hdrom fétipus kozul
legnagyobb szamban a kulturtorténeti értékek (91 %) képviseltetik magukat, természeti
(8 %) és tajképi értékekbdl (1 %) sokkal kevesebb kertlt be az adatbazisba.

@© Natural

@ Natural @ Cultural-historical =

@ Cultural-historical @ Landscape scenery

Forras: http://tajertek.uni-corvinus.hu/

3. 4bra Téjértékek az 1970-es években és 2009-ben a budapesti agglomeracidban
Forrés: http://tajertek.uni-corvinus.hu/

Két eltérd helyzetii telepiilés a budapesti agglomeraciéban G6doll6 és
Solymar

A tajértékek valtozasara két példat tekintlnk at, egyet az agglomeracio pesti oldalardl
(Godollg), egyet a budairdl (Solymar). Mindkét telepilés hasonlé utat jart be az elmult
évszazadban: a févaros novekedésével parhuzamosan megnovekedett a népességuk,
és a kordbbi vidékies hangulatot intenziv, részben kertvarosias beépités vette at. A két
telepUlés mérete és agglomeracios szerepe azonban jelentésen kilonbdzik. Solymar
kisvaros, banydszati multtal és svab hagyomanyokkal. G6dollé a 18. szazad kozepétdl
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mar mezévaros a 19. szazadban pedig kormanyzati szereppel és turisztikai, Udulési
vonzerével is rendelkezd varos, melynek kdzponti és kulturdlis szerepét a Il. vilaghdboru
utan idetelepitett Agrartudomanyi Egyetem (ma Szent Istvan Egyetem) tovabb erdsi-
tette (Szildgyi, 2008). Jelen kutatdsban csak azt vizsgaltuk, hogy a hetvenes évek végén
készult felmérésben kataszterezett értékek kdzul hanyat 6rzott meg a telepilés, illetve
hanyat tekintettek felmérsink értéknek a TEKA felmérésben. A bemutatott &sszehason-
litd tablazatok és a képek nem teljeskorliek, a TEKA adatbazisdban az dsszes felmért
érték megtalalhaté (113 788 tajérték).

GOdollo: telepiilésfejlodés és tdjértékek

Go6dollé a budapesti agglomeracidban, Budapesttél keletre kb. 30 km-es tavolsagban
taldlhato. A févaros irdnydbdl joI megkdzelithetd, mivel az M3-as autopalyardl kdzvetlen
lehajto vezet a vérosba. A tdmegkdzlekedési kapcsolatai is jok, HEV jarat koti dssze Bu-
dapesttel és a varosi kapcsolata is jo. A févaros kdzelsége és a jo kozlekedési kapcsolatok
miatt régdta kedvelt a varos a kikoltozok kozott.

GOdoll6 elsd irasos emlékei a XIV. szazadbdl szarmaznak, 1349-ben |. Lajos kirdly Po-
hdrnok Péternek adomanyozta a telepllést erdeivel egydtt. Ekkoriban az emlékek alap-
jan a falut Gudulleu, Gudullur, Gdole, Gedell§ néven nevezték. 1868-t6l nevezték a te-
lepulést véglegesen Godollének. A tobbszor gazdat cseréld falu a torok idodk alatt szin-
te teljesen elpusztult, egy 1692-es 6sszeirds szerint minddssze 26 csalad élt itt. DoNté
fordulatot jelentett a telepllés életében, amikor Grassalkovich Antal (1694-1771) lett a
vidék tulajdonosa. A Grassalkovich csaldd 1744-1751 kdzott Godolldn épitette fel kasté-
lyat, mely a mai napig a telepllés legismertebb épllete. A mai Godollé miemlékeinek
j6 része Grassalkovich kordbol szarmazik, melyek kdzil a legjelentésebb a mariabesnydi
kegytemplom, a neves bucsujardhely. A kastély és a kegytemplom épitésében szlovak
és német mesterek is részt vettek, a kordbban szinmagyar telepulés ekkortol valt tdbb-
nemzetiségUvé. A lakossag ekkor rovid idé alatt megkétszerez6dott.

A Grassalkovich csaldd kihaldsa (1841) utén a kastély tobbszor birtokost cserélt, majd
a kiegyezés utdn a magyar allam visszavasarolta a godolldi kastélyt és uradalmat a belga
banktol és korondazasi ajandékul adta I. Ferenc Jézsefnek és Erzsébet kirdlynénak. Ekkor
értékel6dott fel igazan a teleptlés févaroshoz vald kozelsége. A kirdlyi csaldd magyar-
orszagi otthonaként tartotta szamon Godoll6t, dltalaban tavasszal és 8sszel id6zott itt
a csaldd. Az északi vasut vonaldt a kirdly kedvéért vezették Godolldn at, 1911-t8l pedig
HEV-vonal is dsszekdtotte a févarossal. Az 1800-as évek végén Godolls lendiletes fej-
|6désnek indult, népszerd tduléhellyé valt jo levegbjének és a vasutvonal kiépitésének
kodszonhetben (Szildgyi, 2008).

A féllendiilé idegenforgalom a népesség strukturdlis dtrendezédését vonta maga
utadn: csokkent a mezégazdasagi lakossdg szdmaranya, mig 1900-ban az 6sszlakossag
49,4%-a, 1930-ban csupan 21,9%-a foglalkozott foldmlveléssel.

A ll. vildighdbord utén a Grassalkovich kastély egy része szovjet laktanya lett, mdsik
részébe a Févarosi Tandcs Szocidlis Otthonat koltdztettek. Uj telepiilésfejlesztési elvek
alakitottdk a kozség arculatat. Hattérbe szoritva nyaraldhely jellegét, nagyipart kezd-
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tek ide telepiteni, a Ganz Arammérégydrat és 1950-ben az Agrdrtudomdnyi Egyetemet
Godollére helyezték. Az iparositas és az Uj munkahelyek teremtése kdvetkeztében szin-
te meghdromszorozédott a lakossag szama. A belterlleteken lakotelepeket emeltek.
1965-ben Godolldhoz csatoltdk a kordbban 6nallo Mdriabesnydt, bar a két telepllés 8s5z-
szeépilése mar a két vildaghaboru kozotti iddszakban megtdrtént. Godollét 1966. janudr
1-jén nyilvanitottak varossa.

Go6doll6 lakoinak széma az elmult 100 évben folyamatosan névekedett: 1900-ban
5893, 1960-ban 17 693 6, 2001-ben 29 445 {6, 2006-ban 31 261 & volt. A lakdnépes-
ség az elmult évtizedekben jorészt az iparositas okozta kornyékbeli betelepilések miatt
nétt. Napjainkban a févarosbdl torténd kidramlas is érezteti hatdsat (www.godollo.hu).

A statisztikai adatok alapjan a népesség novekedésével parhozamosan a XIX. szézad
végétsl a mlvelés alol kivett terlletek ardnya fokozatosan nétt (1. tdbldzat), 2010-re
elérte a 2251 ha-t. A kordbban jelentés mezdgazdasagi terlletek mérete lecsokkent:
a szanto terlletek esetében a csokkenés 50%-0s. Mig a szantdk esetében a tendencia
egyértelmden csokkend, a kertek kiterjedése a XX. szazad kdzepén (1960-as évek) volt a
legnagyobb, azéta ugrasszerlien csokken. A kivett terlleteken kivil az erddk és a nada-
sok terUiletének novekedése figyelheté meg a 1. tdbldzat alapjan.

1. tdblazat Terllethasznéalatok véltozasa Godollén 1895-2010

B L, Kert, . Gyep B ) Mdvelés alol
Ev Szanto o Sz616 Erd6 Nadas ) }
gylmolcsos (rét+legeld) kivett terdlet
1895 2267 161 246 1294 2012 2 306
1913 2217 164 190 1184 2034 2 399
1935 2430 291 126 820 2117 0 384
1962 1683 811 85 484 2250 20 857
1971 1717 759 82 365 2360 5 902
1984 1454 589 37 169 2641 36 1264
2000 1201 67 32 153 2633 27 2083
2010 1047 70 32 129 2641 24 2251

forras: KSH

G6dolls, mint az a torténeti attekintésbdl is kiderdlt, mar a XX. szazadban is jelentds
turisztikai kdzpontbdl, igy a tobbi agglomeracids telepiléshez képest Godollén sokkal
tobb tajértéket katasztereztek a hetvenes években. Nagyszamban felmértek természeti
egyedi tajértékeket és kulturtorténetieket is. Az 1979-es tajérték felmérésbdl lathatjuk,
hogy Godollé jelentés vallasi kdzpont volt, ennek megfeleléen szamos vallasi emléket
vettek szamba (2. tdbldzat).
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2. tébldzat Godollé tajértékei 1979-ben és 2009-ben

1979-es FELMERES

TEKA FELMERES (2009)

VALTOZAS

Ady sétany

Nem kertlt felmérésre

Jelentéségét vesztette

Agraregyetem
agro-botanikai kertje

Kerti medence a SZIE kertjében

A kerti elem jelentésége novekedett,
a kerté csokkent

Babati-tavak és a
kornyezé terilet

Babati horgdsztavak

A novényzet megerésodott, besird-
s6dott

Blaha Lujza furdé

Nem taldlhatd mar meg

Elpusztult

Erdészeti csemete telep

Nem taldlhaté mar meg

Erzsébet park

Erzsébet szobor/kélvaria szobor-
csoport

A park jelentésége csokkent, a szob-
roké névekedett

Facsoport a reformatus
templom kozelében

Reformétus templom

Csak a templom van meg, a facsoport

mar nincs

G6dollGi mivésztelep

Nem taldlhaté mar meg

Grassalkovich kastély és
kornyezete

Orszagos védettség

Haraszti és Jakab erdé

Nem kertlt felmérésre

Jelentéségét vesztette

Istallos kastély és kornyezete

Védett

Tipikus lakéhézak a
Sz616 utcédban

Nem kerlt felmérésre

Atépitések

Maria szobor és kdrnyezete

Méria oszlop

A kornyezet rendezése

Marabesnydi templom és
kornyezete

Székelykapu és Kapucinus kereszt

Epitett elemek jelentésége megnétt

Termalviz-készlet

Nem kerlt felmérésre

Jelentéségét vesztette

Orszagos 6sszehasonlitd
alapvonal

Nem kerult felmérésre, nem lathato

Reformétus otthon kertje

Nem kerlt felmérésre

Jelentéségét vesztette

A tablazatban feltlintetett megnevezések a PESTTERV felmérés alapjan keriltek be az adatbazisba. Tobb
elem, amit ma mér egyedileg tajértékként tartunk nyilvan, egy objektumként lett felmérve.

Forrés: http://tajertek.uni-corvinus.hu/
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Az 1979-es felmérés értékei kozUl a legtobbet 2009-ben is felmértek. A természeti érté-
kek kozll a fasorok, erdérészletek egy része mostanra elpusztult. Vannak olyan értékek,
amelyeket az Uj felmérésben mas néven, mas szempontbdl szerepeltettek: 1979-ben
az Agrartudomanyi Egyetemet a parkjéban allé Kalman herceg szoborral egyutt vették
kataszterbe, az Uj felmérésben a szobrot kilon értékként rogzitették, a mariabesnyéi
templom és kornyezete egy értékként kerllt be a 79-es felmérésbe, az Ujban az egyes
értékeket (Székelykaput, Kapucinus keresztet) kilon rogzitették.

A két felmérés dsszehasonlitdsabol egyértelmden leolvashaté az értékitélet meg-
véltozasa, a kisebb, helyi jelentéségl tajértékek felértékel6dése. Mig kordbban egyér-
telmden csak a jelentdsebb, inkabb regionalis jelentdségu értékeket regisztraltak, 2010-
ben a helyi jelentéséglieket is szamba vettik. A két felmérés kdzott a természeti értékek
egy része eltlint, amit a lakoteriletek terjeszkedése okozhatott. Az épitett értékek kozul
sok megmaradt, sét a kilondsen értékesnek tekintettek esetében fejlesztések is tortén-
tek. Utobbira jo példa a Grassalkovich kastély kertje és a mariabesnyd&i kegytemplom és
kornyezete is.

1.fotd Mariabesnyéi kegytemplom bejarata 1979-ben és 2009-ben

Forrés: http://tajertek.uni-corvinus.hu/

Solymdr: telepiilésfejldés és tdjértékek

A Solymar terletén taldlhatd Szarkavar a régészeti feltarasok alapjan rémai romokra
épult a XV. szdzad kozepén. A telepllést azdta is folyamatosan lakjék. A XVIII. szézad
elsd évtizedeiben elébb racok (szerbek), majd tavozasuk utan, Maria Terézia uralkodasa
alatt svab (német) telepesek érkeztek a terlletre. A falu ezutan jérészt a foldmuvelés-
nek (sz6l6-, blza- és kdposztatermelés) és nem utolsd sorban a févaros kdzelségének
koszonhetéen dinamikus fejlédésnek indult. 1895-ben a vasut (Budapest-Esztergom)
kiépitésével még kdnnyebbé valt a kapcsolattartds Budapesttel.

A ll. vildghdboru utén a falu lakossdganak kozel felét (mintegy 1960 f6t) kitelepitet-
tek Németorszagba (akkori NSzK), helytkre felvidéki és mezékdvesdi magyarok kertl-
tek. Az 1950-es, 1960-as évek orszagos iparositasi hulldma jegyében ujabb téglagyar
épllt a mar régota a falu hatdraban mikodd Rozdlia mellé. Ezen kivil gyérakat is telepi-
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tettek Solymarra: a Pest Megyei Faipari Vdllalatot és a Pest Megyei Mdanyagipari Vdllalatot
(PEMU), melyek sok szaz munkahelyet teremtettek a térségben lakok szamara.

Az 1980-as években egyre tdbb budapesti vasarolt telket a kdzség zolddvezeteiben.
El¢szor csak hétvégi pihendhelynek, majd a rendszervaltas utdn egyre tdbben valasz-
tottak allandd lakéhelylknek Solymart. Bar manapsag a magukat svabnak (németnek)
vallék szerény kisebbségben vannak, mégis fontos a kdzség régi hagyomanyainak dpo-
lasa, amirdl a nemzetiségi dvoda, az iskola és a nagyszamu kulturalis egyesilet hivatott
gondoskodni (www.solymar.hu).

A terllethasznélatok véltozasat attekinté 3. tablazat jéI mutatja, hogy a XIX. szézad
végén még jelentds mezdgazdasigi terlletekkel rendelkezd teleptlésen mara mind a
szantok, mind az egyéb mezdgazdasagi terlletek ardnya jelentésen lecsdkkent. A ma-
velés alol kivett terUletek ardnya (elsésorban a beépitések miatt) megsokszorozodott.

3. tdbldzat Terllethasznalatok valtozasa Solymaron 1895-2010

) Kert, e Gyep . Muvelés alél
Ev Szanté Sz616 Erd6 Nadas
gylimolcsos (rét+legeld) kivett teriilet
1895 842 26 255 219 384 0 94
1913 966 30 143 204 384 0 106
1935 958 56 96 219 383 0 121
1962 765 181 63 102 481 0 208
1971 616 285 90 107 480 0 224
1984 513 324 28 72 517 2 330
2000 493 95 9 53 518 14 602
2010 429 76 8 50 518 13 692

Solymar terlletén Osszesen 14 tajértéket mértek fel 1980-ban, melyet egy kivételével
2009-ben is megtaldltak felméréink. Az értékek kozott egyarant taldlhatunk természeti
és kulturtorténeti értékeket. A teleptlés svab multjara a 80-as felmérésbdl csak a Hely-
t6rténeti Mizeum utal, a TEKA felmérések sordn viszont szamos svab jellegzetességet
mutatd épuletet is katasztereztink. A telepilés fejlédését mutatja, hogy 2009-ben Ié-
nyegesen tobb értéket vettlink szamba, mint 30 évvel kordbban: sok uj szobor, fasor
gazdagitja a telepilésképet manapsag.

4. tdblazat Solymar tajértékei 1980-ban és 2009-ben

1980-as FELMERES TEKA FELMERES VALTOZAS

Anna kapolna Anna kdpolna Felujitas, beépités intenzitdsa ndvekedett

Helytorténeti mizeum  |Helytorténeti gyljtemény  |Megdrzés

Patak, Rozsika-forras Nem mérték fel -

Kélvaria-hegy Nem mérték fel Beépilt
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Nepomuki Szent Janos
szobor

Nepomuki Szent Janos
szobor

Felujitas, kornyezet dtalakuldsa

Ordéglyuk-forras

Ordéglyuk-forras

Véltozatlan

Romai katolikus
templom, el6tte fasorral

Rémai katolikus templom

Az épuletet felUjitottdk, a fasor jelentésége

csokkent, de megvan

Szarkavar romja

Szarkavér

Jfelépalt”

Epiilet kokereszttel

Szent Flérian kapolna

Felujitds, kornyezetrendezés

Torok kut

Torok kut

Koérnyezetrendezés

Ut menti Krisztus

Busulé Krisztus

Teleplés szerkezete dtalakult, kdzponti helyzet-
be kertilt

Valké haz

Valké haz

Allapota leromlott, az Ut forgalma jelentésen
megnatt

Egykori Szarvas csarda

lebontottak

Solymar esetében egyértelmien megdllapithato, hogy a telepulés képe nem szegé-
nyedett a lakdtertletek névekedése miatt: a kordbban feltért értékeket a telepulés
megdrizte, sét az elmult évtizedekben sok érték felljitdson esett at. Az utcaképek at-
alakulasdval parhuzamosan a tajértékek sok esetben kevésbé hangsulyosak. A beépités
intenzivebbé véldsa (egyszintes helyett, tobb szintes éplletek, Ures telkek beépilése)
miatt a kordbban a latvadnyban markans objektumok rejtve maradnak, vagy alig latsza-
nak (2. fotd). A kordbban kisebb jelentéségU épitett értékek (pl. paraszthazak) ritkasdguk
miatt mara felértékelédtek, ezért megérzésre javasoltak.

172

2.fotd Nepomuki Szent Janos szobra
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Kovetkeztetések
Az agglomeracié ndvekedésének és a tajértékek valtozdsanak vizsgalata alapjan az
aldbbi kdvetkeztetéseket vonhattuk le:

Felmérési metodika alapvetéen kilonbodzé volt a két felmérés esetén:

+ A 70-es években a turizmus szempontjabdl fontos, regiondlis vagy orszagos jelen-
t6ségu értékek kerdltek felmérésre (elsésorban éplleteket, régészeti emlékeket és
kertépitészeti elemeket rogzitettek).

-TEKA felmérés: kisértékek’ helyi identitast meghatarozd értékeket is régzitettek
(legnagyobb szamban lakéhazakat, valldshoz kapcsolédd értékeket tartalmaz).

« Az elmult évtizedekben jelentds valtozas allt be a tarsadalom értékitéletében,
tobb, kordbban jelentéktelennek tekintett, tajelem értékessé valt a lakossag sze-
mében és ezért valamilyen formaban (helyi védettség, egyedi tajértékké nyilvani-
tas) a telepUilés is tett az értékek megdrzéséért.

Teriilethasznalatok - Tajértékek egymasmellettisége:

- A belterlletek ndvekedése sok, korabban a telepilések kilsé részén, peremén ta-
lalhato értéket veszélyeztet.

- A tajértékek kornyezete sok esetben alapvetéen megvaltozott, a védelem hidnya,
az értékek fel nem ismerése a tajértékek pusztuldsdhoz vezetett.

« A beépitések dltal kdzrezart téjértékek latvany jelentésége lecsokkent.

- A telepUlések dsszeépUlése a kordbban kiltertleten taldlhato értékeket veszélyez-
teti.

ATEKA kutatasban dsszegydjtott tajértékek, az elkésziilt adatbazis hosszu tévon hozza-
jarulhat ahhoz, hogy a tajértékek bekeriljenek a kdztudatba, a tervezék minél nagyobb
aranyban figyelembe vegyék azokat a tervezésben. A TEKA lezarast kovetd, a TAMOP
kutatasok keretében megvaldsuld, agglomeraciés vizsgalddasaink megmutattak, hogy
a meglévd tajértékek sorsa nagy mértékben flgg a telepllési dnkorményzatok és a
lakossag értékitéletétdl. A tajértékek sorsat alapvetden a telepllés értékvalasztasa ha-
tdrozza meg. A legtdbb érték azokon a telepiléseken semmistlt meg, ahol a telepdilés
(vezet6sége, dnkormanyzata),elkotelezte magat”a telepulés parttalan, beruhdzoi érde-
keket el6térbe helyez6 fejlesztése, ndvekedése mellett és a mezdgazdasagi teriiletek
beépitésével parhuzamosan az ott 1évé értékek eltlintek. Azokon a telepuléseken, ahol
a hagyomanyok &rzése is szerepel a telepilés jovoképében sokkal kevéshé jellemzé az
értékek megsemmisilése, bar a beépités slrlibbé valasdval padrhozamosan az egyes
elemek tajképi jelentésége jelentésen lecsokkenhet.

Az értékek ismerte/felismerése minden esetben az elsé 1épés a megbrzéshez, mely
megalapozhatja a telepulések fenntarthatd fejlesztését.
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