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Bevezetés

AKarpat-medence Eurépa egyik jellegzetes, kulturdlis és természeti adottsagokban gaz-
dag sokszind térsége. A globalizacioval, a beépités ndvekedésével, a kdrnyezetszennye-
zés fokozodaséaval azonban a hazai tjakat, tajképet is az atalakulas veszélye fenyegeti.
A hagyomanyos tajkép megdrzése, a jellegzetes tajkarakter fejlesztése komplex feladat,
és a kulonbozd szakterlletek 6sszefogéasat koveteli meg.

A tdjkép, mint vizudlis természeti eréforrds rendszerint nem jelenik meg a kilénbo-
76 dgazati tervekben. A tajképpel, mint, korlatlanul rendelkezésre all¢" eréforrassal nem
gazdalkodtak. A gazdasdgi-, gazdasdgossagi szamitdsokba, a beruhdzasok hataselem-
zéseibe, a terllet- és telepllésrendezési tervekbe, a vizudlis kdrnyezetet érinté legtdbb
dontésbe nem kerdlt be a tajképet moddositd hatdsok vizsgélata. A tajkép ugyanakkor
mint gazdasagi eréforras, felértékelddik, és egyre inkdbb hangsulyt kap. A hagyoma-
nyos tajkép megdrzése, a jellegzetes tajkarakter fejlesztése a tajtervezés, a miemlékvé-
delem, az épitészet, az Udilés-idegenforgalom és a kdrnyezettervezés egyre fontosabb
terUletévé valik.

A tajkép elddeink hosszantartd évezredes tajformald tevékenysége, munkaja soran
alakult. A t3j (kulturtd)) szerkezete, karaktere mindenkor lenyomata, tikrézéje a meg-
eléz6 korok tajhasznalaténak. A jelenkori tdj (és annak vizudlis megjelenése, a tajkép)
torténeti folyamatok eredményeképpen jott |étre. Megdrzése és fejlesztése nemcsak
gazdasagi érdek, hanem a nemzeti 6rokség védelmét, az identitadstudat megdrzését, a
lokalpatriotizmust is jelenti.

A latvany (a taj és a tajkép) olyan kdztulajdon, nemzeti kincs, amelynek vizsgélataval,
értékelésével, védelmével, fejlesztésének kérdéseivel tudomanyos szinten is szikséges
foglalkozni. Az értékelés, védelem, jogi szabdlyozds jelenlegi hidnya miatt a latvany, a
tajkép az egyik legrohamosabban pusztuld kérnyezeti eréforras.
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Alapfogalmak

A tdjkép a t3j legjellegzetesebb, legdltaldnosabban hasznalt, és egyben legnehe-
zebben definidlhaté jellemzéje. A t4j fogalma a legtobb nyelvben magara a tajképre
utal, illetve abbol szarmazik. Az angol nyelvben hasznalt ,landscape” vagy a német
,Landschaft” szavak a XV. szdzad o6ta hasznalt holland ,landschap” kifejezésbd! szar-
maznak. Az dsszetett sz6 a foldre, tertletére, illetve annak latvanyara utal. A tdj 1at-
vanya tehdt meghatédrozé ,eleme” a tajnak, hiszen a tdjat alkotdé minden tényezé —
legyen az természeti vagy mesterséges eredet(i — a latvanyban all dssze képpé. A
tdjvédelem és a tajképvédelem ezért szorosan osszetartozoé fogalmak, egymas nélkul
nem léteznek.

A tajkép, mint a t&j megjelenése, a vizuadlis-esztétikai értékek hordozdja a terileti
tervezésben kevés figyelmet kap. Amig a tajelemek védelmét (fold, viz, levegd) szamos
jogszabaly irja el6, addig a taj vizudlis-esztétikai értékei,gazdatlanok” és folyamatosan
degradélédnak. A festészetben és az irodalomban gyakoriak a tajabrazolasok, de tudo-
manyos szintl tajokoldgiai megkdzelitéssel, illetve a mindennapi életben felhasznalha-
16 értékelési, tervezési mddszerekkel ritkan taldlkozunk.

A hazai jogszabdlyok szerint a tajkép a kovetkezéképpen definidlhatd:

Tajkép: a latohatér vizudlisan érzékelhetd, €16 és élettelen tajalkotd elemek vona-
lakkal, formakkal, texturakkal (mintazatokkal) és szinekkel jellemzett egyittese (MSZ-
20372:2004).

Tajjelleg (tajkarakter): a természetes és a (mesterséges) tdjalkotd elemek ardnya
és térbeli elhelyezkedése.

Az Orszdgos Terliletrendezési Terv fogalom meghatarozasa szerint orszagos jelent6-
ségu tajképvédelmi teriilet: orszagos terlletrendezési tervben megallapitott, kiemelt
térségi és megyei terlletrendezési tervekben alkalmazott dvezet, amelybe a természeti
vagy kulturdlis 6rokség adottsdgai alapjan a kilatas-ralatés szempontjabdl védendd taj-
képpel, illetve tajképi elemmel rendelkezé teriiletek, valamint a védett torténeti tajja
nyilvanftott tertletek tartoznak.

A tdjképvédelem fontossagat és holisztikus jellegét mi sem mutatja jobban, minthogy
a fogalom szdmos hazai alapvetd jogszabdlyban megtaldlhato. A tajképvédelem neve-
sitve van a természetvédelmi torvényben (1996. évi Lill. tv.), a kulturdlis 6rokségvédelmi
térvényben (2001. évi LXIV. tv,), az erddtorvényben (1996. évi LIV. tv), az épitett kdrnye-
zet alakitdsardl szolé térvényben (1997, évi LXXVIII. Tv.), és a kdrnyezeti hatdsvizsgalatrol
52616 kormanyrendeletben (374/2005. korm. rend.). Emellett még szamos olyan dgazati
jogszabaly 1étezik, amely tajképvédelmi eléirdsokat is tartalmaz (pl. 8/2001. GM rendelet
a villamosm mUszaki-biztonsagi kovetelményérél).

A terUletrendezési tervekben a tajképvédelem megjelenését a tertletfejlesztés-
rél és tertletrendezésrél szold 21/1996-os térvény biztositotta elészor. A terlletfej-
lesztési koncepcid, a terlletfejlesztési program és a teriletrendezési terv tartalmi
kovetelményeirdl szélé 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet szerint a terlUletrendezési
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tervek Ovezetei kozott orszagos és térségi jelentéségl tajképvédelmi tertleteket
kell megjeleniteni.

A lll. Nemzeti Kbrnyezetvédelmi Program 2009-2014 (96/2009. (XII. 9.) OGY hatdrozat)
kiemeli, hogy ,a taj szerkezetét, jellegének, dkoldgiai, dkondmiai és tdjesztétikai poten-
cidljdnak megdrzésére célszerlien kiterjedd terlleti tervek kozil megtdrtént az OTrT
torvény felllvizsgalata, amelyben a tajképvédelmi dvezetek szabdlyozasa jelent el6re-
lépést” A feladatok kdzott fogalmazza meg, hogy:, Az OTrT torvény felllvizsgalata, és az
alacsonyabb szint( terUletrendezési tervek kapcsan az orszagos okoldgiai haldzat, illet-
ve az 0orszagos és a térségi jelentéségl tajképvédelmi terlletek tervezésére kell felké-
szUIni” Kiemeli tovabbd, hogy ,a természetvédelmi érdekek érvényesitését az dkoldgiai
hélézat, valamint az orszagos és a térségi jelentdségui tajképvédelmi teriletek Gvezetén
keresztll szikséges megoldani!

Az Eurdpai Taj Egyezmény (2007. évi CXI. térvény) Preambuluma megallapitja, hogy a
,taj egyforman fontos része az emberek életminéségének mindenhol: varoson és falun,
leromlott és kivalod allapotu terlleteken, a kilonlegesen szépnek tartott és ilyen adott-
sag nélkuli helyeken” Az egyezmény elvarasként fogalmazza meg, hogy a tajvédelem
eredményeképpen az alaird orszagok lakossdga a ,kiemelkedd értékd tdjakban gyo-
nyorkddhessen”. A tajképvédelem terlletén eléirja, hogy az aldird orszagok elemezzék
és értékeljék tdjaikat (6. cikk. C. Szdmbavétel és értékelés).

A tadjképvédelmi szempontok erésddését és Uj tamogatasi forrdsok bevonasat
jelenthetik a kilonbozé EU-s foldalapu tdmogatasok (Mentink, 1990, Tahvanainen,
2002). Az egységes terlletalapu tdmogatasokrol és az egyes vidékfejlesztési ta-
mogatasokrol szolo (1782/2003/EK rend., 32/2010. (Ill. 30.) FVM rend.) rendelet a tag-
orszagok hatéskérébe utalja a Helyes Mez8gazdasdgi és Kérnyezeti Allapot (HMKA)
minimalis kovetelményrendszerének megallapitasat. A IV. melléklet (Mdvelés mi-
nimalis szintje) eldirja ,a tajképet alkotd természetes elemek megdbrzését”. A tajké-
pet alkotod elemek”kodzott a kunhalmok, a féldvarak és a gémeskutak is meg6rzésre
méltd elemként szerepelnek. A hosszu tavu cél itt is az lenne, hogy a fent emlitett
elemeken kivil az 6sszes tajképileg értékes elem (pl. egyedi tajérték) tdmogathatd
legyen.

Tajkép értékelési médszerek nemzetkozi tapasztalatai

A tdjak, tdjképek tudomanyos igényU értékelése a mult szézad masodik felében vette
kezdetét. A nemzetkodzi szakirodalomban szamos tajértékeléssel, tajképértékeléssel, vi-
zudlis-esztétikai értékeléssel kapcsolatos kutatas taldlhatd (Antrop, 2000, Swanwick, 2002,
Wascher 2005, Van Eetvelde, 2007). Az értékelések, tipologizalasok alapja, hogy a tajakat,
az egyes tajtipusokat (landscape types) a természeti (morfoldgia, talaj, boritottsag) és
a kulturdlis-6rokség adottsagai (telepuléshalézat, tajszerkezet, tdjhasznalat), illetve ezek
kolcsonhatasa alakitja, hatdrozza meg (Swanwick, 2002). A kilonbdzé iskolak, szakterl-
letek eltéré mértékben, sullyal — altaldban a tipoldgizalds céljdnak megfeleléen — ve-
szik figyelembe az egyes adottsdgokat. A tajtipusok jellemzdje, hogy terlletileg barhol
eléfordulhatnak, ahol meghatarozott adottsdgok fennallnak, ezért — a tajokoldgidbol
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kolcsonzott kifejezéssel — ezeket a teriileteket 6koldgiailag homogén egységeknek te-
kinthetjuk (Wascher, 2005).

Az egyes tajtipusok specialis térbeli mintdzatabol 6sszedllé egyedi, térben lehatarol-
hatd, 6nallo karakter(, nagyobb terlletegységeket nevezzik tajaknak (landscape areas,
landscape character areas). A féldrajztudomanyon belll a tdjak, tajtipusok lehatarolasa-
val foglalkozo terilet az aredlgeogréfia vagy chorolodgia.

A tajtipusok, tajak elkilonitésének hagyomanyos modszere a hierarchikus rendszer-
ben gondolkodd (kistdj, kozéptdj, nagytdj), — a nagybdl a kicsi felé haladé - lehatérolas.
Ez a holisztikus megkdzelitésii lehatérolas a légifotdn feltaruld tdj makroszerkezetébdl
indul ki. Els¢ lépésben a teret vizudlisan nagyobb egységekre bontja, majd a kialakitott
egységeket,tolti fel” részletes adatokkal (Troll, 1939).

A tajértékelések masik — napjainkban reneszanszat él6 — formaja a parametrikus
maodszer, melynek lényege, hogy a taji adottsdgok tematikus térképeit egymasra ve-
titik, majd a foltok atmetszédésébdl hoznak Iétre Uj terliletegységeket. A parametrikus
maodszer a térinformatika (GIS) megjelenésével kapott Uj lendlletet. Amig a holisztikus
megkdzelités sok szubjektiv elemet hordoz magaban (,hol hizzuk meg a hatarokat”),
addig a parametrikus értékelés egzaktabb, kevesebb szubjektiv épést tartalmaz.

A tajkép értékelési modszerek kifejezetten a taj esztétikai értékét igyekeznek meg-
hatarozni, elsésorban a tajkép kvalitdsainak” szambavételével. A tajképi szépség meg-
itélése azonban végképp nem objektiv, hiszen az egyéni vélemények, a szépségidedlok
erésen fuggnek a kordlményektdl, a kortdl és a kulturatdl, vagyis az esztétikai értékelés
és maga a tajértelmezés is erésen szubjektiv. Ezen tulmenden mas kapcsolat all fenn
az ember és a kornyezete kozott, masok a tajképpel szembeni tarsadalmi elvarasok —
adott terdleten - a taj kulturtorténeti alapokon nyugvé jelentésének és jelentéségének
kulonbozdségei alapjan is.

A tdjkép, a tdj latvanyanak mindsitése nem fliggetlenithetd a szubjektivitastdl, a, tet-
szik, kdzombds vagy nem tetszik” véleményalkotastdl, amely az adott terllet tarsadalmi
Osszetételével, rétegezettségével, az ott él6k tanultsagi szintjével is 6sszefligg. A szocio-
l6giai, kdrnyezetpszicholdgiai jellegl megkdzelitések a latvanyra alapozott tadjmindsitd
mérdszamokat hasznaljak az értékelésre. (Az értékelés sordn a megkérdezett laikusok
szamdrdra tajképeket vetitenek, amelyeket elére megadott kilonbdzé paraméterek
szerint mindsiteni kell. A szubjektivitas kik(iszobolésére nagyobb — statisztikailag is ele-
mezhetd — csoporton végzik a vizsgélatot. A nagy szdmok torvénye alapjan a megkér-
dezettek magas szama kiszUri a,mintavételezési’ hibat, és objektivnek tekinthetd tajké-
pi mutatdszamot eredményez (Angileri, 1993).

A fentiek okén a teriletrendezési tervek tajképvédelmi dvezetének lehatarolasanal
a térinformatikai alapu parametrikus megkozelitést alkalmazzak (Lange, 1994, Antrop,
2000, Eeetvelde, 2007).

Tajképvédelmi teriiletek a teriiletrendezési tervekben
Egységes szempontrendszer vagy Utmutatd hidnydban jelenleg a tajképvédelmi tert-
letek lehatdrolasdnak maodja a terv készitéjére van bizva. A hatélyos terlletrendezési
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tervek vizsgalata azt mutatja, hogy ez nem mindig elegendé egy valdban 6sszemérhe-
t6, egymassal kompatibilis dvezet lehatarolasdhoz. A megyei tervek vizsgalata alapjan
tobb problémakor is felvazolhatd:

Teriileti lehatarolas: A megyék, ill. kiemelt térségek terlletrendezési tervében a
tajképvédelmi dvezetek lehetnek: teleplléshatarosak, terllethatdrosak (elaprézottan
mozaikosak), terllethatdrosak (egybefliggd Ovezetet alkotva), illetve foltszerlek. Ter-
mészetesen mindegyik lehataroldsi valtozatnak vannak elényei és hatranyai, ezért nem
jelenthetd ki egyértelmden, hogy melyik médszer elénydsebb.

Méret: Az dvezetek mérete (foltmérete, finomsaga) eltéré. Szamos tervben csak a na-
gyobb, 6sszefliggd teriletek képezik részét az dvezetnek, mashol — ezzel ellentétben —
egészen kis terlletek is megjelennek. Utdbbi a klasszikusan értelmezett ,Ovezet” helyett
egyfajta elaprézott teriiletszerkezet jelleg(i Gvezetlehatarolas felé tolodik a tendencia.

Tematika: A lehatdrolas alapja egy egyszer( terllethasznalat vagy védettség alapu
megkézelités volt. igy hataroltak le a Natura 2000 teriileteket, gyepeket, erdétertileteket.

llleszkedés: Az el6z6 metodikai kildonbbdzéségek kdvetkezménye, hogy a megye-
hatarokon az dvezetek nem mindig illeszkednek, csatlakoznak egymashoz.

Metodika: Egyik tervbdl sem I&thato tisztédn, hogy milyen elv szerint tértént a leha-
tarolds. A szubjektivitas jelentds szerepet jatszott a kivalasztasnal.

A megyei terlletrendezési tervek vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy szikség van
egy olyan egységes metodika, ill. vizsgélati szempontrendszer kialakitasara, amely alkal-
mas a kilénbozd szintl tervekben a tajképvédelmi dvezetek kdzds rendszerben vald
kezelésére, illetve a dontés — a tervezék dontési szabadsdgat meghagyva — mérhetd,
modellezheté paraméterek alapjan valod elésegitésére.

Ertékelési médszer, indikatorok

A tajképvédelmi terllet lehatérolasara altaldnosan elfogadott, egységes metodika vagy
Utmutatd nem készilt. A tajképpel, tdjesztétikaval kapcsolatos legatfogdbb hazai doku-
mentum a MSZ 20372:2004 sz. szabvdny (Természetvédelem. Tdjak esztétikai mindsitése),
amely tartalmaz ugyan tajalkotd elemekre bontott esztétikai értékelést, de altalanos-
saganal fogva nem alkalmazhaté minden tajképi vizsgalatndl. A szabvany ugyan nem
alkalmazhaté a terlletrendezési terv tajképvédelmi dvezetének lehatdroldsanal, de |é-
nyegi elemei, alapelvei felhasznalhatok és beépithetdk egy olyan értékelési rendszerbe,
amelynek konkrét célja az dvezetek lehatérolasa, a tajkarakter terlletek lehatéroldsa.

A kutatds eredményeként javasolt értékelési modszer lényege, hogy az egyes taj-
alkotd elemekkel kapcsolatban indikatorokat képeznek (Amedeo, 1989), melyeket az
adott terliletegységen belll mindsitenek, majd az igy kapott részértékeket 6sszesitik.
A modszer alapja egy racshalos rendszer, ahol a kilénbozé szempontok dsszevetheték.
A kapott rangsor, vagy mas néven a denzitastérkép legmagasabb kategoridju értékei
jelentik a tajképileg legértékesebb terlleteket.

A tajképet meghatarozé legfontosabb adottsdgok két f& csoportba sorolhatok. A
rurdlis tajban a természeti adottsagok kozdl a domborzat, a felszini viz, a ndvényzet,
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a boritottsdg (a lombkoronaszint), a terllethasznalat szerkezete, mig az urbanus taj-
ban a kulturdlis 6rokség adottsagai, az épitett elemek szama, minésége és egylttese
a meghatdrozé. A tajképben, a vizudlisan megjelend ldtvanyban az elemek sajatosan
keverednek, és mindkét csoport fontos meghatérozoja lehet a tajképnek. Amig a bor-
zsonyi tajképet elsdsorban a domborzat és a ndvényzet, (boritottsag) hatarozza meg,
addig a zalai tdjban a domborzat, a borftottsag, a telepllésszerkezet, a tdjszerkezet és a
kulturdlis értékek egyarant meghatarozo fontossagu.

Az értékelésnél kdvetett alapelvek ezért a kdvetkezdk:

« Az értékelés a vizsgalt elemek sokszinlsége, eltérésége, nagy szama miatt csak tér-
informatikai feldolgozassal valosithatd meg (Bishop, 1994, Matthew, 2001, Appleton,
2002).

« A nemzetkdzi gyakorlatban elterjedt tajokoldgiai mérési modszerekre (landscape
metrics) alapul az értékelés (Antrop, 2000).

- Minél tobb vizsgalati szempontot vesznek szamitasba, annal pontosabb értékelést
kapnak.

« A szubjektivitdsbol szarmazo aranyeltolddasokat a vizsgalatba bevont elemek sza-
manak novelésével csokkentik.

- Csak olyan tajképileg fontos elemeket vizsgdlunk, amelyekhez az adatbazis teljes
lefedettséget ad.

« A technikailag még kezelhet6, legrészletesebb adatbazisokat hasznéljk a feldol-
gozashoz.

« Az egységes adatbdzis alapjat a DTA50 digitdlis topografia térkép és a CORINE
CLC50 adatbazisok jelentik.

« A rendkivil eltéré, kilonbozé jellegl tematikus fedvények (pont, vonal, felilet, te-
lepUléssoros adat) 6sszehasonlitdsanak, dsszekapcsoldsanak megkdnnyitésére az
adatokat egy egységes racshalds modellbe (500 x 500 m) konvertéljak. Az értéke-
lések elvégzése utan az eredményeket terlilethataros fedvénnyé alakitjak vissza.

« Az értékelésben a pozitiv ,adottsagok’, a tajképi értéket noveld tényezék mellett a
tajképi értéket csokkentd tényezdket is vizsgaljak.

« A vizsgalt elemeket a kdnnyebb &sszehasonlithatdsadg és szamitds kedvéért 10
pontos értékskala rendszerbe konvertaljak.

+ Az automatikusan kapott eredményeket manudlisan finomitjdk, terllethatarok
alapjan pontositjak, de az dvezet hatdra nem jelent minden esetben terilethasz-
nélat hatdrokat, mivel az dvezet tobb fontos tényezé egylttes fellépése eredmé-
nyeként jott Iétre.

Az elemzés folyamata

A téjképértékelésben a tdjalkotd elemek 15-20 paraméterére terjed ki az értékelés. Ku-
|6nNb6z8 szerzdk szerint a vizsgalati elemekben lehetnek eltérések (pl. Antrop, 2007., ta-
lajtérképeket hasznalt a tajkarakter vizsgalatokban.). Az egyes tematikus informéciokat
(borftottsag, domborzat stb.) az dsszehasonlithatdsag érdekében racshalds rendszerbe
konvertaljuk. Az eltéré térbeli objektumok (pl. mlemlékek pontszer( adatai, a termé-
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szetvédelmi terlletek felUletszer(, a szegélyek vonal jelleg( adatai) egyéb modszerrel
nehezen lennének dsszevetheték. Az egyes paraméterek mértékegysége igy mas és
mas lehet, mert az értékek mindig egy 10 pontos skéladra hozhatok, majd a ,kozos ne-
vezére" hozott értékek Osszesitheték. Az dsszesités a rendszervizsgalatokndl elterjedt,
Ugy nevezett,Kesselring” eljarason alapul. A komplex modszer lényege, hogy az egyes
tajalkoto elemek paramétereit ardny- és intervallum skalan mérjuk. Az egyes tényezéket
mindig az idedlis értékéhez (max. 10 pont) viszonyftjuk. Az &sszesitésnél az egyes para-
méterek sulyozhatodk. A kapott rangsor, vagy denzitastérkép legmagasabb kategoriaju
értékei jelentik a tajképileg legértékesebb tertleteket. A modszer elénye, hogy nem
igényel bonyolult statisztikai elemzéseket (pl. faktor és klaszter analizist).

A tajképet alapvetéen a domborzati adottsdgok (reliefenergia, lathatdséqg), a tert-
lethasznalatok, a novényboritottsdg (erdd, gyep, sz6l6, szantd, stb.), a felszini vizek, a
tajszerkezet (szegélyek) hatdrozzdk meg. A természetvédelmi teriletek jellegiknél fog-
va tobbnyire tdjképvédelmi terlletnek tekinthetdk, szerepeltetésik ezért hozzajarul a
pontos lehatédrolashoz. A kulturdlis rokség,rétege”tovabbi adalékot jelenthet a terlle-
tek finomitadséban. A tajkép értékét néveld adottsdgok pozitiv, mig a csdkkentd ténye-
z6k negativ értékkel veheték figyelembe a késébbi 6sszevonasnal.

A racshalé mérete tetszéleges értékd lehet, de meghatdrozasakor azt kell figyelem-
be venni, hogy mekkora maga a vizsgalat térgya, a reprezentalni kivant terulet. Tajkép
esetén az 500x500m-es racshald még kelléen részletes ahhoz, hogy regiondlis szinten
kovesse a tajkép véltozasait, és ugyanakkor kelléen nagy ahhoz, hogy ne néjon meg
feleslegesen az adatbdazis mérete (a racsméret felez6désével négyzetes aranyban né
az adatbdzis mérete is.) Az aldbbi Iégifoton (1. fotd) jol lathatd, hogy a fél négyzetkilo-
méteres halonal kisebb racsértékek mar nem a tdjrészlethez, hanem a tdblamérethez
kozelftenének. (A domborzat modellezésénél ez a racsmeéret 100x100 m volt.)

1.fotd Az 500x500 m-es értékelési racshald nagysaga a téji adottsdgokhoz képest
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Az Osszesitett értékelés a tajképileg fontosnak itélt vizsgélati elemek pontszamainak
0sszegzésébdl keletkezik (2. dbra). Az 6sszesités a tematikdk pontszamainak 6sszeada-
sat jelenti, valdjaban azonban ezek a pontok mutatjak, hogy az adott terilet, az 6nalld
szempontok alapjan bekertilt-e az értékes teriiletek kozé, vagy sem. Igy elkerllheté az
,alma”és a korte” dsszevetésének vadja, mert a pontértékek itt mar csak értékességeket”
jelentenek. Ezért barmikor Uj szempontrendszert vonhatunk be az értékelésbe, és mindig
tovabb bdvithetjik az elemzett adatok korét. Uj tajkép-relevans vizsgalati szempontok
hozzdadésaval a tajképértékeléseken jogosan elvart objektivitds igy tovabb ndvelhetd.

Természeti adottsagok (+) Csokkent6 tényezdk (-)

Domborzat (A)
- reliefenergia (1)

Anyagnyeréhelyek (G)
- anyagnyer&helyek, banyater (17)

Boritottsag (B)

- erdétertiletek (2)
- gyepek (3)

- sz6l6teriiletek (4)

Utak (H)
- autépalya, féat, mellékat (18)

Felszini vizek (C)
- folyévizek, tavak (5)

- Vasutvonalak (19)

Vasut (1) ‘

- Légvezetékek (20)

Légvezeték (J)
Tajszerkezet, diverzitas (D)
- szegélyek (6)

Természetvédelmi teriiletek (E)
- tajvédelmi kdzetek (7)

- nemzeti parkok (8)

- természetvédelmi teriiletek (9)
- Natura2000 (PSci), (10)

- Natura2000 (SPA), (11)

Kulturalis 6rokség (+)

Kulturalis 6rokség (F) O
- régészeti lel6helyek (12) 1
- miiemlékek (13)

- tajértékek (TEKA) (14
- tanyak (15)

L \4

Tajképi értékek osszesitett
sliriségi térképe
(500x500 m racshald) (22)

v

Tajképvédelmi &
(topogréfiai térkép és ortofotd alapjan a
az Ovezetek azonositasa)

2.3bra A tajképvédelmi dvezet lehatdroldsdnak modszertana és a felhasznalt adatok
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Az dsszesitett érték tehat a természeti és kulturalis-6rokségi adottsdgok és a csokkentd
tényezék Osszegzésébdl jon létre. A gyakorlatban ezek az adatok a térinformatikai rend-
szerben a racshaldhoz kapcsolddd tablazati sorban (Excel tablahoz hasonldan) taldlhatok,
ezért a szamitds itt mar nem igényel specidlis térinformatikai mUveletet. Az adatok 6sszeg-
76s kdzben sulyozhatok, igy az aranyeltolddasok az egyes témak kozott kiegyenlithetdk
(pl. a kildnb 6276 természetvédelmi terlletek pontszamabdl (6koldgiai hdldzat, természet-
védelmi terlletek, PSci, SPA) érdemes elsé lépésben dtlagpontszamot szamolni)

Eredmények

A pontszdmok dsszesitésével kapott,denzitastérkép’, strdségi térkép (2. dbra) az egyes
rdcshalok egymashoz viszonyitott,értékérél”ad képet. A racshalo a teljes teriletet lefedi,
ezért értelemszer(ien ez az adatallomany még nem a végleges tajképvédelmi dvezetet
jelenti, de szinskalaja mar vizudlisan is érzékelhetévé teszi a tajképileg fontos és a kevés-
bé fontos terlleteket. A skala ugyan objektiv modon jott 1étre (mérhetd, 6sszemérhetd
értékek alapjan), és tikrozi az egyes terlletek kozotti mindségi kilonbséget, de nem
sorolhatok. A pontos hatarérték meghuzasa szakértelmet, helyismeretet, tervezéi don-
tést igényel. A hatdrérték megvalasztasaval egyszerlien szétvalaszthatok a hatarérték
feletti (értékes) és alatti (kevésbé fontos) tajképi teriiletek. Ertelemszertien a hatarérték,
kUszobérték csokkentésével egyre nagyobb lesz a kivalasztott terllet nagysaga és a
kuszobérték novelésével egyre szUkul a tajképvédelmi terllet kiterjedése.

2.4bra Denzitastérkép a tajkép adottsdgok értékelése alapjan

Tapasztalat szerint 25-40 % kozott taldlhatd meg az optimadlis érték, amely a tajkép-
védelmi teriletek lehataroldasdhoz vezethet. A hatérérték (kiszobérték) megvalasztasa
gondossagot igényl®é munkafolyamat. Az érték meghatéarozasat segiti, ha ismerink
olyan terepi ,kontroll” terlleteket, amelyekrdl biztosan tudjuk, hogy a tajképvédelmi
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Ovezet részét kell, hogy képezzék. A hatarérték,mozgatasaval”szikil vagy bévul a kiva-
lasztasra keriild racselemek kore, az dvezet nagysaga. Az aldbbi hisztogram (3. abra) jol
mutatja a hatarérték valasztasanak logikdjat. A vizszintes tengelyen az egyes 6sszesitett
értékek, mig a fliggdleges tengelyen az egyes értékek gyakorisaga taldlhato.

1000 w

900 |

800

700

600 ‘

500

400

300 & |

200
100

0
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97

3.34bra Akulonbozo tajképi értékd terlletek gyakorisaga
A levélogatds eredményeképpen kapott racselemek a tajképileg legértékesebb terile-

tek, de nem alkotnak még klasszikus értelemben vett dvezetet. Az egybefliggé terile-
tek mellett sok az egy-két cellabdl allo apro, 6ssze nem fliggd terllet (4. dbra).

4. dbra Kuszobérték feletti terlletek levalogatdsa a denzitastérképbdl

A racshalo segitség volt a tematikdk egylttes értékelésében, de a téjképvédelmi dve-
zetnek mar a valds tertilethatarokat kell kovetni. A levalogatott celldk 6sszeolvasztasa-
ra, a lépcsézetes hatarvonalak,kisimitdsara” szamos automatikus térinformatikai eljaras
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létezik. Ezek a szegmentélési eljarasok sokszor j6 eredményt adnak, a manudlis javitas
altaldban mégis kedvezébb megoldasnak tekintheté (5. abra).

5. 4bra Ovezet készités a levalogatott kiiszobérték feletti cellakbol

A racshalé terepi azonositasa lehetéséget ad a tervezd szamara, hogy akar tertlethataro-
san, akar foltszerlen hatérolja le a tajképvédelmi terllet Gvezetét. A foltszer( lehatarolés
jobban kdveti a valds viszonyokat (de a latvany nem telekhatdrokhoz) kotott, mig a telek-
hatdros megkozelités a szabalyozast konnyiti meg. A manudlis lehatarolas lehetéséget ad
olyan problémak orvoslédsara is, amikor a szliken vett terilet (pl. Naszaly-hegy) tajképvé-
delmi terletté valik, de a kornyezd tertletek nem. Mivel a ldtvany nem all meg a hataro-
kon, ezért az ilyen terlleteket egyfajta puffer Ovezettel kell/lehet elldtni (6. dbra).

6.3dbra Azindikdtorelemzés alapjan kapott tajképvédelmi tertiletek Pest megyében és az agglomeraciéban
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Osszefoglalas

Osszességében megallapithatd, hogy a tajindikatorokra alapozott elemzés objektivvé
teszi a terlletek kivalasztésat, j¢ alapot biztosit a terlletek 6sszehasonlitasara, a tertle-
tek kozotti mindségi kilonbségek megallapitasara. Az adatbazisok, a tdjmetriai médsze-
rek és a térinformatika alkalmazasaval az elemzés egyszerlibbé, mérhetévé, atldthatova
valik. Az automatikus modszer mellett az dvezethatdrok finomitasa, a végsé lehatérolds
tovabbra is a tervezd feladata marad, ezért a két mddszer kombinalasa nem csokkenti
a tervezdi szabadsagot. A mddszer a regiondlis, a terlletrendezési, vidékfejlesztési, te-
lepUlésrendezési, kistérségi, hatasvizsgalati terveknél j6 mddszert biztosit a tajképileg
érzékeny, értékes tertiletek meghatarozasahoz.
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