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ELOSZO

ATAMOP Fenntarthatd fejlédés, élhetd régid, élhetd teleplilési taj" alprojektje négy tudomanyte-
rilet szakembereit fogta 6ssze. Az eredmény harom kétet, és benniik 6sszesen negyvenharom
tanulmany. A Corvinus Egyetem négy karanak, a Gazdalkodastudomanyi, a Kézgazdasagtudoma-
nyi, a Kertészettudomanyi és a Tajépitészeti Karok munkatdrsainak harom éves kutatdémunkajat
tukrozik a kotetek, ami nyilvdn nemcsak a szerzék, hanem azoknak a mihelyeknek a szellemisége
is, amelyekben a szerzék dolgoznak. Konferencidkon, mihelyvitakon csiszolddtak a tanulmanyok,
mégsem éllithatjuk, hogy mindegyikben letisztult, konszenzust jelentd alldspontokat fogalmaz-
tak meg a szerzék. Kilondsen igaz ez a tarsadalomtudomanyi tanulmanyokra, de a klimavalto-
zassal foglalkozd hatérterdleti frdsokra is, ahol sokszor még a fogalmak jelentését illetéen nem
jutottak konszenzusra. Vannak szerencsésebb diszciplindk, példaul a kertészeti tudomanyok,
amelyeknél reprodukalhatéd eredményekrél adhatnak szamot a kutatdk, és vannak tanulmanyok,
amelyek a muvészetek, a taj- és telepiilés tervezés teriletére vezetnek el benntinket, de a mUvé-
szeteket illetéen is felesleges a konszenzust keresni.

A vildg, és benne hazank is olyan mérték( gazdasagi-tarsadalmi vélsdgot él &t, ami legfeljebb
az 1929-1933-as valsaggal mérhetd 6ssze. A politika a pillanat nyomdsa alatt cselekszik, ilyenkor
nemigen figyel a tudoményra. Valami torténik, de nem az, aminek torténnie kellene ahhoz, hogy
Eurdpa és benne hazank a fenntarthato fejlédési pélyara allhasson.

A TAMOP konferencia mottodjanak keresése kdzben Kenneth Boulding szavai jutottak eszink-
be:,Es a politikusok beleborzongnak, hogy mikézben az egyik keziket a korményridon tartjak,
még abban sem ért egyet senki, hogy melyik keziknek kellene a kormanyradon lenni!” (Néhai
bardtunk, Prof. Kindler Jézsefforditasa.) Kériilbelll ez jellemzi azokat a problémékat is, amelyeknek
a kutatdsaval az elmult években a TAMOP tdmogatds segitségével foglalkozhattunk.

Orémiinkre szolgél, hogy az MTA volt elndke, Glatz Ferenc torténész akadémikus elfogad-
ta felkéréslinket, tanulmanydban az ,embertudomanyok” feleléssége szempontjabdl vizsgélja a
fenntarthatd fejlédés oly gyakran hasznélt és oly sokszor félremagyardzott fogalmat.

A tanulmanyok nagy része figyelemfelhivasnak tekintheté. A kozjdért” érzett aggodalom je-
gyében szilettek ezek az irdsok. Arra hivjak fel a figyelmet, sokszor nyiltan, maskor implicit forma-
ban, hogy a fenntarthato fejlédés mindegyik pillére inog, nem csak a kdrnyezeti-okoldgiai. Még
a jo hid is, egy szézad katona egytttlépésének hataséra is leszakadhat. A j& parancsnok ezért
nem engedi, hogy a katonak a hidon “Iépést tartsanak”. Ha mindenki méasképpen lép, a hid kibir-
ja, megmenekil. A gazdasagi elemzdk, az IMF, az EU burokracia azt vezényli, hogy “Iépést tarts”
Pedig a hdrom pillér mér inog, és méas vezényszora, s olyan “katondkra” volna sziikség, akik értik
a vezényszavak valtozasat is. A vezényszavak nem valtoznak, mert kdnnyebb egytt lépkedni.

A fenntarthatd fejlédés gyonyorl gondolata a hibas, rosszkor, vagy rossz helyen kimondott
vezényszavak dldozatdva valhat. A tudomany és a kutatds feladata, hogy segitsen megtaldlni a
helyes vezényszavakat. A feladat nehéz, mert a mindennapok kaprazata elvakit benntinket. Azt
reméljik, hogy a kutatas keretében elkészllt, és a kdtetben szerepld tanulmdnyok segitik a tar-
sadalmat és a politikdt is abban, hogy megoldast taldljon a huszonegyedik szazad legnagyobb
kihivasara: van-e még néhany ezer éve az emberiségnek az értelmes életre, itt a Foldon?

Budapest, 2012. majus 31.
Szerkeszték






MENNYIRE TERHELI A KORNYEZETET
A HAZAIHAZTARTASOK FOGYASZTASA?
- A FOGYASZTASI SZERKEZET
VIZSGALATA AKM-EGYUTTHATOKKAL

Kiss Kdroly

Bevezetés

A tanulmany témdja a fenntarthato fogyasztas'. A, fenntarthatd” mindsitéssel dvatosan
célszer( banni, mert a vildg tobb, mint kétszaz orszagéaban az egy fére szamitott kolod-
giai ldbnyom meghaladja a biokapacitast. A gazdag és kdzepesen fejlett orszagokban
ez minden(tt igy van, de sokszor még a szegényekben is. (Bangladesben 0,24, Afga-
nisztadnban 0,08 globalis hektar az egy fére jutd deficit, holott ez a két legszegényebb
orszag.) Szufficitek Afrikdban fordulnak eld, ahol a szegénységet gazdag természeti
adottsagok kisérik. Ezért fenntarthatd fogyasztas” helyett a fogyasztas okozta kdrnye-
zeti terhelésrél beszélhetlink. A fogyasztas alatt személyes fogyasztast értliink, vagy a
statisztikdban a haztartasok fogyasztasat.

Megvizsgaljuk a fogyasztas szerkezetének valtozasat a rendszervaltas ota eltelt id6-
szakban, amelybél minden tovabbi nélkul kdvetkeztethetlink a fogyasztas kornyezet-
terhelésére, hiszen az anyagmentes szolgdltatdsok nyilvanvaléan kevésbé terhelik a
kodrnyezetet, mint a termékvasarlasok, és a haztartasi energia-felhasznélas, amely 6nma-
gaban fontos jellemzé. A tapasztalati alapu becsléseken tul azonban lehetdség nyilik a
szamszerUsitésre is. Ehhez az dgazati kapcsolatok mérlegeinek a technoldgiai koeffici-
enseit hasznéljuk: az anyagi jellegl dgazatok, mint inputok fajlagos anyag- és energia-
raforditasaival sulyozzuk a fogyasztas egyes Osszetevéit (a modszertant lasd késdbb).

A fenntarthatdsag alapvetéen globadlis fogalom; az egyes orszagokra torténd értel-
mezését az indokolja, hogy nincs érte vallalt globalis felel¢sség, az megoszlik az orsza-
gok kozott. Az egyes dgazatok,fenntarthatésagarél” beszélni viszont mar indokolatlan,
hiszen az adott orszagban az egyes dgazatok kdrnyezetterhelése kiegyenlitheti, kom-
penzalhatja egymast; nem a kozlekedésnek vagy a mezégazdasagnak kell fenntartha-

1 A tanulmény a Norvég Alap finanszirozasaban, a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszékén folyd kutatas folytatdsaként készult.



ténak” lennie, hanem a magyar gazdasagnak.? A fosszilis energidk termelése, feldolgo-
zasa nyilvéanvaléan sohasem lehet fenntarthatd’, de mas dgazatokkal kompenzalhaté
annak kornyezetterhelése. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy adott dgazat mennyire terheli
a kornyezetet, az mar értelmes kérdés, hiszen az dgazati kibocsajtds mogott tobbfé-
le technoldgia és modszer allhat: ugyanazon agazati teljesitmény eléallithatd nagyon
vagy kevésbé kdrnyezetterhelé médon. Vagy a fogyasztasnal maradva: annak kielégité-
se a legkulonfélébb szerkezetben térténhet meg, s ennek megfeleléen a kornyezetter-
helés szintje is mas és mas.

A fenntarthatéséag kritériumanak hasznélata a fogyasztas esetében is értelmetlen,
hiszen nehezen képzelhetd el, hogy mikdzben egy orszdg gazdasaga kodszénd viszony-
ban sincs a fenntarthatésdggal, fogyasztasa fenntarthatd” (Elvileg ez azt jelentené,
hogy lakosainak koérnyezettudatossaga igen magas, s csak a toredékét fogyasztjdk el
a megtermeltnek, s azon belll is a leginkabb kornyezetterheld termékeket egyaltalan
nem fogyasztjak, tovabba sok, kevésbé kornyezetterheld terméket importalnak — ekkor
viszont a megndvekedett széllitas okozta kdrnyezetterhelés okoz problémat, mind az
export, mind az import vonatkozasaban.) A fogyasztés ,fenntarthatdsaga’, de inkdbb
kornyezetterhelése vizsgadlatanak mégis van értelme; a kevésbé kdrnyezetterheld irdny-
ba torténd elmozdulds ,hizza” magaval a kindlatot, azaz a gazdasag egészét.

A tanulményban arra keresstk a vélaszt, hogy a hazai fogyasztas szerkezetében a
rendszervaltozas ota lejatszddo valtozasok milyen irdnydak; ndvelik, avagy csokkentik a
kornyezet terhelését, tovabba, melyek azok a specifikus okok és tételek, amelyek ezt a
valtozast el6idézik.

A tanulméanyban a fogyasztasi szerkezet sajatossagait és valtozasait vizsgaljuk, majd
pedig az AKM-szamitasokbol ismert energia- és anyagraforditasi egy(tthatokkal szam-
szer(sitjUk a szerkezeti véltozasokat. A fenntarthatdsag kereteit az 6koldgiai ldbnyom-
szamitasokkal vazoljuk fel. Ezek egyszer( és gyors vélaszt adnak arra, hogy egy orszag
mennyire terheli a kdrnyezetet, mennyire 1épi tul a fenntarthatdsag hatarat. Ebbdl latha-
t6, hogy a vizsgalt problémdanak mi a sulya, mennyire fenyegeti”a magyar haztartasok
fogyasztasa a globdlis kdrnyezetet (avagy, mennyire jelentéktelen ebbdl a szempont-
bol). Az elemzés nem ad vélaszt arra a kérdésre, hol van a fenntarthato fogyasztas hatara,
azaz 6kolodgiailag mikortdl fenntarthatatlan, de jol érzékelteti a kornyezet terhelésében
bekovetkez6 valtozdsokat és az egyes idészakok egymdshoz viszonyitott jellemzéit.

Még egy kérdés maradt, amire célszer( kitérnink a bevezetében: a fogyasztas ,vo-
lumenének”valtozasa. Ha a fogyasztas volumene egy kdrnyezetbarat szerkezet felé vald
eltolédas kozben né, az természetesen kedvezdbb, mintha mas irdnyban valtozna. De
a hazai fogyasztas szintje a fejlett orszagokéhoz képest olyan alacsony, hogy nehezen
lenne indokolhato, ha ezt az alacsony szintet kornyezeti vonatkozasok miatt kritizal-

2 Ezerés fenntartassal értendd; amig a fejlett orszagok Iényegesen nagyobb mértékben terhelik a kdrnyezetet,
mint hazank, addig Magyarorszagnak nincs ilyen jellegU erkolcsi kotelezettsége.



nank. A kutatdsokban utalunk ezekre a valtozasokra is, de kdzéppontba - a fenti érvek
miatt — a fogyasztas szerkezeti valtozasait allitjuk®.

Okolégiai labnyomunk

Az dkoldgiai labnyom bemutatdsa szolgéltatja a tanulmany kereteit, a vizsgalt téma
sulyat. Azt érzékeltetjuk vele, hogy globalis szempontbodl mekkora hazank kérnyezet-
terhelése és csokkentésének a sulya. Az ©koldgiai ladbnyom néhany orszagra vonatkozd
értékét az 1. tabldzat tartalmazza.

1. tablazat Okologiai labnyom (globalis hektar't)

orszag termelés | import | export neto fogyasztas | biokapacitds | deficit
export
Vildg 2,70 2,70 1,78 0,92
Europa 4,31 2,97 2,60 -0,37 4,68 2,89 1,79
Ausztria 544 593 6,07 0,14 530 3,31 1,99
Csehorszag 5,95 3,63 3,84 0,22 573 2,67 3,06
Hollandia 4,20 11,23 9,24 -2,00 6,19 1,03 516
Magyarorszag 3,45 2,06 2,51 0,46 2,99 2,723 0,76
Lengyelorszag 4,11 1,72 1,48 -0,24 4,35 2,09 2,26
Németorszag 4,72 3,97 3,60 -0,36 5,08 1,92 3,16
Romania 2,51 1,00 0,80 -0,20 2,71 1,95 0,76
Szlovékia 4,10 3,44 3,48 0,04 4,06 2,68 1,38
Tordkorszag 213 113 0,56 -0,57 2,70 1,32 1,38
USA 7,99 1,62 1,61 -0,01 8,00 3,87 4,13
Japan 3,55 2,05 0,87 -1,18 4,73 0,60 4,13
Kina 2,19 0,40 0,37 -0,03 2,21 0,98 1,23
India 0,91 0,06 0,06 0,00 0,91 0,51 0,40

Forrds: Ecological Footprint Atlas 2010, web.

Az Osszedllitasbol tobb érdekes és fontos megéllapitas bonthatd ki.
El6szor is, a vildgméret 6kolodgiai deficit 0,92 hektar/f6, Eurépaban 1,79 ha/fé. Eh-
hez képest hazdnké - 0,76 ha/f6, — joval atlag alatti. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a hazai

3 Atanulmany alapjat képezé hattérszamitast — terjedelmi okok miatt - nem kozoljik, az érdekléddk szamara
megtaldlhatd a http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf internetes oldalon Ugyanitt taldlhatok meg a
tabldzatok értelmezését szolgdlod technikai megjegyzések is.

4 A globalis hektédr a foldi atlagra atszamitott értéket jelenti. Az egyes ,foldféleségek’, azaz foldhasznalati
kategoridk (szantd, legeld, erd, haldszati kapacitas) bioldgiai értéke ugyanis mas és mas.



lakosok joval kevésbé terhelik a kdrnyezetet, mint pl. a hollandok (5,16 ha/f6), a németek
(3,16 ha/f6), az osztrakok (1,99 ha/f6), vagy akar a csehek (3,06 ha/fé) és lengyelek (2,26
ha/f6). Masrészt viszont a deficit azt jelenti, hogy mi is tulléplink bioldgiai kapacitdsun-
kon (mely a teriilet és a bioproduktivitds szorzata). De, ahogy a bevezetében emlitettk,
a vildg orszagainak donté része tullépi a biokapacitast, koztlk a legszegényebbekhez
tartozék is, még ha minimalis mértékben is.

A fogyasztasra szamitott ldbnyom nem a személyes fogyasztast, hanem a termelés,
valamint az export és import kilonbozeteként 1étrejové 6sszeget jelenti (koncepcio-
nélisan a megtermelt és felhasznalt GDP-hez hasonlithaték e fogalmak). Hazank eseté-
ben az import ldbnyoma 2,06 ha/f6, az exporté 2,51 ha/fé, ami azt jelenti, hogy a hazai
termelés altal okozott kornyezetterhelés az export-tobblet, azaz 0,46 ha/fé erejéig mas
orszagok fogyasztasat szolgalja, ezért levonandd a hazai termelés 3,45 ha/fé nagysa-
gu értékébdl, igy jutunk el a 2,99 ha/fé fogyasztasi” kornyezetterhelésig. Ennek, és a
biokapacitasnak a kilonbozete adja az dkoldgiai deficitet.

A legfejlettebb orszagok esetében az a jellemzd, hogy 6koldgiai labnyomuk a ha-
tarukon tulra is kiterjeszkedik, azaz fogyasztasukban a nem naluk megtermelt termé-
kek is szerepet jatszanak (netté modon). igy pl. Hollandia egyébként atlagos, 4,20 ha/fé
Jtermelési”kornyezetterhelése kiegészUl az export és import kilonbodzetébdl szarmazéd
2,00 ha/fé értékkel, és mivel biokapacitdsa igen alacsony, fogyasztasi ldbnyoma még
Amerikaét és Japanét is meghaladdan magas lesz.

Az export és import kilénbdzetében nem annyira a hagyomanyos kereskedelmi
mérleg, mint inkdbb az jatszik szerepet, hogy a fejlett orszagok importjdban az eléallita-
suk sordn a kornyezetet erésen terheld termékek dominélnak, az exportban pedig for-
ditva — a technoldgiai fejlettségnek megfeleléen. Hazdnk esetében — ezt a kilkereske-
delem szerkezetét és volumenét ismerve allapitjuk meg, — az enyhe 6koldgiai tobbletet
a kilkereskedelemben nem annak — azimporthoz viszonyitott — elmaradott szerkezete,
hanem a mennyiségi tdbblete okozza.

I. A hazai fogyasztas szerkezetének és mértékének valtozasai
arendszervaltas 6ta

A fogyasztds folyddras névekedése

A 2. tablazatbdl lathatd, hogy 1990 dta a haztartasok fogyasztasi kiadasai (a tarsadal-
mi juttatdsokkal egyutt) folyd dron tébb, mint tizenharomszorosara néttek. Kiugroan
magas a hanyados — a vartnak megfeleléen — a hirkdzlésnél (220-szoros). Atlagot meg-
haladé a béviilés a lakasszolgaltatasnal és a hdztartasi energianal, az egészségligynél,
a kultura-sport-szérakozas esetében, az egyebeknél és a kdzlekedésnél. Atlagos no-
vekedést mutat a szeszes-ital és dohdnyaru-fogyasztds, az oktatds és a vendéglatas,
szallashely, szocidlis intézmények. Atlagon aluli az élelmiszerfogyasztas, a ruhazatra és
labbelire koltés, valamint a lakberendezési és haztartasi kiadasok fogyasztasanak no-
vekedése.
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A GDP-hez valé hozzajarulast tekintve a szolgaltatasi szektoron belll mara a bank- és pénz-
Uigyi szolgéltatasok részaranya lett a legmagasabb. Erdekes médon, ez nem tiikrozddik a fo-
gyasztasok szerkezet-valtozasaban. Az egyéb szolgaltatasok bdviilése nem kiugréan magas.

2.tablazat A héztartasok teljes fogyasztasa* a javak rendeltetése szerint,
1990-2009 (folyé &ron, millidrd Ft-ban)

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009

élelmiszerek és

1.|alkoholmentes | 29499 46526| 68567| 871,21 1.199,92| 1.420,24| 1.881,90| 2.166,93| 2.457,26
italok

2 ;f;;is';i 11085 169,90 232,31| 312,75| 469,70| 60458| 932,16] 1.13532| 1.441,55
ruhdzat és labbeli

3 |(szolgaltatéssal 7515| 12642 15926| 190,07| 267.87| 33469 430,15 434,77| 46866
eqyltt)

lakasszolgaltatas,

4 |haztartasi energia | 14998 267,12| 433,16|779.493| 1.082,58| 1.393,57| 1.93534| 2.496,99] 3.068,91
(5+6+7)

5. :jtgf};mtartés 8491| 151,19 237,12| 48134| 65853| 906,07| 1.247.96| 1.55881|1.774,09
g |Vzsszennwiz, |y 00l 1906|3613 s404|  7207| 10706 16516 22617| 28697
eqgyéb szolgaltatas

7. é:gf;?a”as' 5306| 9669 15691| 292.95| 41126| 53597| 57320| 71801|1.007,85
g |lakberendezés, | g3 6ol 137.82| 18933| 25808| 37842 49354 695090| 81260 70942
héztartasvitel

9.|egeszségiigy 1896 3373 4902| 11014] 16455 24679 37602 46088| 50008

10. tf;'li:‘zdeses 13566| 22548| 338,12| 49885 724,07| 1.122,26| 1.59044| 2.059,65| 1.898,95

11.|hirkezlés 236 934| 2368| 9933| 18874| 31587| 473,08| 54576 51933

12, Efj‘;fé'jsm”' 3690  6207| 94,17| 30337 41283| 56186 801,12| 1.008,17| 976,54

13.|oktatas 2,62 534 635 5416] 6639 80,12 13275 16131 141,83

14, Zfa“lgiﬁstas 4789 9099 14347| 18834| 26639 36140 489,16 65252| 7130

15 (cebtemekek | ga 501 11707 15046| 18865 20201| 388714 85597 999,15|101184
és szolgaltatasok

hazai haztartasok

16.|fogyasztési 1022,25| 1.70460| 2.51099|385534| 551347| 7.323,06| 10.593,97| 12.934,15(13.907,42
kiadasai

17. f;%‘;?ggfa'om 3306 4668| 52,73| 34574 50488 607,07| 36427| 43866| 41953
haztartasok

18.|fogyasztésikiadasal,|  989,19| 1.657,92| 245826 350960 500859| 671599 1022970| 1249549| 1348789
nemzeti (rezidens)

19.|tarsad. nonprofit - - -| 7646| 126,28-| 163,15 283,89| 362,69| 41393
allamhéaztartas

20.|egyéni céld 20331| 483,18| 69346 814,31| 1.162,32| 1.462,98| 2404,47| 2.993,17|3.139,58
foqyasztési kiadésai

haztartasok

21.|tényleges 1282,50| 2.141,10| 3.151,72| 440036| 6297,19| 8342,12| 12.918,06| 15.851.34|17.041,39
fogyasztasa

22 |lakasberuhazas | ~290,13| ~31987| ~35266| 38715 37612 46864| 93687| 91437| 106521

* Egyéni és kozodsségi fogyasztds egyuttesen. Termékcsoportok szerinti részletezésben csak az egyéni
fogyasztas van szétbontva. ~ Becslés.

A forrasokat és a modszertani megjegyzéseket lasd a teljes anyag M1, M2, M3 sz. munkatablaiban
(http//kisskaroly x3 hu/karny/ffogyasztass pdf)
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A fogyasztds vdltozatlan drakon

A fogyasztéi drindexek

Nézzik meg, hogy a fenti valtozasok mennyiben tulajdonithatdk az drvaltozasoknak! A
fogyasztéi drindexek nem allnak ilyen részletezettséggel rendelkezéstinkre, de azért sok
fontos megallapitas levonasara alkalmasak.

El6szor is, a rendszervéltas ota eltelt két évtizedet tekintve szembet(ing, hogy az
arvéltozasok a '90-es évek elején voltak a leggyorsabbak; minden fé fogyasztasi cso-
portban évi 20, sét 30% felettiek. Az évtized végére 10% folottire mérséklédnek, majd a
2000-es évektd| egy szamjegylve csdkkennek (Stat. Evkonyv, 2009, 318. old.). Ez aldl ha-
rom kivétel van: a szeszes italok és dohdnyaruk 10% folotti éves dremelkedése egészen
2004-ig tart, a haztartasi energiaé pedig 2001-ig; az élelmiszerek éves dremelkedése
2006-t6l felgyorsul és Ujbol 10% folotti lesz.

A fogyasztdi drindexek tanulmdnyozasa (3. tdbldzat) tanulsdgos: 1990 és 2009 kdzott
dtlagosan 10,3-szeresre néttek a fogyasztdi drak. Az dtlagosnak megfeleld az élelmisze-
rek, szeszes italok és dohanyaruk, valamint az egyéb cikkek és Gzemanyagok arvalto-
zasa. Joval atlag alatti a tartds fogyasztasi cikkeké, ruhazaté és labbelié. Ezzel szemben
a héztartasi energia harmincszorosara nétt: ez érthetd, nagyrészt megszintek a haz-
tartdsi-energia tdmogatasok és a vilagpiaci energiadrak folyamatosan emelkednek. Az
Uzemanyagok arat viszont a piac alakitotta, s igy az a furcsa — és kdrnyezetvédelmi,
kornyezetpolitikai szempontbdl igen hatranyos - helyzet &llt eld, hogy az elmult 20 év-
ben az Uzemanyagok ara csak dtlagosan emelkedett, mikézben a haztartasi energiaé
megharmincszorozddott.

3.tébldzat Fogyasztoi drindexek kiadasi f6csoportok szerint (1990 = 100)

1995 2000 2005 2009
élelmiszer 304,3 5391 7250 1001,3
szeszes ital, dohanyaru 248,1 532,9 8269 10452
ruhézat és labbeli 264,6 526,6 6155 620,0
tartos fogyasztasi cikk 2316 351,2 3341 3226
héaztartasi energia 522,5 12656 19144 3094,0
egyéb cikk, izemanyag 3359 7159 881,8 996,5
szolgdltatds 3364 7417 1042,0 12794
Osszesen 309,7 625,3 832,3 1032,0

Forras: KSH Statisztikai évkonyv 2009, 318. old.

A fogyasztds volumene

Ezek utdn -, a folyddras mutatdkat az drindexekkel korrigélva, — nézziik meg, milyen vo-
lumenvaltozasok torténtek a haztartasok fogyasztasaban (4. tablazat)! 1990 és 2009 ko-
z6tt a fogyasztas volumene 29%-kal nétt; a haztartasi energia fogyasztasa 61%-dara esett
vissza, az élelmiszeré pedig 83%-ra. Nem valtozott a fogyasztas volumene a ruhazat
és labbeli, valamint az oktatds és a vendéglatéds-szallashely kategdridkban. A tébbiben
novekedett, legnagyobb mértékben a hirkdzlésben (17,2-szeresre).
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Kornyezeti szempontbdl azt szoktuk hangsulyozni, hogy leépiilt a nehézipar, a me-
z8gazdasag és az élelmiszeripar, s igy a rendszervaltozas mintegy ,ajandékhatasaként”
lényegesen mérséklédott a kdrnyezet terhelése. A hdztartdsok vonatkozasaban — leg-
aldbbis a fogyasztas szerkezeti véltozasait tekintve, — nem rajzolddik ki egyértelmd kép.
Akkor mondhatnank, hogy a rendszervéltozas két évtizede alatt a haztartasok fogyasz-
tasanak koszonhetden csdkkent a kdrnyezet terhelése, ha a szolgaltatd jellegl szekto-
rok jobban novekedtek volna, mint az anyagi termékeket eléallitok.

4.tablazat A hdztartasok teljes fogyasztasanak* volumene a javak rendeltetése szerint,
1990-2009 (1990-es valtozatlan aron, millidrd Ft-ban)

2009/
1990 1994 1998 2003 2009
1990
1. i'aellonl:'szere" és alkoholmentes 20499|  29542| 25009 28338] 24541 083
2.|szeszes ital, dohany 110,85 112,44 109,08 129,56 137,92 1,24
3.{ruhdzat és labbeli (szolgaltatassal) 7515 72,36 59,53 7242 75,59 1,01
lakdsszolgaltatds, hazt.energia
4. (546+7) 149,98
5.|- lakbér, lakasfennt. 84,91 88,81 111,82 135,99 138,67 1,63
6| Vi2 € szennyviz, egyéb 1200 13,53 1224 18,00 243 187
szolgaltatas
7.|- haztartasi energia 53,06 45,05 38,79 36,28 32,57 0,61
8.|lakberendezés, haztartasvitel 83,69 101,35 116,83 202,24 21991 2,63
9.|egészségligy* 93,46 115,09 118,42 160,12 140,59 1,50
1| (O7ekedes és szallitds + kozlek. 14066| 13810 14569 20874  217.52| 1,55
artamogatas
11.|hirkozlés 2,36 8,87 32,05 51,55 40,59 17,2
12.|kultdra, sport, Gdulés* 70,80 63,63 90,02 116,08 105,29 1,49
13.|oktatas* 97,12 92,50 84,01 118,76 95,04 0,98
14 Vendéglatas, szallashely + szoc. 7849  7197]  seas|  esi2|  7es6| 098
intézmények
15.|egyéb termékek és szolgdltatdsok 63,20 72,04 58,83 103,51 99,05 1,57
16.| hdztartdsok hazai fogy. kiaddsai* 1.315,56| 1.326,35| 1.313,90| 1.765,09| 1.691,95 1,29

* Egyéni plusz kozosségi fogyasztas (azaz a tarsadalmi természetbeni juttatasokkal egytt).

Megjegyzések:

- Arindex csak az élelmiszerekre, szeszes ital és dohanyarukra, ruhazat és labbelire, tartds fogyasztasi cikkekre,
haztartasi energiéra, egyéb cikk és izemanyag-kategoridra, szolgéltatasokra és az 6sszesre all rendelkezésre.
Ezért a kovetkezOképpen jartunk el: a lakdsfenntartasnal, egészségligynél, hirkdzlésnél, kultira-szérakozas-
nal, oktatasnal, vendéglatas-szallashelynél és az egyéb termékek és szolgaltatasoknal a szolgaltatasok arin-
dexével korrigéltunk; a kozlekedésnél az,egyéb cikk, tzemanyag”arindexet hasznaltuk.

- Mivel az idegenforgalom egyenlegére nincs drucsoportonkénti bontés, az oszlopok sszesenjei nincsenek
korrigalva az idegenforgalommal; azaz: a hazai, és nem a rezidens/nemzeti adatokat adjak.

Forras: a http:/kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf oldal M3. sz. munkatéblazata és a 3. sz. tabla.
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A fogyasztds szerkezete

A leglényegesebb szerkezeti véltozas az élelmiszerfogyasztdsban tortént; aranya 22-rél
14%-ra csokkent (5. tablazat). Mivel a termékcsoport arindexei atlagosan ndvekedtek,
a valtozas tényleges csokkenést jelent (I&sd errdl az Elelmiszerek” pontot a tovéabbiak-
ban). Az élelmiszerek erdsen kdrnyezetterheld (energiaigényes, sok vegyszert haszna-
|6) termékek, ezért ez a valtozads kdrnyezeti szempontbdl pozitiv. A szeszes italok és
dohényaruk fogyasztasdnak ardnya nem valtozott. Csdkkent még a ruhazat-labbeli és
a lakberendezés-hdztartasvitel kategoéridk részaranya is. Ugyanakkor az dtlagostdl jelen-
tésen elmaradd drak mellett ez tényleges fogyasztas-csokkenést nem jelentett. (Majd
amikor attériink az AKM-alapu szamitasokra, e tapogatézasokkal szemben konkrét sza-
mokkal illusztraljuk a kdrnyezet terhelésében bekdvetkezd valtozasokat.)

A lakdsfenntartdssal kapcsolatos koltségek részesedése jelentésen nétt: 11-rél kdzel
18%-ra. Mivel a haztartasi energia dra messze a leggyorsabban (30-szeresére) emelkedett
— részaranya 4-rél 5,8%-ra nétt, —, e moégott nyilvanvaldan a tényleges fogyasztés jelentés
visszaesése all. De a lakdssal kapcsolatos egyéb szolgaltatasok (lakbér, viz-ellatds, szenny-
viz-kezelés, szemét-elszallitas) részaranya is jelentésen megemelkedett, 7,4-rél 11,8%-ra,
jelezve e szolgdltatdsok tetemes megdragulasat. (E keresztll-kasul haté véltozésok tény-
leges kdrmnyezeti hatasat majd az AKM technoldgiai koefficienseivel mutatjuk ki)

Mikozben az oktatasnal, valamint a vendéglatas, szallashely, szocidlis ellatas katego-
ridgknal nem tortént figyelemre méltd részarany-eltolédas, az egészségiigyi szolgaltata-
sokndl, a kdzlekedésnél és a kultura-sport-szérakozas igénybevételénél emelkedtek a
részaranyok. Az egészségigynél az ok nyilvanvaldan a lakossag eléregedése; a kdzle-
kedésnél a motorizacio terjedése. A kultura-sport-szérakozas részesedése is magasabb
lett. A hirkozlés 0,18%-rol 3%-ra torténd emelkedése a legnagyobb ardnyu valtozas. A
szolgdltatasok ndvekedése a természeti kdrnyezet szamara kedvezé fejlemény — kivéve
a kozlekedését (mely mogott ndvekvd autdeladdsok és Uzemanyag-vasarlas all).

5. tdbldzat A hédztartasok teljes fogyasztasanak szerkezete, 1990-2009, szazalékos megoszlas

1990 1994 1998 2003 2009
1. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2242 2140 17,64 14,17 14,07
2. szeszes ital, dohanyaru 8,43 7,25 6,91 7,02 8,26
3. ruhdzat és labbeli (szolgaltatassal egyUtt) 5,71 497 394 3,24 2,68
4. lakdsszolgdltatds, haztartdsi energia (5+6+7) 11,40 13,52 15,92 14,57 17,58
5. - lakbér, lakasfennt. 6,45 7,30 891 9,00 10,20
6. - viz és szennyviz, eqyéb szolg. 0,92 1,23 0,96 1,26 1,60
7. - héztartési energia 4,03 4,90 6,05 432 5,77
8. lakberendezés, haztartasvitel 6,36 591 5,56 5,24 4,06
9. egészséqlgy 7,10 9,59 10,25 11,06 10,30
10. kozlekedés és szallitas + kozlek. drtdmogatas 10,69 11,37 11,62 12,76 12,41
11. hirkdzlés 0,18 0,74 2,77 3,56 2,97
12. kultdra, sport, Gdulés 5,38 5,30 7,79 8,02 7,72
13. oktatas. 7.38 7,71 7.27 8,21 6,96
14. vendéglatas, szallashely, szoc. ellatds 5,97 6,00 5,06 450 561
15. eqgyéb termékek és szolgéltadsok 4,80 6,00 5,09 7,15 7,26
16. allami lakdsok amort. 0,20 0,34 0,17 0,32 0,11
17. eqgyéb tarsad.term.jutt. - 1,03 0,80 0,71 1,46
18. haztartasok dsszes hazai fogyaszt. kiadasai| 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Megjegyzés: mivel az idegenforgalom nincs termékcsoportonként szétosztva, a tdblazat adatai nincsenek az
idegenforgalommal korrigélva.
Forrés: az M3. sz. munkatébla a http:/kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf oldalon..
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A fogyasztds szerkezete kornyezetvédelmi szempontbdl

A tanulmany méasodik részében kiszamolt energia- és anyagtartalmi koefficiensek alap-
jan az egyes fogyasztasi kategoridk sorrendje a kdrnyezet terhelése szempontjabol a 6.
tablazatban olvashato.

6. tdblazat A fogyasztas szerkezete kdrnyezetvédelmi szempontbdl
fogyasztasi kategoriak
(leginkdbb = legkevésbé kdrnyezetterheld)

sorrend 1991 1998 2005

élelmiszerek és alkoholmentes italok 1 2 1. 2.
kozlekedés és szallitds 2 3 2. 1.
haztartasi energia 3 1 4. 4.
szeszes italok, dohdnyaruk és kdbitdszerek 4. 4. 3. 6.
lakberendezés, lakasfelszerelés 5. 5. 6. 5.
ruhdzat és ldbbeli 6 9 7. 3.
szabadidd és kultdra, sport 7 7 5. 7.
egészséqugy 8 8 8. 8.
viz és eqyéb lakds-szolgaltatds 9. 6. 10. 11.
lakdsberuhdzas 10. 10. 9. 9.
vendéglatas, szallashely 11. 15. 11. 10.
lakbér, imputalt lakbér, karbantartds, javitas 12. 12. 14. 12.
eqgyéb termék és szolgaltatas 13. 11. 12. 15.
hirkdzlés 14. 13. 13. 13.
oktatds 15. 14. 15. 14.

Forras: a tanulmany 8. és 9. sz tdblazatai.

Intuicionkat és logikai-tapasztalati Uton kialakitott kdvetkeztetéstinket megerésiti, hogy
az oktatds és a hirkozlés a kornyezetet legkevésbé terheld tevékenységek. Mindkettd
esetében magas a hozzaadott érték és alacsony az eszkdzigényesség. Az oktatasnal az
import szinte elhanyagolhatd, ardnya a hirkdzlésnél is igen alacsony (a brutté kibocséjtas
egységére vetitve). Az AKM-koefficiensek egyelére még nem igazoljék vissza azt az ag-
godalmat, hogy a digitélis vildg mkodtetése nem is lesz olyan kdrnyezetbarat és ener-
gia-felhasznélas szempontjabol igénytelen.

A ,szabadidé, kultura és sport” tevékenység — a varakozassal ellentétben, — azért
kerllt a kornyezetterhelé és a kornyezetet nem terheld tevékenységek hatérara, mert
,eszkdzigényes”; gondoljunk a szérakoztatd elektronika dinamikus terjedésére és arra,
hogy a sportolds természetkozeli tevékenységbdl egyre inkdbb eszkdzhasznald aktivi-
tassa valik.

Az is meglepd, hogy az egészséglgy — igen magas hozzdadott-értéke ellenére —
jobban terheli a kdrnyezetet, mint a lakésberuhazas. Erre az szolgal magyarazatul, hogy
az egészségugyi kiaddsoknak nagyjabdl a fele gydgyszerre megy el, s a gydgyszergyar-
tas ,anyagigényes” tevékenység. Ugyanakkor a ,lakdsberuhazasnal” magas az ,energia-
és anyagmentes”ingatlanvasarlas és ingatlankozvetités aranya (1/4-re becsiltik).

Energiafogyasztds

Az 1. &bran Iathatd, hogy 2000 és 2009 kozott a hdztartdsok energiakiadasa jelentd-
sen nott; féként a villanydram és a géz fogyasztasa kdvetkeztében (folyd aron e tételek
meghdromszorozddtak). Az egyéb tlzeléanyagok, ill. fitési modok emelkedése mérsé-
keltebb. Az drindex alapjan viszont azt Iatjuk, hogy redlndvekedés nem tortént, a haztar-
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tasi energiafogyasztas ndvekedése az dremelkedésnek tulajdonithatd. Kérdés, hogyan
értékeljik ezt a valtozast? Mondhatjuk-e azt, hogy a haztartasok fogyasztasdban nétt az
energia aranya? Nyilvanvald, hogy az érvelés két szalanak egydtt kell futni: nem lehe-
tlnk elégedettek, hogy az energiafogyasztas volumene nem nétt, ha az ara jelentésen
emelkedett.

Ft %
300
45100
40 100 - 250
35 100
- 200
30 100
75 100 L 450
20 100
15 100 - 100
10 100
- 50
5100
100 L0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Elektromos energiara fordtott kiadasa foly6 aron, Ft
Gazra forditott kiadas folyé aron, Ft
Folyékony és szilard tiizel6anyagra forditott kiadas folyo aron, Ft

Kozponti fiités, tavhére forditott kiadas folyo aron, Ft

ey

Villamos energia, gaz és egyéb tiizeléanyagok arindexe, el6z6 év = 100%

1.4bra A hdaztartdsok energiakiadasainak alakuldsa, 2000-2009

Forras: Statisztikai Tukor 2010. dec. 17. KSH, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/
haztfogy09.pdf

Elelmiszerek

A 7.tablazatban az a dobbenetes jellegzetesség latszik, hogy 2009-ben — a 2000. évihez
képest — minden egyes élelmiszerkategdridban csokkent az egy fére jutd fogyasztas
(kg/fében szamitva). Itt tehat nem arrdl van sz, hogy egészségesebbé valt volna a fo-
gyasztas szerkezete, hanem arrél, hogy fokozodik a szegénység és takarékoskodnak az
élelmiszereken. A huson, tojason és tejen éppugy, mint az olajon, a kenyéren, a cukron
és a krumplin, de legféképp a gyimolcson, melynek fogyasztasa 1/3-dal esett vissza.
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7.tablézat A haztartasban fogyasztott élelmiszerek mennyiségének alakuldsa, 2000-2009 (kg/f&é/év)

Megnevezés 2000 2005 2008 2009
Husfélék 56,9 58,5 55,1 532
Tojas (db) 180 175 146 148

Tej (liter) 67,6 60,5 538 53,5
Tejkonzerv, tejpor, sajt, tird 8,0 57 5,7 55
Olaj és zsiradék 20,0 18,2 17,1 17,1
Kenyér és ceredliak 102,2 92,4 86,4 83,0
Burgonya 429 36,9 31,0 30,0
Cukor 174 14,5 13,8 13,9
Z6ldség 61,2 579 523 51,6
Gylmolcs 60,1 45,1 42,0 42,2

Forras: Statisztikai TUkor 2010. dec. 17. KSH, web

Kozlekedési és szdllitdsi kiaddsok
Az elszegényedést a kozlekedési és szallitasi kiaddsok is tkrozik: a jarmUvasarlds 2005.
évi tetézése utdn majdnem a kordbbi szintre zuhant. Enyhe emelkedést latunk (2. abra)
a személyszallitd jarmUvek Uzemeltetésében (azaz a koltségek emelkedésének ellenére
is inkdbb autot hasznalnak az emberek, vasuti és tomegkdzlekedési kiaddsaikat mérsé-

kelték).
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. Kdzlekedesi es szallitasi szolgaltatasok

2.4bra A kozlekedési és szallitasi kiadasok (COICOP 07) volumenindexei, 2000. év=100%

Forrds: Statisztikai Tukor 2010. dec. 17. KSH, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/

haztfogy09.pdf
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Il. Az AKM technolégiai koefficienseinek felhasznalasa a fogyasztas
koérnyezetterhelésének vizsgalataban

Médszertan
A fogyasztas kornyezet-terhelését a vizsgalt fogyasztési kategoridk energia- és anyag-
tartalmaval azonosftjuk®. Ez természetesen nem adja ki a teljes kdrnyezet-terhelést —,
pl. nem tartalmazza a teriilethasznélatot vagy az egyes kdrnyezeti elemek szennyezését
—, de tokéletes szintetikus mutatd nincs, az 6koldgiai labnyomnak pl. mas hidnyossa-
gai vannak. Az energia- és anyagtartalmat a szimmetrikus dgazati kapcsolatok mérlege
(AKM) (termék x termék) tablak kodzvetlen raforditasi egyltthatodival (technoldgiai koef-
ficienseivel) szamitottuk ki. Egyébként —, mint latni fogjuk, — mar maga az egyUtthatdk
elemzése is sok érdekes informaciéval szolgal.

E tablazatok oszlopai az adott dgazat Osszetevdit tartalmazzak, sorai pedig azt, hogy
a széban forgd dgazat mely masiknak mennyi inputot ad, hogyan osztja el termelé-
sét. Lefelé tehat nyomon kovethetjik, hogy pl. az ,irodagép- és szamitdgépipar” egy-
ségnyi bruttd kibocsatdsdhoz az egyes dgazatok mennyivel jarulnak hozza. E konkrét
példandl maradva, az dgazat egységnyi bruttd kibocsajtasnak 0,058-ad részét a folyo
termeléfelhasznélds adja, ezzel szemben 0,772-ed része (azaz kozel 4/5-e) importbdl
szadrmazik. Ez a matrix az importot nem osztja el, ezért azzal az egyszerUsitéssel éltink,
hogy azimportot teljes egészében anyagi inputnak tekintettik. (Az import természete-
sen részben szolgaltatds, vagy esetleg vagyoni jog dtaddsabdl szarmazik, de donté rész-
ben anyagi jelleg(i) Az AKM alapéaron készil, tehat nem tartalmazza a végs6 kibocséjtas
addit, de a felhasznalt inputok addjat igen. Igy jelen esetben az egységnyi bruttd
kibocsajtas 0,001-ad részét teszi ki a kdzvetlen termékaddk és tdmogatdsok egyenlege.
Végil pedig a kibocséjtas 0,168-ad része a bruttd hozzdadott érték, alapéron.

Példaul az iroda- és szamitdgépipar (a 2005-6s AKM-ben a 30-as kddszamu 23. osz-
lop) bruttd kibocsajtasanak egysége a kovetkezd inputokbol szérmazik:

Sorszam

g kozvetlen raforditasi egyltthato (folyd termeléfelhasznalas alaparon / kibocsajtas 0058
alapéron) '

59, kozvetlen import réforditdsi egyutthatd (importalt termékek és szolgaltatasok folyd 0772
célu felhasznalasa) '

60. kozvetlen termékadok és tdmogatdsok egyenlege 0,001

61. bruttd hozzaadott érték tartalom alaparon 0,168

62. kibocsajtas alaparon 1,000

A sorszamozasbdl az is latszik, hogy a kozvetlen réforditasi egyUtthatd 57 megelézé
tétel 6sszege. 1-t6l 33-ig ezek olyan dgazatok, melyek,anyagi”inputot adnak. (1: mezé-
gazdasag, vadgazdalkodas, 33: épitdipar.) A 34 és 57 kozotti dgazatok kereskedelmi és

5 Koszonettel tartozom Forgon Maridnak, a KSH féosztalyvezetdjének a rendelkezésre bocsatott szamitési
anyagokért és az értékes szakmai tanacsokeért.
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szolgaltatasi jellegliek. A termékek energia- és anyagtartalmat vizsgaljuk, ezért ebbdl a
szempontbdl természetszerlleg csak az 1-tél 33-ig terjed$ dgazatokbdl szarmazd inpu-
tok johetnek szdba, azokat viszont mind annak tekintjik. (A nagy- és kiskereskedelem
raforditdsa pl. az esetek nagy részénél igen jelentés, de e mogott nem ,anyagi” hozzéja-
rulds all, hanem a nagy- és kiskereskedelmi arrés.)

Energia-raforditasnak tekintjik a kdvetkezd dgazatokbdl szarmazdé inputokat:

« 4: szénbdnyaszat, tézegkitermelés,

« 5: kéolaj-, foldgazkitermelés, -szolgaltatas,

« 16: kokszgyartas, kéolajfeldolgozas, nukledris ftéanyag gyartdasa,

« 31:villamosenergia-, gaz-, géz-, melegvizellatas.

Az energia-termel6 és -szolgéltatd dgazatoknal az import teljes egészében vagy nagy-
részt energia, ezért esetlikben az importot is,,energidnak” tekintjik.

Az anyag-réforditds a rezidium: az 1-33. sorok 6sszegébdl levonva az elébbi sorok
Osszegét. A teljes energia- és anyagraforditast az 1-33. sorok egyUtthatdinak dsszege,
plusz a kdzvetlen importraforditdsok adjak.

A fogyasztés szerkezetét a 12-kategorids COICOP nomenklatura szerint vizsgaltuk®.
Ezzel szemben a 2005-6s és az 1998. évi AKM-ek 61 dgazatra készilltek, az 1991-es pedig
91-re. Az egyes fogyasztasi kategoridkat ezért — egyszer(ibb esetekben — a rajuk legjel-
lemzébb AKM—égazattaI azonosftjuk. (Pl. a COICOP 08. hirkdzlés megfelel a 42. sz.,pos-
ta, tavkozlés” AKM dgazatnak, vagy az oktatds az oktatasnak, a vendéglatas, szallashely
a vendéglatds szallashelynek, a villamosenergia, gaz és egyéb f(itdanyag” a haztartasi
energianak.) Sokszor viszont elnevezésik hidba ugyanaz, tartalmuk nem felel meg,egy
az egyben”egymasnak. A COICOP fogyasztasi nomenklatura — a kisebb felbontas miatt,
- vizsgalati témank szempontjabdl heterogén kategdridkat tartalmaz. Mindezek miatt
a legtébb esetben egy-egy fogyasztasi kategodria energia- és anyagtartalmanak vizsga-
latdhoz tobb AKM-agazatra van sziikség. Amikor egy fogyasztasi kategoriat tobb AKM-
dgazat fed le, ezek aranyat annak megfeleléen éllapitjuk meg, ahogy az a fogyasztasnal
jelentkezik. (Természetesen, sokszor becsléssel kell éIni, mert a fogyasztds Osszetevéi
nem mindig felelnek meg az AKM-4dgazatoknak.)

VegyUk pl. az egészségligyet! A fogyasztasi statisztikdban ez harom &sszetevdbdl
all: gyogyszerek, jarobetegellatas és korhazi kezelés. Ezzel szemben az AKM egészség-
Ugy-agazat szolgaltatas jellegU; ennélfogva csak az a gydgyszer van benne, amelyet
a korhazi kezelés sordn hasznalnak fel. Ezért 2005-ben és 1998-ban a vegyi anyagok
gyartasa inputtal is szamolni kell (1991-ben, a részletesebb dgazati bontasnal mar van
gyodgyszergyartas is).

A COICOP 01. élelmiszerek és alkoholmentes italok” pl. nem felel meg az AKM 8.
LElelmiszer, ital gyartasa” dgazatnak, mert kdzvetlenll a mezégazdasagtdl szarmazo, fel-
dolgozatlan élelmiszereket is fogyasztunk; a ,szabadidé és kultura” ald hat fogyasztasi

6 Nagyobb felbontasu fogyasztasi szerkezet kézi szamitassal kezelhetetlen lett volna.
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kategdria tartozik, s ezeknek harom AKM-adgazat felel meg: iroda- és szamitogép-gyar-
tas, kiadoi és nyomdai tevékenység, szérakoztatas, kultura, sport. (1991-ben még butor-
és lakasberendezés AKM-4gazatot is felhasznaltunk a sportszerek, lefedésére”)

A kozlekedés és szallitds” fogyasztasi kategdridban van jarmdvasarlds, jarmivek
Uzemeltetése és kozlekedési-szallitasi szolgaltatas. Ennek megfeleléen a kozlekedés és
szallitast” harom AKM-4gazat fedi le. Szemléltetve:

COICOP fogyasztasi kategoria: a megfelelg’i AKM-4gazat

,07. kozlekedés és szallitds™ (2005. évi AKM)

27.kdzuti jarmU gyartas

16. kokszgyartas, kéolajfeldolgozas, nukledris flitdanyag
gyartasa

38. szarazfoldi, csévezetékes szallitds

07.1 jarmUvasarlas
07.2 személyszallitd jarmUvek lzemeltetése
07.3 kozlekedési és szallitasi szolgéltatas

* Mint kordbban megjegyeztiik, a téma kezelhetésége kedvéért a fogyasztasi kategoriakat nem bontottuk le
alkategoridkra.

Az egy-eqy fogyasztasi kategdridhoz rendelt AKM-dgazatoknak a fogyasztas dssze-
tételének aranyaban torténdé sulyozasara legyen példa a ,lakberendezés, lakésfel-
szerelés” fogyasztasi kategdria, mely szamitasainkban 3/8 ,butorgyartds, mashova
nem sorolt feldolgozodipari termék’, 3/8 ,mashova nem sorolt villamos gép, készii-
lék gyartasa”és 2/8 ,fémfeldolgozasi termék” részbdl all dssze.

Mindez ,hazilagos” kivitelezése egy algoritmusokkal lefrandd matrix-szamitasi fel-
adatnak. A rendelkezésre all6 id6, a pénziigyi keretek azonban nem teszik lehetévé a
professziondlis megoldast, s a kutatés funkcidja nem is igényli a nagy felhajtast”

Jobb képet adnak az energia- és anyagtartalomrol a Leontief-inverzek, a halmozott
raforditdsok mutatdi; amikor nem csak a kdzvetlen, hanem a kodzvetett raforditasokat is
vizsgaljuk. Ezek a mutatdk igen szemléletesek, jobban tikrozik, hogy egy fogyasztasi té-
tel el®dllitdsa sordn mennyi energidt és anyagot hasznéltak fel. Probléma viszont, hogy
a kozvetett, vagy teljes réforditasi mutatdkkal nem lehet ,szamolni’, azok nem vonha-
tok 6ssze, nem szamolhatodk belélik viszonyszamok, hiszen ésszegik —, mivel az eléz8
gyartasi szakaszok raforditasaival is szamolnak, - joval tobb, mint a bruttd kibocséjtas.”

A COICOP- és az AKM-agazatok részletes megfeleltetését lasd a mellékletben (http://
kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).

A szdmitds menete

A vizsgalt hisz évben harom részletes AKM késziilt: 1991-re, 1998-ra és 2005-re. Ezek fel-
hasznaldsaval négy év haztartasi fogyasztasanak az energia- és anyagtartalméat szamol-
juk ki, illetve hasonlitjuk 6ssze. A World Consumer Income and Expenditure Patterns ,at-
ugrotta”az 1991-es évet; 1990-re és 1992-re kozol adatokat, ezért a kdzbilsd év adatait
atlagolassal becsdiljik és azokra alkalmazzuk az 1991-es AKM-et. Az 1998-as fogyasztasi

7 1994-ben, amikor Zsellér Gyuldval a magyar gazdasdg energia- és anyagigényességét vizsgaltuk, ilyen
mutatokat is alkalmaztunk (Kiss K. — Zsellér Gyula, 1994).
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adatokat 1998-as, a 2005-6soket az erre az évre vonatkozd AKM-mel vizsgaljuk. A 2009-
es fogyasztas energia- és anyagtartalmat is a 2005-6s AKM-egyitthatokkal szamoljuk ki.
Elvileg ez azt a torzuldst okoznd, hogy a koefficiensek nem kdvetik a gyorsan ndvekvé
energiaarakat és éltalaban az arvaltozésokat. De —, amint majd latni fogjuk, — a koef-
ficiensek a megel6zé tizendt évben sem néttek, mert mas hatdsok ellensulyoztak az
energia-aremelkedést az értékképzésben, s igy a torzitd hatds nem lényeges.

A koefficiensek vizsgdlata

Akoefficienseket® el¢sz6r csak az energiatartalom, majd késébb az energia- és anyagtar-
talom egytittesével elemezziik. Aki még nem dolgozott AKM-maétrixokkal, azt bizonya-
ra meglepik az aldbb kdvetkezé adatok, mert pl. hogyan kerll az egészségligy dgazat
energiatartalom szempontjabdl 2005-ben a 3. helyre (Iasd 8. tablazat)? Az egészséguigyi
fogyasztast felerészben a gyogyszerek teszik ki, s ennek megfelel6je az AKM-agazatok
kozott a vegyi anyag, termék gyartasa, melyek igen csak energia-igényes termékek. En-
nek ellenére a szamitas torzit, mert a vegyi anyagok gyartasan belll nyilvanvaldéan a
gyogyszerek a legkevésbé energia-igényesek, de a 2005-6s és az 1998-as AKM nem
tartalmaz ennél részletesebb bontdast. (Az 1991-es részletesebb dgazati bontasban ké-
szUlt, abban még volt gydgyszeripar, s annak megfeleléen az egészséglgy az alacsony
energiatartalmu dgazatokhoz tartozott.) Bizonyara kissé torzit a szamitas a szeszes italok
és dohédnyaruk fogyasztasi kategoria esetében is, mert a 2005-6s 14. helyezés tul ala-
csonynak tlinik (8. tablazat). A fogyasztasi értékek alapjan fele-fele a két termékcsoport
aranya, de a szeszes italokra nincs AKM-agazat, csak az,élelmiszerek és italokra’, aminek
az energiatartalma nyilvanvaldan alacsonyabb.

Az is feltlinhet —, szintén a 2005-6s adatoknadl —, hogy a héztartési energianak csak
fele része energia; holott azt gondolnank, hogy az teljes mértékben az. Azonban, vé-
gignézve ennek az dgazatnak az inputjait, azt latjuk, hogy egységnyi haztartasi energia
eléallitdsdhoz szUkség van még 0,057 rész anyagra, 0,144 szolgaltatasra és 0,290 rész a
hozzaadott érték, valamint 0,008 a felhasznalt inputokon 1évé add és tdmogatés. Igy jon
ki az egységnyi (1,000) kibocsatas alaparon (ez az eredeti AKM-ben lathato).

A 2. helyezett a kozlekedés-szallitds dgazat. Egydtthatdi 1991-ben, 1998-ban és
2005-ben: 0,404, 0,269 és 0,345. A kozlekedés-szallitas ,fogyasztasaban” 40% a jarmu-
vasarlas (a gépipar nem energiaigényes dgazat) és 10% a kdzlekedési szolgéltatas; a
masik fele az lzemanyag-vasarlas és karbantartas (ezek az adatok az eredeti fogyasztasi
statisztikakbdl olvashatok ki).

Szembetling az is, hogy a haztartasi szolgaltatdsok (viz, szennyviz, hulladék) ener-
giatartalma viszonylag magas (0,297, 0,125 és 0,087 a széban forgd harom évben), és
igy a 3. helyre kerilnek. Ennek az az oka, hogy e szolgaltatasok erésen energiaigényesek
(gondoljunk pl. a szennyviztisztitasra).

8 Az egy-egy fogyasztasi kategéridhoz tartozd AKM-koefficienseket kézzel szamoltuk ki; azok begépelése
aranytalanul sok id6t vett volna igénybe.
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Tekintettel a folyamatos energiadr-emelkedésekre, az ember azt gondolna, hogy
az energia-tartalom egytthatdi 1991-rél 2005-re folyamatosan nének. A 8. tdblazatot
attekintve azonban nem ez a helyzet. S6t, ennek az ellenkezéje igaz: a fajlagos ener-
gia-tartalmak csdkkennek. ElIméletileg ennek két oka lehet: (1) javul a hatékonysag, (2)
javul a szerkezet. Tudjuk, hogy a rendszervaltas 6ta mindkét tényezd szerepet jatszik: a
magyar gazdasag szerkezete jelentésen eltolddott a kevésbé energia- és anyagigényes
szerkezet felé, és az energiahatékonysdg is javult, nem csak ennek kdszénhetéen, ha-
nem a mUszaki fejlédésnek, a jobb menedzsmentnek és a magantulajdonosi érdekelt-
ségnek tulajdonithatdan is.

Az energia- és anyagtartalmat egyditt nézve (lasd a 9. tablazatot) megvéltozik a sor-
rend; az élelmiszerek, alkoholmentes italok kertilnek elsé helyre, ezt kdveti a kdzlekedés
és széllitds, majd a haztartasi energia. Ennek helyességét konnyd belatni, ha arra gon-
dolunk, hogy manapsag mar alig esziink ,természetes” ételt, az élelmiszeripar mindent
Sfeldolgoz”; granulal, dardl, sut, féz, hit, tartdsit, fagyaszt stb. (1/5-re becsiltik a feldol-
gozas nélkuli, tehat kozvetlentl a mezdgazdasagbdl szarmazéd élelmiszereink ardnyat).

A sorrend természetszer(leg Ugy alakul, hogy az energia- és anyagmentes (vagy kis
energia- és anyagigényU) szolgaltatasok foglaljdk el a 7-15. helyezést. Kakukkfivkanak
tlnik a lakasberuhazas (10. hely), amelynek az a magyarazata, hogy az épit&ipar ugyan
anyagigényes dgazat, de indokolt szamolni 1/4 részben az,ingatlantigyletek” dgazatbdl
szarmazo inputtal is (gondoljunk az ingatlan aréra, a tervezésre, tgyvédi koltségekre
stb.). Az is meglepé, hogy az anyagtartalmat is szdmolva az energiafogyasztas sorrend-
jében még 3. lakédsszolgaltatasok itt a 9. helyre kerilnek (9. tdbldzat). Az ok nyilvanvald:
nem (ill. csak kis mértékben) tartalmaznak,,anyagot”; legaldbbis olyat, amit a szolgélta-
tas sordn hozzaadnak.

A kornyezet terhelése szempontjabdl nyilvanvald, hogy a hirkozlés, az oktatds és az
egyéb szolgdltatdsok (jdrészt pénzigyi szolgdltatdsok) a legkedvezébbek. Ezek energia-
és anyagtartalma 2005-ben mar 0,100 alatt van, mikdzben a hozzaadott érték ezekben
az dgazatokban a legmagasabbak kdzé tartozik: hirkdzlés 0,646, oktatas 0,771, pénzigyi
szolgaltatdsok 0,564. Magas még a hozzaadott érték a lakbér kategdridban: 0,693 (en-
nek donté része imputalt”lakbér?), a gydgyszerek nélkili egészségligyi szolgaltatasban:
0,632, az ingatlantgyletekben: 0,693 és a vizszolgéltatasban: 0,542.

A kérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezé szolgaltatdsoknal az is kdzrejatszik, hogy
esetikben az import elhanyagolhaté: hirkdzlés 0,046, oktatas 0,018, pénzigyi szolgal-
tatdsok 0,040. Ahol viszont magas az importhanyad, ott jelentds a kdrnyezet terhelése
is (kis részben azért, mert —, mivel az import ezeken a tablakon nincsen szétosztva, — az
importot teljes egészében anyagfelhasznaldsnak tekintjik). 0,500 folotti importhanyad
jellemzi a kdvetkezd dgazatokat: ruhdzat és labbeli, ,mashova nem sorolt villamos gép,
készilék’, jarmUgyartas (0,683), kbolaj-feldolgozas, iroda- és szamitégépgyartas: ez a
legmagasabb, 0,772 (lasd az eredeti AKM-tablakban). (E magas importhanyad okozza

9 Lasd a mellékletben az M4 tabldzatban (http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).
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azt, hogy a szabadidd, sport, kulttra fogyasztési kategoria nem nevezhetd kimondottan
kornyezetbaratnak, hiszen a 7. helyet foglalja el az energia- és anyagigényesség rang-
sordban — 9. tablazat.)

8. téblazat Energiatartalom az AKM-ek technoldgiai koefficiensei alapjan

fogyasztasi kategoriak koefficiensek
1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 0,049 0,028 0,033
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 0,056 0,018 0,008
03. ruhazat és labbeli 0,023 0,020 0,009
04.1,04.2,04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant,, jav. 0,031 0,011 0,011
04. 4 viz és egyéb szolg. 0,297 0,125 0,087
04. 5 haztartasi energia 0,681 0,454 0,501
05. lakberendezés, lakdsfelsz. 0,039 0,024 0,016
06. egészségugy* 0,038 0,073 0,105
07. kozlekedés és szallitds** 0,404 0,269 0,345
08. hirkozlés 0,019 0,021 0,014
09. szabadidd és kultura 0,040 0,017 0,012
10. oktatés 0,034 0,027 0,021
11. vendéglatds, szallashely 0,019 0,037 0,027
12. egyéb termék és szolgaltatas 0,010 0,006 0,005
lakdsberuhdzas 0,021 0,011 0,015
fogyasztasi kategoriak sorrend )
(magas — alacsony energiatartalom)
1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 5. 6. 5.
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitdszerek 4. 11. 14.
03. ruhdzat és ldbbeli 11. 10. 13.
04.1,04.2, 04.3 lakbér, imputalt lakbér, karbant, jav. 10. 13. 12.
04. 4 viz és egyéb szolg. 3. 2. 4.
04. 5 haztartasi energia 1. 1. 1.
05. lakberendezés, lakésfelsz. 7. 8. 8.
06. egészségugy* 8. 3. 3.
07. kdzlekedés és szallitas 2. 2. 2.
08. hirkozlés 13. 9. 10.
09. szabadidé és kultura 6. 12. 11.
10. oktatas 9. 7. 7.
11. vendéglatds, szallashely 14. 4. 6.
12. egyéb termék és szolgéltatds 15. 15. 15.
lakdsberuhézas 12. 14. 9

* Az 1991-es AKM-ben még volt gydgyszer-dgazat, a késdbbiekben mar nincs, ezért a gydgyszerek energia-
tartalmat a vegyi termékekével szdmoltam — ezért a magas koefficiens.

Forréas:az M7, M9, M11. sz. tdblazatok a mellékletben (http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).
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9. tablazat Energia- és anyagtartalom az AKM-ek technoldgiai koefficiensei alapjén

fogyasztasi kategoriak koefficiensek

1991 1998 2005
01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 0,619 0,627 0,656
02. szeszes italok, dohanyaruk és kabitoszerek 0,568 0,591 0,529
03. ruhézat és labbeli 0,338 0,373 0,622
04.1,04.2, 04.3 lakbér, imputdlt lakbér, karbant, jav. 0,197 0,120 0,134
04. 4 viz és egyéb szolg. 0424 0,303 0,272
04. 5 haztartasi energia 0,744 0,502 0,558
05. lakberendezés, lakésfelsz. 0,442 0,466 0,542
06. egészséglgy 0,361 0,352 0,374
07. kozlekedés és széllitas 0,598 0,620 0,685
08. hirkozlés 0,185 0,134 0,087
09. szabadidé és kultura 0411 0478 0,447
10. oktatas 0,166 0,094 0,077
11. vendéglatas, szallashely 0,140 0,247 0314
12. egyéb termék és szolgéltatas 0,228 0,157 0,062
lakasberuhazas 0,299 0,318 0,338

sorrend (magas — alacsony energia- és

fogyasztasi kategoriak anyagtartalom)

01. élelmiszerek és alkoholmentes italok 2. 1.

02. szeszes italok, dohdnyaruk és kabitoszerek 4, 3.

03. ruhézat és labbeli 9. 7. .
04.1,04.2, 04.3 lakbér, imputdlt lakbér, karbant, jav. 12. 14. 12.
04. 4 viz és egyéb szolg. 6. 10. 11.
04. 5 haztartasi energia 1. 4. 4.
05. lakberendezés, lakasfelsz. 5. 6. 5.
06. egészséglgy 8. 8. 8.
07. kozlekedés és széllitas 3. 2. 1.
08. hirkozlés 13. 13. 13.
09. szabadidé és kultira 7. 5. 7.
10. oktatas 14. 15. 14.
11. vendéglatas, szallashely 15. 11. 10.
12. egyéb termék és szolgaltatas 11. 12. 15.

lakdsberuhézas 10. 9. 9.
Forrés: az M8, M10 és M12. sz. tdblazatok a mellékletben (http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztass.pdf).

A forintban és szdzalékban kifejezett energia- és anyagtartalom

Az AKM-koefficiensekkel torténd szamités (lasd az M7. szamutdl az M14-ig terjedd tab-
lakat a mellékletben, http://kisskaroly.x3.hu/korny/ffogyasztas5.pdf) 0sszegzé adatait a
10. tdbldzat tartalmazza. Meg kell elégednink folydaras adatokkal, mert az &rindexek
nincsenek olyan bontasban és részletességgel megadva, hogy az adatokat at lehessen
szamitani valtozatlan drasokra. Az energia-index a haztartasi energidra van megadva,
aminek az dra joval gyorsabban nétt, mint a tobbi energidé (és a fogyasztasban nem
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csak haztartasi energia szerepel, hanem az 6sszes tobbi fogyasztasi kategoria energia-
igénye).,Osszevont” energia- és anyag-arindex természetesen nem létezik.

10. tdbldzat A forintban és szdzalékban kifejezett energia- és anyagtartalom

L., 1991 1998 2005 2009
folyéaras adatok
md Ft % md Ft % md Ft % md Ft %
energia 190,72 9,27 56845 792 | 143347 8,79 1169233 9,13
energia + anyag | 873,12 4245 1293699 40,92 [6.590,51 40,40 |7.580,08 40,92

Statisztikai bizonytalansagot okoz, hogy a 2009. évi fogyasztas energia- és anyagtar-
talmat a 2005-6s AKM-koefficiensekkel szamoltuk. Elvileg ebbél az kévetkezne, hogy -,
mivel az energia- és nyersanyagarak mar kozéptavon is jobban emelkednek, mint a
tobbi 6sszetevd, — a 2009-es energia- és anyag-koefficienseknek magasabbnak kellene
lennidk, s igy a szamitott energia- és anyagtartalom alacsonyabb a ténylegesnél. Ezt a
feltételezést azonban nem tdmasztja ald a megeléz6 idészak koefficienseinek a szemre-
vételezése (I&sd a 8. és 9. tdbldzatokat). Az energiatartalom egyUtthatdi 1991-rél 1998-
on 4t 2005-re egyontetlien csdkkentek, ami arra utal, hogy az — elsésorban a szerkezeti
valtozésoknak koszdnheté - energia-hatékonysag novekedés foliimulta az energia-
arak emelkedését. Az energia- és anyagtartalom dsszevont egyUtthatdinak a vizsgalata
azonban mar vegyes képet ad. A véltozas hol csokkend, hol ndvekvd, tobb kategdridn
belll pedig nincs egyértelm valtozas. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a 2009-re szami-
tott adatok bizonyéra nincsenek messze a valdsagtol.

Valtozatlan aras adatok hianydban szédzalékban kifejezett részesedésekre va-
gyunk utalva. Ezek alapjan azt latjuk, hogy az elmult 20 évben a haztartasok fo-
gyasztdsanak energia-tartalma nem valtozott: 9,27%, 7,92%, 8,79%, 9,13%. A haz-
tartasi energiadrak 31-szerestkre, az Gzemanyagoké pedig 10-szeresére néttek. Ez
erés megtakaritast inditott el, s igy redlértéken a haztartasi-energia fogyasztas az
1990-es szint 61%-ara csokkent. Ez figyelemre mélté pozitiv fejlemény a kdrnyezet
terhelése szempontjabdl. A KSH grafikonjan (1. dbra) egyébként jol kdvethetd, hogy
2000 utdn a haztartasok villany- és gézfogyasztasa egyltt mozog a haztartasi ener-
gia arindexével. Ugyanakkor a kozlekedés és széllitds ,fogyasztasa” nétt, redlértéken
a masfélszeresére, s ebben jelentds az izemanyag-fogyasztas.

Hasonlo jellegzetesséq éllapithatd meg a haztartasok fogyasztasanak energia- és
anyagtartalmardl: a vizsgélt husz évben nem valtozott. 42,45%, 40,92%, 40,40% és
40,92% a megfelel® értékek. Ekozben a fogyasztas 6ssz-volumene (valtozatlan arakon)
29%-kal emelkedett. Tehat, mik6zben a fogyasztds értékben kézel 1/3-dal nétt, energia- és
anyagtartalma vdltozatlan maradt. E kedvezé tendencidk kialakulasdban szerepet jat-
szott, hogy az energia- és anyagigényesséq listajat vezetd élelmiszerek redlfogyasztasa
a husz év alatt 83%-ra esett vissza, a kevésbé energia- és anyagigényes szolgaltatasoké
pedig vagy szinten maradt (oktatds, vendéglatas és szalldshely), vagy nétt (kultdra és
sport, egészségugy).
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lll. Osszegzés

A fenntarthaté fogyasztas” kifejezés nem éllja ki a tudoméanyossag probdéjat, hiszen az
okologiai labnyomokat tekintve a vilag orszédgainak dontd része tullépi a biokapacitast,
koztlk néhanyan a legszegényebbekhez tartozok is, még ha minimalis mértékben is. A
fogyasztas tehat szinte sehol sem - a fejlett orszagokban kiléndsen nem - fenntart-
hatd’, ezért helyesebb a fogyasztas kornyezetterhelésérdl, illetve annak csokkentésérdl
beszélni.

Hazadnkban az 6kolodgiai deficit csak 0,76 globdlis hektar/f6, szemben a legfejlettebb
orszagokra jellemzd 3-4 hektar/fével. Ezért, valamint az orszag és a lakossag kis méretei
miatt, a hazai fogyasztas kornyezetterhelése csak marginalis jelentéségu.

A tanulmany elsé részében — nem kevés munkaval és veszédséggel — Osszedllitot-
tunk egy hosszu tavuy, a rendszervaltastol maig tartd idésort a személyes fogyasztas Osz-
szetételérdl és valtozasairdl. A rendelkezésre &ll6 KSH-idésort két vonatkozédsban kellett
kiegésziteni: (1) az csak 1995-t81 2009-ig tartott, tehat hianyzott beldle az elsé 6t év, s ezt
mas forrdsokbdl kellett podtolni, (2) vizsgalatunkat a,teljes” személyi fogyasztasra terjesz-
tettUk ki, ezért a kdzdsségi fogyasztast is hozza kellett adni, a megfeleld szerkezetben
és felbontadsban. Az igy el&allitott folydaras statisztikai bazist az drindexekkel deflaltuk, s
ezaltal az egyes évek fogyasztasa dsszehasonlithatéva valt.

1990 és 2009 kozott dtlagosan 10,3-szeresre néttek a fogyasztoi drak. Az dtlagos-
nak megfelel az élelmiszerek, szeszes italok és dohanyaruk, valamint az egyéb cikkek
és Uzemanyagok arvaltozasa. Joval tlag alatti a tartds fogyasztasi cikkeké, ruhdzaté és
labbelié. Mikodzben fokozatosan megsz(int a haztartasi energia tdmogatasa, az lzem-
anyagok arat a piac alakitotta, s igy az a furcsa — és kdrnyezetvédelmi, kdrnyezetpolitikai
szempontbdl igen hatranyos — helyzet allt el6, hogy az elmult 20 évben az izemanyag-
ok dra csak dtlagosan emelkedett, mikdzben a haztartasi energidé megharmincszoro-
zoédott.

1990 és 2009 kozott a fogyasztas volumene 29%-kal nétt; a haztartasi energia fo-
gyasztasa 61%-ara esett vissza, az élelmiszeré pedig 83%-ra. Nem valtozott a ruhazat-
és ldbbeli, valamint az oktatas és a vendéglatds-széllashely kategoridkban a fogyasztas
volumene. A tébbié ndvekedett, legnagyobb mértékben a hirkdzlésé (17,2-szeresre), az
egészségligyé és a,kultira, sport, szérakozasé” masfélszeresére.

A leginkdbb energia- és anyagigényes fogyasztasi 4gazatok az élelmiszerek, a kozle-
kedés és a haztartasi energia, a legkevésbé azok a hirkdzlés és az oktatas. Altaldban nem
beszélhetlink a szolgaltatd dgazatok kdrnyezetbarat voltardl, hiszen — a kozlekedésrél
nem is beszélve — pl. a szabadidé, sport, kultura a ,kdzépmezényben” helyezkedik el (e
tevékenységek egyre inkdbb eszkdzhoz kotott jellege miatt), Ugyszintén az egészség-
Ugy is (mert az egészséglgyi fogyasztas” felerészben gydgyszerekbdl all). Mindazonal-
tal e fenti szerkezeti valtozasok elegendéek voltak ahhoz, hogy a reélfogyasztas husz
év alatti szerény mértékd, kozel egyharmados emelkedését kompenzaljak, és a hazai
fogyasztas energia- és anyagtartalmanak ardnya — az dremelkedések ellenére — ne val-
tozzon.

A tanulmany masodik részében - rengeteg manuadlis szamolassal — hdrom év (1991,
1998 és 2005) AKM-jei kdzvetlen raforditasi egyiitthatdinak a felhasznalasaval a fogyasz-
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tas energia- és anyagtartalmat vizsgaltuk'®. A négy évre elvégzett vizsgalat szerint (a
fent emlitetteken kivil még 2009-re) az elmult 20 évben a haztartasok fogyasztasanak
energia-tartalma nem valtozott: 9,27%, 7,92%, 8,79%, és 9,13% volt. Hasonl¢ jellegze-
tesség allapithaté meg a haztartasok fogyasztasanak energia- és anyagtartalmarol: az
adott idészakban szintén nem valtozott. 42,45%, 40,92%, 40,40% és 40,92% a megfelel
értékek.

Az energia- és anyagtartalmat millidrd forintban szamoltuk ki, de mivel ezek folyo-
aras adatok, s az arindexek nem alkalmasak egy évre torténd dtszamitasukra'’, a vég-
eredményt csak ardnyszamokban tudjuk megadni. Az 4gazati kapcsolatok mérlegeivel
folyd munkdnak nem is annyira a végeredménye, mint a,kozbulsé terméke”az izgalmas.
A kozvetlen rafordftasi egyltthatdkkal valéd munka sordn (melyek valdjaban az inputok
fajlagosai) sok érdekes dsszefiiggésre deril fény. igy pl. szamszer(ien megallapithatd
az egyes fogyasztasi kategoriak sorrendje a kdrnyezet terhelése (vagy kimélése) szem-
pontjabdl, és a miértekre is magyarazatot kapunk. Idébeli valtozasukat tekintve pedig a
fajlagos energia- és anyagtartalom alakulasarél kapunk képet. Varatlan eredmény, hogy
a folyamatos energiadr-emelések mellett a fogyasztasi kategdridkban a fajlagos ener-
gia-felhasznalds egydntetlien csokkent. Ez arra utal, hogy az — elsésorban a szerkezeti
valtozésoknak kdszonhetd — energia-hatékonysag novekedése foltlmulta az energia-
arak emelkedését. Az energia- és anyagtartalom dsszevont egyUtthatdinak a vizsgalata
azonban mar vegyes képet ad. A valtozas hol csokkend, hol ndvekvd, tobb kategdridn
belll pedig nincs egyértelmi valtozas. Tehdt, mikdzben a fogyasztds az elmult hisz
évben értéken kozel 1/3-dal nétt, energia- és anyagtartalma véltozatlan maradt.

Mindezek eredményeképpen kdrnyezetpolitikai szempontbdl az az dltaldnos kdvet-
keztetés vonhato le, hogy a hazai fogyasztas alacsony szinvonala miatt semmiképpen
sem jelent veszélyt a kornyezetre (kilondsen, ha azt a fejlett fogyasztoi tarsadalmakéval
vetjuk 6ssze), s rdadasul az elmult hisz évben még olyan kedvezd szerkezeti valtozasok
is végbementek a fogyasztasban, melyek kompenzaljdk annak igen szerény, kozel egy-
harmados volumen-bévilését.
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AZ ELELMISZER-FOGYASZTAS
KORNYEZETI HATASAI ES SZERKEZET!
VALTOZASAI

Veténé Mozner Zsofia

Bevezetés

Negyven éve, hogy Meadows és kutatdcsoportja 1972-ben, a Romai Klub elsd jelen-
téseként kozzétették ,A ndvekedés hatarai” cimd tanulmdanyukat, amely a kovetkezé
kihfvasokra hivta fel a figyelmet: tUInépesedés, elégtelen élelmiszer-elldtds, a termé-
szeti eréforrasok gyors Utem( csokkenése, az ipari termelés aranytalan névekedése, és
a kornyezetszennyezés okozta drtalmak. Az utébbi idében az eréforrdsok fogyasztasa
erételjesen ndvekedett, egyre nagyobb terhet jelentve a bioszféranak.

Ha a végsé fogyasztds oldalardl kozelitjiik meg az erdforrds-felhasznélast, akkor a
harom legnagyobb kornyezeti hatdssal rendelkezd fogyasztasi terllet az élelmiszer-fo-
gyasztas, kdzlekedés és a lakasfenntartas, illetve energiahasznalat (Lorek és Spangenberg,
2001, Eurostat, 2009, EEA, 2010). Ez a hdrom fogyasztasi terllet egylttesen a kornyezeti
hatdsok 70-80%-aért, a fogyasztasi kiadasoknak pedig 60%-aért felel (EEA, 2005).

Ahhoz, hogy a tarsadalom, a gazdasag képes legyen csokkenteni kornyezetterhe-
|ését és a fenntarthatdsag irdnydba mozduljon el, nem lehet ezt kizarélag a kdrnyezet-
védok, civil szervezetek és egyes politikai korok feladatanak és felelésségének tekinteni.
A tarsadalom kuldnbdzé rétegeinek sziikséges feleldsséget vallalnia, ahogyan ezt az
Agenda 21 is megfogalmazza. A fogyasztasba beletartozik mind a magan (a haztarta-
sok fogyasztédsa), mind az allami fogyasztas. A ketté kozil azonban egyértelmden a
héztartdsok fogyasztasa nagyobb, dtlagosan két-hdromszorosa az allami fogyasztasnak
Eurépaban (World Bank, 2009). A héztartasok jelenthetik a legerételjesebb fogyasztasi
csoportot a végsé fogyasztast tekintve.

Lorek és Spangenberg (2001) ramutatott arra, hogy a haztartésok szignifikdns kozvet-
len hatéssal birnak éppen azon a hdrom fogyasztasi terlleten (élelmiszer-fogyasztas,
kozlekedés és a lakasfenntartas, illetve energiahasznalat), amelynek a legnagyobb a kor-
nyezetterhelése, igy szereplk és felel§sséguk jelentds.

Jelen tanulmany a haztartdsok élelmiszer-fogyasztasanak jellemzdit és tendenciait
helyezi kdzéppontba. Az élelmiszer-fogyasztas kulcsfontossagu fogyasztasi kategoria
napjainkban, egy komplex fogyasztasi terllet; egyre inkabb kdzponti kérdéssé valik a
kulonbozé kodrnyezetpolitikdkban is, hiszen hatasai és kdvetkezményei nem csupédn egy
terlletre terjednek ki, hanem érintik a kornyezetet, az egészséget, a tarsadalmi dsszetar-
tast és a gazdasagot is.
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Az élelmiszer-fogyasztas a haztartdsok kdzvetlen és kdzvetett fogyasztasanak egyik
legnagyobb kornyezeti hatdssal rendelkezé terllete. Az élelmiszer-fogyasztds mezé-
gazdasagi eréforrasokon alapul; szantéteriletet, legelét és mas mezégazdasagi tert-
letet igényel. Az élelmiszer-termeléshez sziikséges termétertilet nagysdgdt a népesség
nagysdga és fogyasztdsi szokdsai hatdrozzdk meg; kérnyezeti hatdsai nem csak a foldte-
rdletre vonatkozhatnak.

A foldrajzi és a kognitiv értelemben vett tdvolsdg is egyre inkdbb ndvekszik az élel-
miszer-fogyasztas és -termelés esetében. Lieblein et al. (2001) alapjan a tavolsdg lehet
térbeli, id&beli és pszicholdgiai (kognitiv). A térbeli és idébeli tadvolsag és termelés-fo-
gyasztas szétvaldsa eredményezi a pszicholdgiai, kognitiv szétvélast a fogyasztoknal,
akik elvesztették a kapcsolatot az élelmiszer-termeléstél és a termeldktdl. A fogyasztdk-
nak csak toredéke van ma még kozvetlen kapcsolatban az élelmiszer-termeléssel, egyre
bonyolultabb elldtasi lancok és haldk alakultak ki, egyre kevesebben tudjdk, hogyan
készll és honnan jon az az élelmiszer, amit elfogyasztanak. A térbeli és kognitiv szét-
valast ndvelheti és erésitheti az Uj technoldgidk megjelenése is (pl. GPS technolégia,
GMO-k), ami azonban etikai kérdéseket is felvethet és csokkentheti a fogyasztok termé-
kek irdnti bizalméat (Brom, 2000). I'gy nemcsak a kozlekedésbdl és szallitashol szarmazd
kornyezeti externdlidk miatt szUkséges az élelmiszer-termelés és fogyasztas kérdését
kezelni és vizsgalni, hanem a fogyasztdi ismeretek hidnya és a kognitiv szétvalas miatt
is, hiszen ez a fogyasztoi felel¢sségérzet csdkkenését erdsiti, aminek kdvetkeztében a
kornyezetterhelés fokozddhat. Az élelmiszer-termelés szétvalt a taplalkozasi szokdsok-
tol, magatartastdl; a gazdasagi szempontok kulénvalnak a tarsadalmi szempontoktdl, az
egészségligyiek a kornyezetiektdl (Eberle et al, 2006).

A tanulmany elsé felében az élelmiszer-fogyasztas és a mezégazdasag kornyezeti
hatasait mutatjuk be, aminek azért van jelentésége, mert ez a szektor szolgaltatja az
alapanyagot az élelmiszer-fogyasztas szamara. A masodik részben a napjainkban jel-
lemzé fogyasztasi mintékat vizsgéljuk meg Eurdpdban és Magyarorszagon.

Az élelmiszer-fogyasztas kornyezeti hatasai

Az élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatdsait életciklus szemléletben vizsgélva azt ta-
pasztaljuk, hogy a mezégazdasagi termelés — és kis részben az élelmiszeripari-feldol-
gozas — felelds a kdrnyezeti hatdsok tulnyomo részéért (EEA, 2005, Foster et al,, 2006, ETC/
SCR, 2009).

Az EEA (2005) alapjan a kovetkezé hatasok sorolhatodk ide: energia- és vizfelhasznalas,
hulladéktermelés a mezégazdasagban és a feldolgozdiparban; a mdtragyak és ndvény-
védd szerek hasznélata; az éléallatoktdl szarmazd kibocsatas; foldhasznalat és kdzleke-
dés (EEA, 2005). A mezdgazdasagi termelésben keletkezd kdzvetlen hatdsokhoz képest
kevésbé jelentések azok a kdzvetett hatdsok, amelyek az élelmiszerek szallitdsébal,
csomagolasabdl, az Uzletekbdl a fogyasztokhoz vald kerlilésébdl és végll az élelmiszer
tarolasabol és elkészitésébdl szarmaznak (EEA, 2005). Az ETC/SCP (2009) alapjan a teljes
haztartasi energiafelhasznalds dtlagosan 20%-at teszi ki az élelmiszerek taroldsa (hitése,
mélyhtése) és elkészitése (f6zés, sités stb.) miatti energiafelhasznalas.
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Napjainkra a mezdgazdasagot is szennyezd szektorként tarthatjuk szamon, hiszen
tevékenysége negativ modon befolyasolhatja a kornyezet allapotat. Ez a hatéds 6nma-
gara is visszahat, mivel teljesitménye és eredménye nagyrészt a természeti eréforrasok-
16l és viszonyoktdl fligg (Angydn és Menyhért, 1999). A mezégazdasagi termelés teriile-
tén a kovetkezd valtozasok torténtek az elmult évtizedekben: ndvekvd produktivitds,
nagyobb diverzitas a megtermelt termékek kdzott, kisebb szezondlis fliggéség. Annak
ellenére, hogy a mezégazdasag a gazdasagban latszélag kevés és egyre csdkkend sze-
repet tolt be egy orszdg gazdasdgaban, nem szabad aldbecsilni gazdasagi jelentésé-
gét, indirekt gazdasagi hatésait, valamint jelentds szerepét kornyezetlinkre és a tarsa-
dalmi jolétre, egészséglinkre nézve.

Myers és Kent (2003) szerint a ndvekvd fogyasztas egyre nagyobb kornyezetterhelés-
sel jar, és az élelmiszer-biztonsag kérdése is bizonytalanna vélhat (Pimentel et al, 2004).
A népesség ndvekedésének kdszonhetden abszollt és relativ értelemben is az élelmi-
szer-fogyasztas kornyezeti hatdsdnak ndvekedése varhaté a jovében (McMichael et al,
2007; Myers et al., 2004; Tilman, 1999). Az élelmiszer-termelés egyre novekvd sz(ikdssé-
gét mutatja, hogy az egy fére esé muvelhet6 foldtertlet 0,43 ha-rol 0,26-ra csdkkent
1962-t6l 1998-ig. Ez a tendencia varhatdan folytatédik a jovében, igy egy 1,5%-0s éves
terlletcsdkkenéssel lehet szamolni 2030-ig, amennyiben nem torténik jelentds politikai
kozbelépés (FAO, 2009).

A kovetkezékben 6sszefoglaljuk a mezdgazdasdg kornyezetre gyakorolt hatdsat
globdlis szinten.

Az erdzi6 és talajdegraddcid a szantoterlletek 309%-at érintette az elmult 40 év alatt
és ez az arany varhatdan ndvekvd (Montgomery, 2007; Wilkinson és Mcelroy, 2007).

Az erdépusztulds 80%-aért a mezégazdasagi termelés a felelds (Pimentel, 1994,
Kendall and Pimentel, 1994).

A gazdasagi szektorok kozil a mezégazdasag felelés a legnagyobb mértékben a
vizfelhaszndldsért, ami a fejl6dé orszagokban a teljes vizfelhasznalds 90%-a is lehet. Az
élelmiszer-fogyasztas szerkezetének valtozasa, elsésorban a novekvd husfogyasztas
egyre ndvekvé vizfelhasznalast igényel (Schaffnit-Chatterjee, 2009). Az intenziv gazdal-
kodast folytato terlleteken a vizfelhasznalds rendkivil jelentés, 500-2000 liter kdzott
van egy kg gabona termelése, mig 150 000 - 200 000 liter egy kg marhahus esetén,
ami elsésorban a takarmany ontdzésébdl adodik (Pimentel & Pimentel, 2003b; Wood et
al, 2006, WWF, 2006).

Jelentés az (veghdzhatdsu gdzok kibocsdtdsdnak névekedése: a CO, kibocsatas,
2005-ben a teljes kibocsatas 10-20%-at adta a mezégazdasag (Smith et al, 2009). Ezenki-
vUl a metan és dinitrogén-oxid antropogén eredetd kibocsatasaért 47, illetve 58%-ban
a mezdgazdasag felelds (Smith et al, 2009). A dinitrogén-oxid legjelentésebb forrasa a
mUtragya felhasznalas soran levegébe kertlé nitrogén (Palvolgyi, 2000).

A mezdgazdasag tertilethaszndlata jelentds probléma lehet a jévében: a Vildgbank
(World Bank, 2009) becslése alapjan a gabonatermelésnek 50%-kal, a hustermelésnek
85%-kal kellene ndvekednie 2000 és 2030 kdzott a ndvekvd népesség élelmiszerrel vald
ellatasa érdekében.

31



A vegyszerek, agro-kemikaliak, ndvényvédd szerek, gyomirtok, rovarirték haszna-
lata karos hatést gyakorol a kérnyezetre (Bhalli et al.,, 2009) és hosszu tadvon nem lesz
fenntarthatd a magas mezdgazdasagi hozam (Fox et al, 2007). A nitrogénterhelés a ta-
lajban, a vizekben és az atmoszférdban komoly, hosszUtavu kornyezeti hatasokkal jér,
a mutradgyahasznalat kdvetkeztében eutrofizacio jelentkezik (Smil, 1999; Galloway and
Cowling, 2002) és az 6koszisztéma-szolgaltatasok csokkennek (Vitousek et al., 1997).

Nemcsak a vizfelhasznalas novekvé mennyisége, hanem a vizszennyezés is jelentds
a novényvédd szerek és mUtragya hasznalat miatt, kiilondsen a zoldség- és gylimolcs-
félék elddllitédsa soran (OECD, 2001), ez a vizek élévildgdra is negativ hatast gyakorol (Poff
etal, 2007; Arthington et al,, 2006).

A mez6gazdasagi vegyszerek hasznalata az intenziv termelés kovetkeztében hoz-
zajarul a biodiverzitds csbkkenéséhez is (Butler et al, 2007; Kremen et al,, 2002). A természe-
tes él6helyek veszélyeztetése a mezégazdasag altal hasznalt foldterlleteken (Green et al,
2005), illetve az Okoszisztéma-szolgaltatdsok megvaltoztatasa is sulyos problémékhoz
vezethet.

Ezenkivil az élelmiszereknek a termelési és feldolgozasi helytél a fogyasztokig vald
szdllitdsa is jelentds kdrnyezeti hatdssal és Uveghdzhatdsu-gazok kibocsatasaval jar. A
helyi szintl kdrnyezeti hatasokat igy a kereskedelem és a vilagkereskedelem is felerdsiti.

Lathatd, hogy a mezdgazdasagi termelés milyen sokféle teriileten érinti a kdrnyezet
allapotat, és az egyre fokozddd igény a jévében jelentés problémakhoz vezethet. Ugy
gondolom, hogy a névekvé kdrnyezetterhelés megoldésara nem lesz elegendé az, ha a
termelési oldalon torténnek véltozdsok a mezégazdasagi mdvelési médok fenntartha-
tobba tételére, szlikséges lesz valtozasokra a keresleti oldalon is az élelmiszer-fogyasztas
mennyiségét és szerkezetét illetden.

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezete és trendjei Eur6paban

Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo kiadasok abszolut értékben 10%-kal emelked-
tek az elmult évtizedben Eurépaban (Eurostat, 2009), a teljes haztartasi kiadasok 12%-
at teszik ki atlagosan. Az alacsonyabb jovedelmU orszégokban a héaztartasi kiadasok
20%-4t adjak. A kiadasok ndvekedése és a ndvekvé jovedelem ellenére, a teljes kiada-
soknak egyre csokkend részét teszik ki az élelmiszerkiaddsok, 1995 és 2005 kozott,
14,1%-r61 12,5 %-ra csokkent az ardnyuk (EEA, 2005). Ennek hatterében az all, hogy az
élelmiszerek jelentés része rugalmatlan kereslettel rendelkezik, nagy résziik nem he-
lyettesithetd és alapvetd szikségleteket elégit ki (KSH, 2009). Az élelmiszer-fogyasztas
ar- és jovedelemrugalmassaga mar alacsony. Az élelmiszerekkel kapcsolatos kiadasok
szétvaltak a GDP ndvekedésétdl a régidban, azonban, ha a szerkezeti valtozasokat is
megvizsgaljak, lathatnak olyan tendencidkat, amelyek ellensulyozzak ezt a javulast.

A FAO (2010) jelentése szerint a napi kaloria-bevitel, kcal-ban kifejezve novekedett
mind a fejlett, mind a fejlédé orszdgokban; az étrend szerkezetében az allati eredet(
termékek és a zoldségek névekvé aranya figyelhetd meg. A zoldségfogyasztés, az egy
fére jutd hus- és tejfogyasztas vildgszerte ndvekedett. Novekedett a zsiradékbevitel,
kulondsen a novényi eredet( zsiradékok és olajok fogyasztdsa emelkedett, az 1961-
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1963-as id6szakhoz képest 112%-kal a fejlett orszagokban és 191%-kal a fejlédékben
2001-2003-ra.

Mig a vilag husfogyasztasa megharomszorozodott az elmult dtven éviben (275 mil-
lié tonna 2007-ben), a Fold lakossdga csak 81 szézalékkal nétt. A jovedelem ndveke-
dése is jelentésen hat az élelmiszer-fogyasztasra. Grigg (1994) szerint Eurdpa északi és
nyugati részén a ndvekvd jovedelmek az dllati-alapu termékek fogyasztédsanak elétérbe
kerllésével jartak. A kaldria-bevitel ndvekedése tapasztalhatd az eurdpai orszagokban
is, ami 1994-2007 kozott 7%-kal nétt, igy az egy fére esé 3400 kcal napi értékkel az
egészséglgyi ajanlasok felett van. A ndvekvd egészségtudatossag ellenére a tulsuly és
elhizottsag egyarant jelen van az eurdpai orszagokban.

A magasabb kaldria-bevitel, a zsir-, llati fehérje, cukor- és készétel-fogyasztas a va-
rosiasabb terlleteken jellemzé (Popkin, 2004), aminek a hatterében a névekvd ottho-
non kivili fogyasztas és a kényelmesebben, gyorsabban elkészitheté ételek ndvekvd
fogyasztasa all.

Az élelmiszer-fogyasztas tendenciait vizsgélva, valtozas kdvetkezett be az élelmi-
szer-fogyasztas mennyiségében és szerkezetében is. Megnétt az eréforras-intenziv ter-
mékek fogyasztasa az Eurdpai Unidban: a hus- és sajtfogyasztas, gyimaolcs és palacko-
zott italok novekvé trendje figyelheté meg. Az 1. dbra az eurdpai élelmiszer-fogyasztas
mennyiségi és szerkezeti valtozdsait mutatja. Lathatd, hogy az 1990-1994-ig tarto rovid
idészakban valamelyest csokkent az egy fére jutd elfogyasztott élelmiszer mennyisé-
ge, 1994-t6l viszont ndvekvé tendencia tapasztalhato, és 1994-2007-ig 10%-kal nétt az
élelmiszer-fogyasztds mennyisége. A ceredlidk fogyasztasa mérséklédott, a tobbi élel-
miszer-kategoridban azonban nétt a fogyasztas. Kilondsen megndtt a husfélék és gy -
molcsok, zoldségek fogyasztasa. Jelentds kilonbség van a fejlett és a fejlédé orszagok
husfogyasztésa kozott, hiszen mig az dtlagos husfogyasztas a fejlett orszagokban 78,6
kg/fé, a fejlédé orszagokban 31,9 kg/fé, és a vildagatlag 42 kg/fé (FAQ, 2011a). Jellemzd
a novekvé gylimolcsfogyasztas: 1990 és 2007 kozott 26%-kal nétt az eurdpai orszagok
gyumolcsfogyasztasa a ndvekvd kindlat és azimportalt gylimolcsok csdkkend dra miatt.

33



B Z6ldség

B Gyumolcs
O Cukor

B Zsiradék
W Tojas
Tejtermék
O Hal
Husfélék
B Ceredlidk

7777777
72220227

N\NWAH,

] ]
S\

\
§
§
-
%
é

Y 7

2, Nz
o+ 1 [ ] | _ |

1.4bra Az élelmiszer-fogyasztas valtozasa és szerkezete Eurdpdban (1990-2007)
Forras: FAO (2012) alapjan sajat szerkesztés

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetében nem tortént jelentds valtozds, a ceredlidk ara-
nya kissé csokkent (19%-rél 17%-ra), a gyimolcsfogyasztas aranya 10%-rol 12%-ra no-
vekedett, a tobbi élelmiszer-kategdria ardnya stabil volt 1990 és 2007 kozott.

Fontos megemliteni, hogy az importalt élelmiszerek drasztikus ndvekedése is meg-
figyelhetd (EEA, 2010), az élelmiszerpiac ndvekvd globalizacidja kdvetkeztében. A friss,
szezonalis zoldségek és gylimalcsok irdnti igény csdkkent, nétt viszont az importalt ter-
mékek kereslete, igy megnétt a szallitdsbol szarmazo kdrnyezeti hatas is.

Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazéd hulladék mennyiségének névekedése szin-
tén probléma, Eurépaban és Eszak-Amerikaban a haztartasok élelmiszer-fogyasztasabol
szarmazo hulladék egy fére vetitve dtlagosan 95-115 kg, Afrikdban és Dél-, Délkelet-
Azsidban csupan 6-11 kg (FAQ, 2011b).

Ahhoz, hogy az élelmiszer-fogyasztas jellemzéit és tendencidit értékeljik, nem elég-
séges, hogy csupan az élelmiszer-kategoriakbdl fogyasztott mennyiséget és szerkeze-
tet vizsgaljuk, nem hagyhato figyelmen kivil az otthonon kivili fogyasztas, amely szin-
tén jelentds szerepet tolthet be a hédztartasok fogyasztasaban (Payer et al, 2000; OECD,
2002; EEA, 2005). Az életstilus megvaltozasaval csokken az emberek ételkészitésre szant
ideje és U] étkezési szokasok alakulnak ki (Szabd, 1998; Gadl, 1998; Orbdnné Nagy, 2006).
A jovedelmi szint emelkedésével, a kisebb méretl és egyszemélyes hdztartadsok szama-
nak novekedésével egyre gyakoribba valnak a hazon kivili étkezések (EEA, 2005). Pack és

34



szerzétdrsai (2005) szerint a hdzon kivili fogyasztasnak két kategoriajat kilonboztethet-
juk meg: a kézintézményekben (iskola, dvoda, munkahely, kérhdz) és a vendéglatéhe-
lyeken, gasztrondmiai létesitményekben torténd étkezést.

Omann és szerzétdrsai (2007) szerint jellemzé az eldre elkészitett és fagyaszott ételek
egyre gyakrabban torténd fogyasztasa, az egy haztartasban élék szamanak és az ételek
elkészitésére szant idd csokkenése miatt. N& a kényelmi termékek fogyasztasa, amelyek
korébe a fogyasztasra kész, magasan feldolgozott élelmiszerek tartoznak.

A magyar élelmiszer-fogyasztas jellemzéinek vizsgalata

Magyarorszagon a héztartasi kiadasokat vizsgalva hasonlé tendenciét latunk, mint Eu-
ropaban. Az egy fére jutd élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazod kiadasok emelkednek,
ugyanakkor a teljes hdztartasi kiadasok csdkkend részét adjak. Ezt szemlélteti a 2. dbra
is, ahol lathato, hogy 2000-2009 kdzott az élelmiszer-kiaddsok 50%-kal néttek, ugyan-
akkor 2000-ben 28%-4t adtdk a teljes kiadasoknak, 2009-ben pedig 22%-at. Ebben az
idészakban a fogyasztdi drindex ndvekedését is tapasztaljuk.
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2.34bra Az élelmiszer-kiadas valtozasa Magyarorszagon (2000-2009)
Forras: KSH (2012) alapjan sajat abra

Az élelmiszer-fogyasztas mennyiségi valtozasait vizsgélva, az 1990-es évek gazdasagi
visszaesése kovetkeztében csokkent az élelmiszer-fogyasztas a korabbi évtizedekhez
képest minden fogyasztasi kategoridban, kivéve a tejtermékek és a kenyér fogyasztasat
(KSH, 2011). Az 1990-es évek Ota csokken a husfogyasztas is, és Osszetételét vizsgalva
kedvezd valtozast tapasztalunk, hiszen Magyarorszagon is a baromfifogyasztas képvisel
egyre nagyobb aranyt a teljes husfogyasztasban, ami kedvezé tendencia, hiszen kisebb
kornyezetterhelést jelent, mint a sertés- vagy marhahusfogyasztas.

A 2002-2009-es id6szak élelmiszer-fogyasztasat vizsgélva tapasztalhatd, hogy az
élelmiszer-fogyasztds mennyisége csokkent, 2002-t6l 18%-kal. Ennek a hatterében a
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novekvd élelmiszerarak allhatnak. A csokkend tendencia minden kategoéridban jelen
volt, kivéve a joghurt, kefir, tejfol, valamint a sajtfélék és egyéb tejtermékek fogyaszta-
saban (elébbi 28%, mig az utdbbi 16%-kal ndvekedett). Ezenkivil a barackfélék (+33%)
és a kdposztafélék fogyasztasa (+23%) mutatott ndvekedést 2002 éta, a tobbi z6ldség,
illetve gylimolcs kategoridban is csdkkenés tapasztalhato.

Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetét vizsgalva lathato, hogy a kenyérfélék, ceredlidk
aradnya nem valtozott az utébbi idészakban, dtlagosan 23%-at teszi ki a teljes fogyasz-
tasi mennyiségnek. A husfogyasztas esetében a baromfifogyasztasnak, illetve a sertés-
husnak novekszik valamelyest az ardnya. A baromfihuds a husféleségek 18%-at tette ki
1980-ban, 2009-ben mér 45% az aranya; a sertéshus 40,2%-rél 43,8%-ra valtozott, mig a
marhahus-fogyasztas 9,6%-rol 4,2%-ra csokkent (KSH, 2011).

A husfélék Osszességében a teljes fogyasztas enyhén ndvekvd részét adjak. Az im-
port baromfihds a hazai fogyasztas 13%-at, mig az importalt sertéshus 40%-at tette ki
2009-ben (KSH, 2011). Az elmult években nem valtozott jelentésen a tej- és tejtermékfo-
gyasztas, amely 22% korali értéket mutat.

A zsiradékfogyasztas mennyisége (37 kg/f6) nem véltozott jelentdsen, ardnya is val-
tozatlan maradt (4,8%). Az Osszetételében valtozas kovetkezett be, 1990 éta a nové-
nyi zsiradékok fogyasztédsa majdnem megduplazodott, az éllati zsiradékok fogyasztasa
449%-kal visszaesett, ez kedvezd valtozasnak tekinthetd.

Aburgonyafogyasztas erésen ingadozik, az &sszes élelmiszer-fogyasztas kozel 109%-at
teszi ki, fogyasztasi mennyisége fligg a megtermelt mennyiségtdl is. A zoldség- és gyu-
molcsfogyasztds aranya nétt 1990 Ota, jelenleg az élelmiszer-fogyasztas 31%-at adjak.

A 3. dbra az élelmiszer-fogyasztas alakuldsat mutatja 2002 utén. Lathatd a meglepd
tendencia: az élelmiszer-fogyasztas csokkenése, szemben az eurépai ndvekedéssel.
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3.3bra Az élelmiszer-fogyasztas Magyarorszagon (2002-2009)
Forras: KSH (2012) alapjan sajat dbra
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A tdpanyagfogyasztast vizsgalva az elfogyasztott energia 21%-kal meghaladja az ajan-
lott mennyiséget, ami a tulzott zsirfogyasztasnak kdszonhetd (1. tabldzat). A szénhidrat-
fogyasztas mennyisége éppen optimalis, mig a fehérje- és zsirfogyasztas meghaladja az
ajanlott értéket (KSH, 2011).

1.tablazat Egy fére jutd napi tdpanyagfogyasztas'

Megnevezés 2008 2009 2004-2008 &tlaga Ajanlott
Energia, kJ 13372 13199 13519 10 886
Fehérje, g 101 100 103 80

Zsir, g 143 143 145 85

Széhidrét, g 380 371 384 370

Forras: KSH (2011)

A fogyasztasi szint minden fogyasztasi kategoridban alacsonyabb Magyarorszagon, mint
a nyugat-eurdpai atlag. Eurdpaban 85 kg/fé az egy fére esé husfogyasztas, Magyarorsza-
gon ez 53 kg/fé. A fogyasztas szintje még igy sem fenntarthatd (Gulyds et al, 2007), és az
elfogyasztott mennyiség és kaldria-bevitel alapjan az egészséglgyi ajanlasoknak sem felel
meg. Nincsenek komoly tdrekvések a fogyasztas fenntarthatdbba tételére, hidnyoznak az
infrastrukturdlis feltételek, valamint a kdrnyezettudatos fogyasztasi attitlidben is vannak
még hidnyossagok. Gulyds és szerzétdrsai (2007) 6sszefoglaldsa alapjan a magyar lakossag-
nal kevéssé jellemzd a fenntarthatdsagi problémak érzékelése és kezelése, csupan a média
altal hangoztatott terlleteken torténtek elérelépések, ilyen példaul a szelektiv hulladék-
gyUjtés, aminek a kdrnyezeti hatdsa margindlis a tobbi jelentésebb fogyasztasi teriileten
(élelmiszer-fogyasztas, kbzlekedés, hdztartasi energia) elérhetd véltozasokhoz képest.

Magyarorszagon nem elsésorban a foldterllet miatt, hanem a novekvé Gveghéz-
hatdsu géazok kibocsatdsa miatt fontos a mezdgazdasag és élelmiszer-fogyasztas kor-
nyezeti hatdsat elemezni. Az importalt termékek egyre névekvd mennyisége szintén
hozzajarul a kibocsatasok ndvekedéséhez. Jelenleg a magyar élelmiszerek 30%-a szar-
mazik importbdl, 1990-ben ez az érték még 7-10%-ot mutatott, vagyis az elmult hisz
évben meghdromszorozédott az importalt termékek részardnya, ami globalis szinten
hozzéjarul a szallitasbol szarmazo kdrnyezeti terhek ndvekedéséhez.

Az eurdpai és magyar élelmiszer-fogyasztasi tendenciak 6sszehasonlitasa
Az eurdpai és magyar élelmiszer-fogyasztasi szerkezetek attekintése utdn megvizsgal-
juk, mennyiben kulénbdznek a magyar élelmiszer-fogyasztasi tendencidk az eurdpaitol.
A 2. tdblazat 6sszefoglaldan mutatja a legfébb fogyasztasi kategdridkban az 1990 és
2007 kozott bekdvetkezd mennyiségi és szerkezeti valtozasokat.

1 Taplalkozéas-élettani ajanlas felndtt részére, kdzepes igénybevételnél (KSH, 2011)
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Jol 1athato, hogy a zsiradékfogyasztas kivételével a magyar élelmiszer-fogyasztas
minden fogyasztasi kategdridban alacsonyabb, mint az eurdpai atlag, a nyugat-europai
atlaghoz viszonyitva még nagyobb az eltérés. A ceredliak, illetve a zoldség-gytimolcsfo-
gyasztas tekintetében azonos tendenciat taldlunk az eurépai és a magyar fogyasztasnal,
a zsiradékfogyasztas mennyisége és aranya pedig nem valtozik egyik vizsgalt terleten
se. Eltérés tapasztalhatd a husfogyasztas esetében: mig Eurépaban 6sszességében a
husfogyasztds mennyisége névekszik, és ardnya a jovében varhatdan nem valtozik vagy
kismértékben né, addig Magyarorszdgon csokken a husfogyasztas, és nem varhatd,
hogy a teljes élelmiszer-fogyasztasban az ardnya novekedjen. Kérnyezeti szempontbdl
kedvezé ez az eurdpaival ellentétes tendencia a husfogyasztast illetéen. A tejtermékek
fogyasztasaval kapcsolatban is ugyanez a megallapitas tehetd, miszerint az eurdpai no-
vekvd tendencidval ellentétben a magyar fogyasztas csokkenését tapasztaljuk.

Az importdlt termékek mennyisége és aranya eurdpai és hazai szinten is erételjesen
novekszik, kilondsen a hus és zoldség-gyimolcsfélék esetében, ami ndvekvd kornye-
zetterhelést jelent a tavoli orszagokban torténd, sok esetben eréforras-intenziv terme-
|és és a szallitas kdrnyezetterhelése miatt.

2.tabldzat Az eurdpai és magyarorszagi trendek 6sszehasonlitdsa (1990-2007)

Eurépa Magyarorszag
Fogyasztasi | Mennyiségi valtozas Ar?nya.a teljes Mennyiségi valtozas Arfmya a teljes
kategéria (kg/fé/év) élelmiszer- (kg/f6/év) élelmiszer-
fogyasztasban (%) fogyasztasban (%)
138 kg = 131 kg 19,3% — 17,6% 110 kg — 88 kg 16% — 13%
Ceredlidk . i . .
csokken csokken csokken csokken
Husfélék 81 kg atlagosan, de 11% 73kg = 63 kg 9%-11%
novekvé tendencia nem valtozik/né csokken nem valtozik
. . “ 29% 169 kg = 163 kg 25 %
Tejtermek 210kg = 221 kg n6 nem véltozik csokken nem véltozik
o 28,5 kg 38% 38,6 kg = 37,4 kg 6%
Zsiradék s e ol e
nem valtozik nem valtozik nem valtozik nem valtozik
0, 0
Gytimoles 73 kg —' 93 kg 10,2% —' 12,4%
no no 155kg — 194 kg 23% — 31%
- 0 — 0 né né
Z6ldség 107 kg g 117 kg 15% "1 5,6%
né né
Importalt his +120%
termékek ceredlia +83% né né 7-10% — 30%
ardnya a fo- z0ldség +174% né
gyasztasban (FAQ, 2010)

Forras: FAO (2012) és KSH (2012) alapjan sajat 6sszeallitas
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Osszefoglalva, az mondhato, hogy bizonyos élelmiszer-kategoridk esetében az eurdpa-
ival ellentétes tendencia tapasztalhato, a hazai élelmiszer-fogyasztas szintje és ezaltal
kornyezetterhelése is elmarad az eurdpaitol. A kelet-kdzép-eurdpai lakossédg gyimalcs,
hal, sajt fogyasztdsa mintegy fele az EU-15 tagéllamok fogyasztasanak. Ezenkivil, az
importalt termékek novekvé ardnya miatt egyre jobban kiszolgaltatott lesz az orszag
masok természeti eréforrdsainak, és ez tovabbi tarsadalmi és kornyezeti problémékhoz
vezethet a jovében.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Napjainkban konszenzus van azzal kapcsolatban, hogy az élelmiszer-fogyasztas kornye-
zeti hatasait radikalisan csdkkenteni kellene és a fenntarthaté gazdalkodas, valamint fo-
gyasztas felé valo elmozdulds szikséges ahhoz, hogy eltartsak véges biofizikai hatarok
kozott a Fold ndvekvd népességét.

A probléma helyes ismerete, j6I meghatarozott célok és egytittmUikddés szikséges
a nemzetek kozott az eredmény elérése érdekében (Brigenzu et al, 2004; Wernick- Irwin,
2005, Huppes et al., 2006, Giljum et al,, 2008). Az élelmiszerbiztonsag, energiabiztonsag és
egészséges életmodd miatt egyre nagyobb szUkség van arra, hogy meghatarozzak és
kifejlesszék a fenntarthatdsagi szempontoknak megfeleld élelmiszer-fogyasztas szerke-
zetét (Smith, WWF, 2012).

Jelen tanulmany az élelmiszer-fogyasztasbdl szarmazéd kdrnyezeti hatdsokat és nap-
jaink élelmiszer-fogyasztasi tendencidit foglalta 6ssze, amelyek ismerete szikséges a
kornyezeti hatdsok jovébeni mérsékléséhez.

Biztato jel, hogy vannak olyan orszagok Eurdpéban, ahol kezdik felismerni a fenn-
tarthato élelmiszer-fogyasztas jelentdségét, ilyen példaul Hollandia, amely célul tlzte
ki, hogy 15 éven belll Eurdpa vezetd orszaga lesz a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas
terUletén.
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FENNTARTHATO
GAZDALKODASI RENDSZEREK
A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIOBAN

Radics LdszIo — Varga Réka Déra

Bevezetés

Az 6kolodgiai gazdalkodas azon fenntarthaté gazdélkodasi rendszerek csoportja, me-
lyekben magas tapértékd, mindsitett és ellendrzott, kivald élelmiszereket éllitanak elé.
Az Eurdpai Unidban is évrél évre né a jelentésége és az ilyen modon mdivelt terlletek
nagysaga, valamint az ilyen modszerrel eléallitott élelmiszerek piaci szerepe. A magyar
helyzet atfogd jellemzésére az elsé mindsitd és tandcsadod szervezetek megalakuldsa
6ta nem volt példa. Kutatdsunkban arra teszink kisérletet, hogy a K&zép-magyarorszagi
Régidban tevékenykedd okoldgiai gazdalkodast folytatd termeldket, dkoldgiai termé-
kek feldolgozasat végzé, illetve Okologiai termékekkel kereskedd vallalkozasokat ele-
mezzuk, vizsgaljuk.

Irodalmi attekintés

Az dkoldgiai gazdalkodast Magyarorszagon a kovetkezd rendeletek szabalyozzak: A Bi-
zottsdg 889/2007/EK az 6koldgiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében,
az 6koldgiai termelésrél és az dkologiai termékek cimkézésérdl szol6 834/2007/EK ren-
delet részletes végrehajtési szabalyainak megallapitasardl, 79/2009 FVM Rendelet a me-
z6gazdasagi termékek és élelmiszerek dkoldgiai gazdalkodasi kdvetelmények szerinti
tanusitasanak, eléallitdsanak, forgalmazasanak, jeldlésének és ellendrzésének részletes
szabalyairol, tovabba a Bizottsdg 710/2099/EK Rendelete a 834/2007/EK rendelet részletes
végrehajtdsi szabdlyainak megallapitasarol szold 889/2008/EK rendeletnek a tenyész-
tett vizidllatok és a tengeri moszat Okoldgiai termelésére vonatkozd részletes szaba-
lyok megallapitdsa tekintetében torténd modositasardl, végil a 271/2010/EK Rendelet a
834/2007/EK tanacsi rendelet részletes végrehajtési szabalyainak megallapitésarol szl
889/2008/EK rendeletnek az Eurdpai Unid Okoldgiai termelés jeldlésére szolgald logdja
tekintetében torténd maodositasardl (834/2007/EK: 889/2008/EK; 79/2009/EK; 710/2009/
EK; 271/2010/EK).

Az dkoldgiai gazdalkodast meghatarozd alapelvek a kovetkezdek:
- Zart gazdalkodéasi rendszer kialakitdsa, amely helyi forrdsokat hasznal.
« A talajok hosszu tavu termékenységének fenntartasa.
« A mezégazdasagi tevékenységekhez kdtédd szennyezések minimalizaldsa.
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- Elegendd mennyiségl, magas tapértékd élelmiszer elallitasa.

- A fosszilis energia hasznalatanak minimalizélasa az egész gazdalkodasi rendszer-
ben.

- A gazdasagban tartott dllatok fizioldgiai és etoldgiai igényeinek kielégitése.

« A mezbégazdasagi termeldk és csalddjuk jo megélhetésének biztositasa.

- A vidéki kdrnyezet és nem-mezégazdasagi éléhelyek, természetes biotdpok meg-
Srzése (Radics, 2000, 2002).

Willer (2011) szerint 2009-ben a vildgon mintegy 37,2 millié hektaron folyt dkoldgiai
gazdalkodas, beleértve az atallas alatt allo terlleteket is. A 2000-es évet bazisévként
hasznalva, ez 150%-0s ndvekedést jelent, de 2008-hoz képest is kdzel 6%-osat, ami je-
lentésnek mondhaté. 2008-ban ez mintegy 50,9, egy évvel késébb 54,9 millidrd dollar
piaci értéket képviselt (Willner, 2011, Sahota, 2011).

Az Eurdpai Unié statisztikai adatai alapjan (Rohner-Thielen, 2010) 2008-ban Euré-
paban az dkoldgiai mUvelés alatt alld terllet 7 764 722 ha volt, ami az azt megeldz4
évhez képest 7,4%-0s terllet-ndvekedést jelent. A legtdbb okoldgiai ellendrzés alatt
allo terdlet Spanyolorszagban, illetve Olaszorszagban van, Magyarorszag a 12. ezen a
listdn. 2010-ben Magyarorszagon 132 626 ha allt 6koldgiai mUlvelés alatt a hazai miné-
sité szervezetek adatai szerint (Magyarorszagon két szervezet végez dkoldgiai mindsitdi
tevékenységet, a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft,, illetve a Hungéria Oko Garancia
Kft.) (Kovdcs, 2011; Roszik et al, 2011).

A FAOStat adatai szerint Magyarorszag terllete 93 036 km?, 2004 és 2009 kozott a
mezégazdasagilag mUvelt tertlet 5 864 000 ha-rol 5 793 000-re csdkkent, ami azt jelen-
ti, hogy 2004-ben az orszdg 63,0%-a allt mezégazdasagi mivelés alatt, mig 2009-ben
62,2%-a. Okolégiai mivelés 2004-ben 128 570 ha-on, 2009-ben 140 260-ha-on folyt.
Az 6koldgiailag mUvelt terllet a mezdgazdasagilag mdvelt terllet aranyaban 2,19%-rol
2,43%-ra nétt. 2004-ben dkoldgiai mindsités terlletbdl 65 970 ha-on folyt szantéfoldi
noévénytermesztés, mig 2009-ben 65 160 ha-on, ami kismértékl csokkenést jelent. Az
allokultdrak mérete ugyanezen idészakban 2 600 ha-rél 4 850 ha-ra, mig a réteké, lege-
|6ké 60 000 ha-rél 70 250-ra nétt. Szittya (2009) szerint 1996-hoz képest az dkoldgiailag
mUvelt terllet megtizszerez6dott, de 2005-ben megtorpant a fejlédés a tdmogatasok
csOkkenése miatt.

A hazai 6koldgiai gazdélkodast lefrd tudomanyos irodalom nagyon hidnyos, angol
nyelv( hivatkozast az utébbi 10 évben elvétve lehet taldlni. A magyar forrdsok szintén
meglehetdsen szlikdsek, tobbnyire legfeljebb diplomadolgozatok sziiletnek a téma-
ban (Beregi, 2010; Pécsi, 2010). A két mindsitd szervezetnek 2010-ben egylttesen 1 521
Ugyfele volt, dsszesen 132 626 ha termelési terllettel. Ennek tdlnyomo része rét, lege-
16, extenziv gyep, illetve szantofoldi terllet. Ezek ardnydhoz képest elenyészé teriletet
tesznek ki a zoldségesek, gylimalcsdsok és az ugar terllete.

Az dkoldgiai gazdalkodas szerepe a Kdzép-magyarorszagi Régioban (KMR) azért
jelentés, mert egy fenntarthatd gazdalkodasi alternativat jelent a nagytzemi, konven-
cionalis gazdalkodasi formakkal szemben, ezen kivil a fizetéképes kereslet is jobban
igazodik a nyugati modellhez. Egyre inkdbb teret hédit az egészséges élet irdnti és ezen
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belll az egészséges élelmiszerek iranti igény. Az emberek szédmara egyre fontosabb,
hogy az, amit elfogyasztanak, egészséges és taplald legyen. A mind gyakrabban felbuk-
kand élelmiszerbotranyok is arrél tandskodnak, hogy a vasarlok tartanak a vegyszermér-
gezésektdl, a nem megfelelé minéség élelmiszerektél. A tarsadalmi felelésségvallalds
is fontos szerepet kaphat az dkoldgiai gazdalkodésban, amire szdmos nyugat-eurdpai
példa talalhaté. Fulddban (Németorszag) példaul kilonbodzé fogyatékkal él6 fiatalokat
foglalkoztatnak egy 350 ha teriilet( vegyes gazdasagban, ahol a fiatalok a szantastol a
késztermék értékesitéséig minden munkateriletbe bepillantast nyerhetnek. A munka
fejleszté hatdsa mellett valdban értéket llitanak eld, kézzel foghatod terméket, élelmi-
szereket, ami nagyban seqiti a fejlesztéstiket. Anglidban, Oxfordshireben nem a termék-
eléallitds az elsédleges, itt autista fiatalok segitenek a Pennyhooks farmon, hanem a
természet rendjének megismerésén keresztll a szocidlis fejlesztés és a fliggetlenség
novelése a cél.

Az okoldgiai gazdalkodas KMR-beli szerepében kétségtelenul az is fontos, hogy a
févéros kozelsége fizetéképes keresletet biztosit az altaldban magasabb arkategorigju
bioélelmiszerek szamara. Itt taldlhatdak ugyanis azok az értelmiségiek és kdrnyezettu-
datos vasarlék, akik szamara nagyobb eséllyel fontos az egészséges élelmiszerek és a
kornyezetik megdvasa.

Anyag és modszer

Az egészséges életmdd terjedésével egyre nagyobb jelentéségl a megfeleld mindsé-
g(, ismert szarmazasy, egészséges élelmiszer, igy az 6koldgiai termékek jelentésége
is évrél évre né. A kornyezet védelme, a természetes biotépok megdrzése és a fenn-
tarthat¢ gazdalkodasi formak egyre fontosabbak, dm az elsé hazai mindsitd-szervezet
megalakuldsa 6ta nem volt atfogd vizsgalat a hazai dkoldgiai gazdalkodas kérilménye-
ire vonatkozdan. Ezért kutatdsunkban azt tlztik ki célul, hogy a lehetd legszélesebb
vizsgélatot végezzik a K&zép-magyarorszagi Régidban az dkoldgiai szektor résztvevdi
korében.

A szektor kilonbozé képviseldit harom csoportba osztottuk: termelék, kereskedel-
mi-, illetve feldolgozasi tevékenységet végzé vallalkozasok. A szektor résztvevéi szama-
ra egy-egy, a tevékenységi korkre szabott kérdéssort allitottunk ossze. A kérdéseket
EU palyazatok és sajat kordbbi kutatasok kérdéssorai alapjan fogalmaztuk meg. A fébb
kérdés-csoportok a megkérdezettek alapadatait (motivaciés tényezdit, fejlesztéshez
valo viszonyat, az éltala hasznalt reklameszkdzoket stb.), az altaluk hasznalt infrastruk-
turat (terlleti jellemzék, 6ntdzési jellemzdk, gép- és eszkdzpark jellemzdi stb.), szocio-
6kondmiai mutatoit (foglalkoztatottak szama, kora, végzettsége stb.), a termeldk esetén
a talajjellemzdket (tdpanyagellatottsdg, domborzat stb.), agrotechnikai jellemzdket, al-
talanos és részletes allattartdsi, illetve ndvénytermesztési rendszeriiket vizsgaltak.

Vizsgalatainkat 2010-2011-ben végeztlk a Biokontroll Hungdria Nonprofit Kft. altal
nyilvanossagra hozott Nyilvdnos Termel6i Lista alapjan. A potencidlis 142 résztvevébdl
95-6t sikerlt megkérdezni, ebbdl 57 foglalkozott a megkeresés pillanatdban is dkologi-
ai gazdalkodassal, kdzUllk 49 vélaszolt a kérdéseinkre. A 49 vélaszadd kozal 29 termeld,
13 kereskedd és 7 feldolgozasi tevékenységet végzé cég. Kordbbi kutatdsaink azt mu-

47



tattak, hogy a szektor képvisel6i nagyon kis szamban valaszolnak az e-mailes megkere-
sésre, igy a személyes interju mellett dontottiink. Telefonos egyeztetés utan latogattuk
meg &ket a gazdasagukban, ahol a termelési rendszertktél fliggden 1-3 éras interjut
készitettink. A méhészek interjui altaldban révidebbek voltak, inkdbb 1 érasak, mivel
rajuk nagyon sok kérdés, pl. folhasznalatra, biodiverzitasra, fajtahasznalatra vonatkozo
kérdések stb. nem vonatkoztak. Tovabb tartott azonban az interju azokban az esetek-
ben, amikor névénytermesztéssel és dllattartassal is foglalkoztak a gazdasagban, hiszen
ezekben az esetekben joval tobb kérdést kellet féltenni.

Eredmények és értékelésiik

A szektor kilonbozé csoportjainél foglalkoztatott munkavallalék korcsoport szerinti
megoszlasa megkdzelitéleg normalis eloszlast mutat, érdekes azonban, hogy a terme-
|6knél a 35-45 éves korosztaly jelentésége alacsony. Inkdbb a 25-35 vagy pedig a 45-
55 éves korosztalyra jellemzd, hogy 6koldgiai gazdalkodast folytatnanak, mig a szektor
masik két csoportjanal a 35-45 éves korosztély jelenléte nem ilyen alacsony. Ez érdekes
eredmény, hiszen némiképp ellentmond a K6zponti Statisztikai Hivatal 2008-as eredmé-
nyeinek (Sz(ics, 2008), amely szerint a 40-49 éves korosztaly jelentésége a legnagyobb a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak kozott.

A vizsgdlatainkban azt taldltuk, hogy a feldolgozési tevékenységet végzé vallalko-
26k szignifikdnsan rovidebb ideje foglalkoznak dkoldgiai termékekkel, mint a masik két
csoport képviseldi. Atlagosan a termelék foglalkoznak legrégebben ékoldgiai gazdalko-
dassal. Az 6koldgiai szektorban vald részvétel okait kutatva azt talaltuk, hogy a termel6k
leginkabb egyfajta életfilozdfia miatt kezdtek dkoldgiai gazdalkodésba, kisebb részben
korabbi betegségek, illetve a betegségektdl vald félelmik miatt. Indokként megjelent a
kemikalidktol, vegyszerek negativ hatasaitdl valé félelmuk, valamint a piaci igény kielé-
gftése és a tamogatasok jelentésége is (elsésorban méhészeknél lehet ez dontd szem-
pont). A keresked&ket sokkal inkdbb vezérli a piaci igény, illetve a kulfoldi partnereik
igényei, de megjelenik emellett az életfilozdfia, illetve a vezetsi dontés is, mint az 6kolod-
giai termékekkel valé kereskedelem mozgatérugodja. A feldolgozdkat elsésorban a piaci
igény motivalja, kisebb részben az életfilozofia.

Osszességében elmondhato, hogy az dkoldgiai szektort leginkdbb a piaci igény
mozgatja, kisebb részben az életfilozédfia, a tobbi jellemzének viszont lényegesen ki-
sebb szerep jut. A vasarlok megoszldsaban is jelentds eltérés van a termeldk, illetve a
szektor tobbi képviselbje kozott. A termeldknél ugyanis viszonylag kicsi a szerzédéses
partnerek szama, megkozelitéleg 14%, ugyanakkor a rendszeres vasarlok ardnya itt a
legmeghatérozébb, tébb, mint 60%, az alkalmi vevék aranya esetlkben 25% koril mo-
70g. A kereskeddknél és a feldolgozokndl viszont a szerzédéses partnerek aranya jéval
nagyobb, 35-37%. A rendszeres vevék aranya megkdzelitéleg 50%, az alkalmi vevoké
13-14%, vagyis kisebb, mint a termel&k esetén. A kereskedéknél azonban fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy elsésorban nagykereskedékkel sikertlt kapcsolatot félven-
nunk, biotermékeket értékesité boltokkal nem, emiatt eredményeink némiképpen tor-
zitottak lehetnek.
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A kutatési igényeiket vizsgélva azt taldltuk, hogy a termeléket leginkabb a fajtakisér-
letek eredményei érdekelnék, ezen belll is kiemelt fontossdgunak tartjak a régi tajfajtak
kutatdsat, vizsgalatat. Szamukra emellett fontosak lennének a technoldgiai, tovabba a
munkaszervezést fejlesztd kutatdsok is. Kevésbé tartjak jelentésnek a kereskedelem,
még kevésbé a csomagolds, a tarold-létesitmények és a cimkézés fejlesztését. A keres-
ked®k szerint a fogyasztok egyes cégekhez vald elkotelezettségének hatterét kellene
kutatni és fejleszteni, tovabba a munkaszervezést, illetve egyéb kutatasi igényeik is je-
lent&sek voltak, mint példaul a beltartalmi vizsgalatok, a bioldgiai védekezés fejleszté-
se, a vasarldi igények, GMO-mentesség stb. A feldolgozodkat elsésorban a feldolgozasi
kutatdsok-fejlesztések érdekelték, emellett a kereskedelem kérdéseinek vizsgalatat is
kiemelked&en fontosnak tartottak.

A tdmogatasokhoz vald hozzaférést vizsgélva azt talaltuk, hogy a kereskeddék leg-
nagyobb része nem részesil tamogatasokban, és a feldolgozéknal is nagyobb azoknak
az aranya, akik nem kapnak tamogatést. Akik részesilnek, azok elsésorban munkahely-
teremté tdmogatast tudnak igénybe venni. A termeléknek viszont tébb, mint 60%-a
tud palydzni valamilyen tdmogatasra. Ez jellemz&en az agrar-kérnyezetgazdalkodas
(AKG) valamely dkoldgiai termesztési célprogramjahoz kapcsolddd tdamogatas, kisebb
részben foldalapy, illetve egyéb tdmogatasi formakat jelent. Azon termelék, akik nem
tudnak semmilyen tdmogatashoz hozzaférni, ezt jellemz&en azzal indokoltak, hogy tul
kicsi tertleten gazdalkodnak (jellemzéen zdldségtermeszték), illetve, hogy a rendszer
tul bonyolult, tul sok adminisztracidt igényel, és véleményik szerint a nyertes palyazok
kore mar el6re meghatérozott.

Vizsgalatunk szerint a feldolgozd-szektor kisebb ardnyban szerepel az 6koldgiai
szektoron belll, mint a masik két csoport. A feldolgozd-szektor erésebb jelenléte azért
lenne kétfontossagu, mert igy jelentésen ndvelni lehetne a szektor nyereségességét.
A régidban muikodé feldolgozd Gzemek kozil egy esetében nem az okoldgiai ter-
mékek el6allitasa a fé profil, csak az Uzem termelésének néhany szazalékat jelenti, és
elsésorban kindlatbévités szandékaval kezdtek el bioélelmiszerekkel foglalkozni; ez a
céqg foglalkoztatta a legtébb munkavallalot is. Két Gzem szakosodott bio-élelmiszerek
el®allitasara. A bio-kdzétkeztetés jelenleg gyerekcip&ben jar, amit az dsszesen két kész-
étel-el6allitd Gzem is szemléltet. Jelenleg nincs is nagy piaca ennek, de a késébbiek-
ben elényds lenne az ilyen irdnyu piacbéviilés. A nem-készétel eldallitd Gzemek kodzdl
két cég kifejezetten az egészséges életmddhoz kothetd, specidlis piaccal rendelkezd
termékeket allit el6, mig a masik hdrom vallalkozas hétkdznapi, altaldnosan elterjedt
élelmiszereket dolgoz fol, mint kavé, lekvarok, sospalcika.

A termeléknél azt taldltuk, hogy az orszagos atlagnal (lasd példaul Roszik et al, 2011,
Kovdcs, 2011) jellemz&en intenzivebb termelési formakat folytatnak. Orszagos atlagban
az extenzivebb termelési formak, mint az ugar, a szantéfoldi ndvénytermesztés, illetve
a legeldk, kaszalok ardnya sokkal jelentésebb, mint a Kbzép-magyarorszagi Régidban. A
K&zép-magyarorszagi Régidban ezzel szemben sokkal nagyobb a zéldségtermelés és a
gyumolcs-, szélétermelés ardnya. Jelentés ezenkivil a méhészek szama, illetve fontos-
saguk is a régioban. Féleg a févaros budai oldaldn viszonylag jelentés gombatermesz-
tés folyik, am kozultk minddssze egy foglalkozik biogomba termelésével.
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A tdjhasznalatot vizsgalva azt taldltuk, hogy a biotermel&k megkdzelitéleg 48%-a
sik terlleten gazdalkodik a Régidban, mig 32% koruli azok aranya, akik dombos terd-
leteket mUvelnek meg. Megkdzelitéleg 20% azok ardnya, akik enyhén lejtés terllete-
ket mlvelnek. Ez az erézidnak vald kitettség miatt fontos indikétor, azt mutatja, hogy
az okologiai mivelés alatt 4llo tertleteknek tdbb mint 50%-a lehet erdzidnak kitéve. A
gyakorlatban azonban azt tapasztaltuk, hogy az okszer( talajmUvelés, a szervestragya
hasznalata a tdpanyag-utanpdtlasban és a tervszer( vetésforgd kovetkeztében nem jel-
lemz6 az Okoldgiai mivelés alatt 4llo terlletekre, hogy az erdzid, illetve a deflacio ész-
revehetd mértékben megmutatkozna a termeléknél. Egy esetben azonban elmesélte a
gazdalkodo, hogy amikor tiz évvel kordbban megvasaroltak a teriletet, nagyon gyenge
tdpanyagellatottsagi szinttel és jelentds erdzids, illetve deflacios veszélyeztetettséggel
kellett szamolniuk. Egy évtizednyi gondos talajtaplalas hatasara a talaj szervesanyag-
tartalma jelentésen nétt, az erézids és deflacios karok szinte teljes egészében megszUin-
tek, és a talaj tdpanyag-ellatottsagi szintje is igen jo.

A terlleten a jellemzd szantofoldi termdéhely kategdridk mintegy 38-38%-ban ké-
zépkotott erdétalajok, illetve laza és homoktalajok, és mintegy 24%-ban a sekély termé-
réteg(, erodalt vagy heterogén talajok csoportjaba sorolhatdak. A talajok tdpanyag-el-
latottsdga a gazdak mintegy 13 %-anal gyenge, 41%-anal kdzepes, 32%-anal jo, és csak
minddssze 4%-anal igen jo. Ez azt jelenti, hogy jellemz&en nem a legjobb mindsitési
talajokon termelnek az itteni gazdak, ami azonban annak is betudhatd, hogy a régidban
ezek a legelterjedtebb talaj-féleségek. Ez egyben azt is jelenti, hogy az dkoldgiai gazdal-
kodok altal mdvelt terlletek term&hely tipusa nem tér el jelentésen a régid termdhely-
hasznalatatdl.

A gazdasagokat jellemezheti a biodiverzitasuk is. A biodiverzitds szamszer(sitése
Osszetett, feladat, szamos indikatort dolgoztak ki, am sok indikator esetében nem tel-
jesul a kdnnyen és gyorsan mérhetdség iranyelve, igy kutatémunkankban sordn olyan
indikatorokat igyekeztlink keresni, amelyek gyorsan mérhetéek és teljesitik az indikéato-
rokkal szemben tédmasztott kdvetelményeket (Mitchell et al, 1995). Az 6koldgiai terlletek
majdnem haromnegyedénél taldlhatoak énekes madarak a terlileten. Ahol nem, ott el-
sésorban amiatt, mert a technoldgia szempontjabdl nem relevans a madarak jelenléte
(pl. gombatermesztés). Az énekes madarak vagy a tertleten taldlhato fajok szamara vo-
natkozo becslések pontossaga jellemzéen attdl fligg, hogy a termeld milyen madartani
ismeretekkel rendelkezik. [gy ez az indikator, bar valoszinlleg jol modellezné a terilet
biodiverzitadsat, ebben a formaban mégsem hasznalhaté. Az énekes madarak megha-
tdrozédsa j6 modszer lenne erre, azonban meglehetésen iddigényes, emellett megfeleld
madartani szakértelemre is szlikség van hozza, igy nem mérheté kénnyen és gyorsan,
tehat kevésbé hasznos indikator jelen formajaban, tovabbfejlesztése azonban indokolt.

A gazddk tébb, mint egyharmada telepitett a terlletén mesterséges madarodukat,
zémmel az AKG Okoldgiai gyimdlcs- és szélétermesztés célprogram tdmogatésara
palydzok, akiknek ez kotelezé volt. A felvételezés évében még nem volt szamottevd
tapasztalatuk a telepitett madaroduk hasznossagérdl (a felvételezések idején a madarak
még nem nagyon hasznaltak az odukat). Ezt tdbben azzal indokoltdk, hogy a kozeli
erdék, természetes éléhelyek nagyobb biztonsadgot jelentenek a madarak szémara. Az
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Okoldgiai mivelés alatt all¢ terlletekhez kozel, vagy azokkal kdzvetlenul érintkezve
az esetek korllbelll kétharmaddban taldlhatd valamilyen zold-folyosd, ami alatt elsé-
sorban az erdéket, természetvédelmi vagy bolygatatlan terlleteket értjuk. A tertletek
tobb, mint felének a kdzelében taldlhatd emellett éléviz is. Utdbbi mutatdk azért fon-
tosak, mert altaluk a biodiverzitds nagyobb fokara kovetkeztethetlink, s ezeken a zold
folyosokon &t a hasznos é16 szervezetek kdnnyebben eljutnak a tertletre. Az énekes
madarak jelenléte a rovarkdrtevék gyéritésében is szerepet jatszik, vagyis ezek a muta-
tok egyarant jelezhetik a biodiverzitds potencialis mértékét, illetve a bioldgiai névény-
védelem lehetéségeit (ebben az esetben a terlleten honos fajok hasznos szerepére
gondolva).

Masféle biodiverzitds mutatd a muvelt teriletek formaja. Magyarorszagon a rend-
szervaltas dta sajnalatos jelenség az ugynevezett nadragszij-foldek jelenléte. Ezek kes-
keny és hosszu terUletek, amik gépekkel nehezen muvelhetéek, altaldban kisméretlek
és gyakran nem mUvelhetéek gazdasagosan. Vitathatatlan elénytk azonban, hogy alta-
luk nd a biodiverzitas, hiszen a kis tablak potencidlisan tobb termesztett névény-tipust
takarnak. A gyakorlatban sajnos ez ritkdn valosul meg. Vizsgélatunkban azt is felmértik,
mennyire jellemzé az dkoldgiai termelést folytatd gazdakra, hogy ilyen tipusu foldjeik
lennének. Szerencsére, a régidban az dkoldgiai mivelés alatt ll6 tertletek legnagyobb
része téglalap, vagy megkozelitéleg téglalap alaku, kisebb szamban eléfordulnak négy-
zetes terlletek is, és 10% alatt van azon terUletek ardnya, amelyek nadragszij alakuak.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Magyarorszagon az 6koldgiai gazdalkodas alatt allo terlletek mérete egy dinamikus
fejlédési idészak utén jelenleg stagndl, dm az Eurdpai Unid tobbi orszagaban toretlen a
fejlédés. Vizsgédlatunkban a Kozép-magyarorszagi Régid dkoldgiai gazdalkodasanak fel-
mérését tlztuk ki célul. A felmérésben a nagyobb hazai mindsitd szervezet adatbazisat
alkalmaztuk, amely segitségével 49 gazdalkodot kerestiink fel személyesen. Az alapso-
kasag legnagyobb része (29) termeld, kisebb szémban kaptak helyet a kereskeddk (13)
és a feldolgozok (7).

A feldolgozd-szektor mindenképpen fejlesztésre szorul, a jdvébeni nagyobb szere-
pe kivanatos lenne. A termelési megoldasok altalaban véve intenzivebbek az orszagos
atlagnal. Tajhasznalatukban nem térnek el a hagyomanyos, Budapest-kdrnyéki gazdal-
kodasi formaktél. A kutatast folytatni kell, hiszen még nem sikerdlt mindenhova eljut-
nunk a régidban. Esetleg hasznos lehetne mas régidkban, akdr mas orszagokban is el-
végezni hasonld felmérést és dsszevetni az ott tapasztaltakat az eddigi eredményekkel,
az éltalunk kidolgozott médszertan alapjan.

51



IRODALOMJEGYZEK

271/2010/EU RENDELETE (2010. marcius 24.) a 834/2007/EK tanacsi rendelet részletes
végrehajtasi szabdlyainak megallapitasardl szold 889/2008/EK rendeletnek az Eurdpai
Unié okoldgiai termelés jeldlésére szolgald logdja tekintetében tdrténd modositasardl
710/2009/EK RENDELETE (2009. augusztus 5.) a 834/2007/EK rendelet részletes végre-
hajtdsi szabalyainak megallapitasardl szol6 889/2008/EK rendeletnek a tenyésztett vizi-
allatok és a tengeri moszat 6koldgiai termelésére vonatkozo részletes szabalyok megal-
lapitésa tekintetében torténd modositasardl

79/2009. (2009. junius 30.) FVM rendelet a mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek
Okologiai gazdalkodasi kdvetelmények szerinti tanUsitasanak, eléallitdsanak, forgalma-
zasanak, jelolésének és ellendrzésének részletes szabdlyairdl

834/2007 EK Rendelete (2007. junius 28.) az 6koldgiai termelésrél és az dkoldgiai termé-
kek cimkézésérél és a 209/91 EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

889/2008/EK RENDELETE (2008. szeptember 5.) az 6koldgiai termelés, a cimkézés és az
ellendérzés tekintetében az dkoldgiai termelésrdl és az dkoldgiai termékek cimkézésérdl
52016 834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol
Kovécs D. (2011): Eves jelentés 2010, A Hungaria Oko Garancia Kft. Publikus éves jelen-
tése a 2010. évi ellenérzési és tanusitasi tevékenységérdl, Budapest.

Mitchell G, May A, Mc Donald A. (1995): PICABUE: a methodological framework for the
development of indicators of sustainable development, Int. J. Sustain. Dev. World Ecol.
2,104-123.

Radlics L. (szerk)(2000): Okoldgiai gazdalkodas. Szaktuddas Kiadohéz, Budapest.

Radlics L. (szerk)(2002): Okoldgiai gazdalkodas Il. Szaktudas Kiaddhdz, Budapest
Rohner-Thielen, E. (2010): Area under organic farming increased by 7,4% between
2007 and 2008 in EU-27. Eurostat, Statistics in focus 2010. (10):1-12 http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=KS-
SF-10-010

Roszik P. Balintné Varga K, Banfi B, Bauer L., Csaszar A, Nagy Z., Széles V., T6kés T.. (2011):
Jelentés a Biokontroll Hungéaria Nonprofit Kft. 2010. évi tevékenységérdl, Budapest.
Sahota, A. (2010): The Global Market for Organic Food &Drink. BioFach, 2010 Februdr
16-20, Nuremberg.

Szittya Zs. (2009): Biogazdalkodas. Statisztikai Tukor, II1.(67): 1-3 http://portal.agrunideb.
hu/media/Biogazdalkodas_2007_14722.pdf

SzUcs A. (szerk)(2008): A mezdgazdasag Fejlettségének Regiondlis Kulonbségei, valtoza-
sok a Rendszervaltastol napjainkig. Kozponti Statisztikai Hivatal, Szeged.

Willer, H. (2011): Organic Agriculture Worldwide: Key results from the survey on organic
agriculture worldwide 2011 FIBL, Svéjc.

52



FRTEKELVU AGRARVALLALKOZOK
SZEREPE A VIDEKFEJLESZTESBEN

Luda Szilvia

A ,vidék"” szerepének Ujraértelmezése

Napjaink legnagyobb problémdja, hogy a fenntarthatdsag,hdrom laba” (a természeti, a
tarsadalmi és a gazdasagi) kdzotti szakadék folyamatosan ndvekszik, de ndvekednek az
ellentmondasok az dkoldgiai, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszeren belll is, tehat a ha-
rom lab egyike sem stabil. A szakirodalom rédmutat arra, hogy a jelenlegi helyzetben az
intelligens valasz a gazdasdg mennyiségi ndvekedése helyett a természet-tarsadalom-
zésokon keresztll vezetne. Meglehet, hogy a globalizacié okozta krizisbél a vildgot a
lokalitdsra, az Onelldtasra valo torekvés és a régidkra fokuszalod fejlesztések vezethetik
ki. Hajnal Klara szintetizalé gondolataival kifejezve ,a fenntarthaté fejlédés megvaldsitd-
sdnak rendezéelveit a lokalitds és vele analég médon a szubszidiaritds elve, a ciklusossdg,
biodiverzitds és a kooperdcio jelenti. A megvaldsitds alapja a ,helyi gazdasdg’, amely lokd-
lis-regiondlis gazdasdg, tehdt kisléptéki és a helyi eréforrdsokat feldolgozva helyi igényeket
elégit ki, a helyi felelésség elve alapjan.” (Hajnal, 2006, 20).

A hazai vidék elmult huszévi fejlédését vizsgalva elmondhatd, hogy a termel&szo-
vetkezetek megszlinésével sok falubdl a,gazdasagi értelmiség”is eltlint. A kordbbi ter-
mel&szdvetkezeti vezetdk egy része maganvallalkozo lett, de sokan elhagytdk a falut és
olykor a mez&gazdasagi palyat is. A kdrpotlassal visszakapott foldek egy része az agrar-
vallalkozasban tapasztalatlan emberek kezébe kerllt. Szamos kutatas foglalkozik a me-
z6gazdasagi birtokviszonyok, a kivanatos Gzemméretek kérdésével. A kutatdk az elmult
husz év valtozasait kritikusan vizsgaljak, és a vélemények nagyon megoszlanak. Mind a
személyes szakmai érdeklédésem, mind pedig az egy Ujfajta agrarvallalkozashoz vald
két évvel ezel6tti csatlakozadsom révén szerzett tapasztalatok azt a véleményt ldtszanak
erésiteni, hogy a vallalkozasok sikere nagyrészt azok vezetdinek az értékrendjén, szemé-
lyes elkotelezédésén és vezetdi képességein mulik. Az emberi tényezé ugyanakkor alta-
laban kimarad a kutatasok f6 aramabol. A gazdasagpolitika kiszamithatatlansaga, az EU
tdmogatasok bizonytalansaga, a gazdasagos zemméret vagy az dgazati sajatossagok
kutatasa sokak szamara izgalmasabb, elfogadottabb kutatasi tematikat jelent.

A magyar vidék problémait tekintve az ember, aki maga is vidékrél szarmazik, azt
gondolnd, hogy neki kellene kitaldlIni egy olyasfajta jarhatd fejlédési utat, mint amilyet
annak idején a népi irék és Németh LdszIo feszegettek. A szakirodalom néhdny olyan
modellel, kiindulé ponttal szolgalt, amelyek a fenti kérdésekre megoldast, valaszt keres-
tek. A nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozasa kézben kiderdlt, hogy a nalunk fejlet-
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tebb orszagok, mint példaul az Egyesult Kirdlysdg vagy Ausztria, hasonld problémakkal
klizdenek a vidék megmentése terén. Nevezetesen, bizonyos régidk elnéptelenedésé-
vel, eléregedésével, gazdasigi ellehetetlendlésével. Mikdzben mindezen orszagok mas
régidiban sikertorténetekrél adnak szdmot, amelyekben éltalaban az a kdzds, hogy a
sikeres régiok képesek a régidban élé kdzosség tagjait egy meghatdrozo vizido mentén
mozgositani, annak érdekében, hogy egylttesen cselekedjenek. A sikeres régidkban a
vallalkozok ahelyett, hogy a versenyre helyeznék a hangsulyt, inkdbb egytttmikoddnek
és megprobalnak olyan integraciot Iétrehozni, amiben az egyik vallalkozd, vagy véllal-
kozés tevékenysége erdsiti, vagy rdépil egy masik, helyben |évé vallalkozas tevékenysé-
gére. Az egyUttmkodés vertikdlis integraciot hoz Iétre, amiben minden véllalkozésnak
megvan a maga helye és szerepe. A nosztalgia alapjan a vidékre visszatelepUld, vagy a
vidékre lejard varosi értelmiségi vagy kozéposztalybeli embereknek van egyfajta elkép-
zelése a vidékrdl, a vidéki életrdl. Ezek a kivulrdl szallitott eszmék a vidéki életnek egy
olyan alternativajat probaljak folkindlni, olykor raerdltetni a vidék tarsadalmara, ami ép-
pen a fiatalabb generaciok szamara nem vonzé. Pedig a fiatalok nélkul elképzelhetetlen
a sikeres vidékpolitika.

A szakirodalom tanulsaga szerint a vidékfejlesztési stratégidk sikerességében meg-
kuldonbodztetett szerepe van a torekvések tarsadalmi tdmogatottsdganak, a fejlesztési
torekvésekben egy vildgos, irdnymutato vizid létezésére. A nyugati példak,,irdnyitd vizi-
6jat” (,guiding vision”) is olyan szakemberek (vezet&k) talaltak ki, akik értékrendjik okan
nemcsak a sajat vallalkozésukat akartak sikerre vinni, hanem egyittmdkodésre toreked-
tek a kdrnyezetikben él¢kkel. Egy régio vagy falu fejlédése szempontjabol fontos, hogy
megkeressék, |étezik-e olyan vezéregyéniség, olyan mintat ad¢ véllalkozd vagy vallalko-
z6i csoport, amelyik alapvetéen motorja vagy kezdeményezdje lehet a vidéki életforma
megreformalasanak, amelyik a pozitiv vidéki értékrendet megérzi, ugyanakkor gazda-
sagilag sikeres vallalkozésokat hoz Iétre. A tapasztalatok szerint minden siker alapja az
Osszefogas, a kolcsonos egylttmikodés. Az Osszefogas és egylttmikodés, mint irdany-
mutaté vizid, az egyik alapja mindenféle fejlédésnek. Ha a régidban él6k 6sszefognak és
képesek a kozds érdekek alapjan a cselekvésre, akkor valamely vizié dtvezetheti a régiot
egy olyan fejl6dési palyara, amely a régiot revitalizélja, ujjaéleszti.

A sikertorténetekben rendszerint vannak karizmatikus vezetdk, akik képesek meg-
szervezni és magukkal vinni a kozdsséget. A szakirodalom pozitiv példai azt mutatjak,
hogy éltaldban azok a térségek lettek sikeresek vagy inkadbb maradtak életképesek, ahol
az irdnymutato vizio mogé felsorakozott a k6zdsség. Az Uizletemberek, szakérték és hi-
vatalnokok mellett minden esetben kellettek a helyi kdzosségek meghatdrozd szemé-
lyiségei is a sikerhez, akik nemcsak a sajat helyzetlket akartak javitani, hanem egyéni
boldogulasukat a k6zdsség egészének a boldoguldsan keresztll tartottak megvaldsit-
haténak.

Ha valami Osszetartja, mobilizalja, aktivizélja az embereket, ha elhiszik, hogy tud-
nak valtoztatni a helyzettkon, akkor ez tulajdonképpen hozzéjarul ahhoz, hogy jobban
érezzék magukat. Ertékteremtésre térekszenek, de nem csak az anyagi értékek terem-
tésére, hanem példaul a kozdsségben elfoglalt helylk és az ott betdltott szerepk altal
lehet&vé tett értékteremtésre is. A gazdasag- vagy vidékfejlesztésnek ez legaldbb olyan
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fontos dimenzidja, mint a gazdasagi értékteremtés kortilményei, illetve azok javitdsdnak
lehetéségei. Ez a felismerés tikrozddik az Uj Nemzeti Fenntarthatd Fejlédeési Stratégia ter-
vezetében, ami — politikai dokumentumoktél szokatlan médon — a kovetkezéképpen
fogalmazza meg az,értelmes élet” értelmét: A siker kulcsa a kitartd munka, a taldlékony-
sdg, a fejlesztésre vald készség és a gazdasdgi tevékenységek cimzettjei felé valé empdtia, s
nem az addcsalds, a korrupcio vagy a jdradékvaddszat. A megtakaritds, a vagyongyarapitds
fontosabb a fogyasztdsndl, a meglévé élvezete a szerzésnél.” (NFFS, 2011).

A technika és a tudomany eszkdzok lehetnek problémaink megoldasahoz. Ezt bi-
zonyitja egyetemink volt rektordnak, Csdki Csaba akadémikusnak a kijelentése a fia-
tal kutatok tanacskozasan, miszerint: ,a tdrsadalom problémdi és az orszdg jévdjét érinté
fontos kérdések kbz(il is kiemelkedik a vidéké, hiszen ma Magyarorszdgon mintegy 600 ezer
mezdégazdasdggal foglalkozd ember él elmaradott kérilmények kbzott” Csdki Csaba hang-
sulyozta: ,egy orszdg akkor vdlik igazdn eurdpaivd, ha a vidéki lét nem jelent hdtrdnyt a vd-
rosival szemben” (Csdki, 2010)"

Az elézbekkel Gsszecseng a Halmai (20017) altal taldldan dsszegzett alaptétel, amit
sokan elfogadnak, de a gyakorlatban mégsem érvényesil igazan: Az EU-orszagokban
az agrartermelésnek nemcsak a végtermék eléallitas a célja, hanem a vidék arculatanak
megdrzése, a vidéki kdzodsségek fenntartdsa, kdrnyezeti javak elédllitésa. E szerepet ko-
rabban a mezdgazdasag kettds hivatasa’-nak nevezték, az utdbbi évtizedben pedig a
,multifunkciondlis mezégazdasag” az un. eurdpai mezégazdasadgi modell kdzponti té-
nyezdje!

Nemzetkozi és hazai tuddscsoportok egyetértenek abban, hogy a fenntarthatésag
megteremtésének eldfeltételei a kovetkezdk: erdsiteni sziikséges a helyi termelést és fo-
gyasztast; természetkiméld (6koldgiai) gazdélkodast indokolt folytatni; megujuld ener-
giaforrdsokat ajanlatos hasznalni; célszer minden tekintetben takarékoskodni; minél
tobb ember térjen 4t a vegetarianizmusra. Ezek jelentik a tovabbfejlédést a fenntartha-
tésag iranyaba (Kun, 2009). Kerekes Sdndor megfogalmazéasaban:,Minden ember korldtoz-
hatja fogyasztdsdt anélkiil, hogy életmindsége romlana, ha ugy élnénk, mint nagysztileink,
kevesebb hust ennénk és testiink izmait munkavégzésre is haszndlndnk. Igy jelentés meny-
nyiségu energidt takarithatndnk meg, és egészségesebbek lennénk. Aki tavasszal feldssa a
kertjét és zoldségeket termeszt, vagy hdzidllatokat tart, az a szabadidejét értelmesebben tél-
ti, mint az, aki a TV hirdetéseket nézi, miszerint a Tesco-ban minden olcsébb. Aki nem tudja
Leladni” a szabadidejét, annak felesleges azt vizsgdini, hogy megéri-e a kertben termesztenie
a zéldséget, vagy érdemesebb inkdbb a Tesco-ban megvennie” (Kerekes, 2008).

A mezégazdasdgi lizemek névekedésének a kutatdsa nemcsak az agrdrkbzgazddszok,
hanem a déntéshozdk szdmdra is fontos lehet, hiszen a szektor cs6kkend részesedése a GDP-
ben, a fokozédd koncentrdcios kényszer, valamint a bevétel névelése arra kényszeriti a kisebb
egyéni gazddlkoddkat, hogy ndveljék az lizemmeéretet, esetleg a mezégazdasdgi szektoron
kiviilrél egészitsék ki jovedelmiiket, szélsGséges esetben pedig szlintessék be tevékenységi-
ket” (Bakucs & Ferté, 2008 janudr, old. 26).

Glatz Ferenc, a Foldhasznalati és Vizgazdalkodasi Stratégiai Nemzeti Bizottsag elndke
hdrom tényezével magyardzza a vidékfejlesztés kdzéppontba kertlését. Elsé: élelemter-
melés. Az élelemtermelés szintere mindiq is a vidéki térségek, azaz vidékies teleplilési térségek
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lesznek. Mdsodszor: természetvédelem. Azaz: elétérbe ker(il a nem emberi természet meg-
ovdsa, amelynek nagy tartaléka a vidéki térségekben van. Harmadik ok: a vidéki térségek az
Ujtipusy ipari termelés tartalékterdiletei. Részben az alternativ energiaforrdsok egyik részének
elédllitdsa vidéki térségekben fog torténni (pl. z6ldenergia forrdsai), részben eqy j iparositdsi
politika -, amely feltehet6en Magyarorszdgon is elkeriilhetetlen — tartalékteriiletei is a vidé-
ken helyezkednek el.” (Glatz, 2008 mdjus 16.).

A szakirodalombdl mar jol ismert az Ugynevezett bioregiondlis modell, amit Richard
Welford (Kerekes, 2007) a kovetkez&képpen jellemez: a bioregiondlis modell egy olyan
gazdasagfilozéfia, amelyben a gazdasdgi szereplék helyi eréforrdsokra és helyi szik-
ségletek kielégitésére koncentralnak, egy nem hierarchizalt tdrsadalomban. A régidkra
épulé tarsadalomban sokféle értéket elfogadd, multikulturdlis kdzdsségek alakulhatnak
ki, amelyben a tarsadalom tagjai kdlcsondsen egymasra vannak utalva. Amartya Sen
Nobel-dijas tudds szerint — a szakadatlan novekedés helyett — létrejohetnének Uj, al-
ternativ modellek, melyek bolcs dnkorlatozasra épulnének, probalndk ¢sszehangolni
a véllalati és az egyéni érdekeket, mert a tarsadalom tulsagosan érdekvezérelt. "Csak az
anydk onfeldldozéak, a versenyszféra szerepldi nem’, mondja ezzel kapcsolatban érzékle-
tesen Enyedi Gydrgy akadémikus (Bod, 2007).

Az Eurdpai Unidnak a 2007-2013 kdzotti tervezési és finanszirozasi periddusra vo-
natkozoé prioritdsai kdzott szerepel a vidéki élet mindségének a javitasa és a vidéki gaz-
dasagi tevékenységek diverzifikacidja. Csatdri (2006) tanulmdanyaban rdmutat a magyar
vidék problémdjara. Nevezetesen arra, hogy nem haladt végig tervszerlien azokon a
Jfejlédési staciokon” (1. kdzos és a vidék érdekében is erdteljesen dotdlt agrarpolitika;
2. a vidéki infrastruktura tudatos, felzarkoztatod fejlesztése, az elérhetdség javitdsa; 3. a
vidék természeti-kdrnyezeti-tdji értékeinek felértékelédése; és 4. fenntarthatd vidékfej-
lesztés, a kozosségek rehabilitacidja, a varos-falu kapcsolatok javitasa), amelyek ha meg-
torténtek volna, akkor most teljesértéklien meg lehetne valositani az Uj eurdpai vidék-
fejlesztési vizidkat. A magyar vidékfejlesztésnek ,felgyorsitva” ugyan, de végig kellene
haladnia ezeken a staciokon. Csatdri Bdlint arra a kérdésre, milyen legyen az Uj magyar
vidékfejlesztés, a kovetkezd tomor valaszt adja:,Integrdlt, sikeres tdrcakézi megolddsokra
épité; fenntarthatd, a természet, a kdrnyezet er6forrdsait megérzé; finom és biztonsdgos ha-
zai élelmet adé, mind a korszerd, piacképes, mind az bkoszocidlis agrdrtermelés oldaldrdl,
térségi dsszefogdsra épité; s a vdros-falu kapcsolatok révén kistérségi szinten jé elérhetSséget
és megélhetést biztositd, emberkdzpontu, szelid, bardtsdgos, amilyen a vidék valdjdban, s
amilyen vidékre vdgynak az ott él6k, vagy az oda ldtogatdk” (Csatdri, 2006).

A valdsdgban nehéz elémi és betartani mindezen elveket, de abban egyetérthe-
tdnk, hogy célul kellene kitlizni a Csatdri Bdlint altal megfogalmazott elvek betartasat.

A tarsadalmi vallalatok szerepe

Christos Zografos cikkében (Zografos, 2007) a tarsadalmi vallalatoknak (,Social Enterprise”)
a vidék Ujjaélesztésében betdltott fontos szerepérdl ir. A tarsadalmi véllalat olyan Uzleti
vallalkozas, melynek elsédleges célja nem a részvényesek profitjdnak a maximalizalasa,
hanem az, hogy olyan tarsadalmi célokat érjen el az értéktdbblet befektetésével, ame-
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lyek a vidéki kbzosségek revitalizacidjat szolgaljak. Foglalkoztatést jelentenek és az ado-
fizetésen keresztll hozza jarulnak a kdzosség bevételeihez is. A vidékfejlesztés korszer(
felfogésban,olyan folyamatnak tekinthets, amely erésiti a helyi emberi és k6z6sségi eréfor-
rdsokat, a helyi vezetést, a vdllalkozdsi kultdrdt, az innovdcidt vagy egyszertien az emberek
azon képességét, hogy céltudatosan és hatékonyan tudjanak egymdssal egytittmdkédni "
(Jenkins, 2000, idézi Bodorkds, 2010).

Magyarorszagon kevés az Uj vallalkozas, a jovedelmek alacsonyak, a népesség elore-
gedik és sériilékeny a természeti kornyezet — azonban Magyarorszagot tovabb terheli
az a tény is, hogy a népesség nagy része kiszorult a munka vildgabol.

A szocidlis foglalkoztatds és a tarsadalmi véllalkozas két kilonbdzé dolog, de lehetne
az a fejlédés Utja Magyarorszagon, hogy a szocialis foglalkoztatasbdl a tarsadalmi vallal-
kozésok felé mozdulnak el, ami azt jelentené, hogy helyi célokat, érdekeket szolgald, de
Uzleti alapon mikodé vallalkozésok jdnnének létre. Bar az dllami tdmogatédsokat, amiket
eddig szocialis segélyekre forditottak, most munkabérként (a szocidlis foglalkoztatottak
munkabéreként) fizetik ki, de az mar nem feltétlentl igaz, hogy ezek a vallalkozasok
bevételekhez jutnanak, hiszen jelentds részben kdzhaszni munkakrol van szoé (példaul
csatornat, drkokat tisztitanak, épitenek, biztositjak a belvizek elvezetését stb.). Az allam,
illetve a helyi dGnkormanyzatok szervezik ezeket a tipusu véllalkozésokat. Az Ugyneve-
zett reformista szemlélet szerint a tarsadalmi vallalatok egy meglévé kordbbi rendszer
egyszer( kiterjesztését testesitik meg, aminek az a Iényege, hogy az allam kivonul bizo-
nyos tertletekrdl, ahol szeretné, ha a magankezdeményezések dtvennék az allam ko-
rabbi szerepét. Az dllami feladatokat akarjak privatizalni. Az dllam egyszer(en kiterjeszti
a kordbbi intézményrendszert, kivonul a hagyomanyos terlletekrdl, amelyek a kodzfel-
adatokat jelentették (mint példaul a falusi zoldteriletek karbantartasa, kdzdsségi erddk
|étesitése, iskola-karbantartas stb.).

Ezzel szemben létezik a tarsadalmi vallalkozasoknak egy sokkal radikélisabb felfoga-
sa is, mely az intézményeket a gazdasag mukodtetésének és a helyi gyek intézésének
kivanatos modjaval szemben felkindlt alternativ vizionak tekinti. Azt mondja, hogy a
gazdasagot egy egészen mas — a kdzdsség jolétét célzd — logika alapjan kellene mu-
kodtetni. A gazdasag egészét Uj alapokra sziikséges helyezni. Az Uj alapelvek |ényege a
kooperacio. Az egyuttm(kodd gazdasagi kapcsolatok jelentik a helyi intézmények ira-
nyftasat és a fenntarthatésagi célok elérését is.

A vidéki |étezés sokszinliségét tobb szerzé is vizsgélta mar. Az irodalom (Frouws,
1998) harom alapvetd csoportot killonbdztet meg: az agrarius, vagyis folmdvels vidéki-
séget (,agri-ruralism”), a hasznossagi vidékiséget (,utilitarianism”) és az élvezet maxima-
lizalo (,hedonism”) vidékiek csoportjat. Van, aki vidék alatt a mezégazdasagot érti, ma-
sok szamara olyasvalamit jelent, ami hasznos, hiszen neki haszna van beléle, és vannak
hedonistak, akik egyszerlen élvezni akarjak a lassu vidéki életformat.

Tarsadalmi bazisu élelmiszertermelés
Komoly tudomanyos és nem utolsésorban infrastrukturdlis hattere van annak, ahogy a
mezégazdasag altal eléallitott termékek eljutnak a termelétdl a fogyasztoig. A logisz-
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tikai halézatok és a kereskedelmi rendszerek mind-mind ennek a feladatnak az ellaté-
sara szakosodtak a globalizacié altal dtalakitott vildagban. Az élesedd versenyt elészor
a kereskedelem érzékelte, és az erre adott vélasza a kereskedelmi téke erdteljes kon-
centracioja, valamint nagy egységekbdl, szuper- és hipermarketekbdl &ll6 nemzetkozi
kereskedelmi halozatok kialakitdsa volt. Ennek hatéséra a vilag fejlett részein az élel-
miszerforgalom 60-80%-4t nagyjabol egytucatnyi kereskedelmi szervezet bonyolitja
(Buday-Sdntha, 2004). Az agrarvertikum elemei, a mez&gazdasag, az élelmiszeripar, az
élelmiszer-kereskedelem és a fogyasztas kulon szaktertletet jelentenek, pedig a prob-
lémak atfogd rendezése, Uj irdnyd megkozelitése valik egyre inkabb sziikségessé. Nem
csak az irdnyon és a sebességen szlikséges valtoztatni, hanem alapjaiban az elképzelé-
seken. A kornyezetvédelem fejlédési szintjei (Shnitzer, 1999) esetében, napjainkban elju-
tottunk arra a szintre, amikor a folyamatok Ujragondoldsa elengedhetetlen és gyodkeres
valtoztatdsra van szlikség. Megkérdéjelezzik, hogy szlikség van-e arra az életmddra,
gazdasagra, amelyben élink, vagy lehetne-e élni masképpen (Csutora & Kerekes, 2004).

Az amerikai szakirodalomban a helyi termelésen alapuld mezégazdasagi tevékeny-
séget kezdetben az Uj mezdgazdasag (,new agriculture”) kifejezéssel kulonboztették
meg az iparosodd mezégazdasagtél. Azonban, szinte ezzel egy idében, a GMO-k hasz-
nélatara alapuld mezégazdasagot is igy kezdték nevezni. Ezért Thomas A. Lyson Uj fo-
galmat vezetett be, a ,civic agriculture” fogalmat. A civil, tarsadalmi bazisi mezdgaz-
dasdg és élelmiszertermelés a véltoztatds lehetdségére mutat megoldasi alternativat
(Lyson, 2004). A modern mezégazdasagi tevékenység nagyon szorosan kapcsolhato a
kozdsség tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez. A termelés és a feldolgozas olyan Uj és
innovativ tendencidjanak vagyunk tanui, ami a helyi mezégazdasagot és élelmiszer-
termelést Ujjaszali. Tarsadalmilag, gazdasagilag és kornyezetileg fenntarthatd alterna-
tivat jelent a korabbiakban konvencionélis mezégazdasaggal 6sszefonddott, rombold
gyakorlattal szemben. Nemcsak a fogyasztoi igények kielégitésében jelentds a szerepe
(friss, biztonsagos és helyileg termelt élelmiszerek), hanem munkahelyeket hoz Iétre,
erésiti a vallalkozoi szellemet és megszilarditja a kozosség identitdsat. Az, agribusiness”
altal atszétt fogyaszto piacokon valdsagos alternativat jelent.

llyen pozitiv példat jelentenek a szakirodalomban jol ismert, a helyi kdzdsség altal
tdmogatott mezégazdalkodds gyakorlati esetei (,community-supported agriculture’,
CSA), ezekre Eurdpdban és Japanban maér az 1960-as évek 6ta vannak tapasztalatok.
Japanban asszonyok fogtak &ssze annak érdekében, hogy kozvetlendl a termel6tél
tudjdk megvasérolni a sziikséges friss és egészséges élelmiszereket. A kdrnyékben lévé
farmerekkel kozvetlen kapcsolatokat alakitottak ki. A, teiken” vagy ,élelmiszer a termeld
arcképével” néven ismert rendszer mindkét fél szamara elény6s kapcsolatot jelentett,
és a folyamat elején &llé mezégazdasagi termelés, valamint a folyamat végén elhelyez-
kedd élelmiszer-fogyasztas kozti tavolsdg minimalisra csdkkent. A CSA elmélete és fel-
fogésa az egylttmukodésen alapul, hiszen itt a hagyomaényos kbézgazdasagi felfogdssal
ellentétben az eladd és a vasarld nem ellenérdekeltek (Mildnkovics & Matthew, 2002).
A CSA alternativat jelent a versenyorientdlt mezégazdalkoddssal szemben (Zsolnai &
Podmaniczky, 2010). Eszak-Amerikdban az 1980-as évek kdzepén a svéjci Jan Vander
Tuin teremtette meg az alapjait a CSA mozgalomnak. Robyn Van En farmja (Indian Lane)
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Massachusett-ben és Trauger Groh Temple Wilton k6zdsségi farmja New Hampshire-ben az
elsék kozott voltak a CSA mozgalom megalapitédsaban. Betakaritasi részvényeket hoztak
létre. Egy New York-i holgy elkdtelezetten szamol be arrdl, hogy a CSA munka neki és
éhezd ikertestvérének egy kdzdsséghez tartozas lehetéségét adta, és kdzvetlen kapcso-
latot a Folddel (Adam, 2006).

Az észak-amerikai sikerek hatdsara a farmer és fogyasztd kozti kdzvetlen kapcsolat
létrehozasa latszott a megfeleld megoldasnak, és ismét terjedni kezdett a CSA szemlé-
letmodja Eszak-Eurdpéaban. Anglidban nagyon sok fiatal hagyta el a varosokat, hogy Ujra
életet leheljenek a New Englandi farmokba, ahol haldokld mez&gazdasagi kép fogadta
Oket. Az élelmiszertermékek, a tejtermékek, a zoldség, a gylimolcs gyakorlatilag eltlin-
tek a helyi piacokrol (Adam, 2006). A fiatalok bekapcsolodtak a helyi vidéki kdzdsségek-
be, mikdzben revitalizaltak a mezdgazdasagi tertleteket.

A Kéz6sség Altal Tamogatott Mezégazddlkodds hazankban kezdeti szakaszban all. A
Nyitott Kert Alapitvdny munkatérsai, a Szent Istvdn Egyetem Kdornyezetgazddlkoddsi Inté-
zetének tdmogatasaval 1998-ban kezdték meghonositani Magyarorszagon. 2002-ben
a csoportot mar 150 csalad alkotta. 1,5 hektaros kertjukben a kozdsség tagjai szamara
foként zoldséget és kevés gyimolcsot termelnek biodinamikus gazdéalkodas keretei
kozott. A megtermelt élelmiszert heti rendszerességgel, ladakban juttatjak el a fogyasz-
tékhoz (Mildnkovics & Matthew, 2002). Céljuk egy bemutato kert (Babatvélgyi Biokertészet
Tantizem) 1étrehozasa, és egy helyi termesztési és fogyasztasi bioélelmiszer-rendszer ki-
alakitasa.

Az Orszdgos Mezégazdasdgi Kutatdintézet, a Tudatos Vdsdrlok Egyesilete és a Szent
Istvdn Egyetem kornyezeti tarsadalomkutatdi (ESSRG) 2012. februarban tervezd napot
szerveztek annak feltérképezésére, kik azok, akik jelenleg Magyarorszagon CSA-t, vagy
ahhoz hasonlé rendszert mdkodtetnek. llyen kozdsségi kezdeményezéseket miikod-
tetnek a Hdromkaptdr BioKert (Tahitétfalu), az Evkerék Okotanya (Kistelek), a Biokert (Szi-
getmonostor), a Kosdr kér (Kecskemét) és a Gddor Bio Kertészet (Galgahéviz) tulajdonosai,
valamint a késébbiekben, az empirikus kutatas keretében bemutatésra kertlé Magyar
Okotdrsulds Kulturdlis Nonprofit Kft. (Herencsény) tagjai.

Az Okotdrsulds csak részben felel meg az elméleti varakozasoknak, hiszen a tu-
lajdonosok nem élnek a telepilésen. A CSA farmokkal szemben nem jelenik meg a
profitszerzés fogalma, legaldbbis nem részvény formdjaban. A févarosban él6 tagok
befektetésikért és tdmogatasukért cserébe heti rendszerességgel a kdzdsség altal
biodinamikus rendszerben megtermelt zoldségeket kapjak, valamint olyan addiciondlis
hasznokat kdnyvelhetnek el virtudlis” szamlajukon, mint a kozdsséghez tartozas érzése
vagy a vidéki foglalkoztatés fellenditése. Nyilvan érdekes lenne létrehozni a helyben
él6k tulajdonosi részvételével hasonld vaéllalkozasokat. Természetesen ezekre is talalha-
tunk példakat Magyarorszagon is, de nalunk ma még jellemzébb, hogy a Tdrsadalmilag
Tdmogatott Vdllalkozdsok kezdeményez&i nem a helyi kdzosségekbdl kerilnek ki.

A Magyar Okotdrsulds Kulturdlis Nonprofit Kft. 2011. februar 14-én 24 budapesti csa-
lad 6sszefogasaval alakult Négrdd-megyében, a Cserhdt Nattrpark teriletén, Herencsény
kozségben, 5,9 ha sajét terlleten azzal a szandékkal, hogy pénzigyi és szellemi tékéjik
segitségével folyamatos atéllassal egy bio- ill. biodinamikus mintagazdasdgot hozzanak
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létre. A koz0sség szervezddése 2010-ben kezdddott. Tizenegynéhany csalad kezdett
kapcsolédni egymashoz szivbéli szeretetben, ,embertdl-emberig, szivtél-szivig, kéztél-
kézig" (Aldea, 2012). Mara a kdzosség 54 csalddra bévdilt. Bar van a kdzdsségnek egy va-
lamely modon definidlhatd szellemi alapja, ami ténylegesen leginkdbb egy személybdl
indult ki, de mégis abszolut nyitott és elfogadd mindenféle szellemi Ut felé.

Az alapité tagok mindegyike varosi életmodot él, egzisztencidja és szakképesitése
a varoshoz kotédik, akinek még megvan a hite, lelkesedése, a belsé motivacidja és ter-
mészetesen a pénzigyi eszkdze arra, hogy képes dnmagat a varosi élet zsakutcajabol
megemelni, ugyanakkor ezen keresztil a magyar vidéket katalizélni arra, hogy jobban
kezdjen mukodni.

A tagok elsédleges célja, hogy a befektetett pénzikért cserébe a jovében bio-
élelmiszerekhez jussanak. Vizidjuk, amely az egységet megteremtette, azonban ennél
mélyebb gydkerekkel rendelkezik, és egy irdnyba mutat: a magyar tarsadalom 6kolégiai
és szocidlis egyensulydnak megteremtése felé. A tagsag onszervezédésen és kolcso-
nos bizalmon alapuld kdzosség. A tagok természetes személyek, akik életlikben fontos
szempontnak tartjak az alabbiakat:

- élhetd, dkoldgiailag harmonikusabb jovét szeretnének teremteni dnmaguknak és

gyermekeiknek,

- pozitiv teremtd erével szeretnének részt venni a vildgban,

- tdamogatjak Magyarorszag gyogyito erejének kibontakozasat,

- Okoldgiai ldbnyomukat szeretnék csdkkenteni,

- életlikben fontos szempont a szellemi Ut, az egészséges életmadd, valamint az 6ko-
|6giai értelemben vett fenntarthato fejlédés,

- egyéni céljuknak tekintik az alulrél épitkezd térsadalmi fejlédést, mint egyéni fele-
|6sségvallalast a tarsadalomban,

- szivesen vallalnak kdzdsséget masokkal,

- egyetértenek a nonprofit gazdéalkoddéi forméaval, amikor nem a profitszerzés a cél,
abban az értelemben, hogy egyéni érdekek megvaldsuljanak. A kdzosségi érdek
megteremtése a legfontosabb, amely egyben a szélesebb tarsadalmi érdekek
alapjava is valik.

A tarsasag tevékenységét egylittmuikodésben kivanja végezni a helyi lakossédggal és a
térséggel. A fenntartdsahoz szikséges munkaerdt a régid hatranyos helyzetd munka-
er6bazisdbol kivanja alkalmazni. A vidék-varos dsszefogasa minden szerepld szamara
nyertes kimenetel(, ugyanis elésegiti az egészséges és jo mindségu helyi termékek
termelését, feldolgozasat és fogyasztasat. A tarsasag alapfilozéfidja és a nonprofit szer-
vezédés kovetkeztében a helyi lakossag nem valik a kulsé téke kiszolgaldjava. A helyi
lakossagnak a folyamatos fejlesztések és a vidék-varos kdlcsonos egytttmikodésének
kovetkeztében nem kell attol tartania, hogy a sajat eréforrasait és lehetéségeit mas ak-
nazza ki (Gyulai, 2008). A kdlcsdnds egylttmikddés megélhetési lehetdséget biztosit a
falusi emberek szamara. A Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjdnak megfogalmazasa szerint a
Varos és vidéke kdzos sorson osztoznak, a vidék gerince pedig a mezégazdasag'”.

60



A kutatdsban megvizsgaltam a kdzdsség tagjainak belsd motivacidit, hogy mi az,
ami ket arra sarkallta, hogy csatlakozzanak a Magyar Okotdrsulds Kézésséghez. A kér-
désre adott valaszok alapjan négy dimenzié latszik kirajzolodni (1. tablazat).

1.téblézat A Magyar Okotarsulas Kozdsség tagjainak belsé motivacioi

NOSZTALGIA OSSZEFOGAS

Vidéki lany lévén kapcsolatot kerestem a vidéki
gazdalkodassal és élettel” KLARA

Vonzott, hogy ennyi ember ugyanazt akarja JUDIT

,Meg tudom kilénboztetni a gyermekkoromban
megszokott izeket a mesterséges élelmiszerektdl”
KLARA

,Nem csak egy bio-gazdasaghoz csatlakoztunk,
hanem egy szellemi kdzdsséghez is” ANCI

Kot6dés a vidékhez! MONI

JTermészetben végezhetd kdzos munka! BALNA

,Nograd megyében laktam 10-22 éves koromig.”
MONI

,Els6 sajat “fold"(rész), ezért valamiféle biztonsag
vagy stabilitds igérete!” ORSI

JOVOKEP EGESZSEG

,Egy kdzosségnek a tagja lehetek” JUDIT

,Jol esik az embernek, ha odafigyelnek az ételére”
ISTVAN

,Hasonlé moédon gondolkodunk a természetré| és
taldn a Fold jovéérdl is! JAZMIN

,Igény a hosszUtavon biztosithaté mindségi
élelmiszerre” DUDI

LA foldet nem a nagyszuleinktél kaptuk 6rokbe,
hanem az unokainktél kélcsdnoztiik! SUMI

,Hive vagyok a biotermékeknek és itt is ez a végcél”
MONI

,Jol esé érzés egy olyan Ugyet tdmogatni, részesévé
valni, ami mintat jelenthet a jelenleg vidéken élé és
gazdalkodni mér elfelejté embereknek” KLARA

Végre jokat fogok enni mindségi alapanyagokbdl
és nem kell a zoldségessel kiizdenem. ALPHA

Volt olyan, akit a gyermekkori élmények 6szténdztek, mig masokat a kozdsségi erd, a
csoportban [évé bizalom. Az élet mindségének a javitdsa, az onellatds lehetdsége, a
mindségi élelmiszer vagy csak egyszerlien az a tudat, hogy segithetnek mésoknak.

A koz0sséqg aktiv parbeszédet szeretne kialakitani varos és vidék kozott. A kdzosség
hosszu tdvon egy olyan koncepcié megvaldsitasat tlzte ki célul, amelynek segftségével
az dnfenntartd csaldd, dnfenntartd telepiilés irdnyaba tesz Iépéseket. Egy mintagazda-
sagot szeretne létrehozni, ami lényegében egy jol mkodd csaladi haztaji gazdasédgot
tUkrozne, és jelenlétével motivalnad azokat a faluban él6 csalddokat, akik rendelkeznek
ehhez megfelel$ hattérrel, hazzal, terllettel, csirkedllal, némi eszkdzzel stb.

Agrarvallalkozoi életképek

A kutatéssal egyik szandékom és belsé motivaciéom az volt, hogy aldtdmasszam hipoté-
zisemet, miszerint annak, hogy napjainkban sokan elfordulnak a vérosi élettél és falura
koltdznek vagy falusi kotddést keresnek, az az oka, hogy gyermekkorukban olyan po-
zitiv élIményeik voltak falun, amelyeket a jelenlegi rohano élettel valé elégedetlenség
hoz a felszinre. A kutatdssal tovabba azt is be kivanjuk mutatni, hogy a vidékhez, az
agrariumhoz vald kotdédés szempontjabdl igenis van jelentésége azoknak a gyermek-
kori élményeinknek, amelyek soran kapcsolatba kerdltink a természettel, a teljességgel.
Sokan elsé emlékként szinte csak ezekre az élményekre emlékeznek: a nagysztlékre, a



vidéki létre, a ndvényekre, az allatokra, az izekre, az illatokra stb. Az empirikus kutatas
soran az eqgyik valaszadé az alabbiakat mondta:
LAnyai dgon parasztcsalddbdl szarmazom. Gyermekkorom meghatdroze,
kedves emlékei a vidékhez kdtnek. Nagyon sok idét toltdttem nydron
sziinidében a természetben, Heves megyében a rokonaimndl. A friss
paradicsom, djhagyma és paprika illata egy-egy reggelinél meghatdrozd
élményt jelentenek szdmomra.” (Stimi)

A fenti llitas bizonyitasara a Magyar Okotdrsulds Kézdsségen belll a narrativ dnéletirast
hasznaltuk.,A narrativ torténetforma az, amely ,valakinek vagy valakiknek az élményeit, ta-
pasztalatait, vdgyait, érzelmeit stb. fedifel, szubjektiv nézépontbdl tgy, ahogy sajdt megélt és
elbeszélt életét, a koriildtte zajlé eseményeket Idtta, illetve Idttatja” (Pdszka, 2007, idézi Loffler,
2009, 145). Az dnéletirdson belll egyetlen tertletre koncentraltunk: a gyermekkori em-
lekkép, életképek felszinre hozasara. A Magyar Okotarsulds Kézdsség kutatasban részt
vevd tagjait arra kértlk, irjak le a gyermekkorukat meghatérozo legfontosabb élményt,
élményeket. A 19 megkérdezett személybdl 16 f6tél kaptunk ,élménybeszamolot”.
Fontos kiemelni, hogy a tarsulds tagjai a févarosban élnek és a kérdésfeltevésben nem
hangsulyoztuk, hogy vidékkel kapcsolatos élményt kértink téluk. Az interju alanyok sza-
badon kivalaszthattak, mit vetnek papirra. A kutatast torzitja azonban, hogy a megkér-
dezettek tudtdk, hogy a kutatds a vidékfejlesztéssel kapcsolatos. Az, hogy a vélaszadok
tobb mint kétharmada olyan élményt mesélt el, ami a vidéken toltott emlékekbdl szile-
tett, természetesen adddhat abbdl, hogy a véalaszaddk 6sszekapcsoltak a kutatasi témat
és,nekem szerettek volna megfelelni” A narrativ elemzés empirikus, szévegre alkalmazott
kutatds, melynek célja annak megismerése, hogyan miikédnek a torténetek, mire és hogyan
haszndljdk az emberek a tdrténeteket” (Szokolszky, 2004, 484, idézi Hofmeister-Tdth, Kele-
men, & Piskdti, 2011). A narrativ dnéletirasok olvasasédnak hatasara, az életkép kapcsan
az emberekrdl kialakul egy kép, és talan felsejlik mindenkiben, és egyben a kérdezében
is, hogy valdjdban a gyermekkori emlékek hatdsa még a mai napi cselekedeteinkben is
meghatdrozo jelentéséggel bir. Példaul abban, milyen palyat valasztunk, mi a hobbink,
milyenek a tarsas kapcsolataink, vendégszeretéek vagyunk-e vagy sem stb. Az, hogy ki
mit ,hozott” magaval és hova kotik a gydkerei. Példaul Moni japan nyelvtudasa és ide-
genvezetd végzettsége egy 13 éves kori élménynek kdszonheté:

13 éves koromban tértént. A Mdtrdban laktunk egy kis faluban. Ultem

anyukdmeék nagy-széles foteljében és eqy IBUSZ prospektust nézegettem.

T6bb Ut leirdsdt is dtfutottam, amikor a szemem megakadt a japdn Ut

programjdn és a leirds melletti fotén, ami egy gyonydri japdnkertet dbrdzolt,

Megbabondzva néztem a képet, és elhatdroztam, hogy meg szeretném nézni

a valésdgban. Tudtam, hogy nem lesz pénzem az Utra, igy mds megolddst

gondoltam ki. Idegenvezets leszek, megtanulok japdnul, és én fogom a

magyar csoportot kivinni. lgy még pénzt is kapok és a kertet is meg tudom

nézni” (Méni)
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Judit azért szerzett Ugyvédi diplomat, mert mar gyermekkoraban zavarta az igazsagta-
lanség. Az Okotérsulassal kapcsolatos Uigyvédi teenddket azért véllalta el, mert szeretett
volna részt venni egy pozitiv dolog létrehozédsaban.
LAz igazsdgtalansdgot sosem tudtam elviselni. Ezért is lettem (igyvéd. Rosszul
érint, ha valakit felelésségre vonnak olyanért, amiért nem & a felelés. Vagy
példdul valakit az iskoldban érdemtelendl kiemelnek. Az anyai nagyszu-
leimtdl jon a féldszeretet. Meg tudtam élni a nagymamdmmal, hogy amit
eliiltettiink, abbdl lett valami. A munkdmban is a teremtést szeretem. A MOK
létrehozdsalis ilyen feladat volt” (Judit)

Judit emlékében jelen van a fold szeretete és a teljesség képe, annak bizonyossaga,
hogy a munkanak eredménye van. O gyermekkoraban latta azt a folyamatot, hogy ha
ellltette a magot, akkor abbdl elébb-utébb termés lett. Gyermekkori emlékei a vidéken
€16 nagyszulékhoz kotik és ezzel nincs egyedil.

A mélyinterju soran az Okotarsulds vezetdjét kérdeztem arrdl, hogyan taldlt a
Herencsényi terUletre. Konkrét valaszt nem kaptam. Nevezhetjik véletlennek is, de az
aldbbi életkép sordn erre is kapunk magyarazatot, valamint arra is, hogy ,Bence” miért
tartja fontosnak a varos és a vidéki lét egyuttmikodését.

,Gyermekként nyaraimat egy Herencsényhez kbzeli, Négrdd megyei kbzség-
ben, Bdnkon téltsttem. Mint afféle lelkes, felfedezésekre és kalandra vdgyd
vdrosi kisfit vetettem bele magam a vidéki életbe. Elsé nyaraimon csoddlko-
zdssal ugyan, de mégis teljes természetességgel Idttam, tapasztaltam a falu
élettél duzzadd mindennapjait. Az akkor még kordntsem ennyire népszerli
falucska utcdin Idttam a hdzakba délutdn hazatéré tehenek sokasdgdt. A
patakparton egylitt pdkdsztam a kacsdkkal, libdkkal. Hdzunkba, ahol mi
mint vdrosiak nyaraltunk, minden héten két alkalommal megjelent egy néni,
hdtdn nagy puttonnyal és pirospozsgds, mosolytdl dertilé arccal hozott friss
z6ldségeket, gylimdlcsét nekink. Idénként meghivtak minket hdzukhoz, ami
tele volt baromfikkal. Emlékszem ott Idttam el6szbr, hogyan készdil a tard, ho-
gyan fejnek meg egy tehenet és sorolhatndm. Ldttam, ahogy ezek a vidéki,
joravalé emberek hogyan gondoskodtak magukrdl, és tették ezt teljes meg-
gybzédéssel és megelégedéssel. Es Idttam azt is, ahogyan mi vdrosiak képe-
sek voltunk ebbe bekapcsolédni, azzal hogy munkdjuk, féldjeik gyimélcsét
megvdsdroltuk télik. Volt ebben valami kiilénleges erd, valami, azembereket
Osszekovdcsold és éltetd spiritusz, melyhez hasonlot az azt kévetd tébb mint
harminc évem sordn sehol mdshol nem tapasztaltam.” (Aldea, 2011)

A Q-modszer alkalmazéasa az agrarvallalkozé tipusok meghatéarozasara

A legtobb elemzés azzal a problémaval kizd, hogy prébdl bizonyos szocidlis kate-
goridkat, embercsoportokat, az embercsoportok véleményét statisztikai adatokkal,
rendszerint megoszlasi viszonyszamokkal jellemezni. Minden kérd&ives mddszer
szociodemogréfiai kategdridkban gondolkodik, statisztikdkat készit életkori vagy fog-
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lalkozasi csoportok, nemek és iskolai végzettség szerint. A Q-mddszer elmozdul ettdl a
kozelitésmodtol és magat a szubjektumot, az individuumot teszi a vizsgalat targyava. A
Q mddszer a szokasos kérdives modszerekkel elkdvetett hibak egy részét kikiszobali.
A maddszer azért kulonleges, mert a megkérdezettnek nincsen lehetdsége arra, hogy
a kérdezének vald megfelelési hajlanddsagat kifejezésre juttassa, hiszen a rendszerbe
elére be van épitve, hogy az osztalyzatokat gy kell elosztania, hogy valaszai megfe-
lelienek a standard normadlis eloszlasnak. Nem azt tudjuk meg a felmérésbdl, hanyan
és mennyire értettek egyet az dllitdsainkkal;, ehhez a megkérdezettek széma is tul kicsi
lenne. Nem kapunk szézalékos statisztikdkat sem.,Csak” azt tudjuk meg, hogy a minta-
ban szerepld személyek mely allitdsok vonatkozasdban értettek egyet, illetve hol volt
kozottik jelentds az egyet nem értés.

A Q-mddszer egyfajta hid a kvalitativ és kvantitativ elemzések kdzott. A faktorelem-
zés matematikai mddszerén alapszik, mikdzben a valdsag egy interpretativ és konstruk-
tivista megkdzelitését jelenti. A mddszer kvalitativ jellegét az adja, hogy nem kovetel
meg a kvantitativ elemzések megbizhatésagédhoz szlkséges mintanagysagot, illetve
reprezentativitast (Zséka, 2005). A modszer ,puha” oldala allitasokat fogalmaz meg, ami-
ket azutan a,keménynek” tekintett oldal matematikai-statisztikai modszerekkel dolgoz
fol. Itt nem a szamok lesznek az érdekesek, hanem azok az allitdsok, amikben az em-
berek egyetértenek vagy éppen azok, amelyekben kildnbozik a véleményik. Nem az
lesz tehdt érdekes, hogy egy-egy csoportban hany ember van, hanem az, hogy miért
abba a csoportba tartoznak. A Q-modszertant a pszichologusi és fizikusi végzettségl
Stephenson (1953) dolgozta ki; gydkerei az 50-es évekre nyulnak vissza, de csak az utébbi
évtizedekben valt népszer(ivé a térsadalomtuddsok korében. Miiller és tdrsa 2004-ben
tébb mint 2800 publikéaciot szamolt 6ssze a Q-maodszer alkalmazasaval kapcsolatban
(Miller & Kals, 2004).

Az Q-mddszer alkalmazésakor az adatgydjtésben részt vevé kutato allitasait (39 al-
litas) kartyakon térja a kutatdsban részt vevd személyek elé, akiknek a véletlenszerlen
megszamozott kartyakat kell egymashoz viszonyitva, egy elére megadott skéla alap-
jan, egyetértésiknek megfeleléen rangsorolni, aszerint, hogy az allitdssal mennyire
értenek egyet. A résztvevok elészor hdrom csoportba osztalyozzak a kartyakat asze-
rint, hogy egyetértenek a kartyan szerepld allitdssal, k6zombds szamukra, vagy nem
értenek vele egyet. Ezutdn az értékeld skdla kategoridi szerint tovabb rangsoroljak az
allitdsokat, egymashoz viszonyitva, minden allitas besoroldsat kilén megfontolva. A
jelen kutatdsban hasznadlt értékel6 skala az egyetértés fokdnak megfeleléen 9 (-4...
+4) kategdriat tartalmaz. Az 1. dbra az Okotérsulés két tagja altal kitoltott adattablat
mutatja be példaként.

A moddszer a rotalast kdvetéen a kinyomtatott faktormatrixban (2. tablazat) ,X"-el je-
16li az egyes faktorokban azokat az értékeket, amelyeknél a faktorsuly nagyobb 0,6-nal.
Minél nagyobb a faktorsuly, az egyén véleménye annal inkdbb karakterisztikus az adott
faktort illetéen. Vannak persze kisebb, de még mindig elég magas, 0,5 feletti faktorsu-
lyok is. Ez esetben a személynek valamely faktorral torténé egyértelm megfeleltetése
kétséges ugyan, de az egyéb informaciok segitenek benntinket abban, hogy az iden-
tifikalast elvégezzik (*-al jeldltik meg ezeket a viszonylag magas faktorsuly értékeket).
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Ezaltal az elsé négy faktorban 18 személyt azonositani tudtunk, a kdnnyebb kezelhets-
ség miatt esetlinkben nem érdemes tovabbi faktorokat figyelembe venni. Az 5 %-nal
kisebb megmagyarazott varianciak is ezt bizonyitjak.

14 (3723271926 | 4 | 6 |21
2 |25 8 |20(36 3217|1239
38118 (28 |15(33 | 3 |11
24 |13 (29| 9 |35
22|16 1|7]5
10 | 34| 30
31

22| 8 [10|25(35[29|30[39] 4

Forras: (Stenner, 2008)

1.4bra A Q-osztélyozas folyamata és eredménytabldi, két vallalkozo adattabldjanak példaja

2. tablazat Az Okotarsulas faktormatrixa

QSORT 1 2 3 4 5
1 M-DUDI 0,1207 0,2927 0,5269* 0,5779 -0,0358
2 M-ZOLTAN 0,6429" 04254 0,2024 0,2005 0,1367
3 M-ANCI 0,6164* 0,4493 0,0919 0,0962 0,0154
4 M-SUMI 0,2138 0,0216 0,3399 0,6421% 0,1548
5 M-BALNA 0,5154* 04118 0,0282 04639 0,0575
6 M-JAZMIN 0,2728 -0,2324 0,2426 06181 0,0927
7 M-VOCI 0,2054 02178 -0,0265 0,8064* -0,2277
8 M-TAMAS 0,5017 0,2115 0,1519 0,5239* 0,1076
9 M-RITA 0,7242% 0,0557 0,3657 0,2969 -0,0010
10 M-ALPHA 0,1623 0,2878 0,7626* 02144 0,0777
11 M-ORS| 0,7881* -0,0731 0,1100 0,1631 0,1572
12 M-BENCE 0,6224* 0,0688 0,2369 0,3008 -0,1891
13 M-SZISZI 0,1214 0,1775 0,0133 0,0283 0,9021%
14 M-ANDREA -0,0513 0,6886* 0,1802 0,0992 0,4496
15 M-MONI 04718 0,2081 0,2739 0,5765* 0,1424
16 M-GYORGY 0,2467 -0,0893 0,8535% 0,0567 0,1308
17 M-KLARA 0,2494 0,7466* 0,1474 0,0741 0,0192
18 M-JUDIT 0,1307 0,3697 0,5299* 04773 0,3271
19 M-ISTVAN 0,2224 0,2192 0,6620¢ 0,2447 -0,2722
% expl. var. 18 11 15 17 7

Megjegyzés: X, illetve a szlrke kiemelés jeloli az adott faktorba tartozé vallalkozdkat

A faktorok azonositasa érdekében megvizsgaltuk az allitdsok faktoronkénti rangsorat,
amit az alabbi, 3. tdbldzat mutat a négy faktorra vonatkozodan.
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3. tablazat Okotarsulas, az allitasok rangsora a négy faktorra vonatkozdan

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
ALLITASOK

1. A siker szamomra azért fontos,
hogy a csalddom j6 anyagi -047 28 | -055 29 0.53 13 [-097 32
kordlmeények kozott élhessen.

2.Ha Ujra kezdhetném az életemet,

) Ao -0.34 24 0.93 9 |-149 37 0.82 10
masként élnék.

3. Sajnédlndm, ha a falusi vilag
megvaltozna, és legtobbuinknek 1.73 2 031 17 1.54 3 1.16 8
nagylizemben kellene dolgoznia.

4. Szivesen egylttmkodok a
velem hasonlo tevékenységet 1.69 3 093 9 1.87 1 1.22 5
folytatokkal, segitjuk egymast.

5. A munkam kitolti az életemet,
és szivesen beszélek rola -0.20 20 |[-038 25 1.10 8 0.65 14
csalddtagjaimmal, barataimmal.
6. Szamomra fontos, hogy
kovessem a szakma fejlédését, -0.05 17 1.48 3 148 4 0.91 9
tovébbképzéseken vegyek részt.

7. Az elidegenedés, a tarsadalmi
polarizacié, a profitot a
kézéppontba 4llito tarsadalmak
velejaroja.

8. Ugy érzem, hogy a napi
munkam nincsen ¢sszhangban
a valds érdeklédésemmel és
értékrendemmel.

9. Az a pénz, amit a lakohelytinkon
kolttnk el, hozzajarul a térség 1.12 9 1.10 6 1.26 5 1.32 4
gazdasagi felemelkedéséhez.

10. Nem az a fontos, hogy mivel
kell foglalkoznom, hanem, hogy
megfeleld jovedelmet biztositsak a
csalad szamara.

1.27 7 |-0.07 20 | -055 27 1.33 3

-0.96 32 0.79 11| -209 39 1-032 23

-1.35 37 |-038 25 [-1.82 38 | -1.17 35

11. A mai tarsadalomban sokan
csak sajat magukkal torédnek, és 0.14 14 0.24 18 0.04 20 146 2
nem érdekli 6ket masok sorsa.

12. A vidéki életnek természetes
része, hogy a csalddok mdvelik a
kertet és sajat célra, hazidllatokat
tartanak.

1.30 6 0.62 13 049 14 0.59 15

13. Altaldban azok maradnak
vidéken, akiknek nincs esélytkaz | -0.24 21 -0.96 31 -0.82 30 |-1.03 33
elérelépésre.

14. A szerz6désekben kevésbé

bizom, az adott sz6 tdbbet ér. 046 27| 048 2 0.72 101195 39

15. Manapsag a vidéken élék
jelentds része hasonlo életmddot | -0.13 18 0.72 12 0.76 9 0.12 18
folytat, mint a varosi emberek.
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ALLITASOK

16. A mez6égazdasagban
dolgozékra az jellemzé, hogy
rendszerben gondolkodnak.

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

-0.46

26

0.39

0.75

17. Aki vinni akarja valamire,
rakényszerdl arra, hogy egyes
szabalyokat athagjon.

-0.40

25

1.58

-0.33

23

-0.55

26

18. Ahhoz, hogy sikeresek legytnk,
elég, ha egy tertleten kivaldak
vagyunk.

0.70

-1.27

33

-1.20

36

1.20

19.Vannak olyan foglakozésok,
amelyeknek természetes velejardja,
hogy sohasem lehet meg az
embernek az a jo érzése, hogy
elvégezte a munkajat.

1.03

0.96

-0.21

22

-1.61

38

20. A vidéki életforma szamomra
akkor is vonzé és elfogadhatd,

ha ez sok olyan dologroél valé
lemondassal jar, ami a varosi ember
szamara természetes.

177

-0.24

21

0.58

-0.92

31

21. Aki végez mezégazdasagi
tevékenységet, akdrcsak a sajat
kertjét muveli, azokndl a vidéki
életformahoz vald kotédés
érzelmileg intenzivebb, mint
azokban, akik ezt nem végzik.

1.15

0.39

22.Vegetarianizmus a jovo
Utja. Nem engedhetjik meg
magunknak, hogy az allatokat
levagjuk sajat hasznunkra.

0.04

-1.65

39

-0.91

32

-0.56

27

23. A vidékrdl kialakult negativ
vélemények miatt, elkerdlik a kiilsé
befekteték.

-0.29

23

-1.48

38

-1.01

35

-0.39

24

24. A helyi Ugyek intézésébe elég,
ha azokat az embereket vonjak
be, akiknek van tekintélyik a
telepllésen.

0.03

-1.41

36

-0.78

29

0.02

25.Nem érdemes a hazi kertet
megmdivelni, vagy haziallatokat
tartani, mert a szupermarketekben
minden olcsobb.

-2.33

39

-1.41

36

-0.99

34

-1.36

36

26. Azok a falvak fejlédnek
megfelelen, amelyeknek kézelébe
nagy iparvallalatok teleptltek.

-0.78

31

048

0.16

-0.74

28

27. Lehet sikeres az a vallalkozas
is, amelyik nem tervezi meg elére,
hogy kinek adja el termékét,
szolgdltatasat.

-1.12

36

-1.10

32

044

26

-0.31

22
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

ALLITASOK

28. Aki szeret dolgozni és
mezégazdasagi munkat végez, az | 0.56 12 |-041 26 0.16 19 [-018 21
kiegyensulyozott

29. A helyi kozosség tulsdgosan
megosztott, minden csoport mas | -0.27 22 | -055 29 [-034 24 | -0.16 20
iranyba huz.

30. Barki meggazdagodhat

h . x| =1.00 34 |-148 38 1.54 3 0.31 17
Magyarorszagon a sajat erejébdl is.

31. Kedvezétlendl véltoztatja meg
a falu jellegét, ha kozelébe ipari 037 13 [-031 23 0.22 17 0.68 13
foglalkoztatok telepiinek.

32. A telepulésinkre kivilrél
beteleptltekre jellemz, hogy
nem fogadjak el teleptilésink
értékrendjét.

33. Ha tehetem, inkabb olyan
munkakort valasztok, amelyik
stabil és biztonsagban érezhetem
magam.

-0.74 30 |[-0.86 30 | -0.11 21 | -044 25

-0.52 29 1.96 1 1-090 31 |-075 29

34. A kisvallalkozésoknak nincs

- -1.41 38 0.14 19 1-099 34 | -1.04 34
jovojuk a nagylzemekkel szemben.

35. Magyarorszagnak élelmiszerbdl

Onellatasra kellene torekednie. 144 38 0.14 > 1.21 / 1.96 !

36. Azt gondolom, hogy hitel
felvétele nélkil nem lehet egyréla | -1.04 35 |-031 23 0.57 12 1-0.88 30
kettére jutni.

37. A vallalkozast csak csaladi
keretek kozott tudom elképzelni,
nem szivesen dolgozom egyutt
idegenekkel.

38. Az organikus élelmiszer
probléma eltulzott, hiszen a

-0.99 33 | -1.34 34 | -077 28 042 16

. . ) I -0.17 19 0.79 1 -042 25 -1.46 37
legtébb élelmiszerben ugyis
vannak kemikaliak.
39. A vallalkozas megkezdése el6tt
Uzleti tervet készitlink, dtgondoljuk, 139 5 14 4 125 6 070 -

hogy az adott befektetés
megtéril-e.

Az els6 faktorba tartozok Zoltdn épitész, cégvezetd, Anci, jogaoktatd, Rita, iparmUivész,
Orsi internetes vallalkozo és Bence épitész technikus, alternativ terapeuta és egyuttal az
Okotarsulas vezetdje, leginkabb az alabbi éllitasokkal értettek egyet (ezek az allitasok
vannak a rangsor elején):

20. A vidéki életforma szdmomra akkor is vonzé és elfogadhatd, ha ez sok

olyan dologrél vald lemonddssal jdr, ami a vdrosi ember szdmdra természe-

tes. (1)
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3. SajndIndm, ha a falusi vildg megvdltozna, és legtdbblinknek nagytizem-
ben kellene dolgoznia (2)

4. Szivesen egylittmU(ikédok a velem hasonld tevékenységet folytatokkal, se-
gitjtik egymdst. (3)

35. Magyarorszdgnak élelmiszerbdl énelldtdsra kellene térekednie. (4)

Az dllitdsok egyértelmUen a vidéki életforma melletti feltétel nélkuli elkotelezddést jel-
zik. A rangsor végére kerUlt allitdsok is ezt a konzervativ, de nyitott értékrendet jeldlik.
A véllalkozdk a kovetkezd éllitdsokkal nem értenek egyet:

25. Nem érdemes a hdzikertet megmdivelni, vagy hdzidllatokat tartani, mert

a szupermarketekben minden olcsébb. (39)

34. A kisvdllalkozdsoknak nincs jévéjik a nagyiizemekkel szemben. (38)

10. Nem az a fontos, hogy mivel kell foglalkoznom, hanem, hogy megfelelé

jovedelmet biztositsak a csaldd szdmdra. (37)

36. Azt gondolom, hogy hitel felvétele nélkiil nem lehet egyrél a kettére jutni.

(35)

A 2. faktorba tartozékat ettél jelentédsen kilonbdzd értékrend jellemzi. Ez jut kifejezésre
abban, hogy igen rendszeretd” emberre valo értékrendet vallanak, hiszen a kdvetkezd
allitdsokkal értenek leginkdbb egyet:

33. Ha tehetem, inkdbb olyan munkakdrt vdlasztok, amelyik stabil és bizton-

sdgban érezhetem magam.(1)

17. Aki vinni akarja valamire, rdkényszertil arra, hogy egyes szabdlyokat dt-

hdgjon. (2)

6. Szdmomra fontos, hogy kévessem a szakma fejlédését, tovabbképzéseken

vegyek részt. (3)

39. A vdllalkozds megkezdése elbtt (izleti tervet készitiink, dtgondoljuk, hogy

az adott befektetés megtértil-e. (4)

Az 6kotarsulashoz tartozo vallalkozé tipusok azonositasa

A mélyinterjuk, a Q osztdlyozas eredménytablai, az allitdsok ragsoroldsa, a narrativ élet-
torténet, a vallalkozés sikerességét feltard kérdésekre adott valaszok és a statisztikai
elemek kiértékelése alapjan az Okotérsulas tagjait illetéen azonosftott négy faktor a
kovetkezd:

Tudatos értékvdlasztdsiak (Faktor 1)
Helyzetével elégedett, egylittm(kodésre, a falu gazdasdgi vdltozdsdra nyitott
emberek csoportja. Pozitiv elkbtelezettségl emberek, akik tudatosan hitet
tesznek a vidéki élet mellett, akik szdmdra a vidéki életforma, a vidéki hagyo-
mdnyos értékrend természetes.
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Vdltozdsra vdgydk (Faktor 2)
Véleménylik rangsora szerint, nem a vidékrél beszélnek, hanem inkdbb arrdl,
hogy vdltoztatni szeretnének személyes életiikdn. Nem érzik magukat bizton-
sdgban. Stabilitdsra tbrekednének. Elégedetlenség, egy fajta ditaldnos bizal-
matlansdg jellemzé rdjuk.

Tradicié kdvetdk (Faktor 3)
A hagyomdnyos értékrend kbvetése meghatdrozé szdmukra. Helyzetlikkel
elégedettek, a vidéki életformdt maradéktalanul igenlé emberek. A munkd-
Jjuk kitélti az élettiket, nem akarnak mdsként élni. Hisznek a vidéki életben, a
kudarcok sem tdntoritjdk el ket ettél az életformatdl.

Nosztalgikus értékelviiek (Faktor 4)
Erzelmileg kotédik a vidéki létformdhoz, a mezégazdasdghoz. Tudatos érték-
vdlasztds. Erzédik az urbdnus élet tagaddsa, a tenni akards. A kivildliénak
a nosztalgidja és ktilsé elvdrdsai azokkal szemben, akik fenntartjdk a videki
életformdt. Nem gyakorlati tapasztalataibol merit, hanem felvdzol egy dltala
idedlisnak tekintett vidéki életmodellt. Valdszindleg a gyckerei kbtik a faluhoz.

Vizsgdlataim soran kiderilt, hogy vidéken tobbféle eredményes vallalkozas vezetd,
gazdalkodo taldlhato, akik folismerték, hogy abban a térségben, kdzodsségben, ahol
mUkodnek, mik a kozos értékek és hogyan lehet az értékeket az Uzleti vallalkozasba
integralni. Azt tapasztaltam, hogy emberi tulajdonsagaikat, véllalkozoi képességeiket
illetéen kulonfélék azok, akik valahol a vidéken véllalkozéként képesek megélni. A vidéki
életformahoz valod kotédésik, gydkertik mindenképpen kézos bennik.
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OKOLOGIAILAG-ORIENTALT
VALLALKOZASOK
MAGYARORSZAGON

Gydri Zsuzsanna

Bevezetés

Az Okoldgiai orientacid és a verseny kapcsolatat tudomdasom szerint eddig nem vizs-
galték empirikusan. Az altaldnos vélekedés szerint a verseny maga rontja a résztvevék
etikai hozzaallasat — és ebbe beleérthetd az Okologiai elkdtelezettség is —, hiszen az
6koldgiai szempontokat nem figyelembe vevd, vagy azokkal esetleg visszaéld, etikatlan
versenytarsak elényoket tudnak elérni az 6koldgiai elveket figyelembe vevék kérara. A
témardl Frank Knight (1923), Tom Sorell és John Hendry (1994), Norman Bowie (1999), Henk
Van Luijk (2003) és leghangsulyosabban Robert Frank (2004) munkaiban olvashatunk.

Van Luijk (2003) a vallalati reputaciot kapcsolja 6ssze a gazdasagi versenyképesség-
gel. Azt a kérdést teszi fel, milyen mértékben egyeztethetd dssze a vallalati reputécio
a verseny eszkdzeivel. A verseny vajon megakadalyozza-e az etika megjelenését a pia-
con? Megaéllapitédsa szerint a verseny a civilizacio és a tarsadalmi fejlédés motorja, a piac
zavartalan mkodésének eszkdze. Az a vallalat, mely ezen f6 célok teljestlése érdeké-

Robert Frank, a Cornell Egyetem professzora ellenkezé irdnybdl kdzeliti meg a prob-
|émdt. “What Price the Moral High Ground?” cim( kdnyvében azt vizsgalja, hogyan be-
folydsoljak az etikai megfontoldsok a gazdasagi szerepldk versenykdrnyezetben vald
tulélését, fennmaraddsat (Frank, 2004).

Frank az etikat a gazdasagi életben endogén faktorként kezeli. Az etikai megfontola-
sokat nem kilsé erék kényszeritik a gazdasagi szereplékre, hanem ¢k maguk valasztjak —
vagy nem valasztjak — ezeket. Frank megkérddjelezi azt az altaldnosan elfogadott nézetet,
hogy az egyének és szervezetek nem hajlanddak dnszantukbdl hozzéjarulni a kozjéhoz.
Ugyanis mind a gazdasagi, mind az evollicios elmélet azt allitja, hogy az emberek csak
abban az esetben aldoznak a kozjora, ha erre a tarsadalom, bizonyos szankcidk kilatasba
helyezésével, kényszeriti ra dket. Frank Uj empirikus és elméleti eredményekkel bizonyitja,
hogy a pro-szocidlis magatartas flggetlen a kilsd jutalmaktél és szankcioktol.

Frank bemutatja azt is, hogy a térsadalmilag felelés véllalkozasok azért maradnak
fent a versenyben, mert a felelésség alapvetd elényoket jelent szamukra. O amerikai
vallalkozasokat vizsqgalt, a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasdgetikai Kézpontjdban vi-
szont egy 2008-as kutatasban (Gydri, 2011) igazoltuk, hogy ezek az elénydk hazédnkban
is érvényestlnek az érték-vezérelt vallalkozasokban. Az értékvezérelt vallalkozasok mU-
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kodésének alapja az erds kornyezeti, tarsadalmi és etikai elkotelezettség, kuldetésik
messze tulmutat a puszta profitmaximalizalason. Erintettjeik igényeit és sziikségleteit
figyelembe véve, tarsadalmilag hasznos és elfogadott tevékenységet végezve tudnak
Uzletileg is sikeresek lenni (Cohen- Warwick, 2006).

Jelen tanulmany azonban elméleti alapokkal és empirikus eredményekkel bizonyit-
ja, hogy nem csak az éltaldban etikusan, de az 6koldgia-orientédltan gondolkodd val-
lalkozdk és vallalkozasok is fennmaradhatnak, hosszd tavon sikeresek lehetnek a mai
magyar gazdasag kemény versenykorilményei kdzott is.

A kutatas metodolégiaja, hipotézisek

A kutatdsban 16 6koldgiailag-orientdlt vallalkozas vezetéjével készitettiink mélyinter-
jut'. Az interju vezérfonala nagyban hasonlitott a 2008-as kutataséra. Akkor is azért hasz-
néltuk a nyitott és félig nyitott kérdésekre épild mélyinterju mddszerét, mert egy eddig
kevéssé vizsgalt terlleten nem csak a szamszerUsithetd eredmények, Frank (2004) hipo-
téziseinek tesztelése volt a célunk, de az érték-vezéreltség mdgott meghizédd motiva-
ciok, személyes sikertényezék, kifejezetten magyar specialitdsok feltarasa is.

Az interju vezérfonalat képezé kérddiviben tehat nyitott és félig nyitott kérdéseket
alkalmaztunk. A félig nyitott kérdések esetén a megkérdezetteknek Likert-tipust skélan
kellett szamszerUsiteni véalaszukat, ugyanakkor megkértik éket az adott valasz kifejté-
sére, bévebb magyarazatara is.

A huszonnégy kérdés a vallalat etikdjara, ezen belll az dkoldgiai elkdtelezettségre,
és annak a versenyhelyzettel valé ¢sszefliggéseire vonatkoznak. Hipotéziseink — Frank-
nek az etikai elkotelezettségre vonatkozd elmélete (2004) alapjan — a kovetkezdek:

HO: A valédi 6kologiai elkdtelezettség, orientacio versenyelényt jelent a vallalat szama-
ra, hiszen

H1: csokkennek a menedzserek opportunista torekvései, igy csokkennek
az ellentétek a menedzserek és a tulajdonosok érdekei kozott, a konf-
liktusok kezelhetébbé valnak;

H2: az elhivatott alkalmazottak munkateljesitménye javul, akar még a pi-
acon atlagosan elérheténél kevesebb fizetésért is hajlandodak a vélla-
latnak dolgozni;

H3:a potencidlis alkalmazottak és menedzserek vonzébbnak talaljdk a
céget;

H4: a fogyasztok hiliségesebbek, lojalisabbak lesznek a céghez és annak
termékeihez;

H5: né a bizalom, csokkennek a tranzakcids koltségek, dsszességében ja-
vul a viszony a beszallitokkal és szerz6déses partnerekkel.

1 Az interjukat Kovdcs Gdbor, Csepku Addm, Ocsai Gdbor és Gydri Zsuzsanna készitette.
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Frank véleménye szerint az etikus, felel6s magatartas az Uzleti életben belsé megha-
tarozottsagu: nem kulsé erék kényszeritik a gazdasagi szerepldkre, hanem 6k maguk
valasztjak azt. A pro-szocialis, felelés magatartas igy fuggetlen a kiilsé szankcioktdl, vagy
jogoktdl, sokkal inkdbb beltlrél motivalt.

Ugyanakkor a fenti hipotézisek alapjan a belllrél motivalt felelés magatartas a ver-
senyben elényt jelenthet, hiszen a vallalkozas és a f6 érintettek kozott bizalmat, elkote-
lezettséget alapoz meg. A felelésség koltségeit kompenzalja a kapcsolatok minésége,
mely hozzdjarul a hosszu tavi fennmaradashoz, eredményességhez.

A minta jellemz6i
A tizenhat 6kolodgiailag-orientalt vallalkozast az elmult években megszerzett tapasztala-
taink, szakért6i tudasunk alapjan vélasztottuk ki.

A vdllalkozasok kozul ketté bordszat: a Gere pincészet egy mar mikodd gazdélko-
dast allitott 4t 2011-re teljes mértékben biogazdalkodasra, a Pendits Wille- Baumkauff
biodinamikus szélészet, bordszat pedig mar a kezdetektél a biogazdalkodas, a kornye-
zetbardt, illetve a fenntarthaté gazdalkodas bemutatasat tekintette kildetésének.

Négy bioélelmiszer-termeléssel foglalkozd alanyunk a Kérds-Maros Biofarm Kft
(biotehéntej termelés), a Bio-Drog Berta Kft (bio fliszerek, nektarok, krémek, lekvarok elé-
allitasa), a Piszkei Oko Kft (biopékség, malomipar, siitdipar és kereskedelem) és a Hubai
Kft, illetve a hozzé szorosan kapcsolodo Ulléparti Gazdaszévetkezet (dkoldgiai gazdalko-
das, okoélelmiszer kis- és nagykereskedelem) voltak.

Az dkoldgiailag-orientdlt épitészet témakorében két vallalkozast kérdeztiink, a Kor
Epitész Studic Kft-t és a Ceredom Kft-t. Tulajdonképpen ehhez a terllethez kapcsolddik
az Oko-Park Panzié Kemping és Kalandpark is, mely a Biikki Nemzeti Parkban, Szarvaskén
Uzemeltet kempinget és panziodt, és ahol mar a tervezés, az épllet megépitése, a létesit-
mény teljes kialakitasa folyaman figyelembe vették és tisztelték a taj 6koldgiai adottsa-
gait. Ebbe beletartozott a meglévé névényzet és domborzati viszonyok megtartasa, az
alapanyagok lehetdség szerinti helyi beszerzése, valamint a természetes adottsagokhoz
valé olyan alkalmazkodas, ami lehetévé teszi a minél kisebb kodrnyezeti terheléssel jard
mukodést.

A két kereskedelemmel foglalkozd véllalkozés: a Zéldpolc (6koldgikus haszndélati ter-
mékek boltja, webaruhdza — ahol a cél, hogy egy helyen be lehessen szerezni minden
héztartdsi, irodai és egyéb dko-tudatos terméket), valamint a Treehugger Dan’s Bookstore
& Café (hasznaltkdnyv és fair trade tea, kavé, csokoladé kereskedelem). Ezzel érintjik is
a kovetkezd tevékenységi csoportot, a vendéglatast, hiszen a Treehugger Dan’s kavézo-
ként is mUkodik. Két bio éttermiink a Tiszta Forrds Nyiregyhdzdrdl, valamint a fertérdkosi
Rdspi Etterem és Bordszat voltak.

Egyetlen ipari tevékenységgel foglalkozo vallalatunk a magyar alternativ auto kifej-
lesztdje, az Antro Kft. volt. A mintdba még bekerllt a Magnet Elsé Magyar K6z6sségi Bank,
amely a felelés pénzigyi tevékenység, a kdrnyezetvédelmi beruhdzasok finanszirozasa-
nak okan nagy jelentéségd.
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A megkérdezett vallalkozasok tdbbsége mikro vallalkozas (10 db), kettd kis, harom
pedig kozepes méretl. A Magnet Bank nagyvallalatnak szamit.

Biztosan taldlhattunk volna mds 6sszetétell mintat is, de érdemes medfigyelni,
hogy a cégek tdbbsége kis- és kdzépvallalat. Lathaté tehat, hogy az dkoldgiailag-orien-
talt, értékvezérelt vallalatok nem kivanjak maximalizalni méretlket, inkdbb az optimalis
méretre tdrekszenek. Ez megfelel az emberléptéklség és a lokalitas feltételének, amely
lehet&vé teszi, megkdnnyiti az etika mindennapokban valé megélését.

A kutatas eredményei

A minta elemszama alacsony, mégis érdemes attekinteni az egyes szamszerUsitheté
kérdésekre adott értékeket. A szamszer(sitett kérdések esetében a megkérdezetteknek
egy 1-t68l 5-ig terjedd skalan kellett elhelyeznitik sajat valaszukat (amennyiben az adott
cégnél a kérdés nem volt relevéns, vagy a valaszadd nem tudott értéket mondani, 0-t
adhatott). Minden kérdésnél megkértiik azonban Sket az adott szdmérték magyaraza-
tara, értelmezésére, melyek egy feltard jellegl kutatasnal sokszor jobban szémitanak,
mint maguk a kvantitativ eredmények.

A szdmszerii eredmények értékelése
A szamszer(i eredményeket kérdésenként targyaljuk, részleteit az 1. és 2. tdbldzat tar-
talmazza.

Milyennek itéli meg a verseny erésségét a céq sajdt szektordban?(3.1. kérdés)

A verseny erésségét atlagosan 4,27-re értékelték. Tiz valaszado szerint a szektorban
a verseny erds (4 vagy 5). Az egyik étterem vezetdje ugy fogalmazott, hogy a tdgabb
szektorban (vendéglatds) nagy a verseny, dm a szlkebb szektorban (bio vendégla-
tds) nem annyira. A fogyasztoktél figg, melyik kérben kell versenyeznitk. A masik
étteremvezetd szerint helyi szinten nem értelmezhetd igazan a verseny, megélnek
egymas mellett, nincsen éles konkurenciaharc, ugyanakkor regionalis szinten mar
nagyon éles a verseny. Két kivétellel mindegyikik beszélt arrél, hogy az 6koldgiai ori-
entalt termelés, szolgaltatds dragabb, mint a hagyomanyos, ennek pedig meg kell
jelennie az drban. Ez azért jelent problémat, mert a magyar fogyasztok arérzékenyek.
Az egyik vaéllalkozo el is mondta, hogy éppen ezért térekszik arra, hogy a termékek
megfizethetéek legyenek, hiszen ha nem tudjak 8ket megvenni, nem érik el céljukat,
a kornyezet védelmét.

Milyennek itéli meg a versenytdrsak kdrnyezeti elkdtelezettségét a cég sajdt szektordban?
(3.2. kérdés)

Az erre a kérdésre adott valaszok tulajdonképpen nem rosszak. Az atlag 2,93, tehat a ver-
senytdrsak kornyezeti elkdtelezettségét a megkérdezettek kozepesen erésnek értékelik.
Harom megkérdezett adott 4-est (erds), az egyik dkoldgiai gazdalkodassal foglalkozo
vallalkozas vezetdje pedig Ugy gondolja, hogy minden versenytarsuknak — hozzajuk ha-
sonldéan — magas a kornyezeti elkdtelezettsége, ez a tevékenység jellegébdl kell, hogy
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kovetkezzen. Nem figyelheté meg korrelacié a verseny eréssége és a versenytarsak kor-
nyezeti elkotelezettségének értékelése kdzott: vannak erds és gyenge versenyhelyzetd
iparagakbol is, akik kornyezetileg elkotelezettnek latjdk konkurenseiket.

Altaldnossdgban inkdbb elényt, vagy hdtrdnyt jelent a kbrnyezeti elkételezettség a cég sajdt
szektordban? (3.3. kérdés)

Erre a kérdésre a valaszok atlaga 3,44 (indifferens és elény kozotti). Négy valaszado sze-
rint a kdrnyezeti elkotelezettség hatranyt jelent (1-es vagy 2-es érték).

A megkérdezettek majd kétharmada (10 vallalkozas) szerint a kdrnyezeti elkdtele-
zettség eldny, illetve jelentds eldny (4 vagy 5). Ez azt is jelenti, hogy a HO hipotézistink
igazolédott.

Két valaszaddnk gondolja gy, hogy az dkologiai elkdtelezettség esetiikben kife-
jezett marketing-elényt jelent, megkulonbozteti Sket a versenytarsaiktdl, igy felkelti a
fogyasztok figyelmét.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a vélaszaddk tobbsége az,elényt” nem pénzigyi
értelemben értette. A pénzlgyi el6ny kérdésében két markansan eltérd vélemény raj-
zolédott ki:

Ot vélaszado szerint a kdmyezeti elkdtelezettség megtériil pénzigyi értelemben is,
legalabbis hosszu tavon eldényt jelent a versenyben. A valsag kapcsan tobben emlitik,
hogy bér a forgalmuk visszaesett, nem olyan mértékben, mint a konkurenseké. A meg-
kérdezettek egyértelmUen a vallalat hirevére, a termékek tisztasdgara, mindségére, a
partnerek, vevék bizalmara, lojalitdséara vezetik vissza ezt az elényt.

Tizenegy valaszado viszont hangsulyozza, hogy az okoldgiai orientaltsdg pénzbe
kerdl, koltségekkel jar (a mértékben nem értenek egyet, négyuk szerint kifejezetten ra-
fizetéses, a tobbiek szerint hosszu tdvon, pénzlgyi értelemben majdnem indifferens),
és rovid tdvon versenyhdtranyt okozhat. (A valaszaddk maguktél kilonboztették meg a
rovid és hosszu tavot, nem sugalltuk nekik ezt kérdéseinkkel))

Valodi értékek szempontjabol elény, de sok esetben hatrany: rengeteg plusz ener-
giaval, plusz figyelemmel, plusz pénzzel is jar. Sok munka, a kényelmi szférak folyamatos
elhagyésa, kockaztatés. Ez utdlag megéri, de kdzben emberileg és szakmailag is okoz
nehézségeket, problémakat. (Antro Kft)

Fontos, hogy a 11 cég kozul, amelyek szerint kdrnyezetileg elkdtelezettnek lenni
pénzlgyi aldozattal jar, hét szerint mégis elény a kornyezeti elkdtelezettség. Tobben
hangsulyoztdk, hogy tulajdonképpen nem gondolkoznak azon, elény-e a kornyezeti
elkotelezettség, ez a tevékenységuk, a kildetésuk sajatja, és ez fontosabb szamukra,
mint a pénzben mért megtérilés. Eppen ezért, tulajdonképpen mindegy a szamukra,
hogy pénzlgyileg elényt jelent-e, tevékenységuk alapja a személyes elkotelezettség, a
remény, hogy fenntarthato, harmonikus, jobb lehet a vildg.
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Elényt jelent-e a cég kdrnyezeti elkbtelezettsége a tulajdonosok és a menedzserek szempont-
jabdl? (H1 hipotézis) (4.1. kérdés)

Erre a kérdésre kaptuk a legpozitivabb eredményt. A kérdésre 6t megkérdezett nem
adott valaszt, hiszen esetlikben a menedzser maga a tulajdonos. A maradék 11-bél ki-
lenc szerint jelent a kdrnyezeti elkdtelezettség elényt, ketten pedig részben elénynek
tekintik azt. A valaszok dtlaga 4,36 (elény).

Erzékelhet6-e a cég kérnyezeti elkbtelezettsége az alkalmazottak munkateljesitményén, mo-
tivdciojdn? (H2 hipotézis) (4.2. kérdés)

Ez egyike azon kérdéseknek, amelyekre majdnem mindenki pozitivan vélaszolt. Egye-
dul Dan Swartz adott 2-est, hangsulyozva, hogy bér a kdrnyezetvédelem az alkalma-
zottainak is fontos, mégis az évek sordn egymas irdnt tanusitott tisztességes, méltanyos
hozzaallas és bizalom az, ami miatt ragaszkodnak a cégéhez. A tobbiek szerint legalabb
részben elényt jelent a kdrnyezeti elkdtelezettség: lehet, hogy a dolgozd nem kifejezet-
ten ezért kezdett a vallalkozasnal dolgozni, de a munka soran személyes értékrendjébe
is beépll a kornyezet tisztelete, az egészséges élelmiszerek vagy a fenntarthato épité-
szet irdnti igény. Az sem mellékes a munkakorilmények szempontjabdl, hogy ezekben
a vallalkozasokban a foldeken dolgozdknak példaul nem kell permeteznitik.

Az alacsony fluktudciéhoz azonban nem csak ez, de a tiszta, betartatott szabalyok
is szerepet jatszanak: az egyik bordszatban példdul mindenki tudja, hogy lopni tilos,
ez azonban nem csak a cégen belll érvényes: minden alkalmazott a teljes bérrel van
bejelentve, még akkor is, ha ez jelentésen noveli a koltségeket. Ezt az alkalmazottak
nagyobb teljesitménnyel, elkotelezettséggel viszonozzak.

A vélaszok atlaga 4 (elény).

Vonzdnak taldlidk-e a céget a leendé managerek/alkalmazottak a cég kdrnyezeti elkitele-
zettsége miatt? (H3 hipotézis) (4.3. kérdés)

A vélaszaddk fele szerint a koérnyezeti elkdtelezettség itt is elény, négyuk szerint csak
részben az. Az egyik 6kologiai gazdalkoddnal példaul a potencidlis vezetdk esetében
megjelenik ilyen tendencia, de a foldeken dolgozdkat nem ezzel, hanem anyagiakkal
lehet inkdbb motivalni.

Az egyik megkérdezett étteremvezetd Ugy gondolja, az & elkdtelezettsége az dko-
l6gia és a mindség irdnt kilonleges elvérasként jelenik meg az alkalmazottak felé, akik
nem mindig képesek ezt toleralni, ennek megfelelni. Ahogy Frank (2004) fogalmaz, a
kooperatfv, beltlrél motivalt szerepldk felismerik, megtalaljak egymast a piacon.,Aki ké-
pes maradni, az bellrél azonosul a felfogasommal, és ez meg is latszik a motivaciojan.

A valaszok adtlaga 3,79 (elény).

Hozzdjdrul-e a cég kérnyezeti elkételezettsége a fogyasztok hliségéhez, lojalitdsdhoz? (H4
hipotézis) (4.4. kérdés)

Erre a kérdésre kiemelked&en pozitiv véalaszokat kaptunk, annak ellenére, hogy a valsag
mindenki piaci helyzetét befolydsolta. Csupan két vélaszadd értékeli Ugy, hogy a kor-
nyezeti elkotelezettség csak részben jelent elényt ebben a tekintetben. A Magnet Bank-
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ndl Molndr Csaba szerint —, bar vannak Ugyfelek, akik kifejezetten emiatt valasztjak éket,
— a magyar fogyasztok kozott a legfontosabb bankvalasztasi szempont még mindig a
kamatszint. Egyik véalaszaddnk szerint nehéz megitélni, hogy tud-e emiatt ndvekedni a
lojalis fogyasztoi, torzsvendégi kor.,Természetesen vannak olyanok, akik a fair trade kavé
miatt térnek be hozzank, de a tdbbség nem ismeri ezt a kategdridt, és nem is érdekli”’

Ugyanakkor paran hangsulyozzék, hogy a magyar vevék arérzékenysége, az oko-
l6giailag elkdtelezett vevék alacsony szama miatt kénytelenek exportra termelni, ami
viszont a szallitds miatt ndveli a kdrnyezeti terhelést. Ugyanezen megkérdezettek fel-
hivjak a figyelmet arra is, hogy az arrés nagy része nem naluk, a termel6knél, hanem a
keresked®knél jelenik meg. A piaci szerkezet tehat nem segiti a vevdk attérését a bio-
élelmiszerekre, hiszen megdragitja a termékeket. Ugyanakkor egyik megkérdezettiink
azt tapasztalja, hogy béar a valsag 6ta nem koltenek tébbet marketingre, mégis sikerdilt
fenntartaniuk a forgalmazott mennyiséget, a vevok tehat nem partoltak el télik, lojali-
sak maradtak.

A megkérdezett két étterem vezetdje azt figyelte meg, hogy visszajard vendégeik
eqgy része elkotelezett kdrnyezetvéds, illetve egészséges életmodot folytatd, masik ré-
szUk viszont az izek, a mindség miatt jar vissza. Azt is hangsulyozzék azonban, hogy a
magyarok altaldban nem igazan foglalkoznak az elfogyasztott étel 6koldgiai minéségé-
vel. Mivel 8k nem tudnak igazén exportra termelni — bar vannak kilféldi vendégeik, — az
élelmiszerrel foglalkozok kozil 8k vannak legrosszabb pénziigyi helyzetben. Egyelére
mas vallalkozasaikbdl fedezik a veszteséget, de maguk sem tudjak, meddig tudnak még
kitartani.

Akik szerint a kornyezeti elkdtelezettség egyértelmien elény, azok hangsulyozzak
a termék, szolgaltatds magas mindségét, tisztasagat, kilonleges értékét, amit maga az
Okoldgiai orientaltsag garantal.

A valaszok dtlaga 4,27 (elény).

Kimutathatd-e a cég kdrnyezeti elkdtelezettségének a hatdsa a beszdllitdkkal és partnerek-
kel valé kapcsolatban? (H5 hipotézis) (4.5. kérdés)

Mig a vevékkel kapcsolatban pozitiv a kép, az értékldnc masik oldaldn mar nem ilyen
egyértelmU a helyzet. négy valaszadd szerint az elkdtelezettséguk ilyen értelemben
nem jelent elényt, heten viszont Ugy latjdk, az hatdrozott elény — tulajdonképpen a
tevékenység jellegébdl adddik, hogy ha a partner szintén kdrnyezetileg elkotelezett,
megtaldlja 6ket a piacon. Az egyik véllalkozés vezetéje Ugy fogalmazott, hogy 6k ele-
ve olyan partnereket kerestek (vagy talaltak?), akiknek hasonlé az értékrendjuk, igy az
elkotelezettség egyfajta szlir6ként funkciondl. (Ahogy Frank (2004) irja, a kooperativok
megtaldljak egymast.) Példaul az autd prototipusdhoz egy repilédgépgyartoval készit-
tették el a szélvéddt. Akkor éppen palydzatmegvalodsitasban voltak, éppen kaptak uto-
finanszirozasként forrést, és a partner kérésére a szerzé6désben megallapodottnal elébb
fizettek (6 kilénben nem tudott volna fizetni az alkalmazottainak, mert egy masik meg-
rendeldje késett a fizetéssel). A kdvetkezd szakaszban nekik volt szikségik a termékre,
fizetni viszont csak késve tudtak. A nagylelklség kolcsdnos volt, ,a gazdasdg a testvéri-
ség terllete kéne, hogy legyen egy egészséges tarsadalomban”.
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Az Oko-Park Panzié, a Kérés-Maros Biofarm Kft, az Idea-Chem Kft, a Bio-Drog-Berta
Kft és a Ceredom Kft vezetdje szerint a beszallitokat nem érdekli az 6koldgiai elkdtele-
zettség, nekik kell keresni olyat, aki hajlandé alkalmazkodni a specidlis mindségi elé-
frdsokhoz.

A Tiszta Forrds Etterem vezetGje szerint azonban az 6kolégiai elkdtelezettség elény-
ként jelenik meg szémukra, és a nekik termelé gazdak szamara is. A hosszu tavu bi-
zalommal teli kapcsolat miatt példaul a beszallitoknak nem kell kéltséges mindsitést
szereznilk, hiszen &ket és az drujukat is személyesen, régora ismerik.

A vélaszok atlaga 3,87 (el6ny).

Osszességében megtériil-e a cég kbryezeti elktelezettsége a mai magyar gazdasdg viszo-
nyai kbzott? (4.6. kérdés)

Ez a kérdés lényegesen kulonbozik a 3.3-as szamutdl, ahol azt kérdeztlk, a cég sajat
szektoraban elényt jelent-e a kdrnyezeti elkdtelezettség. Ez a magyar gazdasag altala-
nos viszonyaira utal. A kovetkezékben meg is kértlk az interjualanyokat, hogy fejtsék ki
a véleményiket a kornyezeti elkdtelezettség helyzetérél a magyar gazdasagban.

Ennél a kérdésnél még inkdbb kiderult, hogy valaszaddink tobb dimenzidban, és
kifejezetten nem pénzlgyi értelemben értelmezik a hasznot, a megtérlést. A vélaszok
dtlaga 3,31, ami a megfogalmazas szerint a,részben igen, részben nem"-nek felel meg.
Mégis fenntartjak a tevékenységeket, melynek alapja a személyes elkdtelezettség, ér-
tékrend és motivacio.

LEmberi értelemben igen, anyagi értelemben nem. (Antro Kft))

JAlapvetéen nem értékelik a piaci partnerek ezt a hozzaallast, de nem is ezért csi-
naljuk” (Bio-Berta Kft)

,Be akarjuk bizonyftani, hogy bar kiugré profitot igy nem lehet elérni, de hosszuta-
von fenntarthato lehet egy ilyen tevékenység! (Magnet Bank)

,Gazdasagi szempontbdl az adott korllmények kdzott sajnos egyaltaldan nem térdl
meg a vallalkozés Gzemeltetése, ezért nagy szlkséglnk van arra, hogy az elkotelezett-
ségiinkhoz hiiek maradva egyéb forrasokbdl finanszirozzuk azt a potldlagos tékét, ami
még szikséges ahhoz, hogy a veszteségek ellenére se kelljen bezérni az éttermet” (Tisz-
ta Forrds Etterem,.
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1.tablazat Verseny és 6koldgiai orientdcid kapcsolata, ahogy a megkérdezettek érzékelik

(3.1) kérdés

(3.2) kérdés

(3.3) kérdés

A verseny A versenytarsak Az etika mint
intenzitasa etikussaga versenyelény

Gere Pincészet 3 2 2
Oko-Park Panzié Kemping és

5 1 4
Kalandpark
Pendits Wille- Baumkauff 4 3 5
biodinamikus szélészet, boraszat
Piszkei Oko Kft. 5 4 4
Z6ldpolc, 6kologikus hasznalati 3 5 4
termékek boltja, webdruhdza
Kor Epitész Studio Kft. 5 4 3
Ceredom Kft. 4 3 1
Korods-Maros Biofarm Kft. 3 3 4
Hubai Kft. - Ulléparti Gazdaszovet-

5 5 4
kezet
Raspi Etterem és Boraszat na 2 5
Tiszta Forras Etterem 5 na 2
Treehugger Dan's Kdnyvesbolt és

o 5 2 3

Kavézo
Antro Kft. 3 4 4
Bio-Drog Berta Kft. 4 3 4
|dea-Chem Kft. 5 n.a 2
Magnet Magyar Kozosségi Bank 5 3 4
Atlagos érték 427 293 3,44

Megjegyzés: 1-5-0s Likert skalat hasznéltunk. A magasabb érték magasabb foku egyetértést jelent.
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2.tabldzat Az bkoldgiai orientdcic érzékelt elényei a megkérdezettek krében

= S ~ g
g = S 5 3
7] rC\)n < N c
e} © _ 9 3 1= Io]
o Eg|l 52 & =3 5
S B = I i I ol B R
R X R — ~ N = N < 0 N =
IR
eS| eS| g | R |[TCSTo|To0G
= NeX| = C | 2| @, j=H RO
SYE|SET|do=|Io(SSC8|SREE
Gere Pincészet 4 4 2 n.a na 5
Oko-Park Panzié Kemping és 4 5 4 5 4
Kalandpark
Pendits Wille- Baumkauff
biodinamikus szélészet, boraszat > 3 4 > 4 4
Piszkei Oko Kft. 5 4 4 4 5 4
Z06ldpolc, dkologikus hasznalati
termékek boltja, webdruhaza 4 > > 4 4 4
Kor Epitész Studio Kft. na 5 5 5 5 4
Ceredom Kft. n.a 5 na 5 5 1
Koroés-Maros Biofarm Kft. 3 4 4 5 2 3
Hubai Kft. - Ulléparti
Gazdaszovetkezet 3 3 3 4 > 3
Réspi Etterem és Boraszat 5 5 3 5 5 2
Tiszta Forrés Etterem 5 3 3 4 4 2
Trlee,hu,gger Dan’s Kényvesbolt és 5 5 na 3 5 4
Kévézo
Antro Kft. 5 5 5 4 5 3
Bio-Drog Berta Kft. n.a 5 3 5 3 3
|dea-Chem Kft. n.a 4 2 4 2 2
Magnet Magyar K6zosségi Bank n.a 3 5 3 2 5
Atlagos érték 436 4,00 3,79 427 3,87 331

Megjegyzés: 1-5-6s Likert skalat hasznéltunk. A magasabb érték magasabb foku egyetértést jelent.
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A magyar 6kologiailag-orientalt vallalkozok véleményeinek
osszefoglalasa

Minden megkérdezett kiemelte, hogy a véllalkozas elkdtelezettségének alapja a veze-
t6 személyes elkdtelezettsége, hitvalldsa. Kis- és kdzépvallalkozésokndl megfigyelhetd,
hogy mivel a véllalkozds és maga a vallalkozd nem kulonul el, igy etikdjuk, kuldetéstk,
alapvetd értékvallalasaik sem.

,Az etikdt hozzuk magunkkal...minden cég tikrozi a vezetd elkdtelezettségét” (Pisz-
kei Oko Kft).

,Az elveket nem teszi le az ember” (Pendits Will-Baumkauff bordszat).

A személyem és a véllalkozasom lényegében eqy” (Rdspi Etterem és Bordszat).

,Személyes céljaim megvaldsitasara és az altalam vallott értékek képviseletére bio
és fair trade termékeket forgalmazo vaéllalkozast kellett alapitanom” (Treehugger Dan’s).

A cégvezetd értékei csapddnak le a vezetésben, egy nagy cégnél sokkal inkdbb
elveszik az igazgatod személyes értékrendje, mint egy kisebben” (Z6ldpolc).

A megkérdezett vezeték kozul 8t hangsulyozta a személyes elkotelezettségikben
a spiritualitas szerepét (Pendits Wille-Baumkauft. Piszkei Oko Kft, Kérés-Maros Biofarm Kft,
Rdspi Etterem és Bordszat, Antro Kft). Ok Ugy gondoljék, felelésségiik alapja valami ember
felett 4llo természeti torvény, a természet tisztelete.

Méret tekintetében az mindenképpen ldthatd, hogy a vélasztott véllalkozdsok em-
berléptékuliek, sokszor csalddi véllalkozésok. Ez megteremti a személyes kapcsolatok le-
het&ségét a belsd és kulsé érintettekkel is, valamint kezelhetd méretben tartja az 6kolo-
giai hatasokat is. Ugyanakkor felmerilhet az a probléma, hogy a kis méret, kis felel¢sség
miatt az dkoldgiai elkdtelezettség hatasa sem nagymeértékd. Ezen a haldzatok, hasonld
vallalkozasokkal kiépitett kapcsolatok, valamint a mas, kdvetd vallalkozésoknak, illetve
az érintetteknek valé példamutatés segithet. llyesfajta példamutatasi szandékrol szinte
minden megkérdezettiink beszamolt (kifejezetten ilyen céld példaul a Bio-Drog-Berta
Kft egészséges megoldas programsorozata, vagy a Magnet Bank Kéz6sségi Adomdnyo-
zdsi Programja).

LAmikor a gyerekek az itt tartdzkodasuk alatt lejonnek vacsorazni, akkor &ltaldban
kolat kérnek, de azzal itt nem tudunk szolgalni. Erre egy normalisabb szilé azt mondja:
na, ldtod, én mindig szoktam mondani neked hogy... A mésik szilé meg azt mondja,
hogy, ha kolat kér a gyerek, hozzunk neki kélat. Szerencsére ez a kisebb rész, a tobbség
megérti, a nagy tébbség meg koérnyezettudatos, természetkedveld is” (Oko-Park Panzid).

,Kildetésiink a biogazdalkodasnak, a kérnyezetbardt, illetve fenntarthaté gazdélko-
dasnak a bemutatésa” (Pendits Wille-Baumkauff).

,Mindig kell egy idealista, elkotelezett réteg, aki ezt felvéllalja” (Pendits Wille-
Baumkauff).

,Az emberek gondolkodésénak tudatossagéat novelve pedig a belllrdl jové készte-
téstinket lehetne arra hasznalni, hogy beldssuk, muszaj, hogy felelsen viselkedjiink a
kornyezetlinkkel, mert az biztositja szdmunkra az életfeltételeket” (Rdspi Etterem és Bo-
rdszat).

,Megszolitunk egy réteget, amelyiknek ez fontos, nekik lehetéséget teremtink,
magunknak és a jovébeni Ujbankoknak pedig piacot. Be akarjuk bizonyitani, hogy bar
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kiugré profitot igy nem lehet elérni, de hosszutdvon fenntarthaté lehet egy ilyen tevé-
kenység. Hisziink abban, hogy tovabbi potencialis Ujbankokkal, leendd versenytarsaink-
kal egymas tevékenységét, felel¢sségvallaldsat erdsitenénk. Optimalis méretig akarunk
novekedni, hisszik, hogy ez gazdasagilag fenntarthatd, és ez a masik két pillérre is pozi-
tiv hatassal lehet” (Magnet Bank).

A véllalkozasok kozul 6tben meghatérozé volt az dkoldgiai elkotelezettség megala-
pozasaban valamilyen kilfoldi példa. Akad, ahol az egyik tulajdonostars kulféldi (Gere
Pincészet, Magnet Bank), ahol a magyar vezetd toltott bizonyos idét kulfoldon (Zoldpolc,
Pendits Wille-Baumkauff), illetve az egyik elsé magyarorszagi biovallalkozas, a Bio-Drog-
Berta Kft megszUletésében meghatdrozé volt, hogy a csaldd mar a 80-as években érte-
sdlt kulfoldi szaklapokbdl a biotermelés novekvd fontossagardl.

Az is kirajzolédik, hogy az dkolégiailag-orientalt vallalkozasok, vallalkozok esetében
a motivacié nem, vagy nem elsésorban a profit. Néhdnyan ezzel egyUtt is megfelel®
pénzigyi nyereséget érnek el, masoknak — féleg a valsédg kezdete éta — vannak anyagi
problémaik, de mivel a sikert sem csak egy dimenziéban, pénzben mérik, ez nem csdk-
kenti elkdtelezettséguket.

,Nem a profit a legfébb célunk. Mesterséges szikségleteket nem akarunk gerjeszte-
ni, a meghbizd valddi szlkségleteit szeretnénk megtaldlni, és arra adni megfeleld valaszt.
A cél a mindkét fél szamara gylimolcsdzé egyittmikodés a megbizéval” (Kor Epitész
Studié Kft).

,Ha nem elkodtelezettség lenne, amit csindlunk, akkor a céget mar rég be kellett volna
zarnunk. J6 évben volt a profit kétmillié forint, de mostanaban annyi sincs” (Ceredom Kft).

,Ez nem megtérulés kérdése. A kornyezetvédelemnek vannak persze megtérdlé ré-
szei, mint példaul az energia racionalizacio, és vannak olyanok, amelyek plusz kiadast
jelentenek. Amikor belekezdtem, nem a gazdasagi megtériilést vettem alapul” (Oko-
Park Panzid).

,Anyagilag egyaltalan nem tériil meg ez a hozzaallas” (Rdspi Etterem és Bordszat).

,Emberi értelemben megtéril, anyagi értelemben nem” (Antro Kft).

A nyereségunk kicsit kevesebb, mint a hagyomanyos tevékenységnél volt, de van
nyereséq” (Piszkei Oko Kft).

,Nem éri meg, azért csindlom mégis, mert latom, hogy a jelenlegi rendszer fenntart-
hatatlan, ezért ha lehet, nem akarok benne részt venni” (Idea-Chem Kft).

Ez azért kiemelkedden fontos, mert tdbben érzik, hogy gyorsabb, kdnnyebb pénzt
érhetnének el masfajta tevékenységgel, amit viszont alapvetd értékeikkel nem tudna-
nak dsszeegyeztetni.

,Az értékekhez vald hilséghez hozzatartozik, hogy bizonyos jévedelmezé, masok
altal rekldmozott és kedvezének bemutatott tevékenységektdl tavol tartjuk magunkat”
(Magnet Bank).

,Azt gondoltuk, hogy valami nagyobb, kiilénlegesebb dologba kellene belefogni,
olyanba, ami tényleg jo" (Ceredom Kft).

,Masképp nem is menne” (Piszkei Oko Kft).

Jttnem az a lényeg, hogy elényds-e vagy sem az elkdtelezédés, hanem az, hogy én
nem akarok és nem is tudok més lenni, mas utat jarni" (Rdspi Etterem és Bordszat).
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A profit-kbzpontuisag csak rombold tud lenni” (Antro Kft).

Vdrhelyi Zoltdn, a Kérés-Maros Biofarm Kft fejlesztési igazgatdja igy fogalmazott: ,A
cégcsoport 3,5 millidrd Ft-os vagyona megkdzelitdleg évi 800 millid Ft konszolidalt
arbevételt termel. Ehhez viszonyitva a megtérilést, meglehetésen kedvezétlen a kép,
mert ha ezt a vagyont egyszerlien bankba vagy dllamkotvényekbe fektetnék a tulajdo-
nosok, akkor kordlbelll 7%-0s megtérulést érhetnének el. A mai magyar mezégazda-
sdgban azonban a nettd nyereség 0,5-1% alatt marad, vagyis tényleg a tulajdonosok
elkdtelezettsége az, ami ezen a palyan tartja a vaéllalatot” Az ©konomizmus helyett tehat
lathatdan okoldgia jellemzi a valasztott vallalatokat.

Toth Gergely elméleti alapvetése a,Valoban Felelds Vallalatrol” mas tekintetben is ta-
lalonak tlnik rajuk. Szerinte a felel¢sséget komolyan vevd, elkotelezett véllalkozésok 6t
ismérvét sorolhatjuk fel (Téth, 2007, 65-82.)

1. a szallitds minimalizalasa;

2. azigazsagtalansag csdkkentése, vagy legaldbb nem ndvelése;

3. a gazdasagossag nem elsédleges, csak eszkdz a fontosabb célok eléréséhez, ko-

nomizmus helyett tehat vissza kell térni az 6kondémiadhoz;

4. optimalis méretre kell torekedni, nem allandé novekedésre;

5.végul, leginkdbb maga az Uzlet targya, az eléallitott termék vagy szolgaltatas kerul

goresd ald:,nem minden jo, amit szabad! (Téth, 2007, 66. 0.)

A valasztott Okoldgiailag-orientélt véllalkozésok tdbbsége tevékenységébdl addddan
torekszik a szallitds minimalizalasdra, lehetéséqg szerint lokalis anyagokat hasznalnak fel,
és a lokalis piacokat célozzak meg. A boraszatok, az éttermek, az Ulléparti Gazdaszo-
vetkezet, a Bio-Drog-Berta Kft vagy az Oko-Park célja az egészséges és kornyezetbarat
tevékenységen belll a magyar kulturalis és természeti értékek megdrzése, a lokalizacid
elésegitése.

,Nem a profit a cél, hanem a vidék megtartasa’ (Gere Pincészet).

LA tokaji bor értékeinek megdrzése, fenntartésa és muivelési kulturajanak felderitése
a cél... Az eltékozolt tudasnak a felfedezése, Ujraélése, megtapasztalasa, tovabbadésa
mind része a tokaji értékek megdrzésének” (Pendits Wille-Baumkauff).

Az Antro Kft célja a magyar alternativ auté megalkotasa, gyartasa. Az épitész irodak
is igyekeznek az alapanyagok beszerzési tavolsdgat csokkenteni — az anyagok Ujrahasz-
nositasa mellett.

A bio-, és dkoldgiailag-orientdlt termékek és szolgaltatdsok hagyomanyosan dré-
gabbak, mint az egyéb termékek, ezért egyes fogyaszték nem engedhetik meg azokat
maguknak. A magyar piac arérzékenysége a megkérdezettek szerint jelentds, igy talan
a fogyasztok megnyerése nem teljesen jarhaté rovid tdvon gondolkodva. Ami viszont
nyilvanvald az eredményekbdl, az a munkavallalék és beszallitok megbecsilése és
megfizetése — pl. valos fizetésen vald bejelentés, alacsony fluktuacio, képzés, fejlesztés,
GYES-r6l visszatéré kismama foglalkoztatésa, fair munkabér és felvasarlasi arak fizetése,
bizalom.

Az sem tekinthetd véletlennek, hogy a kivélasztott vallalatok mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozésok. A Magnet Bank kicsit kilég ugyan, de 6k pedig a ,kis- és kozépval-
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lalkozasok bankja’-ként poziciondljak magukat. A biodinamikus, 6koldgiai gazdalkodas
homlokegyenest ellentmond a nagylzemi mezégazdasagnak, a hagyomanyos fajték, a
biodiverzitds megdrzése a monokulturas termelésnek.

Ha pedig a terméket, a szolgaltatast, magat a tevékenységet nézzik, a kdrnyezettel
harmoniaban vald termelés (ezt a kifejezést a Piszkei Oko Kft és a Kérés-Maros Biofarm Kft
vezetdje is hasznalta), a bio mindsitéssel rendelkezd élelmiszerek vagy névényvéds sze-
rek eléallitasa, forgalmazasa, az autondm hazak épitése, az alternatfv autdé megalkotasa,
vagy a hasonlo jellegl tevékenységek finanszirozasa mind valddi, értékes igényeket
elégitenek ki.

Minden interjualanyt megkértlink arra, hogy fejtse ki a véllalkozas alapvetd értékval-
lalsait, elkotelezettségének alapjat. Az etika, a normak, az értékek talan legérdekesebb
meghatarozasat Horvdth ,Rdspi” Jozseftsl kaptuk: ,Sokféle elvet lehet kdvetni, sokféle-
képpen lehet jéI csindlni, amit csindlunk, de azt, hogy alapvetéen mi a jo és mi a rossz,
mindenki tudja, mindenkinek tudnia kell”

A tébbiek az aldbbi terlleteket emlitették, ahol az 6koldgiai orientaciojuk megjele-
nik: vegyszerek hasznalatanak kizérasa (,ha nincs méreg, akkor van élet’, Gere Pincészet,
eleve nem szép dolog kiirtani valamit’, Pendits Wille-Baumkauff), biodinamikus gazdal-
kodas, megujulé energidk hasznalata, Ujrahasznalat és Ujrahasznositas (pl. termelési
melléktermékekkel f(ités). Fontos még a szelektiv hulladékgydjtés, a hulladék minimali-
zalasa, a minél alacsonyabb mértéki feldolgozas, a csdkkentett viz-, energia-, és papir-
felhasznalas, valamint a kornyezetkimélé anyagok felhasznaldsa. A szallitasi igény mini-
malizaldsa, a kornyezetkiméld csomagolds szintén megjelenik. A ,zold iroda” eszkdzok
(energiatakarékos izzok, Ujrapapir hasznélata, szelektiv hulladékgydijtés, kornyezetbarat
tisztitoszerek, arnyékolas légkondicionald helyett stb.) egyfajta példamutatasként, illet-
ve a hitelesség megérzése érdekében is megjelenik. Ugy gondoljak, nem beszélhetné-
nek hitelesen elveikrél, nem képviselhetnék dket megfeleléen, ha a sajat hazuk tajan
nem védenék a kornyezetet.

,Ezzel probdlunk ugy viselkedni, hogy ne lehessen elmondani rélunk, hogy bort
iszunk és vizet prédikalunk” (Ceredom Kft).

,Csak Ugy lehet ezt hitelesen csindlni, ha magunk is igy éllnk, sajat elhatarozasbol”
(Z6ldpolc).

Minden megkérdezett Ugy gondolja, hogy sajndlatos modon a kornyezet védelme
ma Magyarorszagon dltaldnossagban nem szempont, ezt féleg a valsag szamldjara irjak.
,Sokan nem I&tjdk, hogy a bioszemlélet tulajdonképpen a Fold és a mi létink megmen-
tését szolgalja” (Piszkei Oko Kft). A nevelés, szemléletvaltas igy nem csak a véllalkozasok,
de az allam feladata is (jo kezdeményezés példaul a hamburgeradd, de a palyazatoknal
lehetne nagyobb hangsulyt adni az 6koldgiai szempontoknak, vagy addkonnyitések-
kel is 0sztondzhetd lenne a bio-, 6kotermékek fogyasztasa). Néhany valaszadénk ugy
gondolja, az 4llam ebben nem tud segiteni, igazi feladata inkabb a kisvallalkozésok ki-
szamithato, 6sztdénzd szabalyozasa és helyzetbe hozdsa lenne. Az llami szabalyozas tul
birokratikus volta példdul megakadalyoz bizonyos egyéni kezdeményezéseket: egyik
vallalkozdnk példaul bio-tisztitdszert szeretett volna alkalmazni boltja tisztitasara, am a
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hatdsag az el6irasok miatt ezt nem engedélyezte. A tarsadalom okoldgiai nevelésének
feladatat 6k inkabb a civilekre biznak (Treehugger Dan’s, Rdspi Etterem és Bordszat).

A borok, élelmiszerek esetében az dkoldgiai, a bio fogalma 6sszekapcsolddik az
egészségessel, emberi léptéklvel, emberiességgel. Ezért nem meglepd, hogy az 6ko-
l6giai elkotelezettség Gsszekapcsolddik az egyéni feleldsség egyéb terlleteivel, szemé-
lyes etikaval is.

ISO 9000 mindsitéssel csak a Bio-Drog-Berta Kft. rendelkezik, ISO 14000-el egyik
megkérdezettlnk sem. Ennek f& oka, hogy a biomindsités (melyet a Biokontroll Hungd-
ria vagy kilféldi minésité cégek adtak ki), illetve az eurépai dko-cimke (Oko-Park Panzid)
erésebb kovetelményeket tdmaszt, mint az 1SO, igy az ISO-nak a vizsgalt vallalkozasok
esetében nem lenne relevanciaja. Tobben hangsulyoztak azt is, hogy bar a mindsitések-
nek van szemléletformald, szempontadd, tanitd funkciodja, 6k ezeket a dolgokat tudjak,
muvelik, ezért sem tartjak sziikségesnek a mindsités megszerzését. Kis cégeknél elég,
ha a vezeté a fejében tartja és elvérja az elvek betartasat.

,Ha az ISO mind&sités hatdrozza meg egy cég mindségét, az egy szomord dolog’
(Gere Pincészet).

,Ahol van belsé etika, ott nincs ra sziikség” (Piszkei Oko Kt).

Az elveket, min&ségi kdvetelményeket belulrdl kell véllalnia, teljesitenie az ember-
nek, sajat elkotelezettségébdl kell, hogy fakadjanak” (Rdspi Etterem és Bordszat).

A mindsités megszerzése koltséges is, tobben nem értik, ha rendelkeznek kilfoldi,
szigoruibb bio mindsitéssel, miért kell befizetnitik a magyar bio minésités dijat is. Az ISO
mindsitést rdadasul a piac, a partnerek nem is értékelik, nem ismerik el, nem ezen mulik
a hitelességuk (bar egy valaszado pélyazati feltételek teljesitése érdekében tervezi a be-
vezetést). A mindsitések hitelessége sem egyértelm, sajnélatos médon. ,Annak, hogy
a cégek megszerzik a mindsitést, de mindenki tudja, hogy az csak egy papir, nem latom
értelmét” (Antro Kft).

Ehhez kapcsolddik, hogy péran felhivtak a figyelmet arra, hogy a bio, 6ko és egyéb
szavakat, mindsitést a versenytarsak egy része instrumentalisan hasznalja, mikdzben
lejaratjak a fogalmakat és a mogottik huzddo értékeket. A mai kornyezetvédelem fel-
szines, igy a problémakat nem oldjuk meg, hisz nem valtoztatunk az alapveté logikén,
mUkodésmadon, igy nem lehet mélyrehatd a valtozas” (Antro Kft).

Az instrumentdlis haszndlat viszont megint csak azt mutatja, hogy az 6kologiai el-
kotelezettség versenyelényt jelenthet, arrdl viszont elfeledkeznek a fogalmakkal vissza-
élék’, hogy hitelesség, bizalom nélkil az elény csak révid tdvon jelenik meg. A kivélasz-
tott vallalkozdsok viszont hosszu tavon gondolkodnak, a fenntarthatésdg mindharom
pillérét figyelembe véve, és inkdbb teszik, mint kommunikaljak az 6koldgiai felelésséget.

Jorekszink minden éshonos és hagyomanyos érték megdrzésére, de ezt nem ver-
jik nagydobra, sokkal fontosabbak szamunkra a tettek, mint a beszéd” (Ulléparti Gazda-
szovetkezet).

Felmertlt a kérdés, vajon lehetséges-e egy mas logika alapjan mdkodni kezdé val-
lalkozédsnak atalakulnia 6koldgiailag elkotelezetté. Erre a kérdésre igenld, pozitiv valaszt
ad a Gere Pincészet, vagy a Piszkei Oko Kft. példaja. Ugyanakkor példaul a Zoldpolc, vagy
a Pendits Will-Baumkauff vezetéje hangsulyozta, egyszerUbb, tisztabb, vildgosabb a ma-
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kodés, ha,egy Uj cég eleve a kdzéppontba helyezi az elveket, és ekoré épit. Ezek utan
mar csak finomhangolni kell” (Z6ldpolc).

A jovére vonatkozd kilatasok megitélésében valaszaddink markansan két csoportba
sorolhatdak: legegyszerlibben optimistdbbaknak és pesszimistdbbaknak lehetne Sket
nevezni. Nyolc valaszadd szerint a véltozas elkerllhetetlen, ezért az egész vildg figye-
lembe fogja venni az 6koldgiai szempontokat. At kell alakulni, mindenben: elészér az
emberek jelleme lesz tudatosabb, nyiltabb, utdna a kdrnyezetben lesz véltozas. A valto-
73s legtébbjuk szerint alulrél fog indulni, lokdlis kis szigetek, 6sszefogasok tevékenysé-
gével, vezetésével.

,Egyre inkdbb kikerilhetetlenné vélik a kornyezeti elkotelezettség alkalmazésa. Aki
nem fog a kornyezeti elkotelezettség irdnydba menni, azt a piac el6bb-utébb ra fogja
erre kényszeriteni. Ez egy kikeriilhetetlen valtozas” (Kor Epitész Kft).

LEIni és éIni hagyni, més jévé nem lehet. A mostaniakon at kellett menni, ezt meg
kellett tapasztalni. De ebbdl elég. Nincs csalad, tonkre mennek, és mar nincs ember.
Valahova katédni, kapcsolodni kell, lassan ez is kialakul” (Piszkei Oko Kft).

,A mai korban erételjesen kettévalik a vilag. A kényszervezéreltekbdl van nagyon
sok, 6k nem értik a modern kor Uzeneteit, megvarjak, hogy 6sszedéljenek a dolgok.
Majd ha ez megtortént, fognak valtoztatni, mert nem lesz mas Ut. A masik oldalon van-
nak kevesebben, 6k mar most hajlanddak valtozni, valtoztatni. Hosszutdvon oéridsi lehe-
t6ségek vannak a kdrnyezetileg elkotelezett fejlesztésekben, rdadasul tényleg fenntart-
hatatlan a jelenlegi llapot” (Antro Kft).

LA vildg mai helyzete miatt csak a kornyezeti elkotelezettség nodvelése lehet a helyes
irdny, muszaj erre menni, mert e nélkdl nincs jove” (Treehugger Dans).

A pesszimistabbak Ugy gondoljak, a kornyezetvédelem ma még annyira nem szem-
pont hazénkban, legfeljebb lassu javulas varhato.

Oten gy gondoljak, ezt a véltozast tarsadalmi neveléssel, tudtaformalassal lehetne
segfteni, valamint allami tdmogatasokkal, a j6 gyakorlatok jutalmazasaval (kedvezmé-
nyes AFA biotermékekre, palyazatoknal elény biztositasa, specialis palyazati lehetésé-
gek).

,Amig nem lesznek kedvezébb elbirdlasban a zold szemlélet szerint mlikddd cégek,
addig ez teljesen huszadrangu kérdés lesz egy atlagos cég szamara” (Zéldpolc).

A maradék harom vélaszadd szerint az allami beavatkozas tul birokratikus, rdadasul
a magyarok nem csak a kérnyezetvédelmi, de az egyéb szabalyokat sem tartjdk be, igy
a valédi megoldast a piacihoz kozelebb allé energiadrak, a szigoribb szabalyozas, és a
hatékony ellenérzés, szankciondlds jelentenék.

A térsadalmi nevelésben, tudatformalasban (véllalkozasok, civilek, allam, vagy to-
megmédia részérél) egyébként tiz vallalkozasunk hisz, illetve fontosnak tartjak azt. Azt
gondoljuk, ez a kutatas is hozzajarul ehhez, hiszen a valaszok 6sszegzése, bemutatasa
igazolja, hogy a belilrél motivalt dkoldgiai elkotelezettség nem akadalyozza a hosszu
tavu versenyképességet, hanem elényként jelenik meg az érintettek vonatkozasdban.
A hosszU tavy, bizalmon alapuld kapcsolatok kompenzéljak az dkoldgiai szempontok
figyelembevételének koltségeit.
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Konkluzié

Lathatd tehat, hogy a kornyezetileg elkotelezett vallalkozdsok tevékenységének alapja,
f6 motivacidja nem a pénzben kifejezheté haszon. A megkérdezett vallalkozasok veze-
t6i mind személyes elkdtelezettségukre, értékrendjikre, belsé motivacidjukra alapoztak
az 6kologiailag orientalt mdkodést. Nagyobb pénzigyi profitot tudnanak elérni mas
tevékenységgel, ez a tevékenység azonban értelmet ad az élettiknek.

Mind a motivacié, mind a hozam tehat tdbbdimenzids: nem csak a pénzért dolgoz-
nak, és nem csak pénzben mérik sikerességiiket. Fogyasztoik, alkalmazottaik, partnereik
jolléte éppugy meghatédrozza siker-érzetiiket és definiciojukat, mint a sajat boldogu-
lasuk. Ezzel a kooperativ hozzaéllassal, és a természeti kornyezet irdnti elkotelezettség
hitelességével talpon tudnak maradni az arérzékeny, erés versennyel jellemezheté ma-
gyar piacon is.

Mind a nullhipotézis, mind annak részhipotézisei igazolddtak tehat, mikézben ar-
nyaltabb, pontosabb képet kaptunk az dkoldgiai orientacié moégott meghidzédd mo-
tivaciordl, hitvallasokrdl, értékekrél. A megkérdezettek altal javasoltak segithetnek az
Osszes érintett szdmdra a szemléletvaltozasban, a személyes feleldsség vallalasaban.
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A VALLALATI KORNYEZET!
INNOVACIOS TEVEKENYSEG HATTERE
— ELMELETI ATTEKINTES

Zilahy Gyula — Széchy Anna

Bevezetés

Napjaink sulyosbodd kérnyezeti problémadival kapcsolatban tobbféle éltalanos meg-
oldasi javaslat latott napvildgot. Sokan vélik ugy, hogy a tudomany fejlédése, a tech-
noldgia ,zoldllése” megfeleld kiutat jelenthet a kdrnyezeti valsagbol. Masok kevésbé
optimistdk, és a fenntarthatdsdg elérését csak komoly életmddbeli dldozatok, akér az
egész tarsadalmi-gazdasagi rendszer gyokeres atalakitasa révén vélik megvaldsithato-
nak. Abban azonban alighanem mindenki egyetért, hogy akar dnmagaban elégséges,
akar csak a megoldas egy elemét jelenti, a technikai fejlédés, az innovacié mindenkép-
pen fontos szerepet jatszhat a kdrnyezeti kihivas lekiizdésében.

Olyan megoldésokat szikséges tehat talalni, amelyek lehetévé teszik a gazdasigi
tevékenységgel jard kornyezetterhelés csokkentését. Nem elég azonban feltaldlni eze-
ket a megoldésokat, hanem el is kell, hogy terjedjenek a gazdasagi szerepldk széles
korében. Egy profitorientélt gazdasagi rendszerben a kérnyezetbarat megoldasok el-
terjedésében nem szamithatunk kizérélag a piaci szereplék kérnyezetvédelem irdnti
elkotelezettségére. Mindenképpen szlikség van egyéb 6sztonzékre is, legyen az a ha-
tékonyabb megoldasok révén elérheté megtakaritas, a hatdsdgok vagy mas szereplék
részérél megnyilvanuld nyomas. Ezért rendkivil fontos megérteni, hogy a vallalatokat
mi készteti a kornyezetbarat Ujitdsok bevezetésére, valamint, melyek azok a tényezék,
amelyek hatréltatjdk az elmozdulast.

Ebben a tanulmanyban a kornyezeti innovacioé kérdéskorének elméleti alapjait te-
kintjuk at. A szakirodalom — kulénbozé tudomanyos irdnyzatokbdl kiindulva — szamos
olyan tényez&t azonosit, amelyek hatdssal vannak a vallalatok kdrnyezeti innovacios te-
vékenységére. A kornyezetgazdasagtani megkozelités a hatodsagi szabalyozast, az evo-
lUcios kdzgazdasagtan a kdrnyezeti tényezék szerepét, az eréforras-alapu vaéllalatelmé-
let pedig a vallalat belsé jellemzéit allitja kdzéppontba. Fontos meglatasokkal szolgal
tovabba a kérnyezeti stratégia irodalma, amely rdvilagit arra, hogy a véllalat kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos magatartasat erételjesen forméljak a dontéshozok vélekedései
is, vagyis az, hogyan értékelik a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kockdzatokat, illetve
Uzleti lehet6ségeket. Az 4tfogd elméleti dttekintés, a lehetséges befolydsold tényezék
azonositasa egyszersmind alapot ad a vallalatok kornyezeti innovacios tevékenységé-
nek empirikus vizsgdlatdhoz, amivel tanulmanyunk foglalkozik.
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A kornyezeti innovacidk fogalma, tipusai

Noha az innovécié fogalmat sokféleképpen lehet meghatarozni, ma a tertlet kutatéi
csakugy, mint az innovacios politika aktorai tobbnyire az OECD és az EUROSTAT altal
kozdsen kidolgozott, ugynevezett Osldi Kézikbnyv értelmezéseit alkalmazzak. A kézi-
konyvet elészor 1992-ben adték ki, hogy az innovacioé vizsgalatdhoz egységes fogalmi
és modszertani keretet nyujtson. Mig az elsé kiadds még a termelés szemszdgébd! ko-
zelitette meg a kérdést, addig a 2005-ben megjelent harmadik kiadas innovécio-fogal-
ma mar kiterjed a szolgdltatdi szektorra, illetve a szervezeti- és marketing-innovaciok
kérdéskorére is:

LAz innovdcid uj vagy jelentésen tovdbbfejlesztett termék (dru vagy szolgditatds), folya-
mat, marketingmadszer vagy szervezési modszer bevezetése az lizleti gyakorlatban, munka-
helyi szervezetben vagy a klilsé kapcsolatokban” (OECD 2005, 46. o.).

Az Osloi Kézikonyv értelmezésében innovacidnak szamit minden, ami az adott vdl-
lalat szamdra Gjdonsdg, tehat az innovacié fogalmaba a sajat fejlesztésti és a masoktdl
atvett (adaptalt) innovaciok egyarant beletartoznak. Az Ujdonsag foka alapjan a kézi-
konyv a vallalat, a piac, illetve a vildg szamara Uj innovacidkat kuldnboztet meg. Fontos
tehat hangsulyozni, hogy a véllalati innovacié fogalma nem azonos az Ujdonsagok lét-
rehozasat jelentd kutatés-fejlesztéssel.

A kérnyezeti innovacionak (mas néven dko-innovacio) nem létezik olyan, széles kor-
ben elfogadott egységes definicidja, mint az altaldnos innovacidk esetében az Osldi
Kézikdnyv altal adott meghatdrozas. Elkulonitéstkre két alapvetd lehetéség kinalkozik:
vagy azokat az innovaciokat értjuk alatta, amelyek a gazdasdgi tevékenység kornye-
zeti hatédsainak csokkentésére irdnyulnak (pl. Hemmelskamp, 1996), vagy pedig azokat,
amelyek a kdrnyezeti hatasok csokkenését eredményezik, fliggetlentl az Ujitas céljatol. A
szakirodalomban ez utébbi megkédzelités a gyakoribb! (pl. Rennings, 2000; Bernauer et al,,
2006, Kivimaa, 2007; Kammerer 2009), ami logikusnak mondhatd, hiszen, ha kivéanatos-
nak tekintjik a kornyezetterhelés technoldgiai innovaciokon keresztlli csdkkentését,
akkor nem a cél, hanem az eredmény a fontos, ezért minden pozitiv hatdsd innovacié
motivacioit, kdrllményeit igyekeznink kell feltdri. A beruhazasokkal kapcsolatos sta-
tisztikai adatgyUjtések esetében ugyanakkor inkabb a kimondottan kérnyezetvédelmi
céll beruhazasokrol lehet informaciot taldlni (@ KSH is erre vonatkozdan gy(jt adato-
kat). Az eredményalapu meghatdrozast alkalmazzak viszont az EUROSTAT innovacios
felmérései.

Szintén az eredményalapl megkdzelitéshez jutnak, ha a kornyezeti innovaciot kor-
nyezetbarat technoldgidk bevezetéseként fogjak fel. A kdrnyezetbarat technoldgidk
(environmentally sound technologies) az ENSZ Agenda 21 megfogalmazasaban ,meg-
védik a kdrnyezetet, kevésbé szennyezdek, valamennyi eréforrast fenntarthatobb mo-

1 Nem minden szerzd teszi az altala haszndlt dko-innovacié fogalmat explicitté, felmérések végzésekor
azonban létfontossagu, hogy a vdlaszaddk szamdra pontosan tisztdzott legyen a kornyezeti innovacié
jelentése.
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don hasznalnak, termékeik és hulladékaik nagyobb részét forgatjak vissza, a maradék
hulladékot pedig elfogadhatébb moddon kezelik, mint azok a technoldgidk, amelyeket
helyettesitenek. A szennyezés vonatkozdsaban a kdrnyezetbarat technoldgidk olyan
termék és folyamat technoldgidk, amelyek a szennyezés megelézése érdekében egyal-
taldn nem vagy kevés hulladékot termelnek. Magukban foglaljék a Iétrej6tt szennyezés
kezelésére szolgald csévéqi technoldgidkat is” (ENSZ 1992, 34. fejezet, 1-2 pont). Az Eurd-
pai Unié Kérnyezettechnoldgiai Akcidterve (Environmental Technologies Action Plan, ETAP)
ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg joval témdrebben: ide tartozik,,minden olyan
technoldgia, melynek hasznalata a kdrnyezet szdmdra kevésbé karos, mint a relevans
alternativaké” (Eurdpai Bizottsdg, 2004, 2. old.).

Ha tehat a kornyezeti innovacio kdrnyezetbardt technoldgidk bevezetését jelent,
akkor kdrnyezeti innovdcidnak tekinthetlink minden olyan djitdst, ami a gazdasdgi tevé-
kenység kornyezeti hatdsainak csokkenését eredményezi. Kdrnyezeti innovacio lehet tehat
pl. egy olyan beruhdzas is, amelyet a vallalat elsédlegesen koltségcsdkkentési szan-
dékkal hajt végre, amennyiben energia vagy nyersanyag megtakaritassal jar. Noha a
legtdbb szerzd nem hangsulyozza, kdrnyezeti innovaciérdl akkor beszélhetink, ha az
egységnyi termékre (szolgaltatasra) jutd kdrnyezetterhelés csokkenését idézi eld. Tehdt,
egyrészt pusztan a termelési mennyiség csdkkentését nem értjik ide, masrészt els-
fordulhat, hogy bar innovativ megoldas alkalmazasara kerll sor, a termelt mennyiség
novekedése kdvetkeztében abszolut értelemben mégis né a vallalat kdrnyezetterhe-
lése. Az dko-hatékonysdg fogalmat bevezeté World Business Council for Sustainable
Development (WBSCD) hangsulyozza, hogy az nem merUl ki az eréforras-felhasznalds
hatékonysaganak inkrementalis fejlesztésében, hanem kiterjed a termékek teljes élet-
ciklusdra és a kornyezetterhelés csokkentésének olyan madjaira is, mint pl. a toxikus
anyagok felhasznaldsanak csokkentése (WBCSD, 2000). A kdrnyezeti innovacio tehat
egyet jelent a — tdgan értelmezett — 6ko-hatékonysag javitdsaval.

Hellstrém (2007) ugyanakkor megallapitja, hogy az dkohatékonysagi szemlélet do-
minancidja a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a kornyezeti innovaciok fokuszaban &l-
taldban a folyamatok fejlesztése, azon belll is inkdbb az inkrementdlis djitasok allnak.
A fenntarthatdsadg szempontjabol azonban a radikalis Ujitdsok nagyobb lehetéségeket
rejtenek, annal is inkdbb, mivel az dkohatékonysag javitasdban rejlé potencidl egyre
csokken, és a tovabbi fejlédés Utjat csak egy Ujabb radikalis innovacio lehet képes meg-
nyitni (Murphy-Gouldson, 2000).

A termék-, folyamat-, illetve szervezeti Ujitdsokra valo felosztés a kornyezeti inno-
vacio esetében is dltaldnosan hasznalatos (Frondel et al, 2007). A szervezeti Ujitasok
(mint pl. a kdrnyezeti menedzsment rendszerek bevezetése) kdzvetlentl nem ered-
ményezik a kornyezeti teljesitmény javuldsat, azonban kedvezébb feltételeket teremt-
hetnek a technoldgiai innovéciok bevezetéséhez (Baranyi, 2001). A termelési folyama-
tokat érint6 kdrnyezeti innovaciékon belll meg szokas kuldnboztetni a csévégi és a
tisztdbb termelés (mas néven megel6zd) jellegU Ujitasokat (Csutora — Kerekes, 2004).
A csévégi technolodgia Iényege, hogy az alapfolyamat megvaltoztatasa nélkdl, ahhoz
még egy elemet hozzatéve semlegesiti a keletkezd karos anyagokat. A tisztabb ter-
melés ellenben eleve csdkkenti a kdros anyagok keletkezését a folyamat hatékonysa-

93



ganak javitasa, a felhasznalt anyagok kivaltasa stb. altal. Utdbbi tehat, noha éltaldban
nagyobb beavatkozast és nagyobb kezdeti befektetést igényel, a tovabbiakban gyak-
ran megtakarftadsokat is eredményez. Emiatt, és mivel a csévégi megoldasok sokszor
a kezelt kornyezeti probléma mellett mas problémak sulyosbodasahoz vezetnek (pl.
a szennyviztisztitdban a tisztabb viz mellett szennyviziszap keletkezik, a katalizatoros
autd szén-dioxid kibocsatdsa né stb.), dltaldban a tisztabb termelés jellegl megolda-
sokat magasabb rendlnek, kivadnatosabbnak szokds tekinteni a csévégi technoldgi-
aknal (Frondel et al.,, 2007: del Rio, 2009).

A kornyezeti innovacié kutatasanak alapveté iranyai

Akédrcsak az innovéaciot altaldban, a kdrnyezeti innovaciokat is szamos tudomanyos is-
kola szemszdgébdl vizsgaljdk, mas-mas tényezékre helyezve a hangsulyt. A neoklasz-
szikus kdzgazdasagtan talajan 4llo kbrnyezetgazdasdgtani megkézelités kozéppontjdban
a kdrnyezetszennyezés, mint externalis hatas internalizalasdnak szikségessége all. Az
externdlis jelleg azt jelenti, hogy a kdrnyezetszennyezés koltségeit nem az okozok vise-
lik, fgy ,maguktol” nem fognak pénzt és energidt fektetni a szennyezés csdkkentésébe,
vagyis kornyezeti innovaciokba. Az externalidk internalizalasa (vagyis a koltségek vissza-
haritdsa az okozdkra) a kornyezeti szabdlyozas révén lehetséges, ezért az 6ko-innovacio
Osztdnzésének kulcstényezéje a kornyezetgazdasagtani megkozelitésben a megfelels-
en megtervezett és végrehajtott hatdsdgi szabalyozas (Rennings, 2000).

Ugy tlnik azonban, hogy a szabdlyozés segitségével bedllitott,helyes” arjelzések ha-
tasara kialakulod kereslet nem elégséges a kornyezeti innovacié dsztonzésére, illetve a
kornyezeti innovacios tevékenység alakuldsdnak magyardzatéra. Az arjelzések mellett
szamos mas tényezd is hatdssal van a kornyezeti innovaciora — ezek szélesebb korét
ragadja meg az evolticids kbézgazdasdgtan (Smith et al,, 2010). Az evolucids kbzgazdasag-
tan a bioldgiai evolucié fogalmait (variacio, szelekcio) alkalmazza azinnovacids folyamat
lefrdséra (Rennings, 2000). Fontos szerepet kap tehat a szelekcios kornyezet, vagyis azon
kilsé koriilmények 6sszessége, melyek befolyasoljak a vallalat innovacids dontéseit (pl.
a tényezdarak, a piaci verseny, a vevék igényei stb.) (Green et al, 1994).

Ugyancsak fontosak a véllalat belsé jellemzéi, eréforrasai, képességei, melyek meg-
hatarozzak, mennyire képes sikeresen alkalmazkodni a kdrnyezetéhez. E belsd tényezdk
fontossagat hangsulyozza a menedzsment tudomanyok terén az erdforrds alapt vdlla-
latelmélet. A szelekcids kornyezet irdnydbol érkezé jelzések nem automatikusan hatnak
a véllalatokra — azokat észlelni, értelmezni kell, a reagalds pedig stratégiai cselekvést
kivan (Green et al, 1994). A stratégiai irodalomnak jelentés dga foglalkozik a vallalatok
kérnyezeti stratégidjdnak vizsgalataval, amely a kornyezeti innovacié szempontjabol
ugyancsak meghatarozé jelentéségu.

Az evolUcios kdzgazdasagtan egyik legfontosabb hozadéka a technoldgiai rezsimek
és az Utfliggdség vizsgélata. A technoldgiai rezsimek vagy paradigmak a szelekcios kor-
nyezet nyomasanak hatédsara jonnek létre, amikor egy bizonyos technoldgia a méret-
gazdasdgossag, a tanulasi gorbék, a tranzakcios koltségek, a meglévé infrastruktiradhoz
valo illeszkedés stb. révén olyan elénydkre tesz szert, hogy gyakorlatilag egyeduralko-
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dova valik, kizarja az alternativ megoldasok elterjedését. Ezutan jellemzéen az adott
technoldgiai rezsimen beldli inkrementdlis fejlesztések kdvetkeznek, mignem a szelek-
Cios kornyezet jelentds valtozasa Ujra radikalis innovéciokat eredményez, és elvezet a
technoldgiai rezsim felvaltasdhoz (Dosi, 1988).

A technoldgiai rezsimek és a dominans technolégidkba vald ,bezarédas” kdrnyeze-
ti szempontbdl nagyon fontos jelenség, mivel erésen akadalyozza a fenntarthatésag
irdnyaba valé elmozdulast (ilyen pl. a fosszilis energiahordozék kdzponti szerepe a gaz-
dasagban) (Unruh, 2000). Raadasul Ugy tlnik, hogy a ,bezirédas” jelensége nem csak
a technoldgiat érinti, hanem az intézményi, tarsadalmi és kulturdlis rendszereket is. A
valddi fenntarthatosdgot célzd innovacioknak ezért ezeket is érintenie kell (Rennings,
2000; Smith et al, 2010).

Rennings (2000) egyenesen ,technolégiai elfogultsagrél” (technology bias) beszél a
kornyezeti innovaciok kutatasa kapcsan, és az Okoldgiai kdzgazdasagtani megkozeli-
tés mellett érvel, mivel itt a kornyezeti, tarsadalmi és intézményi rendszerek folyamatai
egyarant figyelmet kapnak. Az 6koldgiai kdzgazdasagtan fontos Uizenete a fenti alrend-
szerek ko-evolucidja, ami az innovacio vonatkozasaban azt jelenti, hogy nem csak a kor-
nyezet hat az innovacioéra az életképes” megoldasok kivalasztasaval, hanem a techno-
|6giai valtozédsok maguk is visszahathatnak a szelekcids kdrnyezetre (Norgaard, 1984). A
kornyezetiinnovacié kutatdsanak az elmult években valdban fontos fejlédési iranya volt
a figyelem kiszélesedése az egyes technoldgidk vizsgalatétdl a termelés és fogyasztas
teljes rendszereit érintd innovacio vizsgalatdig (Smith et al, 2010) — ezeket a jelensége-
ket azonban természetesen mar nem lehetséges az egyes vallalatok szintjén vizsgalni.

A kornyezeti innovaciét befolyasol6 tényezék

A fentiek alapjan lathato, hogy a véllalatok kdrnyezeti innovacids tevékenységét szamos
lehetséges tényezd befolydsolja — a kovetkezékben az ezekkel kapcsolatos irodalmat
tekintjlk at a felvazolt elméleti irdnyzatoknak megfelelé sorrendben. El¢szor tehat be-
mutatjuk a hatdsagi szabalyozas hatdsat, majd a szelekcios kdrnyezet egyéb jellemzéit
(érintettek nyomasa, gazdasagi és technoldgiai tényezék), végul a véllalat eréforrasait,

A hatésdgi szabdlyozds szerepe

A kornyezeti innovacidk létrejottét és elterjedését befolydsold tényezék kozil a hato-
sagi szabdlyozas hatdsa az egyik leggyakrabban vizsgalt témakar. A szabalyozés jelen-
téségének elméleti magyardzatat, mint fentebb emlitettik, a kdrnyezetgazdasagtan
szolgdltatja a kdrnyezetszennyezés externdlis jellegének hangsulyozasaval. Az innova-
Cids gazdasagtan szemszogébdl nézve azonban kiderdl, hogy az innovaciot hatraltatd
tényezéként mas externalidk is jelentkeznek, melyekkel mindenfajta innovécié kapcsan
szamolni kell = az innovaciobdl szarmazd hasznot ugyanis az innovacio étrehozdja
tobbnyire nem képes teljesen megtartani maganak, elébb-utébb részesilnek beldle
mas vallalatok, akik atveszik, lemasoljak az adott Ujitast; illetve a fogyasztok, akikre a
versenyzd vallalatok ritkdn képesek a fejlesztés koltségeit teljesen dtharitani.
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Externdliak kisérik az innovéciok diffuzidjat is: az Uj technoldgia alkalmazasaval fel-
halmozodd informacié és tapasztalat egyre olcsébba és kockdzatmentesebbé teszi an-
nak hasznalatat a tobbi vallalat szamdra. A gazdasagi szerepldk igy kevéssé érdekeltek
abban, hogy koltséges fejlesztéseket hajtsanak végre vagy az elsék kozott probaljanak
ki egy Uj technoldgidt. (Mindezt természetesen ellensulyozhatja, ha az Ujitast az elsék
kozott alkalmazo véllalatok ezéltal Uj piacokat tudnak megszerezni, a kdrnyezeti inno-
vaciok esetében azonban, ahol tdbbnyire sz(k az ezt dijazd fogyasztok kore, ez nem
igazan jellemzd.)

A kornyezeti innovacid esetében tehat a kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos
és az innovacios externdlidk egyUttesen vannak jelen — ez az un. kettds externdlia”
jelensége (Rennings, 2000; Jaffe et al, 2005). A kettés externdlia miatt varhatd, hogy
a kornyezeti innovaciok létrehozasa, kinalata elmarad a tarsadalmilag kivanatosnak
tekinthetd szinttél, ami mindenképpen indokolttd teszi a kdrnyezeti innovaciok 6sz-
tonzése érdekében torténd dllami beavatkozast. Ez a beavatkozas — a leirt externalidk
természetével 6sszhangban — szintén kettds lehet: torténhet az altaldnos innovaciés
politika, illetve a kérnyezetpolitika eszkdzein keresztil. Az eszkdzok hatdsmechaniz-
musanak megfeleléen az elébbi csoportot kindlati, a masodikat pedig kereslet oldali
eszkdzoknek szokds nevezni.

A (kdrnyezeti) innovaciok tdmogatasara szolgalod kinalati eszkdzoknek széles térhaza
ismert (pl. vissza nem téritendd beruhazasi tdmogatasok, kedvezményes hitelek, ado-
kedvezmények, technoldgiai tandcsadas stb.), ezek ugyanakkor a kornyezeti innovaciok
irodalmdban eddig viszonylag kevés figyelmet kaptak a kdrnyezeti szabalyozas haté-
sainak vizsgélatdhoz képest (del Rio, 2009) — alighanem azért, mivel ez utdbbi az, ami
specidlisan a kodrnyezeti innovacié vonatkozadsaban jelentkezik.

A kérnyezeti szabalyozas fontossagat a véllalatok kdrnyezeti teljesitményének javita-
sara 0sztdnzd tényezdk kdzott tobb empirikus kutatas igazolja (Green et al,, 1994; Dupuy,
1997; Pickman, 1998; Cleff-Rennings, 1999; Kagan, 2003; Berkhout, 2005, Kivimaa 2007). Ez
bizonyult a kdrnyezeti innovaciot leginkabb meghatéarozo tényezének az OECD hét or-
szadg mintegy 4200 feldolgozoipari vallalatat vizsgdld kutatdsdban nemzetkdzi szinten
(Johnstone, 2007) és Magyarorszagon is (Kerekes et al, 2003). A kutatés hazai eredményeit
mélyebben vizsgalva Harangozd (2007) azt is megallapitja, hogy az olyan intézkedé-
seket, melyek nem csak az 6kohatékonysag, hanem az abszolut értelemben vett kor-
nyezeti mutatok javuldsat is eredményezik, leginkdbb a kdrnyezeti szabalyozas képes
motivalni. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy egyes vizsgalatok szerint (pl. Blackman és
Bannister, 1998; Belis-Bergouignan et al, 2004, Smith — Crotty, 2008) a kdrnyezetpolitikai
eszkozok egyaltalan nem olyan meghatérozdak a kdrnyezeti innovacio szempontjabdl,
mint azt 4ltaldban feltételezik.

Néhény szerzé differencialtan vizsgélta a hatdsagi szabalyozas (és mas tényezék)
hatdsat a kornyezeti innovacio kilonbozé tipusaira. Cleff és Rennings (1999), vala-
mint Kivimaa (2007) egyarant azt talaltak, hogy a kornyezeti szabalyozas leginkdbb a
folyamatinnovaciokat képes 6sztondzni, Ffrondel et al. (2007) szerint ezen beldl is elsé-
sorban a csévégi megoldasok alkalmazasat. Pozitiv dsszefliggést taldlt ugyanakkor a
kornyezeti szabdlyozas és a termékinnovacio kozott a német elektronikai iparban
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Kammerer (2009). Ennek kapcsan szikséges megjegyezni, hogy kornyezeti szabalyo-
z4s hosszU idén keresztll elsésorban a termelési folyamatokkal kapcsolatos kornyezeti
artalmakra fokuszalt — Rehfeld et al. (2007) a német feldolgozoipari véllalatok korében
végzett kutatasaban ezzel magyardzza, hogy a vizsgalt cégek kdrében mintegy kétszer
olyan gyakori volt a kérnyezeti folyamatinnovaciok gyakorisdga a termékinnovéciokhoz
képest (mikdzben a nem kdrnyezeti innovacio korében a termékekkel és a folyamatok-
kal kapcsolatos Ujitasok eléfordulasa kdzel azonos).

Mindenesetre a szakirodalomban nagy figyelmet kap annak vizsgélata, hogy mi-
lyen a ,jo" kornyezeti szabdlyozds, amelyik a leginkabb képes dsztondzni a kornyezeti
innovaciot. Az innovacio dsztonzése ebben a vonatkozasban azért is nagyon fontos,
mivel képes lehet csdkkenteni a kornyezeti szabalyozasnak vald megfelelés koltségeit.
Gyakori tapasztalat, hogy a kilonféle kérnyezetvédelmi jogszabalyok tényleges koltsé-
ge alatta marad az elézetes varakozasoknak, ha a hatdsvizsgalatok nem szamolnak a
szabdlyozas hatdsdra meginduld innovacioval (Pickman, 1998).? Michael E. Porter nagy
hatdsu elméletében, mely szerint a szigoru kdrnyezeti szabdlyozas a hagyomanyos fel-
fogéssal ellentétben nem rontja, hanem inkdbb javitja az érintett dgazatok nemzetkozi
versenyképességét, szintén a hatékonyabb muikddést eredményezé technikai innova-
ciok jelentik e pozitiv hatds kulcsat (Porter — van der Linde, 1995).

A szabalyozd eszkdzok azon tulajdonsagat, hogy mennyire képesek 6szténdzni a
kornyezeti teljesitmény folyamatos javuldsat és az innovaciot, dinamikus hatékonysdg-
nak nevezik. (A statikus hatékonysag ezzel szemben azt jelenti, hogy — adott technolo-
gia mellett — a leheté legkisebb koltséggel biztositsuk a célok elérését.) A dinamikus ha-
tékonysag vonatkozésaban a leginkdbb az Ugynevezett utasit és ellendriz” (command
and control) tipusy, kozvetlen, és a kdzvetett (gazdasagi) szabalyozd eszkdzoket szokés
szembeadllitani. Hagyomanyosan feltételezik, hogy utdbbiak hatékonyabban ¢szténzik
a technikai fejlédést, am Ujabban tobben kétségbe vonték ennek altaldnos igazsagat
(Rennings 2000; Bernauer et al, 2006, Del Rio 2009). Ugyanigy bizonytalan az énkéntes
megallapodasok innovacidra gyakorolt hatdsa is, az informacidalapu eszkdzdkkel kap-
csolatban pedig még alig szlletett kutatas (del Rio 2009).

Az utébbi idében tébb szerzd hangsulyozza, hogy az innovacio 6sztdnzése szem-
pontjadbdl nem feltétlendl lehet a kdrnyezetpolitika egyes eszkdzeit eleve ,jo" vagy
,f0ssz” kategoéridkba sorolni, ehelyett inkdbb a szabalyozas bizonyos jellemzéi azok,
amelyek meghatdrozhatjdk az innovéciora gyakorolt hatést (del Rio, 2009). Fontos pél-
daul a szabalyozas fokozatossaga és a kiszamithatdsaga, hogy a vallalatoknak legyen
idejuk a megfeleld irdnyl innovacié révén alkalmazkodni a szigorodd el6irdsokhoz
(Norberg-Bohm, 1999; Kivimaa, 2007). Ashford (1993), mikozben hangsulyozza a szaba-
lyozés kiszamithatosdganak fontossagat, azt is felveti, hogy a tokéletes kiszamithato-

2 E hatds figyelmen kivil hagyasa természetesen tudatos stratégidja is lehet a szigoru szabélyozast ellenzé
érdekcsoportoknak — kornyezetvédd szervezetek szerint az ipari hatdstanulmanyok altaldban jelentésen
eltulozzak a megfelelés koltségeit (konkrét példakért Idsd ChemSec, 2004).
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sag nem feltétlenul kivédnatos, mivel a véllalatok ekkor csak a hatdsagi kdvetelmények
minimalis betartasara fognak torekedni. A hatdsagi szabalyozas jovébeli alakulasaval
kapcsolatos véarakozasok mindenesetre hatdssal vannak a vallalatok kornyezetvédelmi
erdfeszitéseire (Green et al, 1994; Dupuy, 1997; Cleff — Rennings, 1999).

A szabalyozés kiszamithatdsaga mellett a rugalmassag az innovacié szempontjabol
kedvezd szabdlyozds masik fontos jellemzdje (Norberg-Bohm, 1999; Kivimaa, 2007), ez
teszi ugyanis lehetévé, hogy a kdvetelményeknek a szabdlyozott vallalatok tobbféle-
képpen -, akdr Uj megoldasok alkalmazasaval — tegyenek eleget. Eszerint tehdt nem
tekinthetd kedvezdnek az a fajta szabalyozas, amely meghatarozott technoldgia alkal-
mazasat irja eld, szerencsésebb, ha a hatdsdg csak az elérendd kornyezeti célt hatdrozza
meg (Kivimaa, 2007). A technoldgiai szabvanyok ugyan 6sztdnzik az innovaciot abban
az értelemben, hogy elterjesztik a hatésag éltal eléirt megoldast, ezt azonban (a szab-
vany megvaltoztatdsaig) nem lehet tullépni, igy fennéll egy szuboptimdlis technolégiai
rendszerbe valé bezérédas veszélye (Norberg-Bohm, 2000).

Az, hogy a kdrnyezeti szabdlyozas mennyire 6sztdnzi a technikai Ujitasokat, nyilvan
nagyban flgg a kdvetelmények szigorusagatdl is, vagyis, hogy a hatdrérték betartasa-
hoz, vagy éppen a jelentés adofizetés elkerlléséhez elegendé-e a meglévé techno-
logidk alkalmazasa, vagy esetleg radikalisan Uj megoldasok keresésére van sziikség
(del Rio, 2009)? Frondel és szerzétdrsai (2007) az OECD nagymintds nemzetkdzi kutatd-
sat (melyben Magyarorszag is részt vett (Idsd Kerekes et al,, 2003)) elemezve szignifikdns
kapcsolatot taldltak a kdzvetlen szabdlyozas, illetve a szabdlyozas észlelt szigorisaga és
a csévégi technoldgidk bevezetése kozott, a megeldzd jellegli megoldésokkal viszont
nem. A gazdasdgi szabalyozas hatasa a kdrnyezeti innovacio egyik tipusa esetében sem
bizonyult szignifikdnsnak, a szerzék szerint feltehetéen azért, mert ezen eszkdzok tobb-
nyire igen,gyenge”valtozatban kerllnek bevezetésre.

Fontos megemliteni, hogy a hatdésagok lehetséges szerepe nem ér véget a kdrnye-
zeti innovacié (kétoldali) 6sztonzésénél — jelentds lehet a kbzvetett hatds is, amelyet a
kulonbozd civil, illetve piaci szereplékdn keresztll gyakorol. A hatdsag ugyanis sokat
tehet annak érdekében, hogy e szereplék kornyezeti érzékenysége fejlédjon, illetve,
hogy a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos elvéarasaikat hatékonyabban tudjak érvénye-
siteni a vallalatok irdnydban. Az allami szerepléknek ez a kdzvetett, harmadik feleken
keresztUl gyakorolt attételes szabdlyozo tevékenysége napjainkban fokozatosan felérté-
kelédik. Gunningham és szerzétdrsai (1999) megallapitjak, hogy a globalizacié és a foko-
z6d6 nemzetkdzi verseny erételjes nyomast jelent a deregulacié irdnydba, a kdrnyezet
szempontjabdl azonban a teljes visszavonuldsnal sokkal jobb megoldés, ha a hatéséag
tudatosan segiti a harmadik szereplékon keresztil megnyilvanuld tarsadalmi kontroll
megerdsddését.

A hatdsagok szerepét 6sszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a kérnyezeti innova-
ciét egyrészt az innovacié tdamogatasaval, megkonnyitésével (kinalat oldali eszkdzok),
masrészt a kornyezeti szabalyozason keresztll, harmadrészt pedig a tobbi érintett sze-
repének erdsitése révén segitheti elé. Ez utdbbit jellegénél fogva inkabb a kereslet olda-
li eszk6z6khdz sorolhatjuk, hiszen nem az innovaciok létrehozasat kdnnyiti meg, hanem
a kornyezeti teljesitmény javitasara 6sztondz kdzvetett mddon (vagyis keresletet teremt
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Hatdsagi

szabalyozas

az ilyen jellegl innovaciokra). A hatdsag kornyezeti innovacidval kapcsolatos eszkdzta-
ranak attekintését szolgalja az 1. dbra.

kinalat oldali kereslet oldali
eszkizok eszkozok
innovaciés finanszirozas b i ald
szolgéltatasok kornyezeti , od
szabalyozas kozbeszerzés
keretfeltételek]
Javitasa érintettek
erdsitése

1.4bra A kornyezeti innovaciot befolydsold hatdsagi eszkdzok dttekintése

Az érintettek nyomdsa

A szabdlyozd hatdsdg csak az egyike azon lehetséges forrasoknak, amely nyomast ké-
pes kifejteni a vallalatra, hogy javitsa kornyezeti teljesitményét. Ugyancsak elvarasok,
illetve 6szténzés forrasai lehetnek a vallalat vevdi, beszallitdi, versenytarsai, pénzigyi
partnerei, a klonféle civil szervezetek, valamint a lakossag (del Rio, 2009).

A vevdiigények 8sztdnzd hatdsa — nem meglepd modon, — elsésorban a termékek-
kel kapcsolatos kdrnyezeti innovacional jelentkezik (Cleff — Rennings, 1999; Kivimaa, 2007;
Frondel et al, 2007). Prakash (2002) ugyanakkor megjegyzi, hogy a fogyaszték elindit-
hatjak a folyamatok zolditését is, amennyiben nemcsak a termék jellemzdit, hanem a
vallalat image-ét is szem eldtt tartjak vasarléi dontéseik meghozatalakor. Ez a hatés ter-
mészetesen kevéssé érvényesilhet azoknal a cégeknél, amelyek nem a vallalat, hanem
az egyes markanevek koré épitik marketingstratégiajukat (pl. Unilever, Procter & Gamble)
(Prakash, 2002).

A z6ld termékek irdnti kereslet szerepét hangsulyozza a kérnyezeti marketing irodal-
ma. Ebben a megkdzelitésben a kdrnyezetbarat termékjellemzdk megkulonbdztetési
lehet&séget jelentenek a vallalatok szamdra, ami piaci részesedésik novelését teheti
lehetévé. Mindez természetesen csak akkor igaz, ha a fogyasztok igényt tartanak a kor-
nyezetbarat termékekre, és hajlanddak ezekért magasabb arat is fizetni. Az 1980-as és
90-es években a fejlett orszagokban sokan feltételezték, hogy a z6ld fogyasztéi réteg
nagy jelentdségre fog szert tenni, a valdsadg azonban jorészt elmaradt a véarakozasoktol
(Bernauer et al, 2006). Ugy t(nik, hogy a fogyasztok tobbségénél a pozitiv kdrnyezeti
attitld legtobbszor nem tikrozédik tényleges vasarlasi dontéseikben (Prakash, 2002).
Azokon a piacokon, ahol a ,zold” fogyasztok jelentés réteget képviselnek, igényeiket
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altaldban specidlis termékek bevezetésével elégitik ki, mikdzben a termékcsoporton
bellli tobbi termék valtozatlan marad (Gunningham et al, 1999).

A kdrnyezeti marketing irodalom képviseli ezért tobbnyire hangsulyozzak, hogy a
szélesebb piacon a zold termékek csak akkor szamithatnak sikerre, ha a kdrnyezetbarat
jelleg mellett mas elényodket (pl. kedvezd egészséglgyi hatdsok, energiatakarékossag
stb.) is képesek kindlni a fogyasztéknak. Fontos tovabba, hogy a kdrnyezeti termékjel-
lemzékrél megfeleld és hiteles informacio alljon rendelkezésre (Prakash, 2002; Bernauer
etal, 2006). Kammerer (2009) eredményei szerint a német elektronikai iparban a vallala-
tok szignifikdnsan gyakrabban vezettek be a termékeik valamely kornyezeti jellemzéjét
(pl. energiafogyasztas, toxicitas stb.) javitd innovacidt, ha Ugy érezték, hogy ebbdl a va-
sarloknak jelentds elénye szarmazik.

Amennyiben a vallalat elsédlegesen nem a végsé fogyasztok szamara értékesit, Ugy
a vallalati vevék azok, akik kornyezetvédelmi igényeikkel hatast gyakorolhatnak a kor-
nyezeti teljesitményre és az innovaciora. Ez a befolyas kilondsen fontos lehet a kisebb
vallalatok esetében, mivel ezeket a kdrnyezeti szabdlyozas eszkozeivel olykor nehéz el-
érni, nagyvallalati vevoik ellenben hatékonyan hasznalhatjak eréfolénylket, hogy meg-
koveteljék a kdrnyezeti teljesitmény javitasat (Gunningham et al, 1999). Magyarorszagon
és mas orszagokban is jellemzd, hogy a nagyvallalatok megkdvetelik bizonyos kérnye-
zeti normak betartdsat a beszallitoiktdl (Zilahy, 2003; Smith — Crotty, 2008).

A civil szervezetek és a helyi lakossdg a gyengébb befolydsold tényezék kozé tarto-
zott az OECD nagymintas kutatasa szerint (Johnstone et al,, 2007). Altaldban feltételezik,
hogy az ilyen jellegli nyomas elsésorban a nagy, hirnevikre érzékeny vallalatokra lehet
jelent&s hatassal (Gunningham, 2009). Blackman és Bannister (1998) ugyanakkor a helyi
lakossag nyomasat talalta a legfontosabb hajtderének azon kisméreti mexikoi téglaké-
szité Uzemek esetében, akik a hagyomanyos (elsésorban kilonbozé hulladékokat hasz-
nald) tlzelésrél attértek a (kétszeres koltséget jelentd) foldgaz hasznalatara. Az effajta
hulladékokkal (hasznalt gumiabroncsok, kilonbozé vegyszerekkel kezelt fadarabok)
valo tlzelés nyilvan jelentds toxikus kibocsatasokat eredményez, mely a kérnyéken la-
kok egészségét kozvetlenll veszélyezteti — mindez jol illusztrélja, hogy a helyi lakossag
(és a civil szervezetek) részérél jelentkezé nyomas természetesen nem kizarodlag e sze-
repldk kdrnyezeti érzékenységén és szervezettségén mulik, hanem a cég altal okozott
kornyezeti hatdsok sulyossagan is. A kornyezeti hatdsok (folyamat)innovaciot 6sztonzd
voltat igazolja Frondel et al. (2007).

Ugyancsak a kdrnyezeti teljesitmény javitadsara vonatkozd dsztonzésként élheti meg
egy vallalat, ha a vele azonos piacon tevékenykedd (esetleg sikeresebb) versenytdrsai
hasonlo fejlesztésekbe kezdenek (Hoffman, 2001).

Gazdasdgi és technoldgiai kérnyezet

A kdrnyezeti innovacié szempontjabdl meghatarozo szelekcios kdrnyezetet természe-
tesen nem csak a kornyezeti teljesitmény javitasaval kapcsolatos nyomasok alkotjak.
Szémos, ettdl fliggetlen elem is fontos lehet, pl. a gazdaségi és a technoldgiai kdrnyezet
jellemz6i. Ezek egy része az adott ipardgra jellemzd, ilyen pl. annak szerkezete, illetve
a piaci koncentrdcio. Ennek (kdrnyezeti) innovaciéra gyakorolt hatdsa a szakirodalom
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alapjan nem egyértelmU: Schumpeter (1987) szerint a koncentralt piacokon kisebb a bi-
zonytalansag, és igy a vallalatok kdnnyebben vallaljak az innovacidval jaré kockazatokat.
Egy masik érvelés szerint (Levin, 1985) ugyanakkor a koncentraciéval csokken a verseny-
helyzet, ami passzivitasra készteti a vallalatokat és ezzel hatraltatja az innovaciot. Szlics
(2010) kildnbséget tesz az eredeti innovaciokat 1étrehozé és a meglévé megoldasokat
adaptald magatartds kdzott, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a verseny intenzitdsanak
novekedése az adaptald vallalatok szamat ndveli.

A kornyezeti innovacidk vonatkozasaban Rothenberg és Zyglidopoulos (2007) kilén
vizsgaljdk a kornyezet eréforrds-gazdagsagat (munificence) és dinamizmusat. Feltétele-
zik, hogy eréforrdsokban szegény kornyezetben, éles verseny mellett a vallalatok csak a
révid tdvon megtérilé beruhazasokkal foglalkoznak és elhanyagoljdk a kornyezetvédel-
met. A dinamikus (gyorsan valtozo, kiszdmithatatlan) kdrnyezet ellenben 8sztdnzi az Uji-
tasok gyors atvételét. Az amerikai nyomdaipari vallalatok kdrében végrehajtott vizsgalat
eredményei alatdmasztottak a masodik feltételezést, az elsét azonban nem. Ez arra utal,
hogy a véllalatok nem feltétlenl tekintik koltségndveld vagy kevéssé fontos feladatnak
a kornyezetvédelmi beruhazasokat (Rothenberg-Zyglidopoulos, 2007).

Noha kevés szerzé emliti (pl. Green et al, 1994; Schwarz, 2008), valoszin(sithet, hogy
a termelési tényezSk dra is befolyassal van a kornyezeti innovaciokra. Az energia vagy
a nyersanyagok dranak emelkedése pl. vonzdbba teheti a hatékonysagjavulast kinald
technoldgidkat.

A kornyezeti innovacid szempontjdbdl az dgazat technoldgiai jellemzdi szintén
fontosak lehetnek. Az elsé szempont itt az dgazat technoldgiai érettsége. Abernathy és
Utterback (1978) nagyhatasu modelljében kifejti, hogy az ipardg fejlédésének kezdeti
szakaszaban a vallalatok sokféle terméktipussal kisérleteznek, majd a kereslet megno-
vekedésével kialakul egy dominans valtozat, melynek tokéletesitése mellett egyre in-
kadbb a gyartasi folyamat optimalizéldsa és a koltségek csokkentése kerll a kdzéppont-
ba — a hangsuly tehat fokozatosan eltolddik a termékinnovacioktdl az (inkrementélis)
folyamatinnovacidk felé. Ez a tendencia a kornyezeti innovaciok terén is megfigyelhetd,
és egyben azt is jelenti, hogy a kilonbdzé érettségi foku ipardgakban a kilonbozd 6sz-
tonzék is masképp hatnak (fentebb lattuk, hogy a termékinnovacioknal nagyobbnak
tlinik a piaci, a folyamainnovacioknal pedig a hatdsagi szabalyozas jelentésége) (del Rio,
2009).

A dominans technoldgidk és az Utfiggdség jelentéségérdl korabban mar szoltunk.
A teljes ellatasi lancra kihatd Ujitdsok bevezetése éppen ezért rendkivil nehéz és kolt-
séges, ami a kdrnyezeti innovaciok inkrementalis jellegét erdsiti (Montalvo, 2008). Belis-
Bergouingnan és szerzétdrsai (2004) pl. bemutatjak, hogy a francia vegyipar kilonb6zé
aldgazataiban a technoldgiai sajatossagoknak megfeleléen mas (radikalis és kevésbé
radikalis) modszerek terjedtek el a VOC-kibocsatasok csokkentésére,

Amennyiben a véllalat nem sajat fejlesztés innovaciok segitségével kivanja kornye-
zeti hatasait csdkkenteni, meghatarozé jelentésége lesz annak, hogy a piacon milyen
26, Rogers (1962) altal felsorolt tényezék (pl. relativ elény, komplexitas) a kdrnyezeti in-
novacié vonatkozdsaban is fontosak lehetnek (Kemp — Volpi, 2008). A kdltségek csdkken-

101



tése gyakran jelenik meg motivacioként a tisztabb termelés jellegU Ujitasoknal (Green,
1994, Dupuy, 1997; Cleff— Rennings, 1999; Frondel et al,, 2007; Kivimaa, 2007; Smith — Crotty,
2008), maga a bevezetés koltsége azonban korlatozé tényezéként lép fel (Hansen et al,
2002; Kagan et al., 2003; Belis-Bergouignan, 2004).

Eréforrdsok és képességek

Emlitettik, hogy a vallalatok egyedi sajatossagaiknak megfeleléen eltéréen reagélnak a
szelekcids kdrnyezet nyomasaira. A véllalatok belsd jellemzéinek jelentéségét a vallalati
versenyképesség és az innovacié tekintetében az evollciés kdzgazdasagtan vallalati
szintl alkalmazasa, és a vele mindinkdbb 0sszefonddé eréforras alapu véllalatelmélet
hangsulyozza. Ezen elméletek szerint a vallalatok kozotti heterogenitas, gy az innova-
Cios tevékenységben meglévé kuldnbségek elsédleges magyarazata a vallalatok alap-
veté képességeiben és a rendelkezésiikre allo eréforrasokban rejlik (Kiss, 2004; Bernauer
etal, 2006).

Az innovacid szempontjabdl fontos vallalati eréforrdsok kozé tartozik a megfelels-
en képzett munkaerd, illetve a cég technoldgiai kompetencidja éltalaban, valamint az
anyagi eréforrdsok (Montalvo, 2008; del Rio, 2009). Altalaban feltételezik, hogy — mivel a
fenti eréforrasok tekintetében a nagyobb véllalatok dltaldban jobb helyzetben vannak,
— (kdrnyezeti) innovacios tevékenységlk is magasabb szint( lesz (del Rio, 2009). Az em-
pirikus kutatdsok tikrében ugyanakkor nem egyértelmU a kapcsolat a vdllalat mérete
és kornyezeti innovacios tevékenysége kdzott. Pozitiv kapcsolatot talélt pl. Rehfeld et
al. (2007), Rothenberg — Zyglidopoulos (2007), Kammerer (2009), illetve bizonyos tipusu
intézkedések (termékinnovacidk, talaj karmentesités) esetében Cleff és Rennings (1999);
nem taldlt kapcsolatot mas terlleteken Cleff és Rennings (1993), valamint Dupuy (1997),
és kifejezetten negativ kapcsolatot mutatott ki Bellas — Nentl (2007). Ugyanigy nem egy-
értelmU a vallalatméret hatdsa a kdrnyezeti innovacié irdnydra (csévégi vagy megel6z6)
sem (del Rio, 2009).

Bernauer és szerzétdrsai (2006) szerint elképzelhetd, hogy a vallalat mérete mésképp
hat a kilénb6z6 ipardgakban; Rose és Joskow (1990, in Bellas-Nentl, 2007) pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kutatdsok tobbsége torzit a nagyvallalatok javéra. Ennek oka,
hogy az innovacios tevékenység megitélésénél tébbnyire az Ujitdsok szamabol indul-
nak ki, marpedig egy nagyobb - tébb Gzemmel, berendezéssel, termékkel rendelkez6
—vallalatnal eleve nagyobb az esély arra, hogy adott idd alatt, akér csak az elhasznalédo
berendezések potlasabdl addddan, valamilyen korszerUsitést hajtson végre. (Hasonlo
maodszertani elfogultsagra hivja fel a figyelmet Csutora (1999): amikor a vallalatok kor-
nyezetvédelmi tevékenységének szintjét az alkalmazott kdrnyezeti menedzsment ele-
mek szamaval mérik.)

Noha a kisebb vallalatok jellemz&en kevesebb mozgdsithatéd eréforrassal rendelkez-
nek, mérettikbdl ugyanakkor szarmazhatnak bizonyos elényok is, amelyek megkodnnyit-
hetik szamukra az innovaciot. Hansen és szerz6tdrsai (2002) az 1. tablazatban lathatd mo-
don foglaljak ossze a kis- és kdzepes véllalkozésok (a tovabbiakban kkv-k) (kornyezeti)
innovacioval kapcsolatos erdsségeit és gyengeségeit. A tablazatban lathatd tényezdék-
bél 6sszességében az kdvetkezik, hogy a kkv-k rugalmasan képesek a meglévé techno-

102



l6gia és kapcsolatrendszer adta kereteken bellli inkrementalis valtoztatasok végrehaj-
tasara, az ezeken tullépd innovacidk megvaldsitasa azonban komoly nehézséget jelent
szamukra. A kis méret ugyanis tdbbnyire azzal jar, hogy a vallalat kapcsolatrendszere né-
hany (vagy akér egyetlen) vevére és beszallitdra korldtozodik, ami jelentésen korlatozza
e cégek kornyezeti kérdésekkel és technikai lehetéségekkel kapcsolatos ismereteit.

1.tablazat A kis- és kodzepes vallalkozasok erésségei és gyengeségei
a (kdrnyezeti) innovacié vonatkozasaban

Erésségek Gyengeségek
« rugalmassag - anyagi eréforrasok hidnya
- kozeli kapcsolat a vasarlokkal - oktatasi és képzési eréforrasok hidnya
- az Uj szituacidkhoz vald gyors alkalmazkodas - a fenndllé kapcsolatrendszerektdl vald fliggéség, Uj
képessége kapcsolatok kialakitasara valo képesség hidnya
- gyors dontéshozatal - vizié és innovécids kapacitds hidnya

Forras: Hansen et al. (2002)

A technoldgiai képességek, illetve a specialis kérnyezeti know-how fontossagat a kdrnye-
zeti innovacié vonatkozasaban tdbben hangsulyozzak (lasd Montalvo, 2008) — Frondel et
al. (2007) azt is megallapitja, hogy ezek a képességek (melyeket a véllalat K+F kiadasai-
val mér) fontosabbak a megeléz6, mint a csévégi Ujitdsok szempontjabdl (ami érthetd,
hiszen a megeléz6 megoldasok altaldban a vallalati folyamatok nagyobb mértékd at-
alakitasat igénylik). Kordbban emlitettik, és a kdrnyezeti innovacioval kapcsolatos ku-
tatasokban is megjelenik (pl. Dupuy, 1997; Hansen, 2002), hogy a vallalatok hdldzatainak,
kapcsolatrendszereinek nagy jelentésége van, mivel segithetnek kilsé forrasbol béviteni
az innovaciohoz szlkséges eréforrasok és képességek tarhazat.

Hart (1995) az er&forrasalapu vallalatelméletet a természeti kdrnyezet irdnydba ki-
terjesztve megalkotta a,zold képességek” (green capabilities) koncepciojat, melyeknek
kozponti elemét a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos informéciok gyUjtésére és a re-
agalasi lehetéségek azonositasara és végrehajtasara vonatkozé folyamatok jelentik. A
kornyezetbarat technoldgidk bevezetésének szervezeti feltételeit javithatja a k6rnyeze-
ti menedzsment eszk6zok, kilonodsen az auditalt kdrnyezeti menedzsment rendszerek
(ISO 14001, EMAS) alkalmazasa. Az 6ko-audit révén ugyanis a vallalat jobban megismeri
kornyezeti hatasait, azonositani tudja a kornyezeti teljesitmény javitasara kinalkozé leg-
hatékonyabb lehetéségeket, a tanusitott rendszerek pedig konkrét kdrnyezetvédelmi
célok kitlizését is megkivanjak.

Az OECD 2003-ban végrehajtott nagymintas felmérése ¢sszességében (Johnstone
et al, 2007) és Magyarorszag vonatkozasaban (Kerekes et al, 2003) is igazolja, hogy az
e rendszereket alkalmazé feldolgozodipari véllalatok jobban teljesitenek a kdrnyezeti
innovacié vonatkozasaban. Hasonld eredményre jut az EMAS rendszer vizsgalataval
Bradford et al. (2000), valamint specidlisan a kdrnyezeti termékinnovacidk vonatkozasa-
ban Rehfeld et al. (2007), valamint Kammerer (2009). Az OECD felmérésének adataibol
kiindulva Frondel és szerzétdrsai (2007) részletesen is vizsgaljak, hogy a kdrnyezeti me-
nedzsment eszkozei kozul melyek dllnak mérhetdé kapcsolatban a kdrnyezeti innovacio
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kulonbdzé tipusaival (csévédi, illetve megeldzd jellegl djitasok). Eredményeik szerint a
kornyezeti szamvitel alkalmazasa és az frott kdrnyezeti politika megléte pozitiv kapcso-
latot mutat a folyamatinnovacioé mindkét tipusaval, mig a kérnyezeti jelentések készité-
se és a belsé kornyezeti auditok alkalmazasa csak a tisztabb termelés jelleg( innovaciok
vonatkozasaban szignifikans.

Kornyezeti stratégia

Mivel a kdrnyezeti innovaciok megvaldsitasa gyakran jelentés befektetést igényel, don-
t8 jelentésége van a menedzsment kornyezetvédelem iranti elkotelezettségének, va-
lamint kdrnyezeti stratégiajanak (Kagan, 2003). Hansen és szerzétdrsai (2002) husz kis és
kozepes vallalat kdrnyezeti innovacioval kapcsolatos dontéseit behatdan vizsgalva azt
taldlta, hogy a szigorodd hatodsagi elvardsokkal szembesilve a cégek kornyezetbarat
technolodgidkra vonatkozd keresési stratégidja alapvetéen kulonbozott: mig egyesek
a csak a megfelelési koltségek minél alacsonyabban tartdsahoz szikséges minimalis
informaciokat keresték, masok az esetleges versenyelény reményében joval aktivabb
magatartdst tanusitottak. A kutatas azt is megdllapitotta, hogy a kornyezeti technologi-
dkhoz vald viszony nemcsak a cégek kornyezeti, hanem éltaldnos versenystratégidjaval
is szoros 6sszefliggést mutat: kdltségekre fokuszald versenystratégia mellett a vallalatok
kornyezeti innovacioval kapcsolatos dontéseit is az adott innovacio koltségekre gya-
korolt hatdsa hatérozta meg, mig a termékdifferencidlasra térekvé vallalatok szamara
a mindséggel és a termékjellemzdékkel kapcsolatos megfontoldsok voltak a dontéek.

A kornyezeti stratégia irodalma altalaban a kdrnyezeti szabdlyozdshoz valé viszony
mentén kulonbdzteti meg a cégeket: eszerint |éteznek a szabalyozdssal nem térédé,
azzal adott esetben szembe mend vallalatok; azok, akik a jogszabalyok betartasat, az
azoknak vald minimalis megfelelést tekintik célnak; illetve, akik ennél tobbet is tesz-
nek kornyezeti teljesitményUk javitdsa érdekében (Idsd Baranyi, 2001). Emellett néhany
szerzé megkulonbozteti azokat a vallalatokat is, akik szamara a vallalati hirnév, kommu-
nikacio, marketing szintjén fontos a kornyezetvédelem, ez azonban nem jar egyUtt a
kornyezeti teljesitmény javitasdra irdnyuld intézkedések magas szintjével (Baranyi, 2001;
Harangozé, 2007).

Alapveté kérdés, milyen tényezdkén mulik, hogy a véllalat az egyik vagy a masik
hozzaéllast valasztja, illetve célszer( vélasztania? A kornyezeti stratégia meghataroza-
saban a vallalatok tevékenységét kisérd kockdzatok jelentéségét hangsulyozza Kerekes
et al. (1995), kuldnbséget téve a vallalati menedzsment &ltal befolydsolhatd (endogén)
és a kornyezettdl fliggd (exogén) kockazatok kozott. Elébbieket elsésorban tizemi szin-
ten, technolégiai megoldasokkal lehet és kell kezelni, mig a magas exogén kockazatok
inkdbb igénylik a fels6 vezetés figyelmét. Osszességében, az alacsony kockéazatokkal
bird vallalatok megengedhetik maguknak, hogy ne, vagy csak a jogszabalyok betarta-
sa szintjén foglalkozzanak kérnyezetvédelemmel, mig a magas kockézatok stratégiai
szintl kezelést és folyamatos innovaciot igényelnek. Az észlelt kockézatok jelentéségét
empirikusan igazolja az OECD nagymintds nemzetkdzi felmérése, melyben (mint emli-
tettlk) a kdrnyezetterhelés észlelt nagysaga szignifikdnsan 6sztdonzi az adott Gzem kor-
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nyezeti innovacios tevékenységét (a cséveégi és a megeldzd megoldasokat egyarant)
(Frondel et al, 2007).

A kockazatok mellett a kornyezetvédelemben rejlé Uzleti lehetéségek mértékével
magyarazza a vallalatok magatartasanak eltéréseit Ulrich Steger (1993). Az alacsony koc-
kazatokkal és lehet6ségekkel jellemezhetd indifferens vallalatok szamara a kdrnyezet-
védelem mellékes jelentdséggel bir. Ha a kockdzatok nagyok, de a kérnyezetvédelmi
eréfeszitéseket a piac nem dijazza, akkor a vallalat defenziv magatartést vesz fel, vagyis
igyekszik a kornyezeti problémakat harftani, a kdrnyezetvédelmijogszabalyok minimalis
betartasara torekszik (esetenként akdr meg is sérti azokat), és leginkdbb csévégi meg-
oldasokat alkalmaz. Ha azonban a kornyezetvédelem piaci lehetéségeket is tartogat,
akkor a vallalat hajlamos lesz akdr a jogszabdlyokon tulmend koérnyezetvédelmi lépése-
ket tenni, megel6z6 megoldésokat alkalmazni, nagy hangsulyt fektet az innovaciora, a
pozitiv kdrnyezeti kommunikaciora (offenziv kdrnyezeti stratégia). Ha a lehetéségek és
a kockazatok egyarant nagyok, akkor a kornyezetvédelem magas szintl kezelése és a
folyamatos innovacio elengedhetetlen a vallalat tuléléséhez (innovativ stratégia).

Biztosak lehetlink abban, hogy egy profitorientélt vallalkozas szamdra dontd jelen-
tésége lesz annak a kérdésnek, hogy a kornyezeti teljesitmény javitasara tett eréfeszi-
tések milyen hatédst gyakorolnak a vallalat nyereségességére. Harangozd (2007) a hazai
feldolgozoipari vallalatok korében végzett kutatdson keresztll empirikusan is igazolja,
hogy a kdrnyezetvédelemben Uzleti lehetdséget 1atd vallalatok gyakrabban hajtanak
végre kornyezetvédelmi intézkedéseket.

A kérnyezetvédelem és az Uzleti siker dsszefliggéseinek feltardsa régdta a kornyezeti
menedzsment irodalménak egyik fé kérdése, hiszen a pozitiv kapcsolat igazolasa joval
nagyobb batorsagot adhatna nemcsak a vallalatvezetéknek, de a politikai déntésho-
zéknak is, hogy a kornyezetvédelmet a jelenleginél magasabb szintre vigyék. A kor-
nyezetvédelem koltségességét, a vallalatok szamara ,szikséges rossz” voltat feltételezé
kdzgondolkodast Porter és van der Linde (1995) nagyhatésu cikke ingatta meg, melyben
azt allitjdk, hogy a magasabb szintl kérnyezetvédelem a hatékonysag névekedésén
keresztil mind vallalati, mind orszagos szinten inkdbb javitja az érintettek versenyké-
pességét.

A, Porter-hipotézist” az azéta eltelt idében rengetegen probaltak igazolni, illetve ca-
folni, a kutatdsok azonban nem vezettek egyértelmd eredményre (az ezzel kapcsolatos
szakirodalom 6sszefoglaléséhoz lasd Salzmann et al, 2005; Harangozé, 2007). Ugy tanik,
hogy a kdrnyezetvédelmi intézkedések gazdasagi hatdsa nagyrészt a konkrét korilmé-
nyektdl fligg, ezért valdjaban az a kérdés, hogyan, milyen feltételek mellett valhat ver-
senyelény forrasava a kornyezetvédelem (ldsd pl. Reinhardt, 2000; Orsato, 2010). A hazai
(kdzepes és nagy) feldolgozdipari vallalatok korében Harangozé (2007) eredményei sze-
rint pozitiv 6sszefliggés van a kdrnyezetterhelés relativ csdkkentése (Oko-hatékonysag)
és a vallalatok Uzleti teljesitménye kozott, ez azonban a kdrnyezetterhelés abszollt
csokkenésére vonatkozdan nem éll fenn (mivel az Gzletileg sikeres vallalatok esetében
a termelés mennyiségének névekedése altaldban tulkompenzalja az 6ko-hatékonysag
javuldsanak hatésat).
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Végsé soron a vallalat kdrnyezeti hatasainak, de még inkabb a kornyezetvédelem-
ben rejl6 Uzleti lehetéségek megitélése erésen szubjektiv, igy sok mulik a vallalatvezetd
személyiségén, kornyezetvédelmi elkotelezettségén is (Gunningham, 2009). Szamos szerzé
igyekezett megragadni azokat a személyiségjegyeket és képességeket, amelyek a kor-
nyezeti szempontbdl sikeres vallalati vezet&ket jellemzik (az ezzel kapcsolatos irodalom
attekintését adja Ferndndez et al, 2006).

Sharma (2000) 99 kanadai olaj- és foldgaz vallalatot vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hasonld kérnyezetben mikodd vallalatok magatartasa jelentdsen eltért
annak fliggvényében, hogy a menedzsment lehetéségként vagy pedig fenyegetésként
tekintett-e a kornyezeti kérdésekre. Hansen és szerzétdrsai (2002) szerint a kdrnyezeti in-
novaciokkal kapcsolatos dontéseket korlatozott racionalitds jellemzi, ahol a szervezeti
folyamatoknak, valamint az ezeket befolyasold értékeknek, rutinoknak és preferenci-
dknak donté jelentésége van. Harangozd (2007) fentebb idézett kutatdsa pl. megalla-
pitotta, hogy az egyes véllalatokban megvalodsitott, gazdasagilag sikeres intézkedések
jelentds része a vallalatok szélesebb korében is alkalmazhatdé lenne.

Egyéb vdllalati jellemzék

Végul szikséges megemliteni néhany olyan vallalati jellemzét, melyek nem tartoznak
az eréforrdsok vagy a stratégia fogalomkaorébe, am befolydsolhatjék a kdrnyezeti inno-
VacCios tevékenységet. A menedzsment kornyezeti attit(idjének szerepét az elébb em-
litettUk, kordbban pedig vizsgaltuk a vallalat kilsé érintettjeinek hatdsat az innovacios
folyamatokra. Az érintettek sordbdl azonban kimaradtak a tulgjidonosok és az alkalma-
zottak. Ezeket azonban altaldban nem épitik be a kodrnyezeti innovaciéval kapcsolatos
kutatdsokba.

Az innovacié szempontjabdl tovabbd a menedzsment attit(djét illetéen nem csak
a kornyezetvédelemhez vald viszonyulds a fontos, hanem az is, mennyire nyitottak az
innovaciora altaldban, vagyis mennyire készek vallalni az ¢j megoldasokkal kapcsola-
tos kockdzatokat (Kemp-Volpi, 2008). (A kockazat, és igy a kockézatvéllalasi hajlandosag
jelentésége természetesen kisebb, amennyiben a piacon mar elterjedt megoldésok &t-
vételérdl kell donteni.)

Tobb kutatdsban is taldlkozhatunk viszont azzal a megfigyeléssel, hogy a kdrnyezeti
innovacio bevezetésére, illetve ennek idézitésére hatassal van a vallalat eszkdzeinek,
berendezéseinek életciklusa (pl. Dupuy, 1997). Ha egyébként is napirenden van a techno-
|6gia cseréje vagy korszerUsitése, akkor nyilvan jéval nagyobb az esély a kdrnyezetbarat
megoldasok atvételére, mint akkor, ha ezt csak a kdzelmultban eszkdzolt befektetések
leselejtezésével lehet megtenni. Az elsillyedt koltségek leginkdbb a termelési folyama-
tok jelentésebb atalakitasat igényeld megelézd megoldasokndl jelenthetnek problé-
mat, ezért novelik az esélyt arra, hogy a vallalat valamilyen csévégi megoldast valasszon
(Kemp -Volpi, 2008).
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Osszegzés

A fentiekben sorra véve azokat a tényezéket, melyek a szakirodalom szerint befolyésol-
hatjak a vallalatok kdrnyezeti innovacios tevékenységét, 1dthato, hogy a kdrnyezeti in-
novaciéval kapcsolatos empirikus kutatasok igen sokszindek, mind a vizsgalt terUletet,
mind az elemzésbe bevont tényezdket, mind pedig a kutatds modszertanat illetéen.
Ami az elemzésbe bevont tényezdket illeti, néhany kutatas csak egy vagy néhany ténye-
76 hatésara terjed ki — ezek nyilvdn nem képesek atfogd magyardzatot adni a vallalatok
kornyezeti innovacios tevékenységének alakuldsara, ami el6zéek tikrében nyilvanvald,
hogy sok tényezd dsszetett hatdsat tlkrozik. A szlkités néhany esetben indokolt (pl.
egy bizonyos ipardg vagy technoldgia vizsgalatanal az ezekkel kapcsolatos hatasokat ki
lehet kiiszobdlni), maskor azonban fontos szempontok maradhatnak ki az elemzésbdl.

A bemutatott befolydsold tényezék kozott sok olyan szerepelt, amely a véllalatok
innovacios tevékenységére altaldnossagban hatnak (pl. pénztgyi, emberi eréforrasok,
kockazatvallaldsi hajlanddsag stb.), mig masok specidlisan a kdrnyezeti innovaciok ese-
tében jelentkeznek. Mivel a befolydsold tényezék egy része kdzos, feltételezhetd, hogy
az dltalanos értelemben innovativabb vallalatok a kdrnyezeti Ujitdsok terén is az akti-
vabbak kdzé tartoznak — ezt igazolja pl. Rehfeld et al. (2007), Rothenberg - Zyglidopoulos
(2007). Ugyanakkor a kutatasok jelentds része nem vizsgalja a vallalatok altaldnos inno-
vacios tevékenységét, ami pedig a tényezék hatdsanak differencidlt értékelése szem-
pontjabol érdekes lenne.

Lathato, hogy a kulonbdzé tényezék kozll van néhdny, amelyet rengetegen vizs-
galtak (pl. hatéséagi szabdlyozas, kdrnyezeti stratégia), mig masokrdl joval kevesebbet
tudunk. llyen pl. az innovaciés politika hatasa, ami azért is nagy hidnyossag, mivel, mint
lattuk, az 6koldgiai modernizacié gondolatkéréhez kapcsoldddan a kdrnyezeti innova-
Ci6 6sztdnzése politikai prioritassa valt sok helyen (igy az Eurdpai Unidban is), és ennek
megfeleléen létrejottek a hozza kapcsolddd tdmogatdsi rendszerek is.

Az Ujabb kutatasoknal gyakori, hogy kilon vizsgaljdk a kdrnyezeti innovacio ki-
16nb6z6 tipusait (termék-folyamat, csévégi-megeldz8). Mivel ezekbdl kiderll, hogy az
egyes befolydsold tényezék valdban masképpen hatnak az egyes esetekben, ez a meg-
kozelités mindenképp indokolt és hasznos. A szabalyozas vizsgalatéandl szintén meg-
jelenik, és érdekes eredményekre vezet az egyes eszkdzok kozotti differencialas (Cleff
— Rennings, 1999; Frondel et al, 2007). Noha gyakori, hogy a kutatdsok az eredeti és az
adaptalt innovaciokat egyarant vizsgaljak, az Ujdonsagi fok szerint differencialt vizsga-
l6déds nem jellemzé, pedig Kammerer (2009) eredményei alapjan itt is vannak feltadrando
kulonbségek.

Nagy kulonbségek taldlhatok a feldolgozott cikkek kozott a tekintetben, hogyan
ragadjak meg magat az innovaciot. Néhany kutatds csupan azt vizsgalja, hogy veze-
tett-e be valamilyen kornyezeti innovaciét az adott cég, vagy egy bizonyos technolo-
giat bevezetett-e. Ez a megkdzelités nem ad informaciét arrél, hogy a vallalat mdkodé-
sét mennyire hatjak at a kdrnyezeti innovaciék. Szinte teljesen hidnyzik tovabba annak
vizsgadlata, hogy a bevezetett Ujitdsok eredményeképpen mennyire csokkent a vallalat
kornyezetterhelése. Néhany szerzd explicit modon kitér a kdrnyezeti innovaciot gatlo
tényezdkre is, ez azonban tébbnyire csak az esettanulmany jellegl vizsgalddasokban
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torténik meg. Az is eléfordul ugyanakkor, hogy csak olyan véllalatokat kérdeznek meg,
amelyek folytatnak kdrnyezeti innovacios tevékenységet, ami nyilvan torz képet ad a
vizsgalt terllet egészérdl.

Osszességében elmondhatd, hogy a fenti attekintés alapjan azonosithatéak azok
a mozgatorugok, amelyek hatdssal lehetnek a vallalatok kdrnyezeti innovaciokkal kap-
csolatos dontéseire. Ezek azok a tényezdk, amelyeket a hazai vallalatokkal kapcsolatban
is érdemes megvizsgalni. A hazai feldolgozdipari vallalatok kdrnyezeti innovacios tevé-
kenységének vizsgdlataval kapcsolatos empirikus kutatasunk eredményeit a kovetkezd
tanulmany tartalmazza.
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A KORNYEZETI INNOVACIOK
MOZGATORUGOI A HAZAI
FELDOLGOZOIPARBAN — EGY
VALLALATI FELMERES TANULSAGAI

Széchy Anna — Zilahy Gyula

Bevezetés

Az innovacio, mint versenyképességi tényezd a kdzelmultban mindinkébb a tudomany
és a politikai dontéshozok figyelmének kdzéppontjaba kerllt. Ennek megfeleléen az
EU-ban és Magyarorszagon is rendszeresen készilnek részletes felmérések a vallalati
szféra innovacios tevékenységérdl, melyekben Ujabban mar megjelenik az innovécio
kornyezeti dimenzidja is. Olyan felmérés azonban, mely kimondottan a kdrnyezeti in-
novaciot allftotta volna vizsgalddasainak kdzéppontjaba, még nem készult Magyaror-
szagon. Ez pedig mdr csak azért is rendkivil fontos, mivel a rendelkezésre allé adatok
alapjan Magyarorszagon tetemes a lemaradés az innovacios teljesitményt illetéen. A
hazai innovaciés politika egyre tudatosabb eréfeszitéseket tesz a felzarkdzas érdekében
— mindenképpen érdemes megismerni, hogyan lehetne ezeket az eréfeszitéseket egy-
szersmind hatékonyan a javuld koérnyezetmindség szolgélatdba is allitani.

A szakirodalom szamos olyan tényezét azonosit, amelyek befolyasolhatjék a valla-
latok kornyezeti innovacios tevékenységét. Ezeket részletesen attekintettlk (Zilahy és
Széchy, 2012), az aldbbiakban pedig egy empirikus kutatas segitségével vizsgaljuk hata-
sukat a hazai feldolgozdipari véllalatok korében. A kutatds kérddives felmérés eredmé-
nyein alapul, amelyben kdzel haromszaz — méretét és mikodési helyét tekintve sokszi-
nU — vallalat vett részt a vegyipar, az élelmiszeripar, a gépipar, a jarmuUipar és az elekt-
ronikai ipar terlletérél. A kdrnyezeti innovacios tevékenységgel kapcsolatban vizsgalt
tényezok a vallalat eréforrasai és képességei (méret, anyagi, emberi eréforrasok stb.), a
kulonbozo érintettek 0sztonzd ereje (hatdsdgok, tulajdonosok, vevék stb.), a kdrnyezeti
innovacié gazdasagi hatasaival kapcsolatos vélekedések és a véllalat kdrnyezeti hatasa-
inak szerepe. A felmérés adatait statisztikai modszerekkel: gyakoriségi és kereszttablas
elemzésekkel, korreldciészamitassal elemezzik. A mozgatérugokkal kapcsolatos valto-
76k szerkezetét klaszterelemzéssel tarjuk fel, egylttes szerepik bemutatasara pedig a
logisztikus regresszié modszerét alkalmazzuk.
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A kutatas és a minta jellemzdi

Mivel az elérhetd statisztikai adatok a kornyezeti innovacids tevékenység megraga-
dasdra korlatozottan, a mozgatorugoék jelentds részének nyomon kdvetésére pedig
egyaltaldn nem alkalmasak, ezért kérddives felmérést végeztiink a hazai vegyipari,
élelmiszeripari, gépipari, jarmdipari és elektronikai vallalatok részvételével. Az dgazatok
kivalasztasat egyrészt azok gazdasagi sulya indokolja (a kivalasztott dgazatok a hazai
feldolgozoipar hozzaadott értékének tobb mint 2/3-at allitjdk eld), masrészt igyekez-
tlink az innovacids tevékenység intenzitasa és a kdrnyezeti hatasok jellege, sulyossaga
szempontbdl viszonylag heterogén mintat kialakitani.

A mintavételben statisztikai reprezentativitdsnal fontosabb cél volt, hogy a kilon-
b6z¢ iparagak, illetve méretkategoéridk 6sszehasonlitdsara alkalmas adatbézis élljon
rendelkezésre (vagyis minden ipardgbol és méretkategoridbol értékelheté mennyiségu
adat érkezzen). Emiatt a valos feldolgozdipari ardnyokat tekintve joval kisebb popu-
laciot kitevd vegyiparbdl és jarmdiparbdl is igyekeztink nagyjabdl a tdbbi dgazattal
azonos szamu vallalatot megkérdezni, illetve kdzepes- és nagyvallalatokat is az alapso-
kasagbeli aranyukhoz képest nagyobb szamban vontunk be a felmérésbe (megdrizve
azonban a mikro- és kisvallalkozasok szambeli félényét). gy a kérdezébiztosok &sszesen
1126 véllalatot kerestek meg, akik kozul 297-en vélaszoltak a kérdésekre, ami 26,4%-0s
vélaszadasi ardnyt jelent. (A felkeresendd vallalatokat a kérdezdbiztosok éltal elvallalt
foldrajzi terlleten tevékenykedd cégek kdzul véletlenszerlien vélasztottuk ki) A kérdéiv
Osszedllitdsahoz, szakmai megalapozasdhoz mélyinterjukat készitettlink a vizsgalt dga-
zatok képviselGivel. A felmérés végrehajtasara elészor a vegyiparban kerilt sor (2010
tavaszan), majd 2011 nyaran a tobbi dgazatban. A kérddivet személyes interjuk kereté-
ben - alapos felkészitést kdvetden — a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi kérdezték le.
A minta méret és ipardg szerinti 6sszetételét a 1. dbra mutatja.

250 felett o
6% elektronikai ipar

vegyipar 18%
24%

50-250

23% 10 alatt

38%

jarmuipar
8% élelmiszer ipar

25%

10-49 gépipar
33% 25%

1.abra A minta megoszlasa méret, a foglalkoztatottak szama és iparag szerint

A kornyezeti innovacids tevékenység intenzitasa
A véllalatok kdrnyezeti innovacios tevékenységének intenzitdsat két megkdzelitésben
vizsgaltuk: egyrészt a vallalat eljdrdsainak és termékeinek szazalékaban (tehat, hogy az
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Osszes eljaras és termék hany %-at érintette valamilyen kdrnyezeti innovacié az elmult
hdrom évben), masrészt a konkrét innovaciok szintjén. Ezek kézul — amennyiben volt
ennyi Ujitds a vizsgalt idészakban — harom kdrnyezeti innovacié bemutatasara kértik
valaszadoinkat. Kornyezeti innovacio alatt értettiink minden olyan (sajat fejlesztés(
vagy mashonnan atvett) Ujitast, amely a vallalat tevékenységét kiséré kornyezeti haté-
sok csokkenését eredményezte, fliggetlenll attdl, hogy ez volt-e az Ujitas célja.

A szdzalékos mutaték az innovacids tevékenység dsszességére vonatkozdan is le-
kérdezésre kerlltek, hogy viszonyitasi alapul szolgdlhassanak a kdrnyezeti innovacidkra
vonatkozodan. Az &sszehasonlitast a 2. dbra mutatja. Lathatd, hogy a mintaba kerilt val-
lalatok koz6tt mind az éltaldnos, mind a kdrnyezeti innovacios tevékenység intenzitdsa
szempontjabdl jelentds kuldnbségek vannak. Megfigyelheté, hogy, mig az innovaciok
Osszességét tekintve a termékekkel és az eljarasokkal kapcsolatos Ujitasok kdzott nincsen
nagysagrendi kildnbség, a kdrnyezeti innovécioknal joval tobb az olyan vallalat, ahol nem
volt termékinnovacio a vizsgalt idészakban. Az dltaldnos és a kdrnyezeti innovacios tevé-
kenység kozotti 6sszefliggést vizsgalva mind az eljarasok, mind a termékek tekintetében
erés kapcsolatot taldltunk (@ Cramer-féle V mutato értéke 0,495 illetve 0,517).

. \ \
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2.4bra Az éltaldnos és a kornyezeti innovacids tevékenység intenzitdsa a termékek és az eljarasok %-dban

Az innovacids tevékenység intenzitasaban jelentés kilonbségek tapasztalhatdak a val-
lalat mérete és az ipardg szerint. A méretet illetéen kiderult, hogy a kisebb vallalatok a
kornyezeti innovacio altal érintett termékek és eljarasok aranyat illetéen is lemaradtak
nagyobb tarsaikhoz képest (bar a kildnbség markénsabb az innovacios tevékenységet
egyaltaldan nem végzd cégek aranyat tekintve, mint az innovacios tevékenység maga-
sabb szintjein). Az is megallapithatd, hogy — amellett, hogy a kisebb vallalatoknal mind
Bsszességében, mind kornyezeti értelemben kevesebb innovéciot taldlunk — a kdrnye-

115



zeti innovaciokban erésebb a kisvallalatok lemaradésa, vagyis nagyobb a kilénbség az
Osszes innovacio és a kdrnyezeti innovacio altal érintett termékek és eljarasok aranya
kozott, mint a nagyobb cégeknél. Az egyes ipardgakat 6sszehasonlitva az elektronikai
vallalatok magasabb teljesitménye valt nyilvanvalova, kiléndsen a termékinnovaciok
terén (annak ellenére, hogy ebbdl az dgazatbdl kerllt a legtdbb mikrovallalkozas a
mintaba), valamint a gépipari és az élelmiszeripari vallalatok lemaradésa, amely ismét a
termékek kdrében markansabb. Ez értheté is, hiszen az elektronikai iparban altalanos-
sagban rovidebb a termékek életciklusa, nagyobb a valtozékonysag, mig a gépiparban
elég erételjes a termékszabvanyok jelenléte, amelyek korldtozzék a termeldk lehetd-
ségeit. Az élelmiszeriparban viszont a termékinnovaciok jellemzéen nem kornyezeti
jelleglek, éppen ellenkezbleg, a jellemzd trend a termékek egyre inkdbb megvaldsuld
,2agyoncsomagolasa”

A megkérdezett vallalatok 6sszesen 283 konkrét kdrnyezeti innovaciordl szamol-
tak be az elmult harom évbdél (minden vallalattdl hdrom kdrnyezeti innovacié be-
mutatasat kértik), ami vallalatonként atlagosan 0,95 innovaciot jelent. Az innovaciok
tipus és Ujdonsagi fok szerinti megoszldsa a 3. dbran lathatd. Megallapithato, hogy a
folyamatinnovaciok, ezen belll is a megel6zé tipusu Ujitdsok voltak tobbségben. Az
Ujdonsagi fokot illetden I&thatd, hogy az innovacidk tébb mint fele a széles kdrben el-
terjedt kategoridbdl kerdl ki, a teljesen Uj megoldasok ardnya kb. 20%.

termék- PR teljesen uj
innovacio COveR megoldas
18,7% innovacié 19,6%

24,4%

elterjedt,
csak a
vallalat

szamara

1] P

) létezo, de

megoldas
52.1% nem
elterjedt
megel626 megoldas
innovacioé 28,2%
56,9%

3.3dbra A kornyezeti innovéciok tipus és Ujdonsagi fok szerinti megoszldsa

A kornyezeti innovaciés tevékenység mozgatérugoi

A koérnyezeti innovacids tevékenység mozgatorugdi kdzott megvizsgaltuk a vallalat
eréforrasait és képességeit, valamint a motivacios tényezéket: a kornyezeti innovaciok
gazdasagi hatdsaival kapcsolatos vélekedéseket, a vallalat kdrnyezeti hatasait, valamint
a kilonbozd érintettek irdnydbdl jelentkezé nyomast. A kovetkezékben e tényezdk
mintabeli alakuldsdnak bemutatdsat kdvetéen megvizsgaljuk dsszefliggéseiket a kor-
nyezeti innovacios tevékenység szintjével (utébbi mérésére a kdrnyezetbarat Ujitasok
altal érintett termékek és eljarasok aranyabdl képzett 6sszevont mutatét hasznaljuk). A
mozgatorugok egyes csoportjainal (pl. a kiilénbdzé eréforrasok vagy érintettek) ugyan-
csak 6sszevont valtozdkat hoztunk létre az egymadssal szorosan 6sszefliggd tényezék-

116



bél (az 6sszefliggések feltarasara klaszterelemzéseket végeztiink, ami ordinalis valtozok
esetében jobb mddszer, mint a fékomponens elemzés). A klaszterezés amellett, hogy
tampontot ad az ¢sszevonashoz, dGnmagaban is érdekes informaciét nyujt a vizsgalt
valtozok kozotti kapcsolatrendszerekrdl.

A vdllalat eréforrdsai és képességei

A kornyezeti innovéciokhoz szikséges eréforrasok és képességek rendelkezésre allasat
(pontosabban a vallalatok képvisel&inek ezzel kapcsolatos véleményét) tobb dimenzi-
Oban vizsgaltuk, ezek mintabeli alakulasat mutatja a vallalatok mérete szerint az 4. dbra,
iparag szerint pedig az 5. dbra.

3,

kdrnyezeti hatasok nyomon kovetése, 3;1':1
beavatkozdsilehetGségek ismerete 3.5
4,1

emberi eréforrasok rendelkezésre allasa

a kdrnyezeti teljesitmény javitasat
eredmeényezd megoldasok

hozzaférhetdsége
O dsszesen
010 alatt
megfelelé pénziigyi hattér (belsc) B 1045
W 50-250
W 250 felett

kiilsd finanszirozas hozzaférhetdsége
(vegyipar)

piaci finanszirozashozzaférhetdsége (tobbi
iparag)

allami finanszirozas hozzaférhetdsége
(tdbbiiparag)
8

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

4. 4bra A kdrnyezeti innovacio feltételeinek rendelkezésre élldsa a véllalatok mérete szerint
(atlagok, 0-5 skalan)'

1 A kilsé finanszirozasra vonatkozdan a vegyipari felmérésben egy kategdria szerepelt, a tobbi ipardgra
vonatkozdan markilon kérdeztiink rd a piaci és az allamiforrasok (hitelek és tdmogatésok) hozzaférhetdségére.
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5.4bra A kérnyezeti innovécio feltételeinek rendelkezésre allasa

ipardgak szerint (4tlagok, 0-5 skalan)

Osszességében megallapithato, hogy a valaszaddk tébbsége nagyjabol elégségesnek
érzi a nem anyagi feltételek — igy a kdrnyezeti hatasok mérésére és értékelésére vonat-
kozo képesség, az emberi eréforrdsok és a kdrnyezetbarat technoldgidk — rendelkezésre
allasét, mig az anyagi lehetéségekkel joval kevésbé elégedettek. Tobb tényezd (kilono-
sen az anyagiak) tekintetében érvényesil a nagyobb véllalatok varhato félénye, masutt
azonban az eltérés kicsi, sét, az emberi eréforrasok tekintetében érdekes modon szinte
nincs kilonbség az egyes méretkategdridk kdzott (noha a kisebb vallalatok kdrében
nagyobb a mutaté szoérdsa). A kisvallalatok tehat nem ezt érzik sz(ik keresztmetszetnek
a kérnyezeti innovacioval kapcsolatban.

Az iparagak 6sszehasonlitasanal (5. dbra) szembetlindek a vegyipari — és valamivel
kevésbé az elektronikai — vallalatok magasabb értékei (a vegyipari véllalatok mérete va-
lamivel meghaladja a mintaatlagot, a kiilénbségek azonban az egyes méretkategoria-
kon beldl is fennalinak). Ez megint csak azzal magyarazhato, hogy a vegyipari vallalatok
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szdmara a kornyezetvédelem altaldban érzékenyebb terilet, mellyel hagyomanyosan
magasabb szinten foglalkoznak, mint azokban az ipardgakban, ahol kevesebb a prob-
lémas anyag és kibocsatas. A vegyipari tevékenységeknél példaul jellemzéen kotelezd
a koérnyezetvédelmi megbizott alkalmazasa, ami biztositja, hogy tobb emberi eréforras
jusson erre a terdletre,

A kornyezeti innovacio feltételeivel kapcsolatos valtozdkra klaszterelemzést végez-
tlink, hogy kidertljon, mely tényezék alkalmasak 6sszevont valtozo |étrehozaséra. Az
eredményekbdl kiderdlt, hogy az anyagi és a nem anyagi tényezék tartoznak egy-egy
csoportba, ezekbdl képeztiink tehat Osszevont véltozdt, és megvizsgaltuk ezek dssze-
fuggését a kornyezeti innovacios tevékenység intenzitdsaval. Az dsszefliggések 95%-
o0s szinten szignifikdnsnak bizonyultak, erejiket tekintve azonban gyengék: az anyagi
valtozd esetében a Pearson-féle korrelacios egyltthatd értéke 0,278, a vallalatméret
hatasanak kisz(rését kovetden pedig 0,175. A nem anyagi valtozdénal Pearson-r = 0,236,
a méret hatdsat kisz(irve pedig 0,204. Az eréforrasok és képességek véltozdinak dsszes-
ségét tekintve Pearson-r = 0,32 a méret hatasat kiszlrve 0,24.

A kérnyezeti innovdciék gazdasdgi hatdsairél alkotott vélemény

A kornyezetvédelmi intézkedések iranti fogékonysagot erésen befolyasolja, hogy a
dontéshozok pluszkoltséget, vagy esetleg megtakaritdsi, haszonszerzési lehetéséget
latnak-e ezekben. Mintankban a kdrnyezeti innovaciok gazdasagi hatasaival kapcsolat-
ban a valaszadok fele kdzepesen vélekedik (51,4% szerint eléfordul, hogy hasznot is
hoznak”), a tébbiek nagyjabdl azonos aranyban latjak negativan illetve pozitivan ezt a
hatast (23,5% szerint a kdrnyezeti innovaciok ,csak a koltségeket novelik’, 25,2% szerint
pedig,gyakran jelentés hasznot hoznak a vallalatnak”).

csak a koltségeket novelik 2%

nem volt
el6fordul, hogy hasznot is hoznak 32%
m1-50%

W 50-100%

gyakran jelentds hasznot hoznak a

vallalatnak e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6.3dbra A kornyezeti eljdrasinnovaciok eléforduldsa (a vallalat folyamatainak %-aban) és
a koérnyezeti innovaciok gazdasagi hatésairdl alkotott vélemény

A pozitiv vélekedések ardnya a vallalat méretével egyltt né. A gazdasagi hatdsokkal

kapcsolatos vélekedés szignifikdns kapcsolatot mutat a kdrnyezeti innovacios tevé-
kenységgel: lathaté (6. dbra), hogy akik pozitiv gazdasagi hatdsokat tulajdonitanak a
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kornyezetbarat technoldgidk alkalmazasanak, azok jellemzéen tdbb ilyen Ujitast vezet-
tek be az elmult idészakban (az dbra az eljarédsinnovaciok vonatkozasdban mutatja ezt
a kapcsolatot, de a termékekkel kapcsolatban is nagyon hasonlé a tendencia). Az 6sz-
szefliggés irdnya ugyanakkor nem éllapithatd meg, vagyis nem tudjuk, hogy a pozitiv
vélekedés vezet-e az innovaciok bevezetéséhez, vagy éppen a bevezetett innovaciok
tapasztalatainak készénhetd a pozitiv vélemény.

Az érintettek nyomdsa

A kiilonbozé érintett csoportoknak jelentds szerepe lehet abban, hogy a vdllalatot a kdrnye-
zeti teljesitmény javitdsdra 6sztonozzék. Valaszaddinkat arra kértik, hogy értékeljék, milyen
erésségl nyomast érzékelnek a kilonbozé csoportok részérdl (0-5ig terjedd skélan) (7.
abra). A legerésebb befolyast a hatdsagi nyomas gyakorolja (atlag 3,18), ezt a menedzs-
ment és a tulajdonosok szerepe koveti (dtlag 2,5 és 2,46). Ezt kdvetik a vevdk (1,83), majd
az alkalmazottak (1,69), a tdmogatasok, palyazati lehetéségek (1,62)? és a versenytarsak
(1,59). Aleggyengébb 6sztdnzét a lakossag (1,06), a beszallitok (0,93) és a civil szervezetek
(0,86) jelentik. Ha tehat az érintettek csoportjait tekintjuk, akkor — &sszességében — vi-
szonylag erésnek mondhato a hatdsagi szabalyozas szerepe, a belsé érintetteké kdzepes,
a piaci érintettek 6sztdnzd ereje gyenge, a civil szférdé pedig elhanyagolhatd. Az dbran az
is lathatd, hogy az érintettek részérél észlelt nyomds a nagyobb vallalatoknal jelentkezik
erésebben. Ez nem meglepd, kivéve talan a tdmogatasok 0sztonzé erejét, hiszen ezekre a
kisebb vallalakozasok nyilvan jobban ra lennének szorulva.

Erdekes képet mutat a kiilonbozé érintettek szerepének dsszehasonlitasa az egyes
iparagakban (8. abra). Lathatod, hogy sok tényezé a vegyiparban bizonyult a legerésebb-
nek, ami részben e vallalatok valamivel nagyobb mintabeli méretével magyarazhat,
masrészt nyilvan a vegyiparhoz kapcsolddo fokozott kornyezeti kockazatok is eredmé-
nyezik pl. a civil szervezetek és a lakossag részérél észlelt valamivel erésebb nyomast, az
alkalmazottak egészségvédelmének nagyobb jelentéségét, illetve, hogy a tulajdono-
soknak és a menedzsmentnek jobban oda kell figyelnie ezekre a kérdésekre.

Erdekes tovabba a vevéi dsztonzék joval nagyobb ereje az elektronikai iparban és a jar-
muiparban. Ezekben azipardgakban az interjualanyok elmondésa szerint a beszallitéva valas
feltétele a nagyfoku vevorientacid, amit gyakran tanusitott minéségbiztositasi rendszerek-
kel is tdmogatnak. Ha megnézzik, hogy az egyes iparagakban kik a vallalatok 6 vasarldi,
akkor azt I4tjuk, hogy az elektronikai iparban a cégek 60%-3, a jarmUiparban a cégek 70%-a
mas vallalatok szamara értékesit — ez az arany az élelmiszeriparban csak 10, a vegyiparban
pedig 23% (utdbbi dgazatokban joval nagyobb a kis- és nagykereskeddk, illetve kdzvetlendl
avégsé fogyasztok szamara értékesité véllalatok ardnya). A vevék részérél észlelt nyomas pe-
dig nagyobb ott, ahol a vevék mas vallalatok, mint a tdbbi esetben (atlag 2,18 illetve 1,61 —a

2 Ezt a tényezbt az elso, vegyiparban végzett felmérés még nem tartalmazta, azonban részben e felmérés
tanulsagai, részben az alaposabb elméleti attekintés alapjan ésszerlinek tlnt az dllam szerepét nemcsak a
szabdlyozas, hanem a pozitiv 0sztonzék (kinalati eszkdzok) oldalardl is megvizsgalni.
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kildnbség 99%-os szinten szignifikans). Erdekes ugyanakkor, hogy a gépiparban, ahol szin-
tén magas (62%) a vallalati vevék szamara értékesitdk aranya, mégis gyenge a vevék szerepe
— Ugy tlnik tehat, hogy a gépipari cégek vevéi kevésbé tamasztanak kornyezeti elvaraso-
kat beszallitéik felé, mint ez az elektronikaban vagy a jarmUiparban szokas. A vallalati vevék
szama (néhany jelentds vevé vagy nagyszamu vevd) nem eredményez jelentds valtozast a
vevdiigények szerepében. Megvizsgaltuk azt is, hogy a vevék nemzetisége befolyasolja-e az
észlelt kornyezetvédelmi igényeket. Azt taldltuk, hogy az eurdpai unios piacra (is) értékesitd
vallalatok valamivel erésebb kornyezetvédelmi igényekkel taldlkoznak, mint a féként hazai
vevokkel bird cégek, de a kilonbség csak 90%-os szinten szignifikans.

—

|
] 3,2

hatésagok, jogszabalyok 34

menedzsment

tulajdonosok

vevék

[ dsszesen
alkalmazottak
O 10alatt
W 10-49
tamogatasok, palyazati lehetdségek W 50-250
B 250 felett

versenytarsalk

lakossag

beszallitok

civil szervezetek

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

7.34bra Mennyire 0sztonzik az aldbbi csoportok vallalatat kornyezeti teljesitménye javitasara?
(Az egyes méretkategdridk dtlagai, 0-5 skdldn ahol 0 = egyaltaldan nem és 5 = nagyon erésen)

121
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8.4bra Mennyire 6sztonzik az alabbi csoportok vallalatat kdrnyezeti teljesitménye javitasara?

(Az egyes ipardgak atlagai, 0-5 skalan ahol 0 = egyaltaldn nem és 5 = nagyon erésen)

A hatosagi szabalyozast —, mivel a szakirodalom szerint ez az egyik legjelentésebb té-
nyezd, — részletesebben, kilonbozd tertletekre lebontva is értékelte a kérddiv. Nyilvan-
vald ugyanis, hogy ha egy cég szigorinak érzi pl. a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
hatdsagi szabalyozast, az nem jelenti azt, hogy a leveg&szennyezés vagy az energiaha-
tékonysag terén is hasonldan értékeli a helyzetet. A valaszokbdl lathato (9. dbra), hogy
a hatdsagi szabalyozas leginkdbb az alkalmazottak egészségét és a hulladékok meny-
nyiségét illetéen jelent 8sztdnzét a vallalatok szamara, legkevésbé pedig az energia- és
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nyersanyag-hatékonysag vonatkozasaban (a valaszok szérasa ugyanakkor elég jelentds,
minden dimenzidban 1,7-2 kézott van). It is fennall, hogy a vallalat méretének néve-
kedésével valamennyi dimenzidban erésebbnek érzik a hatésagi szabalyozas hatésat,
illetve megfigyelhetd, hogy a kérnyezeti szabdlyozas leginkdbb a vegyipari véllalatok
mUkodésében fontos tényezd (a kildnbség az alapanyagok és a termékek toxicitasat,
kornyezeti hatdsait tekintve a legjelentésebb, a hatékonysagi dimenzidkban elhanya-
golhato)?.

alkalmazottak egészségligyi kockazatai
alapanyagok toxicitasa, kdrnyezeti hatasai
termékek kornyezeti hatdsai
talajszennyezés

vizszennyés

levegdszennyezés

hulladék veszélyessége

hulladék mennyisége

a nyersanyag-felhasznalas hatékonysaga

az energiafelhasznalas hatékonysaga

9.4bra A hatdsagi szabalyozas mennyire 6szténdzi a véllalatot a kdrnyezeti teljesitmény javitaséra az alabbi
terlleteken? (dtlagok, 0-5 skaldn, ahol 0 = egyaltaldn nem és 5 = nagyon erésen)

Az érintettek nyomdsat mutatd valtozok kozotti  dsszeflggések vizsgalatara
klaszterelemzést végeztiink, és azt talaltuk, hogy a mintdban is azok a valtozok allnak
kozelebb egymdashoz, amelyek logikailag is egy csoportot alkotnak, igy tehat j6 megol-
das lehet e véltozok dsszegzése. gy egy csoportot alkotnak a véllalat belsé érintettjei: a
tulajdonosok, a menedzsment és az alkalmazottak; a piaci érintettek, vagyis a beszalli-
tok, a vevek, és a versenytarsak, valamint a civil szervezetek és a lakossag részérél észlelt
nyomas — ezekbdl tehat dsszevont véltozdkat hoztunk létre. Az észlelt hatdsdgi nyomas
nem all nagyon szoros kapcsolatban egyetlen masik érintettel sem, igy ennek hata-
sat onalldan vizsgaltuk, a szabélyozas kilonbozé terlileteinek értékeibdl képezve 6sz-

3 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az alkalmazottak egészségligyi kockdzataira és a hulladékok
veszélyességére vonatkozo szabdlyozds 65ztonzé erejére a vegyipari felmérés nem terjedt ki (igy ennél a két
tényezénél a 8. dbran lathatd atlag is csak a tobbi ipardg vélaszait tukrozi).
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szevont valtozét (a tdmogatasok szerepét pedig nem vettlk bele a klaszterelemzésbe,
mivel a vegyipari véllalatok esetében errél nincs informéacio).

Az érintettek és a kdrnyezeti innovacios tevékenység kapcsolatét vizsgalva hasonld
nagysagrendd, kbzepesen erés dsszefliggést taldltunk a belsd érintettek (Pearson-r =
0,379, a vallalatméret hatasat kiszlrve 0,313), a hatdsagi szabdlyozas (Pearson-r = 0,339,
a méret hatasanak kisz(irését kdvetden 0,267), valamint a piaci 6sztdonzék esetében
(Pearson-r = 0,305, sz(iréssel 0,27). A kapcsolat a civil szervezetek és a lakossag vonatko-
zasaban a leggyengébb (Pearson-r = 0,258, szliréssel 0,184), de tovabbra is 99%-0s szin-
ten szignifikans. Valamennyi érintett egyUttes 0sztonzd erejét nézve Pearson-r = 0,394,
a méret hatasat kisz(rve 0,315. A hatdsagi szabalyozas hatasat kiilon is megvizsgéltuk az
egyes kornyezeti problémak vonatkozasaban. Amint azt a 10. dbra mutatja, valamennyi
terlleten nagyobb ardnyban vezettek be az adott problémét kezelé innovaciot azok a
vallalatok, amelyek a hatdsagi nyomast kdzepesnek vagy erdsnek érezték, mint azok,
akik gyenge nyomasrél szamoltak be. Az ardnyokat nézve ugy tdnik, hogy a hatosagi
nyomas leginkdbb a veszélyes hulladékok, majd a vizszennyezés, a leveg&szennyezés, a
hulladékok mennyisége és az alapanyagok kornyezeti hatasai terletén fontos 8sztén-
z6je a kdrnyezetbarat technoldgidk bevezetésének. A kilonbségek — minimalis kivétel-
lel — az egyes méretkategoridkon belll is hasonld irdnyuak és nagysagrendUek (noha
itt az alacsonyabb elemszam miatt mar nem mindsul szignifikdnsnak egy ugyanakkora
eltérés, ami a teljes mintdban szignifikans), az 6sszefliggés tehat valédi, nem pusztén a
vallalati méret hatdsanak tudhato be.

alkalmazottak egészségligyi kockazatai 25,0% 35,9%
alapanyagok toxicitasa, kérnyezeti hatasai 10,0% 33,0%
termékek kdrnyezeti hatasai 13, %-9-5%
talajszennyezés et %
vizszennyés 32,1%
levegdszennyezés 24,2% 45,7%
hulladék veszélyessége 34,3%
hulladék mennyisége 28,6% 51,0%
anyersanyag-felhasznalds hatékonységa 27.4% 38,3%
az energiafelhaszndlds hatékonysdga 34,6% 50,0%
0% 20% a0% 60%
kozepes vagy erds hatosagi dsztonzés MW csekély hatosagi 6sztdnzés

10. dbra A hatosagi nyomds és az innovacios tevékenység osszefliggése kdrnyezeti problémak szerint (Azon
vallalatok ardnya, akik a vizsgalt idészakban végrehajtottak az adott kdrnyezeti probléméat kezeld innovaciét)
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A vdllalat kérnyezeti hatdsai

A kornyezeti hatasok csokkentésére iranyuld motivacio attdl is fligghet, hogy a vallalati
dontéshozok hogyan vélekednek ezek sulyossagardl. Hogy megvizsgaljuk e vélekedé-
seknek az innovacios tevékenységre gyakorolt hatdsait, nem a jelenlegi, hanem a kor-
nyezeti innovaciok bevezetése el6tti dllapotbdl szikséges kiindulni, hiszen a kérnyezeti
hatdsoknak a felmérés idején jellemzé szintjében mar maguknak az innovacidknak a
szennyezés-csdkkentd hatésa is megjelenik. (E problémat a vegyipari véllalatok kdrében
lekérdezett elsé kérddiv még nem vette figyelembe, ezért a kdrnyezeti hatdsok észlelt
szintjének hatdsat csak a tobbi ipardgra vonatkozdan van lehetéség vizsgalni, ahol ki-
|6n rakérdeztlink a kdrnyezeti hatdsok harom évvel ezel6tti szintjére is.)

A kornyezeti hatdsok altaldnos szintjét a mintdban a 11. dbra mutatja (az dbréan a
vegyipari véllalatokra valo tekintettel a jelenlegi hatédsokat szerepeltetjuk). Ezek termé-
szetesen nem konkrét mérési adatok, hanem a vélaszadok szubjektiv becslései, azon-
ban jelen esetben éppen erre van szikség, hiszen a kdrnyezeti innovaciot pontosan az
Oszténdzheti, ha a vallalati dontéshozék magasnak (és ezért csokkentenddnek) érzik
ezeket a hatasokat. A kdrnyezeti hatasok megitélése — nem meglepé médon — erdsen
fugg a véllalat méretétdl, és jelentds eltérések mutatkoznak az egyes ipardgak kozott is.

Osszességében elmondhaté, hogy a megkérdezettek vallalatuk emisszidit tobbnyi-
re elhanyagolhaténak tartjék (az 5 fokozatu skaldn mért dtlagok még a legnagyobb mé-
retkategoridban sem érik el a 1,5-es értékeket)*. Az alapanyagok és a termékek kornye-
zeti hatdsait tekintve a vegyipari véllalatok huzzak kissé feljebb az tlagokat®. Valamivel
jelentdsebbnek csak a hulladék, illetve killondsen a felhasznélt nyersanyagok és energia
mennyiségét tartottak valaszadodink. Ennek oka az lehet, hogy ezek azok a hatasok, me-
lyekkel — koltségtényezdként — leginkdbb szembesilnek a vallalatok.

Ami a kornyezeti hatdsoknak az elmult harom év alatt végbement véltozasait ille-
ti, a vallalatok tobbsége a vizsgalt valamennyi tényezé mentén csokkenésrél szamolt
be (ndvekedés leginkdbb a felhasznalt energia és nyersanyag mennyiség tekintetében
fordult el®, azon vallalatoknal, amelyeknél a termelés felfutdsa ment végbe ebben az
idészakban). A csdkkenés atlagos mértéke az 0-5-ig terjedd skalan 0,1-0,2 kdzott volt,
a legnagyobb csokkenést a keletkezé hulladék mennyisége (0,27) és az alkalmazottak
egészségugyi kockazatai (0,26) terén jelezték a valaszadok.

A kornyezeti hatasokra vonatkozdan is elvégeztik a valtozok klaszterelemzését, an-
nak érdekében, hogy megvizsgaljuk sszefliggéseiket, és tdmpontot kapjunk az dssze-
vont valtozok létrehozdsédhoz. (Az elemzést a harom évvel ezelétti kornyezetterhelésre
vonatkozoan végeztik el, hiszen ez az, ami hatdssal lehetett az innovacios tevékeny-

4 Annak ellenére, hogy a kérdés megfogalmazasanal az ipardgi szakérték véleményét figyelembe véve
a levegdbe, a vizbe és a talajba kibocsatott terhelés szerepelt — mivel a szakérték figyelmeztettek, hogy a
szennyezés kifejezést a termeld vallalatok szohasznélatdban jellemzéen csak a hatarértéket meghaladd
kibocsatasokra vonatkoztatjak.

5 Az alkalmazottak egészségiigyi kockazatait a vegyipari felmérés nem vizsgalta.
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ségre.) A klaszterelemzés itt is a logikusan varhaté eredményekre vezetett, amennyiben
nagyon kozel alinak egyméshoz a viz- és a talajszennyezés adatai, valamint a hulladé-
kok és az alapanyagok veszélyessége, ehhez a csoporthoz szintén kozel &ll a termékek
kornyezeti hatdsa, és kevéssel tavolabb a leveg&szennyezés. A masik csoportban pedig
szorosan 6sszefligg a nyersanyag- és energiafelhasznalas, valamint a keletkezé hulladék
mennyisége. (Az alkalmazottak egészségével kapcsolatos kockdzatokat itt is azért hagy-
tuk ki az elemzésbdl, mivel a vegyipari felmérés erre nem tért ki.)

Az innovacios tevékenységgel vald 6sszefliggést e két tényezécsoportra vonatkozo-
an vizsgaltuk. Az elsd, az emissziokat, illetve a veszélyes hulladékkal, alapanyagokkal és
termékekkel kapcsolatos kockazatokat tartalmazd mutato viszonylag gyenge, de szig-
nifikdns pozitiv Osszefliggést mutat az innovacios tevékenység intenzitasaval (Pearson-r
=0,269, a méret hatasat kiszlirve 0,16). Az energia- és nyersanyagfelhasznalast, valamint
a hulladék mennyiségét tartalmazdé valtozé nincs szignifikdns kapcsolatban a kornyeze-
ti innovaciok gyakorisagaval.

nyersanyag-felhasznalas

energiafelhasznalas

hulladék mennyisége

alkalmazottak egészségiigyi kockazatai

B Osszesen
hulladék veszélyessége . .
Ojarmd
Dgép

W élelmiszer
alapanyagok toxicitdsa, kdrnyezeti hatasai
W elektronika

Wvegyipar

termékek kérnyezeti hatasai

levegdszennyezés

vizszennyés

talajszennyezés

11.4bra A vallalatok észlelt kdrnyezeti hatasai
(dtlagok, 0-5 skalan, ahol 0 = elhanyagolhatd, 5 = nagyon jelentds)
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A mozgatorugok egyiittes hatasanak vizsgalata

logisztikus regresszié moédszerével

Amint a fentiek alapjan lathato, szamos tényezét sikerllt azonositani, amelyek dsszeflig-
gést mutatnak a vallalatok kdrnyezeti innovacios tevékenységének intenzitadsaval. A ko-
vetkezékben e tényezék egytittes hatasat igyeksziink megragadni a (bindris) logisztikus
regresszié elemzés modszere segitségével. A mozgatorugok egyuttes hatdsanak vizs-
gdlatara vonatkozdan nehézséget jelent, hogy az innovacios tevékenység intenzitdsa
kategorikus valtozo formajaban jelenik meg, és sem ez, sem a magyarazo valtozok nem
kovetnek normalis eloszlast. Ebben a helyzetben j6 megoldas a logisztikus regresszid
elemzés, mivel folytonos és kategorikus valtozokat egyarant képes kezelni, én nem ko-
veteli meg szigoru feltételek teljestilését a fliggetlen véltozdk eloszlasaval kapcsolat-
ban (szemben pl. a diszkriminancia elemzéssel). A médszer lényege, hogy a fliggetlen
valtozokbdl (jelen esetben a kdrnyezeti innovacios tevékenység mozgatorugdéibol) 1ét-
rehozott regresszids fliggvény segitségével becsuljik a minta elemeinek csoporthoz
tartozasat (jelen esetben a kdrnyezeti innovaciok meglétét vagy hianyat).

A fliggd valtozd tehat a véllalatok innovacids tevékenysége, a fliggetlen valtozok
pedig a vallalat alapvet6 jellemzéi, kdrnyezeti hatdsai, az érintettek részérél jelentkez6
nyomas, valamint a kdrnyezeti innovacié feltételeinek észlelt rendelkezésre dllasa. Az in-
novacios tevékenység tekintetében a vallalatok ugyanis két csoportra oszthatdak: azok-
ra, amelyek a vizsgalt idészakban bevezettek valamilyen kornyezeti innovaciot, illetve
azokra, amelyek nem. A kérdés az, hogy a magyarazo valtozok egyittesen mennyire
képesek elvalasztani egymastdl a két csoportot — vagyis jelen esetben, hogy a mozga-
térugok értékei alapjan mennyire sikeresen josolhaté meg, hogy egy adott vallalat az
innovativ csoporthoz tartozik-e. (A fliggvény tehat a mozgatérugdk alapjan minden
vallalatra nézve egy valdszinlséget becsil, annak valdszinlségét, hogy a vallalat haj-
tott-e végre az adott id&szakban kornyezeti innovaciét vagy sem. A végeredmeénybdl
az is latszik, hogy az egyes magyardzo véltozék hogyan befolydsoljdk az innovativ cso-
porthoz tartozas valdszinliségét.)

A figg6 valtozot a kdrnyezeti innovacios tevékenység mutatdibol képeztik (a ter-
mékek és eljardsok hany szazalékanal alkalmazott innovativ megoldast a vallalat): a nem
innovativ csoportot azok alkotjak, amelyek mind az eljarasok, mind a termékek tekin-
tetében azt nyilatkoztak, hogy semmilyen kérnyezeti innovéciot nem vezettek be az
elmult harom év sordn, az innovativ csoportot pedig azok, amelyek legaldbb az egyik
vonatkozasban pozitiv valaszt adtak. A mozgatérugok kozdl a vallalat kornyezeti hata-
sainal problémat jelentett, hogy a vegyipari felmérés a harom évvel ezelétti kdrnyezeti
hatasokra nem tért ki — ezért esetlkben a jelenlegi hatasokkal kapcsolatos valaszokat
hasznaltuk fel. Noha a vizsgalt idészakra vonatkozdan a kordbbi hatdsok 6sztondzhették
a kornyezeti innovaciokat, a tobbi ipardg példajan lathatod, hogy a kdrnyezeti hatasok
atlagosan viszonylag kis mértékben valtoztak az elmult harom év alatt. Ezért ezt jobb
megoldasnak tartottuk, mint a vegyipari véllalatok vagy a kornyezeti hatasok szerepé-
nek kihagyasat az elemzésbdl. Kihagytuk viszont a kdrnyezeti innovéciok gazdasagi ha-
tasaival kapcsolatos vélekedéseket, mivel, mint 1attuk, ezek ugyan szoros 6sszefliggést
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mutatnak a kdrnyezeti innovacios tevékenység intenzitasaval, az ok-okozati irany azon-
ban korantsem egyértelmd.

A regresszios modell kialakitasahoz a ,forward” eljarast hasznaltuk, melynek lénye-
ge, hogy az elére megadott fliggetlen valtozék kozul csak azokat épiti be lépésenként
a modellbe, amelyek szignifikdnsan javitjak annak magyardzo erejét. Az alabbi tabla-
zatban (1. tdbldzat) felsoroljuk azokat a tényezéket, amelyeket flggetlen valtozoként
bevontunk a vizsgélatba, kiemelve azokat, amelyek a végleges modellbe is bekerdltek.

1.tablazat A logisztikus regresszio-elemzésben vizsgalt tényezék

Ck{?_:?_ﬁgs EROFORRASOK, ERINTETTEK AVALLALAT
JELLEMZOK KEPESSEGEK NYOMASA KORNYEZETI HATASAI
Modellbe Az ado?ott Err:berl’ Termékek hatasai
- eredmény eréforrasok . L .
keriilt A . . PR Tulajdonosok Leveg6 terhelése
tényezo6k valtozasa a vizsgalt |Pénziigyi Hulladék veszélyessége
idészakban eréforrasok
A kornyezeti
:i?;;lé;gferesere’ Menedzsment
. Alkalmazottak Energiafelhasznélas
Ipardg vonatkozo Vevék Nyersanyagfelhasznalds
Modellbe képesség e . o
- Beszallitok Hulladék mennyisége
nem keriilt . PRSP , ) .
. P A vdllalat f& vésarldi . . Versenytarsak Vizek terhelése
tényez6k A kornyezeti P , . ; .
NS Hatdsagi szabdlyozas [Talaj terhelése
teljesitmény o (.
BN Civil szervezetek Alapanyagok hatasai
javitasara alkalmas )
P Lakossag
technologidk
hozzaférhetdsége

Az elsé tényezd a vallalat addzott eredményének valtozasa: azon vallalatok, amelyeknek
az elmult hdrom évben nétt az addzott eredménye, szignifikdnsan nagyobb eséllyel
kerlltek az innovativ kategdridba, mint azok, akinek stagnalt vagy romlott.

Az emberi és pénzlgyi eréforrasok esetében harom kategoériat hasonlitottunk 6sz-
sze: azokat, akik egyaltaldan nem, akik kdzepesen, illetve akik teljes mértékben elégsé-
gesnek érezték ezek rendelkezésre 4llasat. Mig az emberi eréforrasok esetében csak a
maximalis valasz ndvelte az innovativ kategdridhoz tartozas esélyét, addig a pénzigyi
eréforrasok esetében mar a kdzepes valasz is. (Ez alighanem annak tudhato be, hogy az
emberi eréforrasait kevés vallalat tartotta elégtelennek, ezért innovacios szempontbdl a
jelentésebb kildnbség a kdzepesen és a maximalisan elégedettek kozott van.)

A tulajdonosok 6sztdonzé erejét tekintve szintén harom kategdridt, a gyenge, a koze-
pes, és az erbteljes Osztonzést vetettlk dssze, és itt is a legmagasabb kategdria hatasa
bizonyult szignifikdnsnak.

A kdrnyezeti hatdsok esetében, mivel itt a legtobb vallalat elhanyagolhato terhelés-
rél szamolt be, csak két kategdriat hasonlitottunk 6ssze: azokat, akik abszolut elhanya-
golhaténak itélték meg az adott hatast (az eredeti valtozé 0-5 skalajan a 0 érték), illet-
ve, akik ettél barmennyire kilonbozé értéket jeldltek meg. (A nyersanyag- és energia
felhasznalas, valamint a hulladékképzédés terén, ahol nem volt ennyire szélséséges a
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valaszok eloszldsa, harom kategoridt kilonbodztettink meg, dm ezek nem bizonyultak
szignifikdnsnak a modell szempontjabdl.) Ezen a terlleten végul a termékek kdrnyezeti
hatasai, a veszélyes hulladék és a leveg&szennyezés kerllt a modellbe.

Az, hogy egy véltozd nem kerllt be a modellbe, nem feltétlentl jelenti azt, hogy
nincs szignifikdns hatassal az innovaciok jelenlétére, csupan annyit mutat, hogy a mar
bevont véltozékhoz képest nem noveli tovadbb a modell magyardzo erejét. A menedzs-
ment 8s5ztonzd erejének hatasa pl. a kiindulépontban nem sokkal gyengébb a tulajdo-
nosok hatasanal, am e ketté — mint azt kordbban a valtozok klaszterezésénél mar lattuk
— erésen Osszefligg, igy a tulajdonosok szerepeltetése mellett a menedzsmenté mar
nem ad szamottevd Uj informaciot. Ugyanez a helyzet az emberi eréforrdsok, valamint
a kornyezeti hatasok mérésére, értékelésére vonatkozd képesség viszonylataban, ahol
véqll elébbi kerdlt a modellbe. A hatdsagi szabalyozés hatdsa pedig a negyedik lépés-
ben, a leveg&szennyezés bevonasa utan esik a szignifikanciaszint ala.

A fenti modon felépitett modell 6sszességében 42%-ban magyarazza a fiiggé val-
tozd variancijat, és a vallalatok 75%-a esetében becsli meg helyesen a kdrnyezeti in-
novaciok jelenlétét vagy hidnyat. A modell magyarazo ereje tovabb javithatd, amennyi-
ben a vallalat méretét (a létszam és az arbevétel alapjan kialakitott egydttes valtozot)
is belevessziik az elemzésbe. A megmagyardzott variancia ekkor 47%-ra né, a helyesen
besorolt vallalatok ardnya pedig eléri a 80%-ot. Fontos megjegyezni, hogy ebben az
esetben az elsd valtozatban szerepld valtozok kozil egyedil a levegdszennyezés kerUl
ki a modellbdl, vagyis az 6sszes tobbi valtozd a cégmérettdl fliggetlenul (illetve amel-
lett) is tovabbi szignifikdns magyarazo erével bir. Osszességében elmondhato tehat,
hogy a vizsgalt mozgatorugok fé csoportjai valamennyien fontosak a kdrnyezeti inno-
vacios tevékenység szempontjabdl, ugyanakkor az innovaciok jelenlétét vagy hianyat
egyUtt is csak részben képesek megmagyarazni — a hianyzé lancszemek azonositasahoz
érdekes tanulsagokkal szolgal a konkrét innovaciok 6szténzdinek vizsgalata, amelyre a
kovetkezd részben kerdl sor.

A konkrét kornyezeti innovaciok 6sztonzoéi

A konkrét kdrnyezeti innovaciok motivacioit a 12. dbra mutatja. (A bevezetés okat nyilt
kérdésben kérdeztik meg a valaszadoktdl, a valaszokat utélag kddoltuk. Egy Ujitas kap-
csan tehat tobb motivacio emlitésére is volt lehetdség.) Lathatd, hogy a leggyakoribb
indokként a koltségcsokkentés szerepelt (az innovaciok tobb mint felével kapcsolatban
emlitették), ezt — nagy szlinet utan — a kdrnyezetvédelmi megfontoldsok, a piacszerzés,
illetve a vevok igényeinek vald megfelelés, valamint a hatésagi szabdlyozas koveti, végll
az alkalmazottak egészségének védelme (valamint szamos, egy-egy esetben eléforduld
indok, amelyek az ,egyéb” kategdridba keriltek). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
(noha a motivaciok kozotti fontossagi sorrend feléllitdsara nem kértik a valaszaddkat),
a kornyezetvédelem csak az emlitések egynegyedénél szerepelt egyedili indokként
(tdbbnyire a koltségcsokkentéssel parban jelent meg), az alkalmazottak egészsége csak
az emlitések 6,5%-anal, mig a kdltségcsokkentés, a piaci szempontok és a hatdsagi sza-
balyozas az esetek tébb mint felében.
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A koltségcsokkentés, mint motivacio elsédleges szerepe a kdrnyezeti innovaciokkal
kapcsolatban segit megmagyardzni, mi korldtozza az eléz6 fejezetben bemutatott reg-
resszivs modell magyarazo erejét: ha ugyanis ez a kdrnyezeti innovaciok bevezetésének
leggyakoribb oka, akkor a kérnyezeti innovacios tevékenységet az eddig vizsgalt ténye-
76k mellett nagyban befolyasolhatja az is, hogy az adott id6szakban kertlt-e a véllalat
|atoterébe a koltségek csokkentésével kecsegtetd megoldas.

hatdsagi szabalyozas

46,4

kdltségcsdkkentés

piac Jasszesen
Wtermeék
kidrnyezetvédelem W megel 620
W csévégi

alkalmazottak egészsége

egyéb

0 20 40 60 80 100

12.4bra A kllonbozé tipusu kornyezeti innovaciokat motivald tényezék (az emlitések %-a)

A 12.3bran az is lathatd, hogy a kdrnyezeti innovacio alaptipusainak elkilonitett vizs-
galata jelentds kilonbségekre mutat rd a bevezetés okait tekintve (a kilonbségek — az
,egyéb” kategdria kivételével — 99, a kdrnyezetvédelem esetében 95%-o0s szinten szig-
nifikdnsak). A csévégi innovaciok esetében a hatdsagi szabdlyozésnak valé megfelelést,
a megel6zd innovacioknal a koltségesdkkentést, a termékinnovacioknal pedig a vevdi
igényeket, a piacszerzés lehetéségét emlitették leggyakrabban a valaszadodk. A kor-
nyezet védelme a csévégi innovaciok esetében jelenik meg leginkabb, csakugy, mint
ahogy az alkalmazottak egészségének védelme.

Osszegzés

A bemutatott kutatds feltérképezte a hazai feldolgozoipari véllalatok kérnyezeti inno-
vacios tevékenységének egyes befolydsold tényezdit. Részletesen vizsgaltuk a vallalat
mUkodését kisérd kornyezeti hatdsokat, a kilonbozé érintettek részérdl jelentkezd nyo-
mast, a kornyezeti innovaciok gazdasagi hatasat, a kornyezeti innovaciok bevezetéséhez
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sziikséges er6forrasok és képességek rendelkezésre allasat (helyesebben a mindezekkel
kapcsolatos vélekedéseket); valamint atfogo jellemzéként a vallalat méretének és dga-
zatanak hatésait. Az elemzés megmutatta, hogy valamennyi fenti tényezé kapcsolatban
all a kornyezeti innovacids tevékenység intenzitasaval, azonban ez a kapcsolat jellem-
z6en nem tul erds, vagyis dGnmagaban a vizsgalt tényezék egyike sem meghatédrozo a
kornyezeti innovacios tevékenység szempontjabdl.

A mozgatorugok egylttes hatdsat binaris logisztikus regresszio segitségével vizsgal-
tuk. Az eredménydl kapott modell, mely a véllalat adézott eredményének valtozasat, a
pénzigyi és emberi eréforrdsok észlelt rendelkezésre allasat, a tulajdonosok ¢szténzd
erejét, valamint a véllalat kornyezeti hatasai kozul a termékek kornyezeti kockazatait, a
levegdszennyezést és a veszélyes hulladék keletkezését tartalmazza, kbzepes magyara-
26 erejl a kdrnyezeti innovaciok jelenlétére vagy hidnyara nézve. A vallalat méretének
bevonasa a modellbe azt is megmutatta, hogy a méret, bar fontos a kérnyezeti inno-
Vacios tevékenység szempontjabdl, 6nmagaban nem ,pdtolja”a tébbi tényezd hatasat,
ezek ugyanis (a levegészennyezés kivételével) tovabbra is szignifikdnsan hozzdjarultak a
modell magyarazé erejéhez. A fenti tényezdk tehdt nemcsak a vallalat méretén keresz-
tll, hanem dnmagukban is hatnak a kérnyezeti innovaciés tevékenységre.

A kutatds fontos eredménye a vallalkozdsméret szerepének mélyrehatd vizsgala-
ta. A kordbbi kutatdsok ugyanis tdbbnyire a nagyobb vallalatokra fokuszéltak, illetve
készilt néhany, kimondottan kisebb cégekre 6sszpontositd tanulmdny, a kilonbo-
z6 méretl vallalatok dsszehasonlitdséra azonban alig akad példa (kilondsen, ami a
mikrovallalkozasok vizsgdlatat illeti). Az 6sszehasonlitds egyik f6 tanulsdga, hogy a na-
gyobb vdllalatok magasabb kérnyezeti innovdcios teljesitményét nem lehet csupdn a jobb
eréforrds-elldtottsdggal megmagyardzni. Lathattuk ugyanis, hogy az eréforrdsok mellett
az Bsszes érintett iranyabol érzékelt nyomas, és a kezelendd kornyezeti hatasok sulyos-
saga is egyUtt né a vallalat méretével. Nem egyszer(en arrél van tehat sz, hogy a ki-
csiknek nincs pénzik vagy idejuk a kérnyezetbarat fejlesztésekre, hanem az ezzel kap-
csolatos kilonféle 6sztonzék is joval kevésbé hatnak rajuk. Feltételezhetéen ez okozza
azt, hogy — amint az adatokbal kiderll — a kisebb vdllalatok lemaraddsa a kbrnyezetiinno-
vdciok terén nagyobb, mint ami dltaldban az innovdciot illetéen tapasztalhato.

A kutatds eredményeiben erésen kitlintek az ipardgak sajatossagai is. A vegyipar,
mint kdrnyezeti szempontbol legérzékenyebb dgazat a felmérésben az egyetlen, ahol a
valaszadodk az energia- és nyersanyag felhasznalason kivil érdemi kdrnyezeti hatdsokat
tulajdonitanak céglknek. Itt tapasztalhaté a legerételjesebben a hatdsagi, illetve egyes
vallalatoknal a civil szervezetek és a lakossag részérdl jelentkezd nyomas, valamint az
alkalmazotti egészség védelmének fontossaga. A vegyiparban alkalmaznak legrégebb
Ota kornyezetvédelmi berendezéseket, és az Ujitasoknak is viszonylag nagy aranya csé-
végi jellegU. A kornyezeti innovacid személyi és anyagi feltételeit is ebben az dgazat-
ban l1atjak a valaszaddk a leginkabb biztositva. Erdekes ugyanakkor, hogy az a fokozott
figyelem, ami az elmult években az eurdpai jogalkotok, illetve a kdzvélemény részérél
a vegyipar termékeinek kdrnyezeti és egészségulgyi kockdzatait illetéen megnyilvanult,
egyel6re nemigen érezteti hatdsat a magyar vallalatok tevékenységében. A vegyipar-
ban ugyanis az dtlagosndl alacsonyabb volt a termékinnovacidk ardnya, és egyetlen
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véllalatot sem talaltunk, amely mar konkrét valtoztatasrdl szamolt volna be a REACH-
szabalyozas eredményeképpen.

A vegyipar utan az elektronika az az 4gazat, ahol a vallalatok a leginkabb aktivak a
kornyezeti innovacio terén — ez az aktivitads azonban merében mas jellegl. Az elekt-
ronikai vallalatok ugyanis kiemelked&en sok termékinnovaciordl szamoltak be, me-
lyek tobbsége a termékek energiafogyasztasanak csokkenését eredményezi. Ebben az
dgazatban nagyon fontos a vevéi igények és a piaci 6sztdnzék szerepe. Ez feltehetéen
abbol adédik, hogy az elektronikdra altaldban véve a gyors technolégiai fejlédés és a
termékek révid életciklusa a jellemzé, ezért a kdrnyezeti hatdsokat érintd valtoztatdsok
is gyakoribbak. A vizsgalt dgazatok kozll az elektronikai iparban érezték meg a leg-
kevésbé a valaszadodk a gazdasagi vélsdg hatdsait, és minden bizonnyal az ipardg 6sz-
szességében kedvezd helyzetének kdszonhetd az is, hogy a kdrnyezeti innovaciéhoz
szUkséges kilonbozd eréforrasokat is az dtlagosnal nagyobb mértékben érzik biztositva
az elektronikai cégek.

A felmérés eredményei alapjan kornyezeti szempontbdl a legkevésbé innovativ
4gazatok a gépipar és az élelmiszeripar. Mindketténél leginkdbb kdltségcsdkkentésre
irdnyuld megeléz8 Ujitdsokat taldlunk, a termékinnovaciok pedig rendkivdl ritkak. Eb-
ben a két dgazatban a leggyengébb a piaci 8sztdnzék szerepe, és a kdrnyezetvédelmi
szempontok emlitése is itt a legritkdbb. A jarmdiparrdl — a mintdban szereplé vallalatok
viszonylag kis szama miatt — nehéz altaldnos kdvetkeztetéseket levonni, de a valaszadok
itt is erételjes vevéorientaciordl szamoltak be, a konkrét djitdsok tulnyomd tébbsége
mégis alapvetéen az egységnyi energiafelhasznalds csokkentésére iranyul.

A kutatds eredményei tobb tanulsdggal szolgalnak a kdrnyezetbarat technoldgidk
elterjedésének elésegitésére nézve. A legnehezebb feladat a mikrovallalkozasok 6sz-
tonzése, ugyanakkor a gazdasagban (és a kdrnyezetterhelésben) betdltott, dsszességé-
ben nagy szerepik miatt nem szabad errél a rétegrél sem lemondani. Az § esetikben
elsésorban a kdrnyezeti hatékonysagot javitd megeldzd intézkedések eldsegitése tlnik
fontos feladatnak. A kutatés eredményeinek tiikrében ugyanis elmondhaté, hogy a leg-
kisebb cégeket a kdrnyezetbarat technoldgidkkal kapcsolatos tdmogatédsok, palydzatok
gyakorlatilag nem érik el, nem jelentenek lehetéséget szamukra. A mintabdl leginkdbb
a kozepes, illetve a kis méretkategdridba tartozd cégeknek sikerilt az elmult években
ilyen tdmogatasokat igénybe venni, ugyanakkor az is 1atszik, hogy a legtudatosabban a
nagyvallalatok keresik és varjdk ezeket a lehetdségeket. A kisebb vallalatok kozil sokan
ki is fejezték frusztracidjukat a pdlydzati feltételek nehéz teljesithetésége miatt — min-
denképpen Ugy tlinik tehat, hogy érdemes lenne javitani e forrdsok hozzaférhetéségét
a kisebb vallalatok szamara is, hiszen ¢k azok, akik a leginkdbb ra lennének szorulva a
tdmogatasokra.

A kutatas arra is ravilagitott, hogy ma Magyarorszagon a végsé fogyasztoknak és a
civil szerepléknek a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos 6s5ztonzé ereje dsszességében
igen csekély (bar a nagyobb vallalatok kdzott akad néhany, amely az utdbbiak részérdl
mar tapasztalt bizonyos nyomasgyakorlast). Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a hato-
sagi szabdlyozas nem minden terlleten képes hatékonyan ¢szténdzni a kdrnyezetba-
rat fejlesztéseket. Mindezek tikrében megfontolanddak azok a szakirodalmi ajanlasok,
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melyek az allami szerepvéllalas kozvetett formait, a fogyasztdi és a civil szféra megerd-
sitésével kapcsolatos stratégidkat ajanljak. Véleménylnk szerint ezek Magyarorszagon
is célravezetéek lehetnek (pl. a kdrnyezetbarat termékinnovaciok 6sztonzése az élel-
miszeriparban a termékek dsszetevéivel kapcsolatos hatékonyabb tajékoztatas révén).

A belsé érintetteknek a mintdban tapasztalt jelentds 6sztonzé szerepe, valamint a
szdveges valaszokbdl kirajzolodd kép alapjan ugyanakkor elmondhato, hogy a vallalati
dontéshozok belsd, személyes indittatasa pdtolhatatlan hajtéerejét képezi a kdrnyezeti
innovaciok bevezetésének. A jogszabalyi el6irdsok és tdmogatasok mellett tehat az tUz-
leti szerepldk, illetve tdgabb értelemben az egész tarsadalom koérében végzett szemlé-
letformald tevékenység (pozitiv példak népszerUsitése, kornyezettudatossag altaldnos
fejlesztése) szerepe nem lebecstlendd.
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MEGUJULO ENERGIATERMELES
A FENNTARTHATOSAG SZOLGALATABAN

Fodor Bea

Bevezetés

A megujuld energia termelés ardnyanak novelése, 6sztdnzése egyre inkabb elétérbe
kerll napjainkban. A zold energiak helyi energiaforrdsok, tehat az adott orszag rendel-
kezik felettk, igy novelik az elldtésbiztonsagot, csokkentik a fosszilis energiahordozok
importfiggéségét. Az energiatermelés kdrnyezetkimélébb maédjat jelentik a hagyo-
manyos erémUvekhez képest, ezéltal a globalis felmelegedés elleni kiizdelem lehetsé-
ges tdmogatd eszkdzei. A megujuld energiatermeld technoldgidk terén az elmult év-
tizedekben elismerésre méltd miszaki fejlédés kovetkezett be. Uj, innovativ ipardgak
épultek ki a kapacitasok gyartasara, a termelés kiszolgdalasara; és a zold energia szektor
jelentés gazdasagélénkitsd, munkahelyteremtd, versenyképesség noveld képességre
tett szert.

A z6ld energia tamogatott térnyerésének tehat szamos oka van. Leggyakrabban a
fosszilis energiahordozok kimertlése, ellatasbiztonsagi kérdések, az energiatermelés ka-
ros kdrnyezeti hatdsainak mérséklése és a z6ld gazdasagfejlesztés hangzik el. Ez a hdrom
terllet megfeleltethetd a fenntarthato fejlédés harom pillérének (gazdasag-kornyezet-
tarsadalom), ugyanis az elldtésbiztonsdg leginkdbb gazdasagi vetilet(, a kornyezeti
externalidk mérséklése szolgalja a kdrnyezeti szempontok érvényesitését, az Uj ipardgak
kiépitése, gazdasagélénkités pedig az éltala kivaltott munkahelyteremtd, vidékfejleszté
hatds kovetkeztében felfoghatd egyfajta tarsadalmi célkitlizésként is.

A véges mennyiségben rendelkezésre all6 fosszilis energiahordozok egyre gyorsuld
UtemU felhasznaldsa mar a szazad végére energiaellatasi problémakat okozhat, és egy-
értelmien nem fenntarthatd folyamat. Az akkor él6 jové generaciok igényeinek kielé-
githetésége veszélybe kerllhet. A trend megvaltoztatasaban kulcsfontossagu szerep-
hez juthatnak a megujuld energiaforrdsok, amelyek a fosszilis forrdsok fenntarthatobb
alternativajanak tekinthetéek. Természetesen az energiatakarékossag és az energiaha-
tékonysag is segitheti az energiafelhasznalas mérséklését, a fosszilis forrasokkal vald ta-
karékos banasmaodot. A tanulmanyban ezt a két lehetéséget nem elemezzik, kizérolag
a megujulé energiatermelés fenntarthatésdghoz vald hozzéjarulasat mutatjuk be a mar
emlitett hdrmas parhuzamba allitasaval.

A z0ld energiatermelés kérdéseivel foglalkozd szakirodalom tanulményai szinte
egyontetlien hatdrozzak meg azt a Lipp (2007) altal is kiemelt hdrom f& célt, amelyek
indokoljdk a megujulé energiahaszndlat dsztonzését

« azimportalt fosszilis energidtol vald fliggdség csdkkentése (ellatasbiztonsag ndvelése);
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- az energia szektor karos kornyezeti hatdsainak mérséklése (ennek napjainkban leg-
fébb mérészama a CO, kibocsatas);
«az Uj ipari fejlédés 6sztonzése.”

Az EU tagorszagai szamara ezek mellé természetesen csatlakozik a kdzdsségi elirdsok
teljesitésének célja is, amely szintén a fenti hdrom cél érdekében szlletett, és egyes
tagok szdmdra jelentés addicionalis 6sztonzé erével rendelkezik.

Ellatasbiztonsag, fosszilis energiaimport fligg6ség

Az ellatasbiztonsag novelésének és az ezzel szorosan 6sszekapcsolddo fosszilis energia-
import figgéség csdkkentésének célja mar a megujuld energidk megjelenése 6ta kdz-
ponti szerep(, Lipp (2007) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a modgottes motivacio
az elmult 30-40 évben sokat valtozott.

Amegujulé energiatermelés tdmogatasa mar az 1970-es évek végén elkezd6dott. Ebben
azidészakban az energiaszektor kutatasainak kdzpontjaban a fosszilis forrasok kimerdilésének,
véges rendelkezésre éllasanak témaja allit. Az orszagok féként a kimerUlés ténye és az ebbdl
valdszinlsithetd és érezhetd egyre emelkedd piaci arak (féként az olaj vonatkozaséban) miatt
lattak raciét a megujuld energidkban. Kilondsen erds volt ez a trend 1970 és 1980 kozdtt,
amikor a nyersolaj ara tiz év alatt kozel nyolcszorosara emelkedett az olajexportald orszagok-
ban folyd politikai események miatt (arab olaj embargd, irdni forradalom, iraki-irdni haboru).
1985-re az olajar ismét normalizélodott, de ez az évtized elég volt arra, hogy felhivja a figyel-
met a fosszilis energiaimport fliggdség veszélyeire, bar elsésorban nem a forrasok sz(kdssé-
ge, hanem inkabb az dralakulas bizonytalansaga szempontjabdl (Iasd az 1. dbrat).
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1.4bra A nyers kéolajarak alakuldsa 1965-2010
Forras: BP Statistical Review of World Energy 2011 adatai alapjan

1 Ez utdbbi célt a szerz§ kettébontja: innovacid 6sztdnzés-versenyképesség ndvelés; valamint helyi és
regiondlis lehetéségek kihasznalasa.
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Az 1985-2004 kdzotti, viszonylag kisebb arvolatilitasu idészakban a kérdés sdlya csokkent, majd
a 2005 utani idészakban az olajar megint tartds emelkedésbe kezdett. 2007 elejéhez képest
2008 kdzepére az ar duplajara emelkedett, és elérte az addigi maximumat.

Ehhez csatlakozott még a 2009 eleji, gazkorlatozast okozd ukran-orosz gazvita is,
amikor a gazellatas par napra csaknem teljesen megsz(nt. Tobb eurdpai orszag gazel-
|atdsa is veszélybe kerdlt, tulajdonképpen a nemzeti tartalékok felélésére korldtozddott.
Az importalt fosszilis energiahordozdkra alapozott gazdasagi modellek djra meginog-
tak, és a megujulé energiahasznadlat elényei kdzott az elmult években ismét feleréso-
dott az elldtdsbiztonsdg ndvelésének igénye.

Importfliggdségben az EU kiszolgéltatott helyzetd, tagjainak dtlagos energiaimport
fuggdsége az 1999-es 45%-0s érték dta lényegében folyamatosan nétt; 2009-ben 54%-
0s értékkel volt jellemezhetd. Hazank 59%-kal az dtlagnal kedvezétlenebb helyzetben
van. Ennél még magasabb értékeket mutat a tagorszagok gaz- és kéolaj figgdsége
(2009-ben 64,2%, illetve 83,5%). Magyarorszag az orosz gazszerz6dés kotdttségének ko-
vetkeztében joval kitettebb az EU 4tlagnal® — 85,6%-0s az importfliggdség, — kbolajban
viszont a 2009-es EU atlagndl mérsékeltebb, 78%-os arannyal jellemezhetd (Eurostat,
2011, p. 25; 28, 30).

A hazai Megujulé Energia Cselekvési Terv (NCST) (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2010)
is felhivja a figyelmet magas energiahordozé importfliggdségiinkre, rdadasul a magyar
szénhidrogén készletek korlatozottsdgara vald hivatkozassal a kitettség ndvekedését
valdszinGsiti a jovében. A hazai megujuld stratégia elsédleges céljaként definidlja a
megujuld energiaforrasok alkalmazasanak bévitését, mert ezek (belféldi forrasok lévén)
kivalthatjak az import egy részét.

A fosszilis energiahordozék (kilondsen a kéolaj és a foldgaz) készletei a jelenlegi
fogyasztasi szinteket feltételezve is a szazad vége elétt kimerdlnek, ezzel parhuzamosan
a Fold lakossaga né, és ezen belll is az energiafogyasztas terén még elmaradott azsiai
orszagok népességének ardnya emelkedik. A vildgszintl kéolaj- és foldgazigények val-
tozdsdnak 1990 6ta megfigyelhetd trendjét és 2030-ig tartd elérejelzését szemlélteti a
2. 4bra.

2 Hazénk gézkitettségének mértéke szdmottevd, de tovabbi elénytelen jellemzdje, hogy donté tobbsége,
korulbelul haromnegyede kizarélag egy forrasbdl, Oroszorszaghbol érkezik. A beszerzési forrasok diverzifikdlasa
a hazai energiapolitika egyik kiemelt feladata a kovetkezd években, ez kiléndsen a 2014-ig érvényben lévé
jelenlegi orosz szerz6dés lejartaval nyit Uj lehetéségeket. A téméval szdmos tanulmany és eléadas foglalkozik,
lasd példaul Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont, 2011, pp. 59-81 és Kaderjék, 2011.
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2.4bra Avilag foldgaz (a.) -, és kéolajigényének (b.) alakuldsa 1990-2030
Forras: BP Energy Outlook 2030 adatai alapjan;

A 2. dbra tanulmanyozasaval az alabbi, megfontolandd kdvetkeztetések vonhatok le:

- Mindkeét fosszilis energiahordozo felhasznalasaban egyre novekvd igények vérha-
téak. Az 1990 és 2010 kozott megfigyelhetd fogyasztasndvekedéssel megegyezd
ardnyu novekedés valdszinlsithetd a kovetkezd husz évre, azaz 2030-ig. A féldgaz
1990-es fogyasztasa 2030-ra kdzel 2,5-szeresére né, a kbolaj ndvekedése mérsékel-
tebb, kordlbelll 1,5-szeres. Mindezek eredményeképpen a véges mennyiségben
rendelkezésre all6 fosszilis készletek egyre gyorsuld Gtemben kerllnek felhaszna-
l&sra, azaz kimerUléstik egyre kdzelebbivé valik.

+ Az eurdpai orszagok fogyasztasa kis mértékben novekszik, a 2010-2030 kozotti
id6szakban inkdbb stagnal. Ezzel szemben igen szdmottevé ndvekedés varhatd
Kindban, Indidban, amelynek kettds oka van. Egyrészt ezen orszagok egy fére esé
energiafogyasztasanak jelenlegi elmaradott szintjének ndvekedése; masrészt
pedig népességének a vildg népességén belili ardnyanak fokozatos térnyeré-
se. Tehat az egyre ndvekvé fosszilis energiahordozé felhasznalasbol az EU egyre
kisebb részt fog képviselni, mas allamok hatdrozzak meg a kitermelés sziikséges
dtemét.

- Andvekvd kereslet kielégitésére a kitermelés felgyorsul, amely hatassal lehet a fosz-
szilis energiahordozok ardra, névelve ezzel a magas energiaimporttal rendelkezé
orszagok kiszolgaltatottsagat.

« A ndvekvd kereslet kielégitésében az is elképzelhetd, hogy az EU kordbbi beszer-
zési forrasai bizonytalanna vélnak, nagyobb részben fogjak a ndvekvé fogyasztasu
orszagok igényeit kiszolgalni, és kisebb mennyiséget allokdlnak Eurdpéba.

Az EU kordbban mar emlitett magas importfliggéségi adatai és a fosszilis energiahor-
dozdk felhaszndldsanak fent emlitett varhat¢ alakuldsa miatt az EU energiapolitikdjan
belll nagy hangsulyt helyeznek az ellatasbiztonsagi megfontoldsokra és a fosszilis im-
portfliggdség csokkentésének lehetéségeire. A jelenlegi trendek tovabbvitele nem
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fenntarthato, sem vildgszinten, sem pedig az EU szintjén, mert jelentés kockazatokat,
potencialis gazdasagi és tarsadalmi veszélyeket hordoz, és a kdrnyezetet is nagymér-
tékben szennyezi.

A kimerUl6 forrasok kivaltasara a nukleéris és a megujuld energiaforrasok lehetnek csak
képesek, melyek kozil ez utdbbiak testesithetik meg a fenntarthaté energia kindlatot. Persze
a megujulé eréforrasok még jo ideig nem lesznek képesek atvenni a fosszilis forrasok sze-
repét, de csokkenthetik az orszag ezen irdnyu kitettségét. Az az elényik is felértékel6dott,
hogy, szemben a fosszlis készletekkel, nem kimerUlé energiahordozdk, mindemellett az
adott orszag rendelkezhet a felhaszndlasukrdl, és nem oligopol/monopol helyzetben lévé
exportérok aktudlis gazdasagpolitikai érdekeinek vannak kiszolgéltatva.

Természetesen, a megujuld energia termelés nemcsak elénydket hordoz, hanem
kihivasok elé is allitja a fosszilis termelésre berendezkedett gazdasdgokat. A megujuld
energia természeténél fogva kisebb energiastrlségu, elszértan, kisebb mennyisé-
gekben all rendelkezésre, tehdt decentralizalt termelést tesz lehetdvé. Egyes energia-
forrdsok termelése id&jarasfiiggd, nem szabélyozhaté eloszlasy, ezek a tulajdonsagok
pedig Uj kihivasok elé helyezik a villamos energia befogadd, eloszté rendszereket.

Az energiaszektor karos kornyezeti hatasainak mérséklése

A koérnyezetgazdaszok szivéhez leginkdbb taldn a fenntarthato fejlédés kdrnyezeti, kor-
nyezetvédelmi pillére all a legkdzelebb. Napjainkra a kdrnyezetvédelem fogalma szinte
atszellemdilt a fenntarthato fejlédés megkozelitésévé, és mar nem a lokélis, jelentds kor-
nyezetszennyezések felszdmoldsa, hanem a vildgszintl problémak, ezen beldl is féként
a globdlis felmelegedés elleni kiizdelem all a kézéppontban.

Lipp egészen az 1950-es évek kdzepétd! datdlja az igényt az energiatermelés
kornyezetbaratabba tételére, amikor is London egyre tébb szmogriadoéval volt kény-
telen szembenézni a levegd mindségének drasztikus romlasédnak kdvetkezményeként.
Az 1980-as években a savas esék okozta erdépusztitdsok és vizszennyezések hivték fel
a figyelmet a kornyezetszennyezés fokozddd mértékére. Ezek kivaltdsaban az energia-
termelés is kozrejatszott az akkori, féleg szénbazisu erém kapacitasok kovetkeztében
(Lipp, 2007). Az egyre inkdbb teret nyerd kdrnyezetvédelmi torekvések jegyében az
orszagok probaltak korldtozni az okozott kdrnyezetszennyezést, elsésorban tisztabb
technoldgidk Osztonzésével és kdrnyezetszennyezési hatarértékek, szigorubb eléirdsok
bevezetésével.

Ezzel parhuzamosan, a megujulé energiatermelést tdamogatd érvek kdzott megje-
lentek a hagyomanyos széntlzelés erémUvek okozta légszennyezés mérséklésének
céljai, és az igény az emberek életmindségének javitasara a tisztdbb kornyezet altal.
Az 1986-0s csernobili katasztrofa pedig a nukledris energiatermelés veszélyeire hivta
fel a figyelmet, ezaltal tovdbb erdsitette a megujuld energidk felé valo fordulast. A

3 A potencidlis problémak és kezelési lehetéségeik kifejtését 1asd Pal, 2007.
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2011-es fukushimai atomkatasztrofa ismét felerésitette az atomenergia ellenes térek-
véseket.

A kornyezeti externdliak fogalmat (egy gazdasagi szereplé szandékolatlan hatésa
egy masik gazdasagi szerepld joléti szintjére®) a kdzgazdasagtan mar a 20. szazad eleje
Gtaismeri. Pigou 1920-ban irta meg az externalidk internalizélasara vonatkozo elméletét,
amellyel megteremtette a kdrnyezetszennyezés sziikséges megaddztatasanak alapiro-
dalmat. Ehhez 1960-ban Coase hozzéatette az externalidk tarsadalmilag optimalis szint-
jérél szol6 sajat tételét® Ezeknek az elméleteknek, megkozelitéseknek a segitségével a
kornyezetszennyezések gazdasagtana, kezelésiik, szabalyozasuk sziiksége egyre inkabb
beéplilt a kdzgazdasagi tudatba. Megjelentek a szabdlyozés eszkdzei (pl. a kdrnyezet-
szennyezés megaddztatdsa, kvotak, hatarértékek bevezetése) is.

Napjainkban elsésorban® mér nem a lokélis, a fenti elméletek segitségével korddban
tarthato externalidk, hanem a globadlis kornyezeti externalidk dllnak a kérnyezetvédelmi
figyelem kdzéppontjdban, ezen belll is a globalis felmelegedés és az ezzel szembeni
kiizdelem. Az energiatermelés tekintetében is az egyes technoldgiak CO, kibocsatasa
vagy a kibocsatott CO, szintben elért csokkenés’ kerll ¢sszehasonlitasra, melyben a
megujuld technoldgidk szamottevéen alacsonyabb értékekkel jellemezhetéek, mint
fosszilis tarsaik. Ez a megallapitds dsszecseng Menanteau és szerzétdrsai (2003, p. 800)
azon gondolataval, mely szerint a megujulé energia hasznalatdnak allami tdmogatasa
teoretikus megkdzelitésben felfoghatd a fosszilis energiahordozok felhasznalasaval jard
negativ kdrnyezeti externalidk korrekcidjaként.

A Power Consult (2010) tanulmdnya arra véllalkozott, hogy szamszer(siti a villamos
energia termelés egyes maodjainak externalis koltségeit, a megujuléd eréforrasokra is
kiterjedéen. Az elemzés a teljes életciklus alatt keletkezé karos anyag kibocsatasokat
szamszer(sitette (szilard részecskék, kéndioxid, nitrogén-dioxid, valamint Gveghazhata-
su gazok) és azonositotta az externdlis koltségekkel.

1. tablazat A kilonbdz6 tipusu energiahordozék externdlis koltségei

. . ) fotovol- . . L
viz szél | biomassza taikus szén foldgédz | nukledris

Teljes technoldgiai lancra
vetitett externalis koltség 0,2-0,45 | 0,1-0,3 0,1-1 0,1-0,6 1,5-4,5 0,4-2,5 | 0,007-1
(CEUR/KWHh)

CO,~kibocsatas (g/kWh) 10-20 | 10-40 | 550-1100 | 50-200 | 660-1200 | 370-580 | 5-15

Forras: Power Consult, 2010 pp.130-131. alapjan sajat szerkesztés

4 A definici¢ forrasa: Kerekes, 2007, p.118.

5 Ha a tulajdonjogok tisztdzottak, akkor a piacon alku Utjan magatdél kialakul az externalidk tarsadalmilag
optimalis szintje, és nincs sztikség allami beavatkozasra (Coase, 1960).

6 Itt foként az EU tagorszagokra gondolunk. Természetesen a fejlédé és az elmaradott orszagok még csak a
kornyezetvédelem kezdetibb szakaszdban tartanak.

7 Ezt alkalmazza Lipp (2007) és Power Consult (2010) is.
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Az 1. tdblazatban 6sszefoglalt eredménybdl jél lathatd, hogy mind az egységnyi
termelésre vetitett externdlis koltségek, mind pedig az egységnyi termelés okozta
CO, kibocsatas tekintetében ,zéldebbek” a megujuld energiaforrasok a fossziliseknél.
A megujulé energiaforrasok kozul a vizerémdvek és a szélerémdvek jellemezhetéek a
legalacsonyabb értékekkel, a biomassza hasznositas és a napelemek féként az tveghéz
hatdsu gazok terletén jarnak nagyobb kibocsatéssal.

Az externdlis koltségekben korilbelll egy helyiérték-nagysagrendd, azaz tizszeres
a kilonbség a hagyomanyos technoldgiak rovasara; a CO, kibocsatas tekintetében ez a
kulonbség mar majdnem két helyi értéknyi tdvolsédgra né. A nukleéris energia —, bar sza-
mos kornyezetveédd szervezet szamara elfogadhatatlan alternativat képvisel, - a CO, ki-
bocsatasa terén alacsony, még a megujulékndl is kedvezébb értéky, az dsszes externdlis
koltsége pedig dtmenetet képez a megujuld és a hagyomanyos erémuvek kozott. A
fosszilis erémivek magasabb értékeik miatt ardnyaiban kozel hasonld, de értékében
szélesebb tartomanyban mozognak. Egy konkrét erém ezen belili elhelyezkedését az
adott erému egyéni specialitasai (kor, technoldgia, alapanyag minésége, kihasznaltsag)
hatarozzak meg?,

Az elmult években a kornyezetvédelmi gondolkodas leginkabb a fenntarthatdsagra
fokuszal. A sulyos kdrnyezetszennyezések felszamoldsa, kezelése, technolédgiai megol-
ddsai utdn a hangsuly a térsadalom-gazdasag-kornyezet hdrmas egyensulydra helyez6-
dott at. Amennyiben a kdrnyezetvédelmi célt a fenntarthato fejlédés elveinek koveté-
sével azonositjuk —, amelynek alapjait az 1987-es K6zds Jévénk cimd Brundtland jelentés®
fektette le —, akkor is kdnnyen beldthatd, hogy a megujulé energidk jobban szolgéljak a
célt, mint a fosszilis erémdvek.

A fenntarthato fejlédés harom kovetelménye'® kdzdl kettd érinti a megujuld ener-
gia hasznaélatot. Az egyik a kimerllg eréforrdsok ésszer( felhasznaldsarol szol, amelyet
részben a megujulokkal vald helyettesitésik, részben pedig a technoldgiai haladas se-
githet. A masik kdvetelmény szerint a megujulé energiaforrasokat csak maximum a ter-
mészetes vagy iranyftott regeneralodd képességik mértékéig lehet kihasznalni. Az elsé
kovetelmény teljesithetéségét mar a kordbbiakban elemeztiik.

A masodik kdvetelmény azonban mar elgondolkodtato, hiszen azt gondolnank,
hogy minél tdbb megujulét hasznalunk, anndl nagyobb mértékben lesz fenntarthato
az energiatermelés. De Kerekes (2007) arra is felhivja a figyelmet, hogy a megujulé eré-
forrasok az idében nem korldtlan mennyiségben alinak rendelkezésre, hanem van rege-
nerdlodasi idejuk, amit kiakndzasukkor figyelembe kell venni. Ez killéndsen a biomassza
és a biogdz alapu villamos energia termelésre vonatkozhat, mert ezek alapanyagai, bar
megujuldak, folyamatosan Ujra termelédnek, ehhez viszont idére van szikséguk. Er-
telmezheté a kitétel a vizerémUvek esetében is, amelyek beépitése hatdssal lehet az

8 Ennek értelmében a hazai elavult szénerémUvek inkabb a felsé érték kdzelében valdszinUsithetdek.
9 World Comission on Environment and Development, 1987.
10 Lasd (Kerekes, 2007) p. 32.
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érintett folyd tovabbi szakaszdnak vizhozamara, tulajdonséagaira, és ez befolyasolhatja a
tovabbi energetikai hasznositast. Azaz, nem feltétlenll automatizmus, hogy minél tobb
a megujuld energia termelés, annal fenntarthatdbb a gazdasag; a megujuld energia-
hasznélatnal is figyelni kell annak fenntarthaté voltara.

Amennyiben a fenntarthatdsagot kiterjesztve, a gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti
szempontok kozotti egyensuly megteremtésére valod térekvésként értelmezzik, akkor
madr szinte az idedlis ©szténzé rendszerrel szembeni elvarasokig is eljuthatunk. Ebben az
értelemben fenntarthatd a megujuléd energia hasznélat, ha a gazdasagi érdekek (kolt-
séghatékonysag, nem tulzé tdmogatas, BAT technoldgidk haszndlata, eréforrdsok nem
pazarlo felhasznaldsa, elldtasbiztonsag, versenyképesség, innovacio, gazdasagélénkités)
és a tarsadalmi érdekek (él6hely védelme, tarsadalmi szempontbdl is optimdlis projek-
tek, foglalkoztatottsag novelés, regiondlis értékek védelme, életmindség javitasa, elvi-
selhetd terhek a megujulé energia finanszirozasabal) is figyelembevételre kertilhetnek.

Uj ipari fejlédés 6szténzése, innovacid, gazdasagélénkités

Végul attériink a fenntarthatésdg harmadik, tarsadalmi ldbanak megfeleltetheté zold
energia termelés hatasara, a gazdasagélénkitésre. Ez a szempont a mai gazdasagi val-
saggal és magas munkanélkiliséggel sujtott idészakban kiemelt szerepd.

A megujuld energia alapu villamos energia termelés még nem piacérett, hanem
aktiv innovacids szakaszban lévé technoldgia, ezért a hagyomanyos koltségek szintjén
drdgdbb a fosszilis technoldgidknal, tehat piaci kdrdlmények kézott alulmaradna velk
szemben a versenyben. Az ilyen technolégidknak tdmogatas,,burok”sziikséges, amig ra
tudnak allni sajat tanuldsi/fejlédési gorbéjikre, amelyet hasznalatuk elterjedése nagy-
ban segithet (Menanteau et al, 2003, p. 801).

Amennyiben a teljes gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti externalis koltségek beépll-
nének a piaci folyamatokba, drakba, akkor persze mas lenne a helyzet, de jelenleg az
externalis koltségek kezelése még nem varhato el a versenypiactél', csak allami be-
avatkozassal juttathatdk érvényre az alacsonyabb externalis koltségd technoldgidk,
azaz a megujulok tdmogatdsaval.

A megujulé energia hasznélat mogé mar szinte egy teljes ipardg épult ki, hiszen az
egyre ndvekvd ardnyd megujuld termelés jelentds beruhdzésokat, erémi gyarté kapa-
citasokat és kiszolgald tevékenységeket igényel. Azok az orszagok, amelyek az egyes
technoldgidk fejlesztésében, terjesztésében Uttdrd szerepet tudtak felvallalni, dltaldban
a gyarto bazis kiépitése terén is értek el sikereket (pl. Németorszag szélturbina gyarto,

11 Hasonlé gondolatmenet alapjan az is segithetné a megujulok terjedését, ha a vallalatok/befekteték
nemcsak kilsé (externdlis), hanem belsé koltségeik terén is kiterjesztenék a hagyomanyos kézgazdasagi,
versenypiaci megkdzelitést, és a beruhdzasok megtérilési szamitasainal figyelembevételre kertiinének a
szamviteli koltségeken és raforditasokon kivili, ki nem mutatott kérnyezeti koltségkategoriak is. Csutora
(2001, pp. 12-18) a szokasos koltségeken fellli, a vallalatnal jelentkezé tipusokat hdrom kategoéridba osztja:
rejtett, feltételes és intangibilis koltségek.
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Uzemeltetd vallalkozasai), az export hizéagazatava valtak. A megujuld erémdvek kivite-
lezése, Uzemeltetése, karbantartasa is specialis szakértelmet igényel, amelyben az els
résztvevok kdnnyen versenyeldnyt szerezhetnek.

Az intenziv innovacioéval jellemezhetd ipardgban egy-egy technoldgiai Ujitas ki is Ut-
heti a nyeregbdl az uralkodo véltozatokat, ezért az ipardg nem sz(kolkodik az Uj Gtletek-
ben (pl. vizszintes forgasu szélerém, stk naperé6mu helyett naptorony stb.), melyekbdl
nehezen jésolhatdak meg a sikerre itélt verziok.

A megujuld energidk terjedése, gyartadsuk méretgazdasagossaganak novekedése
jelentésen csokkenti egységkoltségeiket mind a beruhdzés, mind az Gzemeltetés tekin-
tetében. Ennek és az innovacionak a hatdséra egyre kdzelebb kertilnek a versenyképes-
séghez szikséges értékekhez. Taldld Arthur azon megfogalmazésa, amely szerint egy
technoldgia nem akkor kerdl alkalmazésra, ha hatékony, hanem akkor vélik hatékonnya,
ha elkezdik alkalmazni (Arthur, 1989, p. 158).

A megujuld energia termelés ardnyanak novelése beruhazasokat igényel, s ezaltal
gazdasagélénkitd hatdsa is van. Az Uj erémUvek gyartébazisa, alkatrész utdnpdtlasa,
Uzemeltetése, kiszolgalod ipardgai'? pedig Uj, ,zoldgalléros” munkahelyeket teremthet-
nek, amely foglalkoztatasi szempontok a mai vildiggazdasagi kornyezetben egyre na-
gyobb hangsulyt kapnak.

A megujulé energiaforrasok helyi szinten rendelkezésre &ll6 elemek, azaz a fosszilis
erémUvekkel szemben nem a nagy, kdzponti termeld egységek modelljét kdvetik, ha-
nem kisebb és szétszort kapacitasy, decentralizalt energiatermelési modot képviselnek;
ezzel Uj irdnyok és kihivasok felé viszik az orszagok energiapolitikdjat és persze elosztd
rendszereit. Decentralizalt, lokalis, szétszért jellegiknél fogva regiondlis gazdasagfej-
lesztésre is képesek, kistérségek, és nem csak ,erémivarosok” lakdi szamdra teremthet-
nek munkalehetéséget. Olyan terlleteken is telepithetéek, ahol mas gazdasagi tevé-
kenység — az esetleg kedvezdtlen egyéb adottsdagok miatt — nemigen végezhetd (pl.
mez&gazdasagi mlvelésre nem hasznalhatd terlletek).

A gazdasagélénkits, munkahelyteremté szempontok fontosak a megujuldk megité-
|ésében, de érdemes kiemelni, hogy ezeknek inkabb csak a megujuld energia termelés
Udvozlendd mellékhatasainak, semmint vezérelveinek kell lennie. Az NCST-t olvasva
néha az az érzéslink tdmadhat, hogy a megujulé energia ipar minden jelenlegi gazda-
sagpolitikai problémadara megoldas lehet, de ne tévesszik szem elél, hogy elsédleges
céljuk a fosszilis forrasok kivaltasa és a kdrnyezetvédelem.

Az innovacié szempontjabdl tobb kérdést is célszer( mérlegelnie a szabalyozdnak.
Fontos felmérnie, hogy az adott orszagnak mely technoldgidk teriletén lehet esélye
egy atité technoldgiai fejlesztésre, és ennek elterjesztését, ezéltal tapasztalatait, ku-
tatasait tdamogatnia kell. Mara mar kialakultak a gyartasban az eréviszonyok az orsza-
gok kozott, ezzel egy Uj belépének mar nehéz érdemben felvennie a keszty(t. Méasik

12 Erre j6 példa a hazai szél eldrejelzési szakma fejlédése a Meteoroldgiai Szolgélaton beldl, a hazai
szélerémdvek terjedésével parhuzamosan.
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megfontolandd kérdés, hogy az adott orszag az innovacios lépcsé mely szintjén lévé
projekteket itél tdmogatasra, elterjesztésre érdemesnek. Mert tul korai (egy Ujitas el&t-
ti) technoldgiat egy szinten pazarlds tdmogatni, 6sztdéndzni, de ha tul sokaig varnak
vele, akkor pedig a kit(zott megujuld célok kertlhetnek veszélybe, és az orszag nem
szerez értékes tapasztalatot az adott energiaforrds hasznositasa terén. Példaul a mar
emlitett német szélerdmU gyartdbazis kialakuldsaban dontéd szerepe volt annak, hogy
Németorszagban mar az elsé technoldgidk, a maiaknal kevésbé hatékony véltozatok is
telepfitésre kerUltek, és ezek mikodési tapasztalatai adtak az alapot a technoldgia toké-
letesitésére, fejlesztésére.

Nem fenntarthat6 gyakorlati tapasztalatok

A z0ld energidk térnyerése tehdt szolgalja a fenntarthatdsag elveinek érvényre juttata-
sat. Azonban az is fontos, hogy a megujulodk terjedése is fenntarthaté médon, az adott
orszag lehetéségeihez és adottsdgaihoz igazodo idedlis energia-mix, Osszetétel men-
tén valdsuljon meg, és ne keriljenek egyes energiaforrasok olyan mértékd tulsulyba,
amely nem fenntarthato besorolas ald eshet. Sajnos, az elmult par évben a naperému-
vek terjedésében is megfigyelhettlink hasonld trendeket, melynek oka a szabélyozasi,
tdmogatasi rendszer sajatossagaiban keresendé.

A megujulé energiatermelés Osztonzésének napjainkra Iényegében két f6 tipusa
alakult ki'®, az ar alapu (kotelezd dtvételi rendszerek) és a mennyiség alapu szabalyozok
(z6ld bizonyitvany rendszerek). A kotelezd atvételi rendszerek mikoddési elvének az a 1é-
nyege, hogy a z6ld energia termeléjének garantaljdk az dtvételt a piaci arnal magasabb,
elére rogzitett dron. Ezzel szemben a zold bizonyitvany rendszerek esetében a szaba-
lyozé a zold energia dtveendd mennyiségét szabja meg és irja eld, a zold energia drdt a
piac hatdrozza meg a keresleti és kindlati viszonyok alapjan. Ebben a rendszerben elvélik
egymastél maga a villamos energia mint termék, amely piaci aron ker(l értékesitésre,
és a z0ld energia eredetét igazold zold bizonyitvany, amelynek ara testesiti meg a zold
energidért fizetendd prémiumot.

A kotelezé atvételi (KAT) rendszerekben a megujuld projekteknek nem kell verse-
nyeznilk egymassal, hiszen a kdtelezd, garantalt dras atvétel minden projekt szamara
biztosftott, mennyiségi korlat nélkul. A kotelezd atvételi arra egy idétartamig jogosultak
a termeldk, amelyek mértéke jogszabalyokban, egyedi rendeletekben kerll meghata-
rozasra. Azok a technoldgidk lesznek az adott atvételi ar mellett életképesek, amelyek
termelési hatarkoltségét meghaladja a KAT &r. Mivel az egyes megujulé alapu villamos
energia termelé technoldgidk bekertlési és fenntartasi koltségei eltérnek, ezért a ko-
telezd atvételi rendszerek altaldban technoldgia, kapacitds, Uzembe helyezési datum,
egyedi adottsdgok szerint differencidlt drakat alkalmaznak. A zold energidk tdmogatéasi
terheit altaldban a fogyasztok villamos energia szamlaiba épitett dijon keresztll szedik

13 Lésd Ringel, 2006; Menanteau et al., 2003.
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be, tehat nem allami forrst hasznalnak, hanem a fogyasztok fizetik meg a megujuldk
tdmogatasat a villamos energia fogyasztasukkal aranyosan.

Ebben a tdmogatasi rendszerben a szabalyozd allapitjia meg az atvételi tarifakat,
ezért kiemelt fontossagu, hogy a szabalyozo kelléen informdlt legyen az aktudlisan elér-
hetd technologidk megtériléséhez sziikséges drakrél. Ha tul alacsony drakat allapftanak
meg, akkor a tarifa 6sztdénzd ereje nem érvényesil, az 6sztdndzni kivant technoldgia
addig nem jelenik meg az orszadgban, amig a technoldgiai haladas lehetévé nem teszi
az adott ar alatti termelést. TUl magas dr megszabdsa sem elényds, mert ez a termeldket
extra profithoz juttatja, amely amellett, hogy rontja az eszkdz hatékonysagat, a tech-
noldgia tulterjedéséhez (és ezéltal a végfogyasztokra haritott terhek, azaz a villamos
energia aranak ndvekedéséhez) vezethet (Infrapont, 2010).

Az EU tagéllamok tébb mint kétharmada kotelezd atvételi rendszert alkalmaz. Koz-
[0k Németorszag, Spanyolorszag és Csehorszag is szembesilt az elmult par évben azzal,
hogy az alkalmazott kotelezd atvételi ar a naperémuvek tekintetében nem vart mér-
tékd, a szabalyozoi szandékot tobbszordsen meghaladd ndvekedést eredményezett.
Németorszagban a megujulok terjedése 2008-ban 7,5%-kal emelte meg a haztartasi
villamos energia arat, amelyben a f& hizderét a naperémdvek jelentették.”* A német
kormany napjainkban kiizd a zold szervezetekkel a naperémuvek atvételi dranak csok-
kentése érdekében.

A legsulyosabb problémakat Spanyolorszagban okozta a tulzott naperémd térnye-
rés, amelyet a 3. dbra szemléltet.
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14 B6vebben lasd INFRAPONT (2010 p. 66.)
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A napenergia kapacitas 2008-ra a 2007-es tdbb mint 6tszordsére nétt az orszagban, 665
MW-rdl 3326 MW-ra. A spanyol kormany célkitlzése 2010-re volt 371 MW, amit mar két
évvel kordbban kozel kétszeresen tulteljesitettek. A ndvekedés mértéke mind a szaba-
lyozét, mind a hatdsdgokat meglepte. Ez a nem vart mérték( ndvekedés nehézségeket
okozott a villamos rendszerek szabélyozdsaban, eltéritette a megujulo-mixet az opti-
malistol, és jelentésen megemelte a végfogyasztdi villamos energia drakat, tarsadalmi
szinten is érezhetd mértékben. A probléma forrdsa valdszinlleg az lehetett, hogy a
rendkivil gyorsan fejlédd és koltségeiben egyre versenyképesebb napelem techno-
logidk hatdrkoltség gorbéjét a szabdlyozdk tulbecsulték, és extra profitot tartalmazo
arakat dllapitottak meg a napenergia atvételére. A gyorsan fejl6dé technoldgidk terén
pedig kiemelten fontos a naprakész piacismeret, és az ezt leképezd KAT ar meghatéro-
zas, ellenkezd esetben maga a szabélyozas tltet nem fenntarthatd elemet a rendszerbe,
és a szandékolttdl jelentdsen eltérd kapacitasbdvilést eredményez.

Osszefoglalas

Az energiatermelés és felhasznalas jelenlegi formdja tébb szempontbdl sem fenntart-
hato. Egyrészt a fosszilis energiahordozodk kimerilnek, masrészt pedig az energiafelhasz-
nélas szempontjabdl fejlédé orszagok (féként India és Kina) a novekvé felhasznéldson
belll is egyre nagyobb aranyt képviselnek, igy a magas fosszilis import-kitettségl or-
szagok, régiok (kdztlk hazank és az EU) szamara létfontossagu a fosszilis termelés kival-
tdsa. Masrészt a fosszilis energiaforrdsok felhasznélasa jelentés kdrnyezetszennyezéssel
és Uveghdzhatdsu gaz kibocsatassal is jar, amely szintén nem szolgdlja a fenntarthaté
fejlédést. A probléma egyik megoldasa lehet a minél magasabb ardnyu zold energia
termelés, amely mindezek mellett gazdasagélénkité hatasokkal is jar, tehat tobb szem-
pontbdl a fenntarthatdsag ndvelését seqiti.

A megujuldk ardnyainak ndvelése azonban Uj problémdakat is felvethet majd a jovo-
ben, alapjaiban valtoztathatja meg az energiarendszerekkel szembeni kdvetelménye-
ket. Teljesen mas energiapolitika és szabalyozas szikséges elenyészd, par szazalékos és
meghatarozo, tiz-harminc szazalékos megujuld arany esetén. Barcsak mar itt tartanank!
Egyelére azonban az aktudlis megujuld energetikai kutatasok kézéppontjaban a zold
energidk ardnydnak ndvelését szolgald eszkdzok, intézkedések feltarasa, javitasi lehets-
ségeinek feltérképezése all. Ez a szakasz kilondsen fontos, mert a szabalyozas esetleges
hibdi, a pazarlé tdmogatasi rendszerek kdnnyen a fenntarthatésag ellen hathatnak.
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OPTIMALIS KVOTAPOZICIO

FU ETS-BEN RESZTVEVO
VILLAMOSEROMU ESETEBEN
(REALOPCIOS MEGKOZELITES)

Nagy Tamds

Bevezetés

Az Eurdpai Emisszidkereskedelmi Rendszer (EU ETS) életbe l1épésével a villamos erémUvek
Uj koltségelemmel és kockazati faktorral taldlkoztak: tényleges szén-dioxid kibocsata-
sukat emisszids kvotaval szikséges lefednilik (megfelelési kételezettség). Az emisszid le-
fedésének kotelezettsége nem azonnali: mindig a kdvetkezd év dprilisdnak végéig kell
elszamolni a megel6zé év dsszes kibocsatasaval.

Az Uj termelési tényezd az drampiaci liberalizacié mellett tovabb novelte az erém-
vekkel kapcsolatos dontések komplexitasat, tovabb erdsitve az igényt a piaci kockaza-
tok hatékony kezelésére.

A cikkben arra a kérdésre keressuk a vélaszt, hogy az eréma év kdzben milyen meny-
nyiségl emisszids kvotat birtokoljon. Az elézé (2005-2007) és a jelenlegi (2008-2012)
kereskedési szakasz esetében az éves kvdtamennyiséget ingyenes allokécio utjan kap-
tdk meg a piaci szereplék. Az elsé kereskedési szakaszban sok szerepld a kelleténél tébb
kvotat tartott maganal, amelyek a 2006 tavaszi kvotapiaci arzuhanas utan folyamatosan
elértéktelenedtek. Azok a szerepldk viszont, akik feleslegiket korai Uigyletekkel értékesi-
teni tudtdk, jelentés mennyiségU jovedelmet realizéltak.

A cikkben el&szdr a villamoserémU redlopcids dontési modelljét ismertetjik, majd
megvizsgaljuk, milyen szdrmaztatott terméknek feleltetheté meg az erému. Ezutdn a
tézsdei pénzigyekben ismert dinamikus delta hedge stratégia alkalmazasaval, és a ja-
rulékosan szamitott emisszids egységre vonatkozd delta paraméter szamitasaval jutunk
el az alapkérdés (optimalis kvotapozicid) megvaélaszoldsdhoz. Végul 6szehasonlitjuk az
optimalis kvétapoziciot a varhatd kibocsatassal, valamint bemutatjuk, hogy a két meny-
nyiség csak kozelitéssel egyenld egymassal.

A kapcsol6do szakirodalom attekintése

A cikkhez kapcsolédo hazai szakirodalom jellemzéen a redlopcids médszerektd| eltérd
maodon kozeliti meg a villamoserédmUvi szektor (és tdgabban az EU ETS-ben szereplé
szektorok) dontéseit.
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Lesi és Pal (2004) vallalati modelljukre tdmaszkodva vizsgaljak az emisszid-kereske-
delmi rendszer hazai erémUvekre gyakorolt hatdsat. Az erémvek dontéseit egy energia
piaci modell segitségével futtattdk, melyet eredetileg az drampiaci liberalizacié hatasa-
inak elemzésére dolgoztatott ki a Magyar Energia Hivatal. A modelljik szerint a magyar
vallalatok a kvétapiacon vérhatéan nettd eladdk lesznek: az eurdpai kvédtapiacon érté-
kesitik ki nem hasznalt kvotaikat, évente 2,7-6,1 millid tonna mennyiségben. A befolyo
bevételek lehetdvé teszik, hogy finanszirozzék karbon beruhdzasaikat. Az allamnak ég-
bél pottyant profitot nem okozdé (jaradék-semleges) allokacié alkalmazasa révén, éven-
te 4-7 millid tonna o, kvotat indokolt visszatartania és értékesitenie, mellyel becsléstik
szerint 2008 és 2012 kozott évente 5-35 millidrd Ft tobbletbevételt érhet el. Az dllam a
keletkezd értékesitési bevételt az éghajlatvaltozasbol szarmazd feladatainak finansziro-
zasara fordithatja (példaul arvizvédelemre vagy az aszélyos teriletek alkalmazkodésat
elésegitd beruhazasok tamogatasara).

Dobos Imre (2002) a kereskedhetd szennyezési jogok rendszerének hatasat vizsgalja
komparativ statikai modellel. A szerzé kétféle beruhazas hatasat vizsgalja: az egyikben a
fajlagos emisszio csokkentése valosul meg csévégi tisztitas segitségével, a masikban a
vallalat a termelés hatékonysagat ndveli. Dobos modellje alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a vallalat akkor éri el a legnagyobb nyereséget, ha mindkettd tipusu beruha-
zast megvaldsitja, azaz hatékonyabbd és kevésbé szennyezévé teszi termelését.

A kilfoldi szakirodalom szamos, redlopcios modszertant alkalmazo cikket tartalmaz
a témahoz kapcsoldddan. Erdekes megemliteni, hogy a mér a reélopcids modszertan
egyik alapmUvében (Dixit és Pindyck, 1994) is el¢kerll az emisszids kvota: a szerzék is-
mertetik az energiatermeld véllalatok kén-dioxid szabalyozassal kapcsolatos bizonyta-
lansdgdnak hatdsat a beruhdazasi dontéseikre.

Szintén redlopcids modszerrel vizsgalja egy dramtermeld vallalat dontési szabalyait
Herbelot (1994). A szerzé munkéjaban az alacsonyabb kéntartalmu szénre vald attérés, a
csévégi kén-dioxid megkdtd berendezés installacidjanak opciods értékét szamitja kulon-
b6z8 paraméterek mellett.

Hlouskova és szerzétdrsai (2005) egy liberalizalt energiapiacon termel& erému redl-
opcids modelljét ismertetik. A modellt az erémU értékelésére, valamint az eredmény
kockazati profiljdnak meghatéarozasara hasznaltdk. A modellben az izemanyag koltsége
mellett nem szémoltak kvotakoltséggel, viszont figyelembe vették a kilonbdzd techni-
kai korldtozo tényezéket (minimum lzemelési és pihenési idd, also és felsd kapacitds-
korldt, inditasi és ledllitasi idd, valamint koltségek). Az optimélis Uzemelési naptar prob-
lémdjanak megolddsahoz dinamikus sztochasztikus programozast, valamint Monte
Carlo szimulaciét hasznaltak fel.

Laurikka (2006) az EU ETS hatasat vizsgadlja egy integralt szénelgazositast (Integrated
Gasification Combined Cycle - IGCC) alkalmazoé erémre. Két esetet vizsgal: az egyikben
egy létezd erémUvet médositanak, a masikban Uj erémdvet hoznak létre. A szerzé meg-
allapitja, hogy az EU ETS miatt megndvekedett dontési komplexitas és a redlopciok léte
miatt a hagyomanyos diszkontalt cash flow (DCF) médszer kevésbé alkalmas az erém
értékelésére.
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Abadie és Chamorro (2008) egy olyan széntlzelésl erémUvet elemeznek, melynek
lehetésége van arra, hogy szén-dioxid megkotd (CCS) technoldgidba fektessen be. Két-
dimenziés binomialis modell segitségével elemzik az optimalis befektetési dontést. A
szerz6k megallapitjak, hogy adott kvotaar mellett nem racionalis az azonnali installacio.
A piaci paraméterek valtozasa, illetve a technoldgia fejlédése esetén ugyanakkor a szén-
dioxid megkdtd technolégiai fejlesztés profitabilissa valhat.

Cragq és szerz6tdrsai (2011) a kvétapiacon is résztvevé erém redlopcids dontési mo-
delljét harom termék fliggvényében fejezik ki. Bemutatjak, hogy az erémd jelentds mér-
tékben tudja kockazatat csdkkenteni, amennyiben a hagyomanyos két termékre (dram-
ar és tlizelbanyagar) szolo fedezeti stratégiat kiegésziti a kvotara vonatkozd Ugyletekkel.
A fedezés eredményeképpen a véllalat profitjdnak szérasa jelentés mértékben csokken.

Az eré6mii redlopcios dontési modellje
Egy erédm redlopcios dontési modelljét egy konkrét példan keresztil mutatjuk be. Té-
telezziink fel eqgy Eurépai Emisszickereskedelmi Rendszer-ben levé gaztiizelési erémuivet,
amelyre igazak az alabbi feltételezések:
- A vallalat technoldgiai paraméterei (alkalmazott fltéanyag, hatékonysag, szén in-
tenzitas) a vizsgalt intervallumban allandok.
« Az erém inditasanak és ledllitasanak nincs addicionalis koltsége és technikai kor-
latja.
- A vdllalat drelfogadd, azaz a termék (elektromos energia) és eréforras (gaz, kvéta)
arak exogén tényez6k, azokra semmilyen rdhatdssal nincs.
« A véllalat a megtermelt energiat azonnal értékesiti, a szkséges eréforrast a terme-
lési igény felmerilése el&tt kdzvetlenll szerzi be (tehat nem készletez).

Az erémUvekre vonatkozo feltételezések mellett tegyUk fel tovabbd, hogy az érintett
piacok kelléen likvidek és zérus tranzakciés koltséglek, valamint azt, hogy az aram, a
gaz, és az emisszios kvota dra adott napon beldl dllandé.

Az er6mU szempontjabdl nem az egyes tényezék abszollt dra, hanem a harom tényezé
egyUttesébdl szamithato realizalhato arrés a l1ényeges. Ezt kifejezhetjik egységnyi meg-
termelt elektromos energidra vetitve. Ennek szamitdsahoz sziikséglink van napi arakra
és kulonféle technolodgiai paraméterekre, melyek a termék és a szlkséges eréforrasok
ardnyai kozotti 6sszefliggést adjak meg. Legyen n az erémd termikus hatékonysaga,
amely megmutatja, hogy egységnyi bemend fajhdbél mennyi elektromos energiat hoz
létre az erémU. Ennek értéke nulla és egy kozé esik (a magasabb érték mutatja a haté-
konyabb erémivet), dimenzidja %. Mutassa & a termék szén-intenzitdsat, azaz, hogy
adott energiahordozo elégetése soran mekkora mennyiségl szén-dioxid szabadul fel.
Jeldlje a t idépontbeli drakat S(t), az egyéb vdltozo kéltség tagot pedig v. Az egységnyi
megtermelt energidra juté arrés (margin, m) a kdvetkezé lesz:

1. m(t) = Spow(t) - Sgas(t)/n - Seua(t) " 5/7] -V
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A cikkben alkalmazott arrés (margin) kifejezés néhdny ponton eltér a szokésos jelolé-
sektél: a leggyakrabban hasznalt kéteszkdzos (kvétadrat nem tartalmazd) esetben az
energiahordozé érat,heat-rate” valtozéval szoktak megszorozni (példanak hozhatd Hsu,
1998). Ez a rata éppen a termikus hatékonysag (n) reciproka. Emellett szerepel a kifeje-
zésben az emisszids kvéta, amely alkalmazhatova teszi a kifejezést EU ETS-ben résztvevé
erémuvekre, valamint a képlet tartalmaz egy fix, idében allandé valtozé kéltség tagot.

A definidlt arrés képlete az energiatézsdéken elterjedt spread (drrés, margin) fo-
galmak kozul (részletesen Alberola et al, 2008) az Ugynevezett clean spark spread-hez
hasonlit, annyi megkd&téssel, hogy a tézsdén jegyzett spread—ek (és a rajuk szold szar-
maztatott termékek) egy adott technoldgidju erému rogzitett hatékonysagi szamaival
szamitddnak (valamint nem tartalmaznak egyéb valtozd koltség tagot).

A profitmaximalizaléd erdmU az arbevételei és valtozod koltségei alapjan dont mU-
kodésérdl: amennyiben a margin (fedezet, arrés) pozitiv, a véllalat termel, amennyiben
negativ, pihenteti kapacitasait. Ha az erému napi maximalis kapacitasat I jeloli, akkor a
vallalat napi realizalt fedezete az aldbbi lesz:

2M@) = {F ' r(r)z(t) ZZ Zgg Z 8} =T -max[m(t),0]
A kapott kifizetésfiggvény alakja megegyezik az arrésre (fedezetre) vonatkozd eurdpai
tipusu vételi (call) opcio kifizetésfiiggvényével, melynek lejarata t, ktési arfolyama pe-
dig zérus.

Az opcié kifizetése bizonytalan. A kdvetkezd fejezetben megmutatjuk, milyen méd-
szerrel lehet a bizonytalansdgot csokkenteni.

Az eré6mii redlopcios értékének dinamikus fedezése

A pénzlgyi arkockazat fedezéséhez szorosan kapcsoldédnak az Ugynevezett gérég be-
tUk fogalma, melyek a szarmaztatott termékek (példaul opciok) kiilonbodzé paraméterek
megvaltoztatasara vonatkozd érzékenységét mutatjak meg.

A gorog betlk opcidk esetében egyenlék az opcid értékét lefrd egyenlet, kildonbo-
78 valtozok szerinti derivaltjaival. Amennyiben nincs derivélhaté képletink, numerikus
maodszerekkel kozelithetjlk értékeiket.

Egy eurdpai call opcio esetében tipikusan hasznalt gérdg betlik: delta, gamma, vega,
theta, rho. Ezek kozUl a tovabbiakban az alaptermék valtozasara valé érzékenységgel fo-
gunk foglalkozni (neve delta (7). Egy szarmaztatott termék delta paramétere megmu-
tatja, hogyan vaéltozik a derivativa értéke, ha egységnyivel elmozdul az alaptermék ara.

A dinamikus delta hedge stratégia az alaptermék arvaltozasabol szarmazd kockaza-
tot prébalja kozombositeni. Ennek soran olyan fedezeti pozicidkat nyitunk, amelyeknek
a delta paraméterei egyenléek a fedezendé portfolio delta értékének ellentettjével.
Ennek eredményeképpen elérhetd, hogy a fedezendé portfolié és a fedezeti gyletek
Osszesitett deltdja zérus, a teljes pozicié delta-semleges, azaz nem érzékeny az alapter-
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mék arfolyamvaltozasara. Mivel az idében elére haladva a delta érték valtozik, ezért a
deltdkat,k6zombositd” fedezeti pozicidk folyamatos, dinamikus médositasa szikséges.
Az erém altal realizalt arrést harom alaptermék dranak kilonbdzetére sz6lo vételi
spread opciok sorozatanak feleltettik meg. Ennek a spread opcidnak harom deltaja van,
melyek az egyes alaptermékekre vonatkoznak. Az elektromos energia arara vonatkozo
delta pozitiv, a gdzra és az emisszids egységre vonatkozd negativ (az dram dremelkedé-
sére a spread opcid dra emelkedik, a gdz- és emisszids egység arvéltozasara a spread
opci6 arcsokkenéssel reagal). Adott jovébeli idészakra vonatkozd arrés bizonytalansa-
gat jelentésen csdkkenthetjik, ha a deltdk ellentettjének megfelelé mennyiségu fede-
zeti pozicidt vesziink fel az alaptermékbdl (vagy hataridés Ggyletbdl). Ez a gyakorlatban
annyit jelent, hogy hataridés piacon dramot adunk el illetve gazt és emisszids kvotat ve-
szUnk. Annyit fontos a kérdéshez flizni, hogy a hataridés piacon torténd fedezés esetén
a hatéridés fedezeti poziciok delta paramétereit is ki kell szamitanunk, melyek tézsdén
jegyzett hataridds futures gyletek esetén a kockézatmentes kamatlabtdl is figgnek.

A fedezeti stratégia alkalmazasédhoz szikségink van a spread opcid delta paramé-
tereinek kiszamitésara. A spread (és kosar) opcidk drazasa, és a gordg betldk szamitasa
a sztochasztikus pénzigyek egyik legtdbb kihivast jelenté terllete. Zart képletet eddig
csak arra az esetre tudtak adni, amikor két eszkozt tételeztlink fel és a kotési arfolyam
nulla volt (Margrabe, 1978). Az 4ltaldnosabb esetekre nem rendelkezlink analitikus meg-
olddssal. Ennek taldn legfontosabb oka az, hogy lognormadlis eloszldsu véltozdk dssze-
gének strlségfuggvénye jelenlegi tudasunk alapjan zart képlettel nem adhaté meg.

A kutatok zart képlet hijan hdrom csoportba sorolhatd médszerekkel probéljak meg
kiszamitani, illetve kdzeliteni a spread opcidk értékét.

A numerikus integrdcios eljaras azon alapul, hogy egy eurdpai opcié értéke éltalanos
esetben nem mds, mint az opcid kifizetésének a kockazatsemleges mérték szerint sza-
mitott diszkontalt varhato értéke (Harrison és Pliska, 1981). A szamitasahoz sziikséges fel-
imunk a kockdzatmentes mérték kozos strlségfiiggvényét analitikus formaban, majd
numerikus integraciot kell elvégeznink. A médszer problémaja, hogy az opcié értékét
meghatarozo alaptermékek szamanak emelkedése noveli a kdzos strliségfiggvény di-
menzidszamat, és ennek kdvetkeztében a numerikus integracié iddigényét. Erre sokdi-
menziés esetben dthidald megoldas lehet a Monte Carlo integralas elvégzése.

A Monte Carlo szimuldcié segitségével az alaptermékek arfolyam-folyamatait allit-
juk el kelléen sokszor, és azokbdl az opcid kifizetésfliggvényét képezzik. A modszer
egyetlen nehézsége, hogy képesek legyiink eléallitani adott kovariancidju és eloszlasu
tobbdimenzids valtozdkat. A mddszer tovabbi problémdja, hogy tébb termékbd! allo
opcio esetében meglehetdsen sok utat kell szimuldlnunk a kellé pontossagu eredmény
elérése érdekében. Masrészt, a szimulacio hatterében véletlen generator all, amely Uj és
Uj futtatasok alkalmaval eltéré eredményeket ad.

A numerikus integraciés és szimulaciés megoldas hatrdnya, hogy nem ad zart
képletet a spread opcid értékére. Erre egyrészt a gyorsasag miatt lenne szikségunk,
masrészt a zart képletbdl viszonylag kdnnyen (parcidlis derivaldssal) szarmaztathatok a
gorog bettik.
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Az analitikus kozelitési eljdrdsok segitségével a spread opcio értékére zart képletd
kozelitéseket probalnak adni a kutaték. Az egyik leggyakrabban hivatkozott, és a keres-
kedék altal egyik leggyakrabban hasznalt médszer a Kirk kozelités (Kirk's approximation)
(Kirk, 1995), mely két eszkdzbdl all6 spread opcid ardra ad kdzelitd megoldast. Jarrow és
Rudd (1982) szintén két eszkdzre sz6l6 spread opcidt draz, a kockdzatmentes mértéket
Gram-Charlier A sorozattal kdzelitette. Alexander és Venkatramanan (2009) a spread opcid
drazasdra és hedge-elésére az Gsszetett csere opcid kozelitését (compound exhange
option approximation, CEO) alkalmazta. Carmona és Durrleman (2003) egy viszonylag
pontos drazasi modszert fejlesztett ki, amely viszont tébbdimenzids nemlinedris egyen-
letrendszer numerikus megoldasat igényli. Az eljards numerikus implementécidja vi-
szonylag nehéz (a megoldast Newton-Raphson algoritmussal talaltdk meg). Milevsky
és Posner (1995) reciprok gamma eloszlassal kozelitette a portfélié értékének strliség-
flggvényét és azon keresztll az opcid arat. Borovkova, Permana és Weide (2007) az érték
tengely mentén negativ irdnyba eltolt log-normalis stirlségfiiggvényt hasznalt.

A korai kozelitd megoldasok elsédleges problémaja, hogy altaldban csak két ter-
mékre sz616 spread opcidra adnak megoldast, vagy kevés eszkdzbdl &llé kosar esetén
meglehetdsen pontatlanok. Lj, Deng és Zhou (2008) levezetett egy olyan megoldast,
amely tobb eszkdzre sz616 spread opcid értékére és delta paraméterének kiszamitasara
vonatkozik, viszonylag gyors és pontos eredményt ad. A szerzdk kétféle sztochasztikus
alaptermék folyamatra adnak megoldast (geometriai brown mozgas (GBM), és atlag-
hoz visszahuzé log-Ornstein-Uhlenbeck folyamat). Mivel az alaptermékek altal kovetett
sztochasztikus folyamatot GBM folyamatnak tételezziik fel, a tovabbiakban csak ezt a
megoldast ismertetjlk.

Tegyiink fel egy eurdpai tipusu spread opcidt, mely egy eszkoz vételére és N darab
eszkoz eladéaséra vonatkozik K kotési arfolyam mellett, ahol S a termék arfolyama, r a
kockazatmentes hozam, g az adott termék hozama.

Az alaptermékek arfolyamvaltozasanak folyamatai:

3. dSk = (7" - qk)Skdt + O'kSdek

Hasznaljuk a véarhatd értékekre (p), szérdsokra (v) és a korreldcidkra (p) a kovetkezd
egyenleteket:

2
4 me=logs+(r—au—%)T  ve=0T Pij = Cij

A médszer szerint az opcid arat felirhatjuk integréalok segitéségével:

12 12
—1T+pg+=v —rT+pp+2v _
5. M=e " ™70 — SN _ 7 TRk — Ke T Inyg
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A delta paraméter szintén viszonylag egyszerlen szamolhato:

6. g =e79T], A, = —e %T[,k=1,2,..,N

Az | integrélok értékeit kozelitéen szamithatjuk, melynek részletei L, Deng és Zhou
(2008) munkajaban talalhatok meg.

A szémitdsi mddszerre tdmaszkodva szimuldciot hajtottunk végre, mely jol szem-
lélteti a dinamikus delta hedge hatékonysagét. A fontosabb paraméterek a kovetke-
z6k voltak: termikus hatékonysag: 38%, tiizeléanyag szén-intenzitas 0,2014 t CO /MWh,
aram-gaz-emisszios egyséq induld arai rendre: 31,1 EUR/MWh, 20,69 EUR/MWHh, 10,83
EUR/tonna. A szimuldcidban egy hénapos intervallum dralakuldsait modelleztik. Két
esetet vizsgaltunk: az egyikben (1. dbra bal oldali része) fedezeti Ggyletek nélkil, a ma-
sikban (jobb oldali dbra) fedezeti Uigyletekkel vizsgaljuk az eredmény eloszlasat.

Fedezeti tgyletek nélkul Delta hedge stratégiaval
400 3000
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1.4bra Az erémU halmozott eredményének eloszldsa fedezet nélkili esetben (bal oldali dbra),
illetve delta hedge fedezéssel (jobb oldali dbra).

A hisztogramokon jol lathato, hogy a 3000 darabszamu szimulacidban a szoras jelen-
t6s mértékben csokkent a fedezeti Ugyletek hatdséra, mig a varhato érték (atlag) kozel
valtozatlan marad. A bemutatott fedezeti stratégia tehat alkalmas eszkoz a kapcsolodd
arkockazat kezelésére.

A dinamikus fedezeti stratégia ismertetése utdn nézzik meg a véllalat optimalis
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Az optimalis kvotapozicié és a varhato kibocsatas

Az optimalis kvétapozicidra valaszt ad az elézé részben kifejtett delta hedge stratégi-
dban szamolt, emisszids egységre vonatkozd delta paraméter. Ha a vallalat emisszids
egység tartasaval akarja kockdzatat csokkenteni, abban az esetben a jovébeli idészakra
vonatkozo spread opcidk emisszids egységre vonatkozd sszesitett delta paraméteré-
nek megfelelé mennyiségu szén-dioxid kvotat kell tartania a vallalatnak.

A jovébeli kibocsatas lefedése mellett természetesen az adott év mar elmdult id6-
szakdhoz kapcsolodd tényleges kibocsatas is relevans. Adott évi kibocsatéds fedezése
esetében az optimalis kvotapozicid tehdt egyenld lesz a hatralevé id6szakra vonatkozo
Osszesitett negativ delta paraméter ellentettjének és a tényleges kibocsatasnak az 6sz-
szegével.

Hasonlitsuk 6ssze az optimalis kvotapoziciot a varhatd sszes kibocsatassall Essze-
rdnek hangzik az allitas, miszerint az erémd a varhaté kibocsatasnak megfeleld meny-
nyiségl emisszios egységet birtokoljon. Az aldbbiakban beldtjuk, hogy ez a feltételezés
csak kozelitéssel igaz.

A profitmaximalizalé vallalat jovébeli kibocsatasa megfeleltetheté a spread-re vo-
natkozo bindris call opcidk sorozatanak (Nagy, 2011). A bindaris call opcio kifizetése 0, ha
a realizalt arrés negativ, és 1, ha pozitiv. Azaz, az erémU akkor termel és szennyez, ha a
realizalhatd arrés pozitiv, egyébként a kapacitdsokat pihenteti, ekkor viszont szennyezés
sem torténik. A szén-dioxid kibocsatas mértéke fliggetlen attdl a jovébeli ténytdl, hogy
milyen magas az arrés: az erémU ugyanannyi szén-dioxidot bocsajt ki a levegébe ma-
gas arrés és alacsony (de pozitiv) fedezet esetén.

Adott jovébeli idépont kibocsatédsa tehat levezethetd egy kétértékd (0/1) valdszi-
nlségi valtozd segitségével. Hosszabb idészak kibocsatdsat szarmaztathatjuk az idé-
pontokra vonatkozo kibocsatasokbdl: egyszerlen 6ssze kell adni azokat.

Mivel a varhatd érték additiv, a hosszabb idészak kibocsatasanak varhatd értékét
megkaphatjuk a bindris opciok dsszegeként. A varhatd kibocsatas értékének szdrasa
és slrdségfiggvénye viszont nem ennyire egyértelmd. A probléma oka az, hogy az
egymast kdvetd napok termelése erds autokorrelaciot mutat.

Szimulacios és egyéb numerikus kdzelitési eljarasokkal levezethetd a kibocsatas sd-
rdségfliggvénye, mely ,kad” formdt vesz fel (Nagy, 2011). A figgvény alakja alapjan a
mindennapos termeléshez és a mindennapos alldshoz tartozik a legnagyobb valészi-
nUség érték.

A kibocsatés redlopcids modellezéséhez kapcsoldddan fontos megjegyzéseket kell
tenni az opciddrazasban alkalmazando valdszinlségi mértékkel kapcsolatban. Mivel
a kibocsatas mennyisége nem kereskedhetd termék (nem adhaté-vehetd szabadon)
és nem arazhatd, ezért a kibocsatas mennyiségét nem lehet kockdzatmentes méodon
replikalni. Emiatt a lejaratkori eloszlas szamitdsanal a kockdzatmentes hozam helyett a
ténylegesen megfigyelheté hozamot kell alkalmazni. Leegyszer(sitve: az opcids képlet-
ben a kockadzatmentes hozam (r) helyett a hozam varhato értéke (u) szerepel.

A ,szokvanyos” opcidarazashoz viszonyftva a masik fontos kilénbség, hogy mig
altaldban a varhato kifizetésfiggvény jelenértékét szamoljuk (ezt tartalmazza a Black-
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Scholes formula), addig a vérhaté kibocsatas szamitdsa esetében nincs sziikség diszkon-
talasra: a keresett értéket a kifizetésfliggvény véarhato értéke adja meg.

Az optimalis kvotapozicid és a varhato kibocsatas 6sszehasonlitasa
egytermékes esetben
A tovabbiakban analitikus médon hasonlitjuk 6ssze az optimalis kvotapozicidt és a var-
haté kibocsatast.
« Ehhez egytermékes esetre egyszerdsitjik le a kérdést:
+ A hdrom alaptermék kozil az elektromos dram és a gaz éra rogzitett, az emisszids
egység ara geometriai Brown mozgas szerint alakul.

Egy jovébeni idépont kibocsatasat vizsgaljuk, melyben egységnyi energidt termelhet
az erémU (nem vesszlk figyelembe a jovébeli idészak tobbi idépontjat és a mar kibo-
csatott szennyezést).

Mivel az arrés két masik sztochasztikus tényezéje (dramar és gazar) rogzitett, ezért a
dontési problémat megfeleltethetjik egy egytermékes opcidnak, melynek kétési arfo-
lyama (K) specialis:

7. K= (Spow _Sgas/n - 17) '71/5

Az erémd altal realizélt &rrés kifizetésfiggvénye a kdvetkezé:

8. M(t)=6/n max[K — Seuq(t),0]

A képlet megfeleltethetd egy emisszids egységre vonatkozé eladasi (put) opcidnak,
amelybdl 6/n darabbal rendelkeziink.
Az opcié Black-Scholes formula szerinti ara:

9. p=N(-d,)-K: exp(—r(T - t)) — N(-=d,)S

Az opcié delta paramétere:

oVNT—1

10, —N(-d) = N@) ~1=N (M) -
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A tartandd, optimalis kvétamennyiség (6) az opcids delta ellentettjének és az opcid
darabszamanak szorzata:

1-N (ln(%)+(r+§)(T—t)>j|

1. 9=6/n- —

Az optimalis kvdtamennyiség utan fejezzik ki egyvaltozds esetben (az dramér és a gaz-
ar rogzitett) a varhato kibocsatast (Q)!

Amennyiben a fedezet pozitiv, akkor a vallalat egységnyi energidt termel, és kibo-
csat &/n mennyiségl szén-dioxidot. A varhatd kibocséatas (Q) esetiinkben levezetheté
az emisszids egységre sz6l6, §/n darab binaris eladasi (put) opcidbal.

A bindris eladasi opcio ara (p,, ) a kdvetkezd (az opcios képletben levé d, esetében a
felllvonas jelzi, hogy nem a kockdzatmentes kamatldbbal, hanem a tényleges varhato
hozammal kell szamolni):

12. Ppin = N(=d") - exp(—u(T — 1))

A varhato kibocsatas (amely egyenld az opcio varhato lejaratkori értékével) megegyezik
a diszkontalas nélkili binaris opcids arképlettel:

1-N (ln(%)+£j£) (T—t))l

A 11.és 13. képletet 6sszehasonlitva latszik a két lényegi kiilonbség: a kockazatmentes
kamatlab (), illetve varhaté hozam (u) szerepeltetése, valamint a variancia felével("?z)
torténd korrekcié eldjele.

A képletek alapjan megallapithaté, hogy egytényezés modellben (dramar és gazar
rogzitett) az optimalis kvotapozicio (6) és a varhatd kibocsatas (Q) viszonya a kockazat-
mentes kamatlab, a varhatd hozam és a variancia viszonyatol fiigg, a kdvetkezdk szerint:

13.Q=6/n-N(=d,)=6/n-

6>Qha u>r+o?
4. 6 =Q,ha u=r+o?

0 <Qha u<r+o?

Amennyiben a varhatd hozam magasabb, tmint a kockdzatmentes kamatldb és a
variancia 6sszege, az erémUinek a varhato kibocsatdsanal nagyobb mennyiségd kvotat
kell tartania kockéazatanak fedezésére, amennyiben kisebb, kevesebbet. Azonban mind-
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Konkluzié

A cikkben bemutattuk, hogy az erémUvek drazésa és kockazatkezelése sztochasztikus
pénzlgyi megkdzelitést igényel. A villamosenergia termelék esetében szamos real-
opcids dontési szituacioval taldlkozhatunk. Az erém altal megtermelt arrést a harom
relevans aru (a termék elektromos aram, valamint az eréforrasként szereplé gaz és
emisszids kvéta) araibdl és a technikai paraméterekbdl szarmaztattuk. A jovébeli arrés
értéke megfeleltethetd e harom alaptermékre vonatkozé kilonbdzeti (spread) opcidk
sorozatanak. Az erdmu termelésére és a kibocsatott szennyezés mennyiségére is taldl-
hatok opcids analogidk. A profitmaximalizald er6m csak akkor termel és szennyez, ha
a realizélhato arrés pozitiv. Ellenkezé esetben (negativ arrés) az erdmi nem Uzemel és
a légkort sem szennyezi. Az erémd kibocsatdsa tehat megfeleltethet a kilonbozetre
52616 kétértékd (binaris) opcidk sorozatanak.

A vallalat éltal realizélt eredmény fedezeti Ggyletek nélkil meglehetésen bizonyta-
lan. A kockazatot delta hedge stratégia alkalmazasaval eredményesen csdkkenthetjuk.
A cikkben bemutattuk, hogy a fedezeti ligyletek eredményeképpen az eredmény elosz-
lasa kevésbé szorddik, a realizalt eredmény konstans értékhez tart. A fedezeti Ugyletek
egy masik kérdésre is valaszt adnak: az emisszids egységre vonatkozé delta paramétert
a multbeli tényleges kibocsatashoz adva megkaphatjuk, milyen mennyiség( emisszids
kvétat tartson adott pillanatban az erémd a kockédzatanak minimalizélasa érdekében.
Az eredményl kapott érték az optimalis kvdtapozicio.

A véllalat vérhato kibocsatdsa ugyanakkor megkaphato a kétértékd (bindris) opciok
lejaratkori értékébdl. Ennek szamitasanal a kockazatmentes mérték helyett a varhaté
hozamot kell alkalmaznunk.

Osszehasonlitottuk az optimalis kvotamennyiséget és a varhato kibocsatast. Bemu-
tattuk, hogy a két érték kozel egyenld egymassal. Az analitikus eredmény ramutat arra,
hogy, amennyiben az emisszids kvéta varhatd hozama meghaladja a kockdzatmentes
kamatlab és a variancia 8sszegét, akkor a vallalatnak a varhato kibocsatasnal nagyobb
mennyiségl emisszios kvotat kell tartania kockazata minimalizalasa érdekében, ellen-
kezd esetben kevesebbet.
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A TARSADALMI RESZVETEL
TAPASZTALATAI KORNYEZETI
DONTESEKBEN MAGYARORSZAGON

Kiss Gabriella

A szakirodalom attekintése

A kornyezeti dontésekben vald tarsadalmi részvétellel foglalkozd hazai kutatdsok tu-
doméanyos mUhelyekben és civil szervezetek kdzremukodésével is sziletnek. A kuta-
tasokbol szarmazd publikidciok meghatdrozd része esettanulmany (példdul Szijdrtd,
2010, Szdnté, 2008a, Kiss, 2006, Baranyi et al, 2004), melyek jelentds része Vdri Anna tér-
sadalomkutatd (MTA Szocioldgiai Kutatdintézet) nevéhez fliz6dik. Az esettanulmanyok a
rendszervaltozast kozvetlenll megeléz6 idészakban egyik elséként kirobbant dorogi
hulladékégetd kordli konfliktus mélyrehatd elemzésével inditottdk el a magyarorszagi
elemzéseket, és hoztak be a nemzetkdzi tapasztalatokat és meghatédrozasokat a hazai
tudomanyos diskurzusba és a gyakorlatba (Faragd et al, 1990). Az azdta eltelt tobb,
mint két évtized alatt Vdri Anna és szerzétarsainak nevével fémjelzett tanulmanyok ko-
riljartdk az autépalya-épités (Vdri, 1994), erém létesités (Vdri, 1997b, és 2003), a tiszai
cidnszennyezés (Vdri et al, 2003), a nuklearis hulladékok elhelyezésének (Vdri—Ferencz,
2006, Vdri, 1996 és 2009) és a Viz Keretirdnyelv bevezetésének (Vdri et al, 2008) tarsadalmi
részvételi tapasztalatait, valamint elemezték a kibontakozd konfliktusokat. A rendszer-
valtozas egyik legjelentdsebb és legnagyobb politikai jelentéségu kodrnyezeti konflik-
tusa a Bés-Nagymarosi vizlépcsé esete volt (Fleisher, 1992), melynek nemzetkdzi szintd
eseményei a jelenig nyulnak. Esettanulmanyok szulettek még a radioaktiv hulladékok
elhelyezésének két évtizedes tapasztalatairdl (Szijdrtd, 2010), az akkumulator feldolgozd
elhelyezésérdl (Szdntd, 2008a), cementipari létesitményekrél (Szdntd, 2008c) és regiona-
lis hulladékleraké telepitésérdl is (Kiss, 2005 és Baranyi et al,, 2004).

A magyarorszagi kornyezeti konfliktusok mélyrehatd elemzésével Szirmai Viktoria
1999-ben megjelent kényve foglalkozik (Szirmai, 1999). A konfliktusok torténetiségét
is vizsgald munkdban a szerzé feltarja a konfliktusok mogott rejlé érdekeket és ér-
dekcsoportokat. Szirmai és szerzétéarsainak késébbi kutatdsai a telepllésfejlesztésben
megvaldsuld tarsadalmi részvétel elemzésével (Szépvélgyi-Szirmai, 2007a és 2007b) és a
kornyezeti Ugyekben vald részvétel szerepldinek és érdekeiknek feltarasaval (Szirmai et
al, 2005) foglalkoznak. A kdrnyezeti konfliktusok egy sajatos kdrének, a telepitési konf-
liktusoknak az elemzését végezte el Szdnté (2008b).

A térsadalmi részvételi tapasztalatokat dtfogdan vizsgald tanulmanyok kozil fontos
megemliteni Vdri (1997a) torténeti dttekintését, valamint Bela és szerzétdrsainak (2003)
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munkajat, amely a témaban tevékenykedd szereplék (tuddsok, civilek, hivatalnokok)
véleménye alapjan mélyrehatd elemzést nyljt a magyarorszagi tarsadalmi részvételi
tapasztalatokrél. A szakértdkkel készitett interjukbdl kirajzolédnak a magyar gyakorlat
legfontosabb dimenzidi és problémai.

A tarsadalmi részvétel irodalmi attekintésébdl nem maradhatnak ki a civil szerve-
zetek altal megjelentett kiadvanyok sem. Bar ezek nem tudomanyos céltd munkak, de
nagyon fontos gyakorlati tapasztalatokat fogalmaznak meg, és segitséget nyujtanak a
részvételi folyamatok lebonyolitdsahoz is. Ezek kdzll a mUhelyek kozul az EMLA (Kérnye-
zeti Menedzsment és Jog Egyestilet) munkajat (Fldp, 2002 és 2005, Baranyi et al.,, 2004), a
REC (Regional Environmental Center) gyakorlati kézikdnyveit (Fiilép, 2002 és Téthné Nagy,
1994) és a Védegylet tanulmanyait (Kajner, 2004) emelhetjik ki.

Egy, a kdzelmultban megjelent kdtet a tudomany és a civil szervezetek egytttmd-
kodésével szlletett (Pataki et al, 2011), és a tudomanyos kutatasok eredményei mellett
tobb civil kezdeményezés bemutatasat és tapasztalatait is tartalmazza.

A tovabbiakban mindezeknek a szakirodalmi forrdsoknak eredményei alapjan mu-
tatjuk be a tarsadalmi részvétel magyarorszagi tapasztalatait.

Jogi keretek

Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta eltelt tdbb mint 20 évben a demokracia kerete-
inek megteremtésével parhuzamosan alakult ki a tarsadalmi részvétel a dontéshozatal-
ban. A részvétel fejlédésérd| széleskor( attekintést nyujt Vdri (1997a). Ebben felvazolja,
hogy a 80-as években a kornyezetvédelemnek fontos szerepe volt a civil mozgalmak
megjelenésében, és egyes kornyezetvédelmi esetek lehetéséget adtak a rendszer el-
leni tiltakozasra. Ez az atpolitizaltsag a rendszervaltozas utan jelentésen csdkkent, és
a kornyezetvédelemre se irdnyult késébb akkora figyelem. A maésik jelentés I6kést a
tarsadalmi részvétel fejlédésében hazank Eurdpai Unids csatlakozasa adta. A csatlako-
zaskor atvett jogszabdlyok, valamint a felzarkdzast segité tdmogatasok és azok palya-
zati feltételei is valtozdsokat hoztak. Mint azt a legtobb forras hangsulyozza (pl. Bela et
al, 2003), Magyarorszagon a tarsadalmi részvétel megteremtésében a jogi szabalyozas
eléremutatd volt a rendszervaltozas éta. Ezért a kdvetkezdkben réviden bemutatjuk,
hogyan hatdrozza meg a jogi szabalyozas a tarsadalmi részvétel jelenlegi gyakorlatat a
kornyezeti dontésekben.

A kozosségi részvételt a kornyezeti Ugyekben biztositd jogokat az Aarhusi Egyez-
ményhez szoktak kotni, amely a hdrom alapjogot — (1) a kdrnyezeti informéacidkhoz valéd
hozzaférés jogat, (2) a nyilvdnossag részvételének biztositdsat a dontéshozatalban, (3)
az igazsagszolgéltatadshoz valod jogot — biztositja, kiegészilve a részvételre képesitéssel
is. Ezek hatjdk at a magyar szabdlyozést is tobb terlleten. A tarsadalmi részvétel biztosi-
tdsa nemcsak a kornyezetvédelmi szabdlyozéasban jelenik meg, hanem éltalanosabban
az alkotmdnyjogban, az adatvédelmi torvényben, a terlletfejlesztésben, az nkormany-
zati térvényben is. A hazai szabalyozas rejtelmeihez tobb civil szervezet is készitett ké-
zikdnyvet, Utmutatot (Téthné Nagy, 1994, Magyar et al, 1997), melyek részletesen tar-
talmazzak a hazai jogalkotds e terlletét érinté szabalyait és a jogalkalmazas eseteit is,
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ezért ezt itt nem részletezzik, csak a jogi feltételek fontosabb vondsait és értékelését
targyaljuk (részletesen Idsd Flildp, 2002).

A tarsadalmi részvétel jogi feltételeit és annak gyakorlati alkalmazasat vizsgalja az a
,Kérnyezeti demokrdcia felmérés’ melyet az EMLA Kérnyezeti Management és Jog Egyestilet
2001-ben és 2004-ben is elvégzett (F. Nagy et al, 2002 és Fildp, 2005). A mddszertannal
kapcsolatban ugyan a szerkeszték is kozdlnek kritikai véleményeket, dm a kutatasi ered-
ményekbdl ezzel egytt is fontos megdllapitédsok szarmaznak. A TAl (The Access Initiative)
maodszerrel végzett kutatdsok minden alkalommal arra az eredményre jutottak, hogy
Magyarorszagon a tarsadalmi részvételben a jogi szabalyozas a gyakorlati megvalo-
suldsndl magasabb szintet ér el, s6t, egyes terlleteken a jogi keretek kialakitdsa igen
magas szinvonall. A modszertan a részvétel hdrom pillérét vizsgalja és emellett a rész-
vételre vald képesitést is.

Az informdciéhoz vald hozzéférés esetén éltalanossagban elmondhaté, hogy a ,fel-
hasznaldbarat” kornyezeti informacié szinte nem létezik, az internetes hozzaférhetéség
pedig egyenesen katasztrofalis (az internethasznalat problémaja tarsadalmi részvétel
esetén a felhasznaloi oldalon is jelentkezik, ahogy ezt méas kutatasi eredmények is hang-
sulyozzak, lasd Vdri et al, 2008). Megallapitasuk szerint a véllalati kdrnyezeti informaciok
kulondsen nehezen hozzaférhetdk és alacsony szintliek. A dontésekben valo részvétel
terlletén nemcsak a gyakorlat elmaraddsa kdrvonalazddik, hanem a jogalkotas, a kor-
nyezetvédelem szempontjabdl relevans allamigazgatasi jogszabalyok kozdsségi rész-
vételi szabdlyai is hidnyosak. A gyakorlat legprobléméasabb teriilete az értesités idébeli
Utemezése (ezt hangsulyozzék mds forrasok is pl Bela et al, 2003). Ezen kivil nagyon
egyértelmUen latszik, hogy a marginalizalt tarsadalmi és gazdasagi csoportok gyakor-
latilag teljesen kimaradnak a dontésekbdl, még csak nem is értesitik Oket a részvétel le-
hetéségérdl. Ezek az eredmények egyébként egybevagnak Szirmai és szerzétdrsai (2005)
allitésaival is. A jogorvoslati lehetdségek esetében a jogszabalyi keretek magas szintU
jogorvoslati lehetéségeket biztositanak az elemzés szerint. A gyakorlatban azonban a
jogorvoslat idészerlsége, illetve a birdk szakmai felkésziltsége és hozzadllasa a gya-
korlatot gyakran ellehetetleniti. A jogorvoslati eljaras lefolytatdsa sokszor mar akkor ér
véget, mire a beruhazas megvalodsul, és a létesitmény megépil. (Ezt e kutatason kivil
mas jogesetek is tanusitjak, 1asd Szildgyi, 2009). A kutatasi eredményekben az egyik leg-
rosszabb eredmény a részvételre képesités gyakorlatdban fogalmazddik meg, ahol is
részleteiben azt lathatjuk, hogy a hatésdgok munkatdrsainak felkészitése gyakorlatilag
egyaltalan nem torténik meg (errél ldsd még Boda, Jdvor, 2011). A jogi szabdlyok pedig
ezen a terlleten is magas szintl lehetéségeket biztositandnak.

Ezeket az eredményeket tdmasztjak ald mas irodalmi forrasok is (Bela et al, 2003),
ahol a szakérték véleménye Osszecseng azzal a megallapitassal, hogy, ugyan a jogi fel-
tételek adottak a tarsadalmi részvételhez, sét az dltalanos szabalyok magas szinvonalon
biztositjak a részvétel jogi alapjait, a gyakorlat azonban hol jobban, hol kevésbé marad
el ettdl. Altaldban elmondhato, hogy a kérnyezetpolitika pozitivabban viszonyul a térsa-
dalmi részvételhez, mint mas szektordlis politikak, ezért a kdrnyezetvédelmi szabalyozas
és a gyakorlat is ezen a terlleten kiemelked& (Bela et al, 2003). ,Nem tulzas azt éllitani,
hogy a kornyezetvédelem a demokracia gyakorlasanak kulcstertlete lett, de azt sem,
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hogy a demokratikus jatékszabalyok épp ezen a tertleten a legkidolgozottabbak (mU-
kodésik értékelése mar mas kérdés)” (Fodor, 2006, 62. 0.). Mindenképp eléremutato fej-
lemény a jové nemzedékek orszaggydlési biztosi intézményének létrehozasa is, bar az
intézmény jelenlegi keretei jelentds visszalépést jelentenek az ombudsman hivatalanak
eddigi munkéjahoz képest'.

Magyarorszagon, a jelenlegi gyakorlatban, a térsadalmi részvétel nem alulrél szer-
vez6édd folyamat, hanem jogszabalyokkal kialakitott. A nemzetkdzi egyezményeknek
és Magyarorszag eurdpai uniés integraciodjanak kdszonhetden a jogi keretek kialakita-
sa tortént meg eldszor, és ezt kdvette a gyakorlat, néhany kivételtél eltekintve. Mig az
Egyesult Allamokat az alulrél jové kezdeményezés jellemezte, addig Németorszagban
a felllrél kezdeményezett részvétel volt jellemzd (Vdgvdlgyi, 1994). A jogi kereteket ért
kritikak is nagyrészt ebben gyokerezhetnek. Mivel a gyakorlat nem kezdeményezé, igy
a jogszabalyok mogott kullog, és altaldban hidnyzik a résztvevékbdl a kezdeményezs-
készség. Igy a jogalkotdk kénnyen hibéztathatok azért, mert nem szabalyozték kelld
részletességgel az eljaras szabalyait. A legtdbbszor a jogszabalyi kereteket, az alapsza-
balyokban foglaltakat elégségesnek, megfelelének tartjdk a szakérték, &m a végrehaj-
tassal kapcsolatos szabalyokat hidnyosnak, vagy nem eléggé kimunkaltnak nyilvanitjak,
valamint felhivjék a figyelmet arra, hogy a jogalkalmazas és az irott paragrafusok szelle-
me is eltér egymastdl (Bela et al, 2003). Mindezek miatt a jogszabélyok nem biztositjdk a
széles kord tarsadalmi részvételt (Szirmai et al, 2005). Ha ugyanis a jogalkalmazék kibu-
vot keresnek a térsadalmi részvételi kotelezettséguk aldl, akkor taldlnak is lehetéséget
arra, hogy formalissa tegyék azt, mikdzben a jogszabdlyi kotelezettségeket betartottak.
Emellett kritikaként fogalmazddik meg az is, hogy a szankcionalds nem megfeleld, a
jogi kérnyezet nem biztositja a kihirdetés médjanak, a dontés-eldkészitési és dontési
folyamat megfeleld szakaszaban torténd bevonasnak, a véleménynyilvanitas modjanak
megfeleld megvalasztasat (Bela et al, 2003). A civil szervezetek jogai is alacsony szint(
részvételt tesznek a gyakorlatban lehetévé azzal, ha nem biztosftanak szamukra véto-
jogot, csak részvételi és véleményezési lehetéséget (Bela et al, 2003, Szirmai et al,, 2005)

Nem szorosan jogszabalyi el&iras, de kényszerité erejd emellett az EU dltal tdmoga-
tott terlleteken a palyazati kiirdsoknak valé megfelelés, mely elényben részesiti vagy
eléirja a tarsadalmi részvétel biztositésat (Szirmai et al, 2005, Kiss, 2005). Mindezek miatt
elmondhatd, hogy Magyarorszagon a sajatos torténeti eldzmények mellett, a kdrnyeze-
ti dontésekben vald tarsadalmi részvétel kialakitdsaban a nemzetkdzi egyezmények és
az orszag eurdpai unids csatlakozasa is jelentds hatéssal volt. Erre vonatkozdan a hulla-
dékgazdélkodasban (Baranyi et al, 2004) és a vizligyben is taldlhatunk példakat (Vdri et
al, 2008).

1 A 2011, évi CXI. Torvény az alapvetd jogok biztosarol 2012. janudr 1-én lépett hatélyba. Eszerint a Jovo
Nemzedékek Orszaggydlési Biztosa a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldtd biztoshelyettesként
folytathatja munkajat az Alapvetd Jogok Biztosanak aldrendelve, kisebb hivatali apparatussal.
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Szereplok

A részvételi folyamatok szerepldi kilonbozd lehetéségekkel és kompetencidkkal rendel-
keznek. A tovabbiakban a legfontosabb szereplék (hatdsag, lakossag, civil szervezetek,
vallalkozasok) gyakorlatban tapasztalhato hozzaallasat és tapasztalatait mutatjuk be.

A hatésdag altaldban az eléirt minimumot igyekszik teljesiteni, formalissa téve a
tarsadalmi részvételt. A birokracia intézményrendszerébe nem illeszkedik a részvétel
eszménye. A hivatalokban szemléletvéltasra lenne szikség. Elfogadjak a részvétel sziik-
ségességét, de annak mértékét, szintjét igen alacsonyan szeretnék tartani, a bevonasra
kertil6k kore tekintetében is (Szirmai et al, 2005). A véleményeket meghallgatjak, de az
informacidaramlas altaldban egyirdnyd, nem ismernek részvételi eszkdzoket, nem épitik
be a véleményeket. Altaldban nincsen meg a tarsadalmi részvétel kulturéja. Ezen kivil
,ma méqg ritka az a dontéshozd, aki valédi partnernek tekinti a lakossagot” (Vdri, 19974,
294. 0,), irja Vdri 1997-ben, majd 2003-ban ugyanezt a véleményét megerdsiti (2003, 440.
0.). Ebbél is lathatd, hogy Vdri szerint a két iras megjelenése kozotti idészakban e tekin-
tetben nem tortént valtozas.

A legfrissebb hazai kutatasi eredmények szerint (Boda—Jdvor, 2011), az allami hivata-
lok munkatdrsai alapvetéen pozitivan viszonyulnak a tarsadalmi részvétel intézményé-
hez. A megvaldsitasat azonban sajat munkajukban idéigényes tébbletfeladatként élik
meg. Téjékozatlanok az alkalmazhato eszkdzoket illetéen, és a hivatal szamara elérhetd
elénydkkel kapcsolatban is. Erdekes megallapités, hogy azoknak a hivatalnokoknak volt
kedvezébb véleménylk a részvétellel kapcsolatosan, akik szélesebb tapasztalatokkal
rendelkeztek. Ezek az eredmények azt hangsulyozzak, hogy a kormanyzati hivatalok
részérél nincsen meg a megfeleld felkésziltség a tarsadalmi részvételi eszkdzok alkal-
mazasaval kapcsolatosan, bar szemléletlikben viszonylagos témogatd hozzdadllas ta-
pasztalhatd. Vagyis a részvételre képesités nem csak a lakossag és a civil szervezetek
problémdja, hanem a hivataloké is. A tanuldsi folyamat a magyar tarsadalomban szinte
alig tapasztalhato.

A hivatalok hozz3allasat jol vagy inkdbb szomordan tikrozi a kovetkezd idézet,
amely a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) honlapjan olvashato. A tanulmany cimében az
szerepel, hogy ez a dokumentum hivatott tajékoztatni a Kohézids Alapbol finansziro-
zott, tdbbek kdzott hulladékgazdalkodasi projektek megvaldsitoit (Onkorményzatokat)
a,Kohézids Alapra vonatkozo tajékoztatasi és nyilvanossagi feladatok” ellatésarol (NFH,
2005, 36.0.).

A célcsoportok meghatarozasanal kiemelt figyelmet kell forditani a kor-
nyezetvédelmi civil szervezetekre. E szervezetek tobbszor szerveznek
militdnsnak hatd akciokat, igyekeznek feltlinést kelteni, és a szokatlan
irant érdeklédé sajtd segitségével sajat érdekeik szerint befolyasolni a
kozvéleményt. Valamilyen okndl fogva a zold szervezetek egy része Ugy
gondolja, akkor tehet legtdbbet a tiszta, egészséges és szép kornyeze-
tért, ha valamilyen eszményi természeti tarsadalmat hoz létre, és akar a
tobbség akarata ellenére is ezt megvaldsitja. Nagyobb sikertk lehetne,
ha a modernizalodott vildg kdrnyezetvédelmi problémadira ajanlananak
hasznosithatd tudast és megvaldsithatd gyakorlatot. Tajékoztatasuk elke-
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rilhetetlen a programok sikere érdekében, egytttmkodésik mértéke, a
projektek fogadtatasa azonban jellegiktél és vérmérsékletuktdl” figgs-
en kilonbozé lesz. Eléfordulhat, hogy egyes civil szervezetek (az egész-
séglgyben szervezett betegtarsasdgokhoz hasonléan) meghatarozott
beruhazoi, Gzemeltetéi érdeket képviselnek, ezért mikoddéstk semlege-
sitése a kockazatkezelés dllandé téméaja lehet”

A lakossagra jellemzé egyfajta bizalomvesztés, mivel érdekeit és véleményét a rend-
szervaltozast megelézden hosszu ideig nem képviselhette, azdta pedig csalddott a po-
litikdban. Nem bizik sem a politikai vezetékben, sem a szakértékben, akiket 4ltaldban a
befektetd biz meg, bizalmatlan a vallalatok irdnt, és még a hivatali szervek irdnt is (Vdri,
1994, Szdntd, 2008). Ebben a légkdrben nem csoda, ha a dontéshozatali folyamat lakos-
sagi ellenallasba ttkozik.

Egyes kutatasok szerint (Szépvolgyi—Szirmai, 2007b) a lakossagi érdekérvényesités
alkalmazott eszkozeiben is ez a bizalmatlansag tikrozédik. Az érdekérvényesitési mo-
dok kozUl a megkérdezett varosi lakossag az egyéni valaszok keresését itélte leghatéko-
nyabb eszkdznek, ami a kdzosségi jellegl érdekérvényesitési modok kialakulatlansagat
mutatja. Ezek szerint a lakossag nem él a polgari demokracia civil intézményrendszeré-
vel, amely a civil szervezetek bazisdnak hidnyat tdmasztja ald. Emellett a lakossag ugy
véli, hogy a helyi dontéshozatalban a telepllések politikai vezetdinek és a kulfoldi be-
fektetéknek az igényeit veszik legnagyobb sullyal figyelembe, a lakossag és a szemé-
lyes igények ebben a sorrendben az utolsé helyeken szerepelnek (Szépvélgyi—Szirmai,
2007b). Egy masik kérddives felmérés az egyeztetési formdk alacsony intézményesilé-
sét mutatja (Szépvolgyi—Szirmai, 2007a). A helyi szereplék kozott a lakossag és az dnkor-
manyzatok kozott &ll fenn a legtébb intézményes egyeztetési forma, ami egyrészt an-
nak kdszénhetd, hogy ez a terllet jogilag szabalyozott (pl. k6zmeghallgatds), masrészt a
helyi politikai érdekek is ezt kivanjak meg. A nem intézményesult kapcsolatok azonban
emellett igen erdsek, példaul a helyi gazdasagi szerepldk és az dnkormanyzatok kozott.
Valdszindsithetd, hogy a nem intézményesult gazdasagi hatdsok nagyobb befolyéssal
birnak a dontésekre, mint a lakossag intézményesult véleménynyilvanitasi formai (Szép-
volgyi—Szirmai, 2007a, 83.0.).

Egyes vélemények szerint a kornyezetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek
magas szintl aktivitdst mutatnak (Bela et al, 2003, 70.0.), mdsok mellett ennek is kdszon-
hetd, hogy kornyezeti Ugyekben a tarsadalmi részvétel is nagyobb hangsulyt kap. A
civil szervezeteknek a tarsadalmi részvételben Magyarorszagon fontos szerepe van.
Egyrészrél a téjékoztatasban jatszhatnak szerepet, féként a lakossag informaciéhianyos
helyzetét tekintve ez hangsulyos lehet (Kiss, 2006). Masrészt érdekképviselé vagy kozve-
tit6 szerepet jatszhatnak a folyamatokban (Szirmai et al, 2005). Ezeknek a szerepeknek
a vallaldsa azonban a jogi szabalyozas bemutatdsanal vazolt akadalyokba Utkdzhet. A
civil szervezetek, még ha a véleményalkotdsra lehetéséget is kapnak, érdekeiket sok
esetben nem tudjdk érvényesiteni, ami a tarsadalmi bazis hidnyara, a lakossag és a civil
szervezetek kdzotti szakadék és a részvétel kialakulatlansagara utal (Szépvdlgyi—Szirmai,
2007b). A civil szféra nagyon lényeges problémadja a Szirmai (1999 és Szirmai et al,, 2005)
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altal tdbbszér megfogalmazott tarsadalmi bdzis hidnya. Nincsen széles kozéposztaly,
amely a civil szervezetek bazisat adna szellemileg és anyagilag egyarant.

A kornyezeti konfliktusok hatterében sokszor a kilénféle vallalkozasok harca all a
kornyezeti piac megszerzése érdekében (Ldnyi—Persdnyi, 1993). A kdrnyezeti, hulladék-
gazdalkodasi beruhdzasok nagy része, mint példaul a hulladéklerako telepitése, olyan
kozszolgaltatds megvalositasat jelenti, ahol a vallalkozas allami szervek (6nkormany-
zatok) befolyasaval mikadik. A beruhdzé gyakran az &nkormanyzat, vagy egy részben
dnkormanyzati tulajdonban 1évé szervezet, és igy a befektetdi érdekek és a hatésigi
feladatok 6sszemosddnak. Az empirikus kutatdsok érdekes eredményt hoztak a befek-
tetdrdl kialakult véleményekkel kapcsolatban (Ldnyi, 2000). A vallalkozérdl ugyanis nem
igazan alakul ki kép a résztvevékben, inkdbb arctalan, szinte ldthatatlan szerepléként
van jelen, és a lakossaggal nem is kertl kdzvetlen kapcsolatba. A lakossag inkabb az
onkormanyzat, az allam, a hatésagok szerepét tartja fontosnak. Ehhez valdszinlleg hoz-
zajarul az is, hogy a beruhdzé gyakran nem kozvetlendl a kdzdsséggel kommunikal,
hanem sok esetben csak a teleptilés dontéshozdival (Vdri, 2003).

A részvétel szintjei a magyar gyakorlatban

Legnagyobb problémanak a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban a szakérték azt is
emlitik (pl. Ldnyi, 2001, Bela et al, 2003), hogy a bevonds mar csak a dontési folyamat
végén torténik meg, amikor mar nincsenek valédi dontési lehetéségek, alternativak.
Altalaban mar kialakult tervekrél kell donteni. Igy a bevonas azon szintje, amikor ko-
705 tervezés is megvaldsulhat, nem vagy csak egyes esetekben valésul meg (lasd VKI
bevezetése, Vdri et al, 2008). A bevonds szintjei dltaldban a tajékoztatds, a vélemények
meghallgatdsa, néhol a vélemények beépitése a dontésbe, de ez a legtdbb esetben Ié-
nyegében nem maédositja a dontést, inkabb csak a kompenzaciét vagy a megvaldsitast
arnyalja. A dontéshozatalba valé bevonds sokszor jelenik meg vétdjogként, amennyi-
ben a lakossag népszavazassal elutasitja, a helyi dnkormanyzatok ellenzik, vagy a civil
kezdeményezések, tiltakozd akciok hatasara a beruhdzas nem valdsul meg. Ezt a szintet
azonban szintén nem tekinthetjuk valodi részvételnek, hiszen nem torténik kdozds don-
téshozatal, nem kerUl kivalasztasra masik alternativa.

A tarsadalmi részvétel hidnyossdgai miatt nagyon sok dontési helyzetben alakul
ki konfliktus az érintettek kozott. Ldnyi (2000) szerint a konfliktus kialakuldsa és elmér-
gesedése sokszor abban gyokerezik, hogy amikor a tdrsadalom szélesebb rétegei is
tudomast szerezhetnek a beruhazasrol, és véleményt nyilvanithatnak, mar tdbbnyire
csak egyetlen alternativa |étezik, igy a szereplék mar kényszerpalydn mozognak, nin-
csen valasztasi lehetdségiik sem. Ez egyfajta forditott ardnyossagot jelent a tarsadalmi
parbeszéd szélesedése és a mozgdstér beszlkilése kozt. Ebben az esetben a zoldek
tiltakozasa is vaktdban vagdalkozasnak tlnhet, hiszen ki mondana le kézzel foghato
elényskrél homalyos aggodalmak és kétes elérejelzések kedvéért?” (Ldnyi, 2000, 9. 0.) gy
keletkezik az a latszat is, hogy a kodrnyezeti érdekek mindig csak mas, fontosabb érdekek
rovasara érvényesilhetnek. Ezekben az esetekben az érintetteknek sokszor nincs mas
eszkdzlk, mint meghidsitani a beruhdzast, ami sokszor olyan helyzeteket szil, amely a
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legtdbb érintett fél szdmara elénytelen (Vdri, 1997). Ezt t&bb irodalmi forrds is emliti a
civil zold szervezetek problémajaként (Vdri, 1997, Szirmai, 1999, Ldnyi, 2001). llyen hely-
zetben ugyanis, amikor a dontéshozatal legvégsé fazisdban keriil bevonasra a lakossag,
és mar csak egyetlen alternativa marad, a zéldeknek nincs mas lehetéségik, mint meg-
hidsitani a beruhazast, ezzel a tarsadalmi tdmogatottsaguk csdkkenhet.

Szdnté (2008c) szerint a telepitési konfliktusok esetén a vallalatok kommunikaciéja
nyitottabba valt és professzionalizélddott az elmult 10 évben. A kompenzaciés mecha-
nizmusok is finomabba valtak.

A tovabbiakban Arnstein (1969) éltal felvazolt részvételi 1étra alapjdn mutatjuk be a
magyarorszagi gyakorlatot (1. dbra). A részvételi létra a tarsadalmi részvétel kilonbozd
szintjeit hatdrozza meg a nem-részvételtél az dllampolgari ellenérzésig, ez jelenti a 1étra
nyolc fokat. Minél feljebb vagyunk a Iétran, a részvételnek anndl magasabb szintje va-
l6sul meg. A részvételi |étra két alsé fokat (terdpia és manipulacié) Arnstein nem tekinti
részvételnek. Ebben az esetben a részvétel a dontéshozdk eszkdze csupan arra, hogy
a dontéstiket elfogadtassék, illetve legitimaljak azéltal, hogy a térsadalom véleményét
formaljak (manipulacid), vagy nevelni, oktatni akarjék éket (terdpia). A lakossag vélemé-
nyét nem hallgatjak meg, és a rendelkezésikre bocsatott informaciok kore is korlatozott,
de mindenképpen egyirdnyl. Mar részleges részvételnek tekinthetd a tdjékoztatds, a
konzultacio és a kompenzacio. Ezekben az esetekben az érintettek mar valédi informa-
cidkhoz juthatnak (tdjékoztatds), elmondhatjak a sajat véleményuket (konzultacid), és
kiharcolhatnak bizonyos kompenzaciét is, de a dontés végeredményét érdemben nem
befolyasoljak, vagy legaldbbis erre nem kapnak garanciat, bar az informacidaramlas mar
kétirdnyu. A valodi részvételt azonban csak a Iétra harom legfels foka jelenti (partner-
ség, dtadott dontési hatalom, allampolgari ellenérzés). Ezekben az esetekben keril sor
az egy(tt dontésre, az érintettek dltal meghozott dontésre, esetleg a megvalositésra és
ellendrzésre is. Ekkor a résztvevék a dontési folyamat minden szakaszaban részt vesznek
a dontés elékészitésétdl a megvaldsitasig (Arnstein, 1969, idézi Matolay—Pataki, 2008)

Allampolgéri ellenérzés

Atadott déntési hatalom } valodi részvétel

Partnerség

Kompenzacio

Konzultacié } részleges részvétel
Tajékoztatas

Terdpia
Manipulacio } nem-részvétel

1.4bra Részvételi létra
Forras: Arnstein, 1969, 2.0.
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A tovébbiakban, a részvételi létra fokozatain haladva, tekintjik at a magyar gyakorlatot!
A létra két legalso fokat (terdpia és manipulacio), amely nem-részvételként hatarozhatd
meg, nem vizsgaljuk, hiszen a tanulmany célja a tarsadalmi részvétel vizsgalata, ezért
haladunk a részleges részvétel fokozataitol felfelé. A teljes dllampolgari ellenérzésre pe-
dig, amely a részvételi létra nyolcadik, legfels¢ fokat jelenti, a magyar kérnyezeti donté-
sekben nem taldltunk példékat.

Tajékoztatas

A nyolcvanas-kilencvenes években létrejott kdrnyezeti konfliktusokat elemzé magyar
kutatdsok eredményeit Szijdrtd (1998) abban foglalja ssze, hogy a fé probléma az in-
formacidval valé elldtottsdg hidnya volt. A helyi konfliktusok nem jottek volna létre, ha
a helyi lakosség, a tarsadalom elegendé informécidval rendelkezett volna a telepités
helyérdl, kortlmeényeirdl, feltételeirdl”(32. 0.). A tdjékoztatasi folyamat magyar gyakorla-
taban sokszor nem vették tekintetbe, hogy nem elég a mdszaki szakemberek bevonasa,
hanem a kommunikacidban jartas szakértékre is szUkség van. Erre azonban Magyar-
orszagon sok esetben mar csak a konfliktusok kialakuldsa és a helyzet elmérgesedése
utan kerdlt sor (Vdri, 1994). Gyakran el&forduld hidnyossaga a kommunikaciénak, hogy
az érintettek tdbbsége csak a médiabdl értestl a beruhazasrdl, a nyilvénos 6sszejéve-
teleken valé megjelenést nem 6sztonozik kell6képpen (Vdri, 2003). Gyakran eléfordul,
hogy a beruhdzé a kdzdsség helyett csak annak véleményformald elitjével, példaul a
polgédrmesterrel folytat dialogust (Vdri, 2003). A beruhdzok tajékoztatassal kapcsolatos
attit(idjére vonatkozdan gyakran elhangzé vélemény, hogy ,a beruhazok altaldban haj-
lamosak a tajékoztatast szikséges rossznak, a lakossagi észrevételeket, kéréseket akadé-
koskodasnak tekinteni” (Kajner, 2004, 140.0.).

A téarsadalmi részvételi folyamatban gyakran egyfajta kommunikécios démping
alakul ki. Ebben a dontést tdamogatdk és ellenzék egymassal ellentétes kommunikaci-
0s kampanyba kezdenek. Mindkét fél igyekszik meggydzni a lakossagot sajat érdekei
szerint. Ennek eredményeképpen elhallgatasok, eltulzdsok, hamis allitasok tdmkelegét
zuditjdk a lakossagra (Szdntd, 2008¢, Baranyi et al., 2004). Gyakoriak a vadaskodasok és
személyeskedések is (Szdntd, 2008c). Ha azonban allami tulajdonu létesitmény telepité-
sérél van sz, az informacio kozlése sokszor az ellenkezéjében nyilvanul meg, vagyis az
informacioknak inkabb a hidnya jellemzé (Baranyi et al, 2004). A |étesitmények pontos
paramétereinek elhallgatdsa sem egyedi gyakorlat (Vdri, 1997b és 2003, Szdntd, 2008a).

A leggyakrabban alkalmazott kommunikacios eszkdzok:

« sajtébmegjelenés

- tanulmanyutak, cégldtogatasok

- rendezvények

- informacids vonal, informacios kdzpont

« kidllitas.

A lakossagi tajékoztatds eszkdzeinek megvaélasztasa a kommunikacio kritikus pontja le-
het. A felmérések és a tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a magyar lakossag jelentés
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része a helyi Ujsagokbdl és a helyi televiziobdl tajékozddik, az internet, mint kommuni-
kacios eszkdz Magyarorszagon ma még nem mukaodik (Szirmai, 2007, Vdri et al,, 2008). Az
érdekcsoportok egyrészt nem rendszeres internethasznaldk, masrészt az elektronikus
levél nem mindsul hivatalos megkeresésnek (Vdri et al, 2008). Az internetes forrdsok
nem csak a lakossag részérél rosszul hozzaférhetdk, de a hatdsdgok vagy mas infor-
maciokozlék (vallalatok) részérdl is igen elhanyagolt terllet (Flldp, 2005). Az internettel
valo ellatottsdg az elmult években azonban folyamatosan nétt a kilonbdzé internet
hasznalati lehetdségek bévilésével, a mobileszkdzok elterjedésével. Ezeket a véltozasi
tendencidkat jol mutatjak a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai is. A bévilés eredményei
ellenére ma még az aktiv internethasznaldk aranya a 16-74 éves lakossag korében 62%
(KSH, 2011). Osszehasonlitasképpen, a tényleges hasznaldk ardnya a lakossagon belil
2006-ban 45%, 2007-ben 52% volt (KSH, 2008). Ezeknek a valtozasi folyamatoknak az el-
lenére egyes tarsadalmi csoportok tovabbra is teljesen kivil esnek az internethasznalok
korén (Varga, 2011).

Konzultacio

A kdzmeghallgatas a lakossagi konzultacié intézményesdlt és jogilag szabalyozott esz-
koze. A jogszabalyok egyrészt a kdrnyezeti hatdsvizsgalati folyamatban is irnak el koz-
meghallgatast, valamint ezek az &nkormanyzatok tevékenységének tdbb ponton eldirt
egyeztetd férumai. A kdzmeghallgatésok szerepérél azonban a szakértdi vélemények
ellentmondasosak (Bela et al, 2003). Az ellentmondds abban rejlik, hogy ha jél szervez-
nék meg a kdzmeghallgatast, akkor lehetne hatékony eszkdz. A masik vélemény sze-
rint erre egyaltalan nincsen lehetéség. A vélemények abban dsszecsengenek, hogy a
hatdsag éltalaban felkésziletlen a kdzmeghallgatds megfeleld lefolytatadséra. Réadasul
gyakran Ugy szervezik meg az eseményt, hogy a lakosok ne menjenek el (kihirdetés
madjanak, az esemény idépontjanak megvalasztasaval), masrészt a kdzmeghallgatdson
nem biztositanak lehetéséget a vélemények megfogalmazasara (pl. nem marad id6 a
szakért&i prezentaciok miatt). Erre azonban vannak ellenpéldak is, de ez a hatésag hoz-
zadlldsan mulik. Biztatd, hogy a gyakorlatban emlitésre kertinek olyan hivatalok, ahol
jellemzé a pozitiv hozzaallas és a kezdeményezdkészség. Ez azonban nem terjed tul
a jogszabalyi kotelezettségeken (Bela et al, 2003). Egyes tapasztalatok szerint (Szdntd,
2008c) megkérdéjelezhetd, hogy a kzmeghallgatasok megfeleld terepei-e az informa-
ciok kozlésének és az érvek Utkdztetésének. A ,gyakori felfokozott hangulat, a kdzbeki-
abalasok szinte lehetetlenné teszik a masik oldal érveinek meghallgatasat, az érdemi
eszmecsere kialakulasat” (127.0.).

Kompenzacio

A magyarorszagi gyakorlatban a kompenzacié jelentds szerepet jatszik a kdrnyeze-
ti dontések meghozataldban. A tapasztalatok szerint a lakossag elutasitja a felajanlott
kompenzacidt, ha a Iétesitményt kockazatosnak itéli meg, vagy a technoldgia veszély-
telenségérél nem gyézédik meg (Vdri, 1994). A kompenzalt kbzosség kivélasztasanal is
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korultekintéen kell eljarni, hiszen nem elég azt a telepulést kompenzalni, amely kdz-
igazgatasilag befogaddja lesz a létesitménynek, mert a szomszédos, kozeli telepllések
ugyanannyira érintve lehetnek az létesitmény hatdsai altal. Ezért a kompenzacié csakis
regionalis szinten lehet hatékony (Szirmai, 1996).

A kompenzacié gyakran alkalmazott eszkdz a telepllések lakossaganak meggydzé-
sére, f6ként azért, mert nagyon sok magyarorszagi dnkormanyzat pénzigyi nehézsé-
gekkel kizd. A kérdés 6sszefliggésben van a telephelyvaélasztassal is. Leginkdbb a hul-
ladékgazdalkodasi beruhazasok esetén kimutathatd (Szdntd, 2008a), hogy jellemzéen
alacsony jovedelm, kis 1élekszamu teleplléseken |étesitenek példaul hulladéklerakot.
A hatranyos helyzetU telepulések, amelyeken a lakossdg kdrében magas a munkanél-
kuliség, alacsonyak a jovedelmek és az dnkormanyzat is sz(ikds forrdsokkal rendelkezik,
altaldban szivesen fogadjék a tervezett beruhazasokat az azzal jar6 gazdasagi elényok
és a kompenzacio miatt.

A kompenzacié felajanldsénak problémaja a magyar gyakorlatban azonban, hogy
a beruhazo gyakran rosszul méri fel a kompenzalando érintettek korét. Tipikus Iétesité-
si konfliktus, hogy a koézigazgatasilag érintett telepilés, amely konkrét anyagi hasznot
13t a beruhazasbdl, tdmogatja azt, a kdrnyezd telepilések viszont, akik addbevételeket
példaul nem remélhetnek a létesitmény mikodésébdl, de természetesen a kornyezeti
és egészségligyi kockdzatok altal szintén, vagy esetleg nagyobb mértékben érintettek,
ellenzik a |étesitést, és tiltakozdsukkal meghiusitjdk a beruhdzast. Az engedélyezési elja-
rasban jogilag valdban csak a tertletileg illetékes dnkormanyzat jogosult dontést hozni,
a lakossagi tiltakozas azonban a nem kompenzélt, de érintett telepulések részérél bo-
ritékolhatod, amely még az engedélyezési eljarast is jelentésen befolyadsolhatja. Erre vo-
natkozoan az irodalomban gyakoriak a tapasztalatok (Szdnté, 2008b, Baranyi et al., 2004,
Szirmai, 1996). A telepitési szandékkal fellépd szervezetek, ugy latszik, hogy ezt még
nem ismerték fel, és igy a kompenzacids eszkdzoket sem tudjék sajat céljaiknak meg-
feleléen hasznalni, néhany kivételtdl eltekintve. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk
azt sem, hogy amikor a konfliktusok az értékek szintjén zajlanak, a hasznok és technikai
érvek hangsulyozasa nem vezet a konfliktus megoldasahoz (Renn, 1992).

Partnerség

A partnerség szintjére a magyar gyakorlatban két példat mutatunk be a szakirodalom-
ban fellelhet esettanulmdanyok alapjan, ezek az erému beruhdzasok és a Viz Keretirany-
elv bevezetésének tapasztalatai.

Magyarorszagon az energetikai létesitmények telepitését és létesitését szabdlyozod
rendeletek a kozosségtdjékoztatdsra vonatkozdan kildnleges el6irdsokat tartalmaz-
nak. Egyrészt, a kozosségtajékoztatassal szakérté szervezetet kell megbizni, masrészt
a kozosségtajékoztatas felligyeletére a beruhdzdtdl fliggetlen szakértékbdl 4llo bizott-
sag (Flggetlen Szakérté Bizottsdg) jon létre, amely ellendrzi a folyamatot, és éllasfogla-
last készit az Ugyben eljard hatdsag részére. A szabalyozés ezen a terlleten tehat egy
olyan eszkozt alkalmaz, amely véleményezd testiiletet von be a létesitési folyamatba,
két szinten is biztositva ezzel, hogy a kézosségtajékoztatast megfeleld médon folytassa
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le a beruhazo. A szabdlyozés alapjan azt lathatjuk, hogy a folyamat akar a partnerség
szintjén is megvaldsulhat. Nézzik meg, hogy a gyakorlat idomul-e ehhez a szabalyozdi
szandékhoz!

A 90-es években lefolytatott eljarasok kdzott volt a Litéri Szekunder Gdzturbinds Eré-
mdi telepitése (Vdri, 1997b). A folyamat lebonyolitasa a jogszabalyok szellemének megfe-
leléen zajlott. A beruhazo profi tdjékoztatd kampanyt folytatott, nyitottnak mutatkozott
a lakossagi észrevételek beépitésére a dontéseiben, rugalmasan alakitotta a részvételi
folyamatot és megallapodott a lakosokkal a kompenzaciordl is. A Flggetlen Szakérté
Bizottsdg munkajat tdmogatd légkor dvezte, feladatukat a jogszabdlyok szellemében
lattdk el, és a kdzosségtajékoztatast megfeleldnek taldltdk. Toamogato javaslatukat az en-
gedélyezé hatdsag beépitette dontésébe. Az eset sordn megfogalmazott problémak az
illetékességi teriilet lehatarolasa, az érintettek koérének meghatarozasa és a kdrnyezeti
adatok bizonytalansaga volt.

Ehhez hasonldan zajlott le ebben az idészakban a sajoszdgedi erémU Iétesitése is,
ahol az érintett telepulések a beruhdzotdl szintén kompenzaciot harcoltak ki (Kajner,
2004). Az algydi és az iharosberényi erdmU esetében pedig a beruhazo a lakossagi tilta-
kozds hatdsara eldllt a beruhazasi szandékatol.

A 90-es évek masodik felében azonban a folyamatok mar mas jelleget mutattak.
Az ajkai er6mU beruhazasanak kapcsan komoly visszassagokat tapasztaltak (Vdri, 2003).
A Fliggetlen Szakérté Bizottsdg Osszetétele eltolddott a gazdasagi és energetikai tércak
képviselSinek javdra, ezért a dontéseik fliggetlensége kérddjeleket vetett fel. A ko6zds-
ségtajékoztatas folyamata sulyos hidnyossagokat mutatott, sét félrevezetd volt, a kdz-
meghallgatds pedig manipulalt és érdemtelen volt. Erre a kilsé mediator szakérték
is felhivtdk a figyelmet, melyet a Fliggetlen Szakérté Bizottsdg nem vett figyelembe, és
mindezek ellenére dontésében a kozosségtajékoztatast megfelelének itélte. Ebben az
esetben tehat a jogszabalyok partneri viszonyt célzo szellemisége nem valdsult meg,
s6t, a durva félrevezetés, manipulalas is teret kapott. A végeredmeény a kilsé szemlélé
szdmara pedig egy flggetlen ellenérzé szervezet éltal felligyelt megfeleld folyamatnak
tdnhetett, amely sordn a jogszabalyi eléirdsokat betartottdk. A valdsagban azonban a
gazdasagi érdekek képviseldi nyiltan érvényesitették hatalmi pozicidjukbdl szarmazéd
elényeiket, és a kdzvélemény félrevezetése mellett, formdlis részvételi folyamat sordn
szerezték meg az engedélyezéshez sziikséges ,tdmogatottsagot” A folyamatok tehdt a
latszdlagos partnerség és a manipulacio felé tolddtak el az évek tapasztalatai alapjan.

Az esetek tanulsdga emellett, hogy az dnkormanyzatok nem éltek a részvételi lehe-
t6ségukkel ezekben a bizottsdgokban, vagy részvételik médjat sokszor meghatarozta,
hogy telepilésik egy-egy nagyberuhazotédl gazdasagilag figgd helyzetben van, igy a
lakosaik érdekeit sem tudtak megfelelé médon képviselni (Kajner, 2004).

A partnerség szintjének megvalosulasara masodik példank a Viz Keretirdnyelv beve-
zetése kapcsan tortént vizgyUjté-gazdalkodasi tervek készitésének folyamata, amely-
nek soran a tervezésbe az érintett érdekcsoportokat is bevontdk (Vari et al,, 2008). A
mintaprojektet egy kommunikacios szakemberekbdl és szocioldgusokbdl allé csapat
tervezte és bonyolitotta le. A mintaprojekt soran el&szor kérddives felmérést végeztek,
majd ennek eredményei alapjan meghataroztak az alkalmazando eszkdzdket. A projekt
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soran a lakossag kozvetlen bevonasara nem kertlt sor, hanem az érintett érdekcsopor-
tokkal folytattak intenziv konzultaciot tobb szakaszban is. Az elsé szakaszban forumo-
kon tartak fel az érintettek éltal legfontosabbnak tartott problémakat, fejleszteni kivant
terUleteket. Ebben a résztvevék rangsoroltak a problémakdroket. Ezek alapjan egy szU-
kebb részt vevd csoport interaktiv kdzremukodésével a szakérték megfogalmaztak a le-
hetséges cselekvési alternativakat. Az egyes intézkedéseket a tervez&k elemezték, majd
ezeket az eredményeket ismertették a kovetkezd férumokon, ahol a résztvevék értékel-
hették az intézkedéseket. A forumok eredményei alapjan a tervezék dsszedllitottdk azt
az intézkedési csomagot, amelyet elfogaddsra javasoltak a dontéshozoknak. A folyamat
sordn az érintettek korének lehatarolasara megfelel figyelmet forditottak. A tervezési
folyamat tébb szakaszaba vonték be az érdekcsoportokat, mar a tervezés kezdeteitdl. A
folyamat sordn a kolcsonds parbeszédre térekedtek és az érintettek véleményét beépi-
tették a tervekbe. Eddig a torténet mesés, a részvétel valdban partnerségi szintd volt,
bar a tarsadalom szélesebb kdrének bevonasara nem volt lehetéség.

A probatertleten kidolgozott megvaldsitési stratégidnak az orszag teljes terlleté-
re torténd alkalmazasa azonban jelentds akadalyokba Utkdzott, a megvalositds ezért
nagymértékben eltért a fentebb bemutatott folyamattdl (Varga, 2011). A megvaldsitas
a kovetkezd nehézségekkel nézett szembe:

- anyagi eréforrasok hidnya;

- a tervezési folyamatokban bekdvetkezé idébeli cstszas;

« a hidnyos PR tevékenység.

Ezeknek az okoknak a kdvetkeztében a vizgyUjté-gazdalkodasi tervek készitésének tar-
sadalmi bevondsi folyamata a mintaprojekthez képest lényegesen kevesebb elemet
tartalmazott (harom forum helyett minddssze egyet). Az idébeli cstszas miatt a térsa-
dalmi szerepléknek nem maradt megfeleld idejik a véleményezésre. A projekt soran a
kivalasztott legfontosabb kommunikaciés eszkdz az internet volt, amelynek hianyossa-
gaira a mintaprojekt eredményei kilon felhivtak a figyelmet (Idsd Vdri et al,, 2008), inkabb
a helyi Ujsdgot és televizidt jeldlték meg alkalmas forrasként. Ennek eredményeként a
részvételi ardny joval alatta maradt a tervezettnek. A beérkezett véleményeket a terve-
z6k nem vették minden esetben figyelembe, ami felhdborodast és bizalmatlansagot
szUlt a résztvevek részérél (Varga, 2011).

A VKI bevezetése sordn az orszagosan alkalmazott részvételi eszkdzok tehat nagy-
mértékben eltértek a mintaprojekttdl, ezért ezek hatékonysdga megkérddjelezhetd. A
mintaprojektben levont kovetkeztetéseket figyelmen kivil hagytak, ami helyenként for-
rds és idéhiannyal indokolhato. Emellett felmerUlt az a probléma is, hogy a résztvevok
véleményét nem minden esetben épitették be a tervekbe. Sajnos, ebben az esetben is
a partnerségi viszony helyett csupdn a konzultacié szintjére stllyedt a folyamat kivitele-
zése. Az EU altal tamasztott kovetelményeknek azonban a részvétel igy is megfelelt, de
a tapasztalatokbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az eléirdsokat ebben az esetben
is sikertilt kitiresiteni és formalissa tenni. Igy a résztvevok joggal kifogasolhatjak, hogy a
részvételre forditott eréforrdsok nem hoztédk meg a kivant eredményeket.
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Atadott dontési hatalom

A részvétel ezen szintjének eszkoze lehet a népszavazas, amellyel a magyarorszagi gya-
korlatban gyakran taldlkozhatunk, féként hulladékgazdalkodasi esetek kapcsan. A helyi
népszavazasokrél a tanulmany frasdnak idépontjadban még hatalyos, a helyi d5nkormany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. Torvény? rendelkezik. A torvény a helyi népszavazasoknak a
kovetkez6 tipusait kilonbozteti meg: kdtelezéen elrendelendd, mérlegelésen alapul®®.

Kotelezden elrendelendd népszavazés sordn az dnkorményzat rendeletében meg-
hatdrozott szamu vélasztopolgar (@mi nem lehet kevesebb a vélasztépolgarok 10 szaza-
lékanal, és nem lehet tébb a valasztépolgarok huszonot szézalékanal) kezdeményezé-
sére a képvisel6-testiilet koteles kit(izni a helyi népszavazast. (47.§ (2)) A kezdeményezé
vélasztépolgarok sziikséges szamardl a helyi/terileti véalasztasi iroda ad tajékoztatast. A
képviselé-testiilet az 6tszaz lakoson aluli kdzségben a helyi népszavazast a falugydilés
hataskorébe utalhatja, azzal a feltétellel, hogy a falugyUlés dontése abban az esetben
szamit népszavazasi dontésnek, ha a falugyllésen a valasztépolgarok tébb mint fele
jelenvan. (47.8)

A mérlegelésen alapuld népszavazas esetén a telepulési képviselék legalabb egyne-
gyede, a képvisel&-testilet bizottsdga vagy a helyi egyestlet vezet6 testilete kezdemé-
nyezésére a képviseld-testiilet elhatarozhatja, hogy helyi népszavazast rendel el. (47. §
(1)) A képviseld-testilet helyi népszavazast rendelhet el a képvisel&-testilet feladat- és
hataskorébe tartozd Ggyben vagy Onkormdanyzati rendelet megerésitésére. (46. § (3))

A népszavazas soran atadott dontési hatalom megkérddjelezhetd annak fényében,
hogy a folyamat lebonyolitasa milyen korilmények kdzott zajlott. A népszavazasi kér-
dés megfogalmazasaval és a népszavazas feltételeinek (pl. idépontjanak) meghataro-
zasaval hatalmi pozicidba kertlnek a kifrok. Ezzel a hatalmi poziciéval a magyarorszagi
gyakorlatban sokszor vissza is élnek, és a végeredmény befolyasolasara gyakran hasz-
naljak fel ezt a hatalmi helyzetUket. Ezek a befolydsold kortilmények a kdvetkezdk lehet-
nek (Szdnto, 2008¢):

- a kérdés megfogalmazasa tul bonyolult;

- a kérdés megfogalmazésa eléfeltevéseket tartalmaz;

- a kérdés megfogalmazasa véleményt sugall;

- avdlaszadas nem egyértelm vagy félrevezetd (igennel kell valaszolni az elutasitas-

hoz és nemmel a tdmogatashoz);

- az id6épont kijeldlése alacsony részvételi aranyt idézhet eld.

,A népszavazas eredménye kotelezd a képviselé-testlletre. Eredménytelen helyi nép-
szavazas esetén a népszavazasra bocsatott kérdésben a képviseld-testilet donthet.
Ugyanabban a kérdésben helyi népszavazast egy éven belll nem lehet kitlzni, akkor

2 Hatalyon kivil helyezte: 2011. évi CLXXXIX. torvény 156. § (2) a). Hatdlytalan: 2013. 1. 1-t6l.
3 Forrds : http://www.valasztas.hu/hu/ovi/25/25_2_3.html letdltve 2012-03-29 és 1990. évi LXV. Térvény a
helyi dnkormanyzatokrdl
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sem, ha a helyi népszavazas eredménytelen volt” (Okt. 48. §). A szomszédos teleptilé-
sekre azonban ez a szabaly nem vonatkozik, vagyis a szomszédos telepilés képvise-
|6-testUletét a masik teleptlés lakdinak véleménye nem kotelezi. A térvényben eldirt
egy év letelte utdn pedig Ujra kifrhatd a népszavazas, akar ugyanabban a kérdésben
is, ugyanazon a telepilésen. A helyi népszavazas érvényes, ha a valasztopolgarok tobb
mint a fele szavazott, és eredményes, ha a szavazéknak tobb mint a fele a megfogalma-
zott kérdésre azonos vélaszt adott.

A jogszabaly alkalmazasédnak eredménye, hogy egyes dontési esetekben a szlk-
séges egy év letelte utdn Ujra kifrdsra kerll ugyanaz a kérdés (pl. kirdlyszentistvani
hulladéklerakd, vagy a bikkdsdi cementgyar). Egy Ugyrél akdr hdrom népszavazas is
megrendezésre kerllt egy-egy eset kapcsan. Megfigyelhetd, hogy a sorozatos népsza-
vazasok végul tdmogatd eredménnyel zérultak, a kezdeti elutasitast kdvetéen. Ennek
kapcsan Szdnto felteszi a kérdést, hogy ,vajon a népszavazasok sorozatos ismétlése
szUkségszerlen vezet-e az adott |étesitmény tdmogatdinak megerdsddéséhez és az
ellenzék gyenguléséhez"? (Szdntd, 2008c, 149. 0.)

A kortlmények manipulaciodja, valamint a tobbszdr megismételt kiiradsok is okoz-
hatjak, hogy a kdrnyezetvédelmi dontésekben rendezett helyi népszavazasok jelentds
hényada érvénytelen. A részvétel azokban az esetekben magasabb, ha a népszavazas
kiirdsat az dllampolgérok maguk kezdeményezik (Nagy—Tamds, 2004).

Az Onkormdnyzati Térvény szerint a helyi népi kezdeményezésben az vehet részt,
aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto (45. §). A
Szdntd (2008¢) ltal vizsgalt esetben felmerilt, hogy az adott telepilésen tobben beje-
lentkeztek allando lakosnak a szavazas elétt. A népszavazast éltaldban annak a telepi-
lésnek a képvisel6-testilete frja ki, amelynek terlletére kozigazgatasilag esik a létesit-
mény. Ezzel szemben az érintett lakosok és telepllések kdre ennél joval tagabb lehet.
Hidba tartanak azonban a szomszéd telepUlésen népszavazast a telepités kérdésében,
a szavazas eredménye mas telepilésen nem kotelezi a képviselé-testlletet a dontés
figyelembevételére. Ebben ellentmondas feszll a jogi szabélyozas és a részvételi ta-
pasztalatok kozott. Erintetteknek ugyanis a terllethez kozel lakokat tekinthetjik, akik
a létesitmény hatasait élvezik vagy elszenvedik. A kozelség pedig térbeli tdvolsagot és
nem kozigazgatasi egységet jelent (English et al, 1993).

Szdntd (2008¢) azt is emliti, hogy a népszavazast, mint eszkdzt, az ltala vizsgalt ce-
mentipari telepitési dontésekben a megkérdezett szereplék nem tartottdk megfeleld
dontéshozatali eszkdznek (150. 0.). Ennek indokai kdzott a lakossag alulinformaltsdga
szerepelt, tovabba az, hogy véleménylk szerint a valasztok laikusok, az informacié ma-
nipuldlt, a dontést pedig a lakosok érzelmi alapon hoztédk meg.

Tapasztalatok a kozosségi részvételre vonatkozéan

Magyarorszagon a kozdsségi részvétel intézménye tdbb mint husz éves multra te-
kint vissza. A demokréacia tanuldsi folyamataban ez az idészak rovidnek bizonyult ah-
hoz, hogy az egyes szereplék, a lakossag, a hivatalok, a civil szervezetek és a vallalatok
megtanuljdk a demokraciat. Megtanuljak a jogaikat és a kotelességeiket. Megtanuljak,
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milyen eszkdzok alinak a rendelkezésikre a tarsadalmi részvétel biztositdsara. Megta-
nuljak, milyen elénytk szarmazhat abbdl, ha a lakossdgot érdemben bevonjdk a donté-
sekbe. Amit viszont sikerilt elsajatitaniuk, az annak képessége, hogyan Uresithetdk ki a
részvételi folyamatok, a jogszabalyok teljesitése mellett hogyan lehet kizarni a tarsadal-
mat a valodi dontéshozatalbdl, a kezdetben joI mikddd intézményeket hogyan lehet
atpolitizélni és hatékonysagukat csdkkenteni, hogyan lehet a folyamatokat manipulalni
és a résztveviket félrevezetni. A lakossdg is megtanulta, hogy tovébbra sem bizhat sem
a véllalatokban, sem a hivatalokban, sem a szakértékben. Ha mégis elkezdett bizni, és
egy részvételi folyamat sikeres volt abban az értelemben, hogy a résztvevék is elége-
dettek voltak, akkor valamilyen valtozas miatt ennek folytatdsédra nem volt lehetéség.
A lakossag azt is megtanulta, hogyan hidsitson meg egy beruhazast, még akkor is, ha
nem tajékoztatjak, vagy ha nem kérik ki a véleményét. A civil szervezetek is megtanultak
a jogszabalyok adta lehet&ségeiket a végsdkig kihasznalni.

Ami viszont egyikdjiknek sem sikerllt: bizni a masikban, nyitottnak lenni, és a ta-
pasztalatokbdl tanulva a kdvetkezé folyamatot még lelkesebben és még hatékonyab-
ban megvalésitani. Ebben az elmult két évtizedben viszont voltak, akik sokat tanultak,
ezek a tudomanyos kutatdk, mert az esettanulmanyok rengetek kutatdsra adtak le-
hetéséget. Van is még mit tapasztalniuk a tarsadalmi részvétel hazai fejlédésében. A
tarsadalmi részvétel szintje azonban megmaradt a kommunikécié, a konzultacié és a
kompenzacio szintjein, és ezeken nem Iépett tul.
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A HELYKOTODES ES A
KORNYEZETVEDO VISELKEDES
KOZOTTI OSSZEFUGGESEK
VIZSGALATA TURISZTIKAI
KONTEXTUSBAN

Kelemen Kata

Bevezetés

A személy-kornyezet dsszeillés elméletei szerint az emberek viselkedésmintazata és a
specifikus kornyezeti feltételek kdzott Osszefliggés all fenn (Dull, 1998). Ahogyan Gump
(1990) rédmutat, két ember hasonldbban viselkedik egy adott helyen, mint ugyanazon
ember két eltérd helyen. Brighem (1991) mindezt azzal magyardzza, hogy az egyén és
a kornyezet kozott kialakuld interakcid sordn illeszkedés alakul ki az egyén céljai és a
kornyezet elrendezése kozott. A fizikai kornyezet felépitése hatdssal van a tarsas inter-
akciok kibontakozasanak lehetéségére is, ezdltal befolydsoljak az ott él6k megklzdési
stratégiait (Evans et al, 1996, in: Dull, 2009). Az interakciokat gatld helyek ennek megfe-
leléen a személyek kdzotti kommunikacid hidnydhoz, egymastol vald elidegenedéshez
vezethetnek. Az igy kialakulo kollektiv szemlélet hidnya szamos, fenntarthatdsagi szem-
pontbdl fontos viselkedés gétjat képezheti (példaul javak megosztott igénybevétele,
kozdsségi javak felelés hasznélata). Mindez magyarazatul szolgélhat olyan esetekben is,
ahol azt lathatjuk, hogy ugyanazon személy eltérd fogyasztasi és viselkedési mintakat
kodvet mas-mas helyszinen. Turisztikai szempontbdl azonban fontosabb annak vizsgala-
ta, hogy egy adott desztinacid milyen hatassal van az odaérkezd vendégek viselkedésé-
re, médositja-e azt, és ha igen, milyen irdnyba és miért.

Szakirodalmi hattér

A kodrnyezetvédd viselkedést magyardzo korai modellek szerint a kdrnyezettel kapcso-
latos attitdok kialakuldsa az 6koldgiai tuddsra vezethet6 vissza (Dispoto, 1977; Lounbury
és Tournatsky, 1977, in: Zséka, 2007). A témdban folytatott empirikus kutatdsok azonban
hamar ravilagitottak arra, hogy az 6koldgiai tudas hatdsaként kialakuld kornyezeti atti-
tldok nem egyértelmUien vezetnek az egyén kornyezettudatos viselkedéséhez. A vizs-
galatok fokusza ennek megfeleléen dthelyez6dott az attitlid és cselekvés kbzotti kapcso-
latra.
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A kornyezeti attit(d és a valds magatartas kdzotti kapcsolat vizsgalatainal a hely és a
hozzd fliz6dé egyéni viszony (helykotédés) egyre nagyobb hangsulyt kap. A kérdés kap-
csan a helykutatok abbdl indultak ki, hogy a hellyel valé torédés az azzal térténd allandd
interakcié eredményeként alakul ki (Tuan, 1977). Relph (1976) szerint a hely elémozdit-
hatja az elkdtelezettség és a feleldsség érzésének kialakulasat. Az érzelmi kotédésen tul,
a hely alaposabb ismerete ndveli annak a valdszinlségét is, hogy az egyén védelmezd
magatartast tanusitson az emlitett hely kapcsan (Kals et al, 1999; Pooley és O'Connor,
2000).

A hely, mint az emberi élmények, a tarsadalmi kapcsolatok, az érzések és gondo-
latok kornyezete, kdzponti szerepet kap a térédés fogalmanak értelmezésében (Tuan,
az ott zajlo emberi cselekvéseket, tarsadalmi és pszicholdgiai folyamatokat is (Branden-
burg és Carroll, 1995, Dull, 2009). Ennek megfeleléen a hely olyan térbeli elhelyezkedés, amit
a tdrsadalom vagy az egyén jelentéssel és értékekkel tdrsit (Halpenny, 2010).

A helykdtédés és hdrmas tagoldsu modellje

A helykotédés az egyén szamdra jelentéséggel bird hely és az egyén kézott létrejové kbte-
leket fejezi ki (Low és Altman, 1992). A fogalom az elmult negyven évben jelentés tudo-
manyos érdeklédésre tett szert (Sennett, 2000; Scannell és Gifford, 2010; Lewicka, 2011),
melynek hatterében olyan valtozasok allnak, mint a globalizacio, a névekvé mobilitas,
valamint az egyén szamara fontos kornyezet fenyegetettsége, kulturdlis sajatossagai-
nak elvesztése (Relph, 1976, Sennett, 2000; Lewicka, 2011). A helykétddés szamos tovabbi
jelenség vizsgélatanal is elétérbe kerilt. A helykotédés pozitivan befolyasolja a kozte-
rek vagy nemzeti parkok ldtogatésat (Kyle et al, 2005; Moore és Graefe, 1994, Williams és
Stewart, 1998; Scannell és Gifford, 2010). Megnyilvanul a katasztréfak dldozatai éltal atélt
fajdalom és veszteségérzésben, tovabba a koltdzés vagy a hajléktalanna vélds sordn
(Billig, 2006; Guest és Lee, 1983). A helykotédés és a kornyezeti kockazatészlelés, valamint
a kornyezeti attitlid kozott asszocidlt kapcsolat a kornyezetvédd magatartds magyara-
zatdnal is jelentds szolgélatot tesz (Kyle et al, 2004a; Nordenstam, 1994, Vorkinn és Riese,
2001; Stedman, 2002).

A helykotddés kulonbozé filozofiai alapokon nyugvo, valamint szamos kontextust
érint6 vizsgdlata a fogalom meghatérozasdban kordntsem bizonyul egységesnek. A
szamos definicid mentén megfogalmazdédott kutatdsi iranyok a terllet elméleti hatte-
rének kiszélesedését is jelzik. Ezek rendszerbe foglaldsara, az egyes irdnyzatok struktura-
lasara és szintetizalasara Scannell és Gifford (2010) egy haromdimenziés elméleti keretet
javasolt. Modelljuk szerint a helykétédés tobbdimenzids fogalom, magéba foglalva a
személy, a hely és a folyamat dimenzioit (1. dbra).
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Helykotodés

A
Személy ‘ ’ Hely ‘ ’ Folyamat

Erzelem v
* boldogsag

Kultira / csoport Szocidlis * biiszkeség
* vallas * tarsadalmi aréna * szeretet
* torténelem * tarsadalmi szimbolum
Kognicié
* memoria
Egyén Fizikai o tudas
* tapasztalat * természetes o sémak
* realizacid * ¢épitett * jelentés
* mérfoldkovek
Viselkedés

* kozelség fenntartasa
* helyrekonstrukcid

1.4bra A helykétédés harmas tagoldsu modellje
Forras: Scannel és Gifford, 2010

A modell elsé dimenzidjat a személy jelenti, azaz, hogy ki kétédik az adott helyhez, és
ez a kotédés milyen mértékben alapozddik a hely egyéni, illetve tarsadalmi jelentésére.
Mas szavakkal, az egyéni szint a személy és a hely kdzott létrejovd kapcsolat, amely
olyan események révén jon létre, mint a személy életében bekdvetkezd jelentésebb
élmények, beteljesilések, illetve mérfoldkovek. A tarsadalmi szint ezzel szemben a hely
tobbek altal megosztott, szimbolikus jelentésére utal (Low, 1992 in: Scannell és Gifford,
2010). Mint ilyen, a kulturdlis, a vallasi és a nemek szerinti eltéréseket vizsgald tanulma-
nyok kiindulépontja.

Az egyéni eltérések tulhangsulyozasat birdlva Droseltis és Vignoles (2010) a kildnbdzé
helyek iranti kotédés vizsgalatanak jelentdségére hivtak fel a figyelmet. A helyre vonatko-
z6 vizsgdlatok alapvetden két megkozelitéssel élnek, kilonbséget téve tdrsadalmiés fizikai
helykétédés kozott. A tarsadalmi kotédés a csoporthoz vald tartozast, vagy a csoporttag-
sag érzését fejezi ki (példaul bardtsdg, csaldd), valamint a kézds multbol, érdekekbd! és
aggodalmakbol fakado érzelmi dsszetartozast (Raymondetal, 2010). Szamos kutatas hivta
fel a figyelmet a helyk&tédés tarsadalmi aspektusara. Ezek alapjan az egyének olyan he-
lyekhez kotédnek, amelyek elémozditjak a tarsadalmi bedgyazddasukat, csoportidenti-
tasukat. A helykotédés ugyanakkor a hely fizikai minéségére, karakterisztikajara is vissza-
vezethetd. Ez a fizikai mindség reflektalhat a hely épitett (példaul hdzak, utcdk, épiletek,
nem lako jellegU belsé térkialakitdsok jellegzetességei), vagy természetes (példaul tavak,
parkok, erdék, hegyek) jellegére (Scannell és Gifford, 2010). A hely fizikai sajatossédgaihoz
valo kotédés eltérhet annak fliggvényében is, hogy az egyén altaldnossagban vagy adott
helyre vetitve kotédik-e egy-egy jellemzéhdz. Egy példaval élve Williams és tdrsai (1992)
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ramutattak arra, hogy egy adott hely potolhatdsédga valtozhat attdl fliggden, hogy az
egyén egy meghatérozott hely fizikai tulajdonsagaihoz (meghatarozott erdd jellemzéi),
vagy inkdbb egy altaldnossagban vett fizikai karakteréhez (példaul vadon t3j jellemzéi)
kotddik. Eredményeik alapjan azok, akik a vadonhoz dltaldnossagban kotédtek inkabb,
jellemzdbben latogattak mas hasonld helyeket is.

A fizikai jellemz&k helykdtédésre gyakorolt hatdsa kapcséan Stedman (2003) meg-
jegyzi, hogy az egyének nem kdzvetlendl a fizikai jellemzék miatt alakitjak ki a kotédé-
siket, hanem azért, amit ezek a jellemz&k szimbolizélnak. Példaul a fejlett kornyezet a
kozdsséget testesiti meg, mig a kevésbé fejlett a vadont. Ezzel a gondolattal visszacsa-
toltunk Scannell és Gifford (2010) azon megéllapitdsahoz, mely szerint a hely fizikai és
tarsadalmi jellemzéi gyakran atfednek.

A helykotédés harmadik dimenzidjat a pszicholdgiai folyamat jelenti. Ez a dimenzid
arra kivdn magyarazatot adni, hogy az egyén milyen pszicholdgiai folyamat mentén
kotelezddik el egy adott hely irdnt. A folyamat dimenzid Scannell és Gifford (2010) alapjan
harom tényezé mentén éplil fel, ezek az affektiv, a konativ és a kognitiv komponensek.

A személy és a hely kozott kialakuld kapcsolat legalapvetébb eleme az affektiv k6t6-
dés, amely a helykotédés definicidinak tébbségében meg is jelenik. Az egyén hely irdnti
érzelme a szeretettdl és elégedettségtél egészen a félelem és gyldlet érzéséig szamos
format olthet (Manzo, 2005). Annak ellenére, hogy jelentds helyek is tarsulhatnak nega-
tiv érzésekkel, a helykdtédés szakirodalma ebben a vonatkozésban elsésorban a pozitiv
érzelmekre szoritkozik (Scannell és Gifford, 2010; Halpenny, 2006).

Az egyén és hely kozott kialakuld kapcsolat kognitiv elemekre is tdmaszkodik. Ilye-
nek lehetnek a hellyel kapcsolatos emlékek, hiedelmek, ismeretek vagy jelentések. Ezen
elemek mentén az egyének jelentéssel rundzzak fel az adott helyet, énjik részévé téve
azt. Scannell és Gifford (2010) a kovetkezdkkel magyardzzak mindezt: az egyének a térsas
informaciokat ugy strukturaljak, hogy az konnyen feldolgozhato legyen és koherensen
illeszkedjen a meglévé ismereteikhez. Ezek az informéaciok az adott targgyal vagy az
énnel kapcsolatos ismereteket, meggy6zédéseket magukban foglalé kogniciokba vagy
sémakba rendezédnek be. Stokolos és Shumaker (1981) éltalanos helyfliggés (general
place dependence) elméletével élve a szerzk azzal érvelnek, hogy ezeknél a kots-
déseknél a séma olyan informdcidkat hordoz, amelyek koézdsek azoknal a helyeknél,
amelyhez az egyén kotédni szeretne. A kedvenc hely tehat olyan sémdja a hellyel kap-
csolatos ismereteknek és meggyézédéseknek, amely az egyén személyes kapcsolatat
irja le a specidlis jellemzékkel bird hellyel. Ezek a kogniciék ennek megfelel6en az 6nkép
részeivé is valnak.

A harmadik folyamat elem a magatartds (konativ elem), azaz a cselekvéseken keresz-
tUl kifejezédé kotédés. A helykdtédés olyan pozitiv érzelmi kapcsolat egy specidlis hely
és a személy kozott, amely alapvetden arra 8sztdnzi az egyént, hogy a hely kbzelében
maradjon (Hidalgo és Hernandez, 2001). A helykotédés tehat a kdzelség fenntartasat
szolgdld magatartassal tarsul. Néhany példaval alatdmasztva ezt, azok, akik régota ta-
vol maradva otthonuktdl, honvagytél szenvednek, nagyobb aldozatot is készek azért
hozni, hogy megldtogassak otthonukat. Mds modon mutatkozik meg ez a viselkedés
katasztrofa sujtotta tertletek Ujraépitése esetén. Ahogyan Francavigila (1978 in: Scannell
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és Gifford, 2010) egy lerombolt telepllés Ujjaépitése kapcsan feljegyezte, a rekonstruk-
Ci6 soran a telepUlés lehetdséget kapott, hogy a telepilés kordbban észlelt problémait
attervezzék és kiklszoboljék, mégis a telepllés a régi struktdranak megfeleléen kerdilt
helyrealltasra.

A helykotédés mentén kialakuld viselkedés kapcsan meg kell jegyeznlink, hogy,
bar a hely hasznalatabdl kifolydlag sokban atfed a territoridlis viselkedéssel, mégsem
azonos vele. Mig a territoridlis viselkedés tulajdonon alapul és a hely feletti kontrollt
feltételezi, addig a helykdtédés révén kialakuld viselkedés érzelmi, kdzelségre torekvé
kapcsolat, amely a kontroll igénye nélkdl is 1étrejohet, mint példaul a kdzdsségi terek
vagy szent helyek esetén. Tovabbi kilonbségtételre ad lehetdséget, hogy a territoridlis
viselkedés megjeldléssel, személyre szabassal, agresszidval és a territérium védelmezé-
sével tarsul, a helykdtédés menti viselkedés pedig tarsadalmi témogatésra és az adott
hely helyredllitasara irdnyul (Scannell és Gifford, 2010). A helyk&tédéshez kapcsolddd vi-
selkedések attekintését a tovabbiakban a kornyezetvédd viselkedésre Gsszpontositva
foglaljuk 6ssze.

A helykotédés és a kornyezetvédé viselkedés kapcsolata

A helykotédés és az emberi viselkedés kdzotti viszonyt vizsgalva Vaske és Kobrin (2001)
eredményei alapjan erés kapcsolat figyelheté meg a pozitiv helykdtédés és a viselke-
désekben megnyilvanuld egyéni teljesitmények kdzott. A szerzék ramutattak tovabba
arra, hogy az én (szelf) és a helyidentitds kdzotti viszony kihat az adott hely fenntart-
hatésagat biztositd magatartasokra, valamint befolyasoljak az egyén mas terdleteken
tanusitott kérnyezettudatos magatartdsat is. Utébbi kapcsan meg kell jegyezni, hogy
e tovabbgylr(zé hatds még kevésbé megalapozott, tovabbi kutatdsokat igényel. Az
azonban kijelenthetd, hogy a pozitiv helykdtédés kapcsolatban all az egyén helymeg-
6rzésben valé részvételi szandékaval (Williams és Vaske, 2003).

A helykotédés, illetve a viselkedés és viselkedési szandék kdzotti kapcsolat vizsgala-
ta elsésorban a kdzdsségi kotédés szakirodalmaban alapozddott meg. A témdaban vég-
zett kutatasok alapjan Wakefield és tdrsai (2001) arra az eredményre jutottak, hogy azok
a lakék, akik nagyobb kotdédést alakitottak ki a szomszédsagukkal, nagyobb valdszinG-
séggel vettek részt civil kezdeményezésekben, mint azok, akik alacsonyabb kotédéssel
rendelkeztek. A pozitiv kapcsolatot tdmasztja ala Mesch (1996) eredménye is, mely sze-
rint a szomszédokhoz erdsebben kotédd személyek nagyobb valdszinlséggel 1éptek
fel kornyezetlk szocidlis vagy fizikai megvaéltoztatasa ellen. Sampson és Groves (1998)
szintén e jelenséget vizsgalva arra jutottak, hogy a szomszédokhoz fliz6d6 erésebb ko-
t6dés esetén valdszinlibb volt, hogy a helynek megfelel normarendszert alakitsanak ki
az ott lakok, és tdmogassak a kriminalitas elleni akcidkat.

Kaltenborn (1998) a helyi lakosok szigetvildghoz fliz6dé viszonyat vizsgalva harom
klasztert kulonboztetett meg a helykdtédés intenzitdsanak fliggvényében. A lakédk
szegmentalasat kdvetéen dsszehasonlitotta a csoportok vallott kdrnyezeti szandékat,
eltérd szcendriokat vazolva fel nekik arra vonatkozéan, milyen hatéssal lehetnek rekrea-
Cios dontéseik és kornyezetvédd cselekedeteik a szigetvildgra. Az eredmények alapjan
a helykotédés mértéke befolydsolta a lakosok kornyezeti hatéds alapjan kialakulo reakci-
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6jat. Az erésebb helykotédés a ndvekvd turizmussal szembeni alacsonyabb tolerancia-
val, illetve a kdrnyezeti problémak megoldasaban vald magasabb érintettséggel tarsult.

Stedman (2002) a helykdtédés kdrnyezeti viselkedési szandékra gyakorolt hatdsat
elemezve igazolta, hogy a helyhez f(iz6d6 érzelmi és identitds alapu kotédés erésen
befolydsolja az ideiglenes és allando lakdkat abban, hogy elkotelezédjenek a helyvédd
viselkedés mellett. Walker és Chapman (2003) eredményei alapjan szinte minden kor-
nyezeti viselkedési szandékot szignifikdnsan befolydsolt a helykdtédés.

Elvonatkoztatva a lakéhelytdl, Borrie és Roggenbuck (2001) a vadon iranti torédést
kutatva azt taldltdk, hogy a ldtogatast kovetden nagyobb mértékl torédés jellemez-
te a vendégeket, mint a ldtogatas elétt. Kyle és tdrsai (2004b) hegymdszdkat vizsgélva
jutottak arra, hogy a méaszéssal toltott idd sordn a latogatdk helyidentitdsa megnétt,
ami egyben a negativ kdrnyezeti korilmények fokozott észlelésével tarsult. A nemzeti
parkok kontextusaba helyezve a helykotédés és a kornyezetvédd magatartés osszeflg-
géseit, Halpenny (2010) arra jutott, hogy az adott nemzeti parkhoz valé koétédés mind a
parkhoz kapcsolédo, mind az altaldnos kdrnyezetvédd viselkedési szandékot egyarant
pozitivan befolydsolta. Kiemelte tovébbd, hogy a téma turisztikai szempontu vizsgalata
még alulkutatott.

Kutatas korilményei

A helykotédés és a kornyezetvédd viselkedés kozotti turisztikai jellegl dsszefliggések
mélyebb megértésére kvalitativ kutatast végeztlink. Az adatok felvételére a Fogyasztds-
elmélet és Vidsdrléi magatartds targy keretein belil, 2011. masodik negyedévében kerdilt
sor mesterszakos hallgaték korében. A kutatdsban vald részvétel dnkéntes jelleggel
tortént, a valaszadast a kotelezd teljesitményen felll szerezheté pontokkal motivaltuk.
Osszesen 23 interju érkezett vissza. A vélaszadok 23 és 25 év kozottiek, atlagéletkoruk
23,5 év. A nemek szerinti megoszlast tekintve 15 néi és 8 férfi valaszt kaptunk. Allando
lakéhelydl tizenegyen a févérost, ten megyeszékhelyet, heten pedig vérost adtak meg.
Falut és kdzséget senki sem jelolt meg. A valaszadok kozdl hatan éltek mar kulfoldon két
hénapnal hosszabb ideig, ezen belll az USA-t, Németorszagot, Franciaorszagot, Hollan-
diat és Gorogorszagot emlitették meg.

A kutatds modszerédl a narrativ elemzést valasztottuk. A narrativak elemzése olyan
empirikus, szovegalapu kutatés, amely arra keresi a vélaszt, hogyan mdkddnek a torté-
netek, mire és hogyan hasznaljdk az emberek a térténeteket (Szokolszky, 2004).

A mdédszer alkalmazésat elsésorban az indokolta, hogy a narrativak révén sokkal ke-
vésbé befolydsolt, és a valaszadd perspektivajat megbizhatdbban visszatlkrozé képet
kaphatunk.

A kutatasban arra kértik a hallgatokat, hogy meséljék el azt a nyaraldsukat, amely a
helyszin miatt volt a legmeghatdrozébb szdmukra. Tekintve, hogy a narrativ interju kdz-
ponti témdéjanak bemutatésa nagyban befolyasolja, hogy az interjualany mennyire sike-
resen valdsitja meg feladatét, a kérdés megfogalmazasakor Jovchelovitch és Bauer (2000)
iranyaddsara tamaszkodtunk (1. tablazat).
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1. tdbldzat: A kdzponti téma kialakitdsdnak szempontjai

Iranyelvek Kozponti témara vonatkozoé tanulsag

P Altaldnos turisztikai kontextus, tematizalas nélkul

i+ Akivalaszthato desztinaciok tag kére hozzajarul
ahhoz, hogy olyan torténetet mesélhessen el az

i interjualany, amely kapcsan valoban sok élménnyel és
i emlékkel rendelkezik.

A kiinduldsi téméban az interjualanynak jartasnak

kell lennie.

- Ez biztositja azt, hogy az interjualany motivalt
legyen torténete részletes megosztasaban.

A kiindulo téma legyen az egyén vagy a - Nyaraldsra vonatkoztatva, mint a legjellemzébb
tarsadalom szempontjabdl fontos. i szabadidds utazasi forma

Az interjualany korabbi tapasztalatait,

tajékozottsagat nem emelhetjik ki.

+ Ez meghatérozna a tovabbiakban betoltott
szerepét a torténet mesélése soran.

- Nem a legtébbet ldtogatott helyet, hanem a hely
i szempontjdbol legmeghatarozébb nyaraldst
i kérdeztik.

- A nyaralasi élmény elmesélését a legmeghatarozébb

A témanak kelléen tag keretet kell kijeldInie i helyszinre szikitettik, hogy elékertilhessenek a
ahhoz, hogy az interjualany hosszasan mesélhesse : hely szempontjabol meghatdrozé tényezék. Mas
torténetét. i korlatozassal nem éltink, igy még kelléen tag teret

i engedett a feladat a torténet kibontasahoz.

« A kdzponti téma nem élt sem datumra, sem konkrét
i helyre, sem pedig Utitarsakra/ egyéb tarsasagra
¢ vonatkoz6 irdnyadéassal.

Kerdljuk a ddtumokat, neveket, helyeket
megnevezd kifejezésmaodot.

Forrds: sajat szerkesztés

A torténetek tipusat tekintve a kutatds személyes torténetre tdmaszkodott, melyeket a
hallgatok irasban osztottak meg. A terjedelmes, minél részletesebb elbeszélés érdeké-
ben a téma megjeldlése mellett a hallgatdk a kdvetkezd instrukciot kaptak: a térténet-
nek, akdrcsak egy jo beszélgetésnek, nincsenek korldtai, annyit és Ggy mesélj réla, ahogyan
jolesik. Ugyanezt a célt szolgalta a kiadott feladat formai megjelenése, amely az elbe-
szélés lefrasahoz meghatarozott terlletet jelolt ki. A megadott terllet vizudlisan is ta-
mogatta azt az instrukciot, hogy részletesebb torténetek szllessenek. Mivel a hallgatok
elektronikus formaban kaptdk meg a feladatot, a kijeldlt keret tullépése korlatok nélkul
valésulhatott meg.

A visszakapott valaszok feldolgozasa tematikus elemzéssel tortént, Atlas Ti 5.2 prog-
ramcsomag alkalmazasaval. Elsé [épésként teljes bekezdések kerlltek jellemzésre né-
hény 6sszegzé mondattal. Ezeket a mondatokat késébb néhdny kulcsszéra bontottuk.
A tematikus tagoldst kdvetéen meghatarozasra kerilt egy olyan kategodriarendszer,
amely lehet6vé tette az dsszes interju kddolasét. Ennek elkészitéséhez minden interju
egyéni kategorizalasra kerilt. A megjelend kategoridk késébb koherens, tfogd katego-
riarendszerbe sorolddtak, amely mér az 6sszes interjut kezelni tudta.
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A kutatas eredményei

A torténetek bemutatasa két fébb egységre tagolddott. Elsé 1épésben a vélaszadok az
utazas kontextusarodl szamoltak be, majd ezt kdvetden a nyaralds soran szerzett élmé-
nyeket részletezték.

A kontextus meghatdrozésa sordn a megkérdezettek a nyaralds idépontjdnak és
helyének meghatarozasara tértek ki, valamint indokoltak, miért éppen ezt az utazast
emelték ki emlékeik kozul. Mindezek mellett az utazas médja, Utvonala és az Utitarsak is
bemutatasra kertltek.

A torténetek donté hanyada eurdpai helyekhez kotédott. Ketten szédmoltak csak be
tengerentuli ldtogatasrol. Ezek az USA-t és Mexikdt érintették. Mig az el6bbi egy csa-
ladi rokonldtogatas, az utébbi egy baratokkal megosztott kaland volt. Eurépan beldl
a legtébben Horvétorszagot és Montenegrét emelték ki, illetve olyan népszerd eurd-
pai nagyvarosokat, mint Barcelona, Parizs, Amszterdam és Praga. A helyszinek masik
nagy csoportjat a nyaralds szempontjdbdl népszer( szigetek jelentették (Korfu, Kréta,
Mallorca). A vélaszadok kdzul csupdn ketten neveztek meg belféldi helyszint, ezen be-
[l Kunfehértot, mint a gyermekkor nyarainak visszatéré helyszinét és a Szigetkozt. A
beszamoldk kozott szerepelt még Gorégorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, valamint
Karpatalja. A kiemelt helyszinek kapcsan 6sszességében megdllapithato, hogy a vélasz-
adok kevésbé gondolkodtak kisebb terileti egységekben, jellemz&en egy-egy orszagra
vonatkoztatva osztottdk meg tapasztalataikat.

A torténetek idépontjait tekintve dltaldban 6t évnél frissebb utazdsokat valasztottak
a megkérdezettek. Osszesen négyen meséltek csak gyermek- vagy kamaszkorra visz-
szatekint® élményekrdl. Ezek egy része az érettségit kdvetd jutalomutként jelent meg,
masik része a csalddhoz fiz6d6 emlékként.

A beszdmolok kdzdtt nem volt olyan, ahol a vélaszadd egyedl utazott volna az
adott helyre. Tobbséguk a csalddtagjaikkal ldtogattak meg a valasztott desztinaciot. Ezt
kovették a baratokkal és a partnerrel megosztott utazasok.

A latogatasokat elsésorban az attraktiv tengerparti kdrnyezet irdnti igény motivalta,
de megjelentek emellett a kulturdlis és torténelmi indittatasy, valamint természetlato-
gatast célzé utak is. Az utazds mddja kapcsan megkdzelitéleg azonos ardnyban szere-
pelt a kozuti és 1égi kozlekedés.

A kontextust kdvetden az élmények kibontdsdra tértek at az interjualanyok. A leg-
gyakrabban visszatéré témat a helyiek életstilusa és a veltk kialakitott kapcsolat je-
lentették. A valaszadok egydntetlen pozitivan szamoltak be a helyi szolgaltatdkkal és
lakossaggal megélt tapasztalataikrél, és gyakran csodalattal irtdk le azt az életstflust,
amelyet latogatasuk alatt megtapasztalhattak.

,Egészen elképeszté volt, amikor a sziget oldaldban felfedeztiink eqy blifét, ahol tlizén siitétt
ebéddel fogadtak minket. Taldn a blifé sz6 is tul erés kifejezés ebben az esetben, hiszen a
kiszolgdldst két személy végezte, akik szabadidejikben hobbibdl mikddtették ezt a helyet.
Egész nap kb. 10-20 vendéglik volt és idejiik nagy részét szérfbzéssel téltstték.” (férfi, févdros)
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A helyeikkel kialakult kapcsolat mellett a természeti és épitett kdrnyezet okozta élmé-
nyek (szép tengerpartok, élhetd vérosok stb.), valamint a gasztrondémiai kalandok is
hangsulyt kaptak. Ebben a tekintetben a felfedezés és az Uj dolgok megismerése jat-
szottak a legnagyobb szerepet.

,Mivel a mediterrdn izvildg a kedvenceim kbzé tartozik, ezért nagyon élveztem az ottani
tengeri kiilénlegességeket, gyimalcsdket, zéldségeket. Kalandvdgyd tipus vagyok, igy szin-
te mindent kiprébdltam, mind a gasztrondmia, mind a szabadidbs programok terén.” (né,
févdros)

Végil a vasarlasi és az esti szorakozasi lehetéségeket kell kiemelntink, mint az utazas él-
ményfaktorat befolyasold tényezéket. Tobben mar az élménybeszamoldjuk alatt hang-
sulyoztdk, hogy élelmiszert és ajandéktargyakat csak a helyiektél vasaroltak.

A torténetek tematikus tagolodasat kdvetéen a szovegekben megjelend fébb kate-
goridkat vizsgaltuk. Az elemzésbe a helyszinnel kapcsolatos élmény bemutatdsan tul a
kornyezetvédd és karositd cselekvések korét is bevontuk.

A helyszin kapcsan négy kategoria jelent meg, amely mentén késébb kialakitdsra
kertltek a kodok. Ezek a lokacio, a hely karakterisztikdi, a Idtogatas gyakorisaga, valamint
a hellyel valo kapcsolat jellege.

A lokdcid kapcséan a kivalasztott hely lakohelytél valé tévolsagat vizsgaltuk. A meg-
nevezett helyek tobbségében kdzuti vagy 1égi kozlekedéssel egyarant elérhetd, Eurd-
pan beldli desztinacidk voltak. A lakhelytdl valo tévolsdg azonban kelléen nagy volt ah-
hoz, hogy ne gyakori latogatasok célpontjai lehessenek. Ettdl eltérés csak egy esetben
mutatkozott, amikor a megemlitett helyszin a nagyszilék nyaraléja volt.

A latogatott helyek ugyanakkor tobb esetben is kialakitotték a kozelség fenntartasa-
nak szandékat (minél gyakrabban és tobbet lehessen az egyén az adott helyen). Mindez
volt, ahol a visszavagyddas érzésében, volt, ahol a tartds visszatérés szandékdban tes-
tesllt meg.

Az emberek, az ételek, az italok, az éghajlat és a hangulat érékre belém ivédott, olyannyira,
hogy mindig visszavdgyom oda.” (né, févdros)

JEgyszerden beleszerettem ebbe a vdrosba, azzal az érzéssel jéttem haza, hogy nekem ott
még élnem kell” (n6, vdros)

A hely karakterisztikdi

Kovetkezd kategdriaként a desztindcio jellemzéit emelhetjik ki, amelyek a hely fizikai,
tarsadalmi és kulturdlis sajatossagaiban jelentek meg. A fizikai kdrnyezet jellemzésekor
a természetes kodrnyezet nagyobb hangsulyt kapott, mint az épitett. Tobben megem-
litették a ldtogatott varosok épitészeti nevezetességeit, de ezek az élmények sohasem
voltak annyira részletekbe hajléan és hosszasan kifejtve, mint amikor a természetré|
esett szo.
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,...ugy éreztem, mintha pdr napra Ujra visszacséppennék az elemi természetbe, ahol csak
tenger, hegyek, napstités, fak vannak.” (né, févdros)

A hely természeti adottsdgaihoz vald kotédés a kiszakadds—megérkezés, a felszaba-
dulds, a racsodalkozas élményeivel tarsult. Eléfordult a félelem érzése is. Ahogyan egy
interjualany megemlitette, turajuk sordn utolérte éket egy vihar és a felismerés, hogy
a villamlasok elél nincs hova menekilni az erdében, megijesztette &t. Ettél eltekintve
mégis elmondhatd, hogy a természettel vald kapcsolat pozitiv élményekkel tarsult.

Az épitett kdrnyezet kapcsan a szimbolikus jelentéssel bird épuletek, térrendezések
jatszottak nagyobb szerepet. llyen volt példaul a kedvenc csapat stadionja, vagy az iro-
dalmi élményekre emlékeztetd hazak, templomok.

,Elldtogattunk a Barca stadionjdba, a Nou Campba. A kedvenc csapatom stadionja lefrha-
tatlan élményt jelentett nekem. ... A Barca muzeuma szintén szerepelt a programban, igy
alkalmam volt megismerni a csapat maltjdt, jelenét.” (férfi, megyeszékhely)

Az egész vdros olyan, mintha a Gydrdk Urdban lennénk. A hdzak a hegyoldalba épliltek és
a csucsok ki sem ldtszottak a magas pdratartalomtdl. ... A fétér csoddlatos volt, rengeteg
ezlstizlettel és egy gydnydri templommal.” (férfi, vdros)

Az épitett kdrnyezetet hosszabban taglald leirdst ezeken kivil nem taldltunk. A fenti
két példat mélyebben vizsgdlva, az elsé esetben az épllet kozdsségdsszetartd erejét, a
kozos jelentést emelhetjik ki, az utobbindl a természettel vald 6sszhangot.

Végul fontos emlitést tennlink a hely megélésének mélységérél. A megkérdezettek
visszaemlékezései alapjan a ldtogatott desztinacioé felejthetetlen élményekhez juttatta
Oket, mérfoldkdvet azonban nem jelentett életlikben. Az egyéni képességek meghala-
dasarél vagy mélyebb osszefliggések meglatasardl egyetlen interjiban sem esett sz6
direkt médon.

A ldtogatds gyakorisdga

Két esettdl eltekintve, a valaszaddk elsé alkalommal latogattdk meg a megnevezett he-
lyet, igy komolyabb k&tédést nem mutattak a hely irdnt. Elemzésiink szempontjabol
ugyanakkor érdekesebb tapasztalatokkal szolgél a két kivétel. Els6 esetben a desztinacio
Ujbdli meglatogatasardl, a masodikban rendszeres kapcsolatrél szamolt be a megkér-
dezett.

,Ez a kis vdros annyira elnyerte tetszéslinket, hogy mdsodszorra is ezt vdlasztottuk nyarald-
sunk helyszinédl” (né, vdros)

Az Ujboli ldtogatast az interjualany a hely specidlis tulajdonsdgaival magyarazta, igy a
lassan mélyulé tengerrel, amely csalddja szempontjabdl fontos vélasztasi szempont
volt. Megemlitett néhdny, a helyhez két6dé szabadidds tevékenységet is. A helyhez
vald kdtédés ebben az esetben tehat a hely funkciondlis jellegébdl fakadt, igy a hely-
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fuggéssel volt osszefliggésbe hozhatd. Kiemelendd tovabba, hogy a széllasadoval ki-
alakitott j6 kapcsolat szintén befolydsolta a visszatérést, tehdat kisebb mértékd tarsas
kotédés is szerepet jatszott a dontésben.

A visszatérd latogatdsoknal a csalddhoz fliz6dé gyermekkori élmények jelentették
a kapcsolat alapjat.

LAmikor kicsi voltam, rendszeresen nagymamdmmal tébb hétre lementtink a nyaraléba, és
mig a nagyi f6zétt rdnk, vagy a kertben dolgozott, mi gyerekek bunkert épitettiink az erdébe
fabol, és harcoltunk a szomszéd srdccal. llletve nagyon sokat fiirédtiink a tdban, vizipisztoly
csatdkat vivtunk a csaldd tébbi gyerekével, és iszapvdrat épitettlink a té partjdn. Rengete-
get mdszkdltunk csak ugy az erd6ben is, és iszonyat sokszor visitottunk a kirdlydinnye miatt,
ami beleragadt a talpunkba, mert persze annyira okosak nem voltunk, hogy rendes cipében
menjlink be az erdébe.” (n6, megyeszékhely)

A beszamoldban késébb arra is utal az interjualany, hogy a nyaraldhoz f(iz6dé élmé-
nyek az id& el6rehaladtaval dtalakultak, a csaladi és természeti programok helyett a ba-
ratokkal valé szérakozas kertlt elétérbe.

,Kés6bb mikor nagyobb lettem, mdr nem a csaldddal, hanem féleg a bardtaimmal jdrtunk
oda - és mdr kevésbé a jdték, mint inkdbb a buli és a fesztelen szdrakozds volt elétérben. Az
erd6nek is mdr csak a szélét szoktam Idtni” (n6 megyeszékhely)

A hellyel kialakult kapcsolat

A hely latogatédsa soran a funkciondlis kotédés tobb alkalommal is megjelent. A kiva-
lasztott helyek rendelkeztek azokkal az adottsagokkal, amelyek a kikapcsolédas szem-
pontjabodl meghatarozd cselekvésekre adtak lehetéséget. A hely identitasban betdltott
szerepe, valamint a hely irdnti érzések ezzel szemben kimondatlanul maradtak. Néhany
olyan utalast taldltunk csak, amely érzelmeket vagy identitasra vonatkozo tartalmat hor-
dozott.

,Nekem a térténelmi jelentésége miatt is igen nagy élmény volt a Vereckei-hdgéra vald ki-
rdndulds. A gyényéri tdj mdr csak a rdadds volt” (férfi, megyeszékhely)

,Egyszerlen beleszerettem ebbe a vdrosba.” (né, vdros)

A helyhez fliz6d6 viszony a legintenzivebben a helyiekkel kialakitott kapcsolatban je-
lent meg. £z olykor mar a helyiekkel vald azonosuldshoz is elvezetett. A hellyel valo
identifikdcio tehat inkdbb szocidlis szinten volt megfigyelhetd, mintsem fizikai vonat-

kozéasban.

.Nagyon j6 élményeket lehet tgy gydjteni, hogy a helyiekkel prébdlsz azonosulni, és megpro-
bdlod elképzelni, 6k hogyan is élnek.” (n6, vdros)
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Kornyezetkdrosito viselkedések kére

A kutatasban rékérdeztlnk arra is, melyek azok a viselkedések, amelyeket Ugy itélt meg
a valaszado, hogy karositotta vele az adott helyet. A valaszok két jellemz& mintat kovet-
tek. Vagy megallapitottdk, hogy nem tettek ilyet, legalabbis tudatosan nem, vagy konk-
rétan felsoroltak azokat a tevékenységeket, amelyeket a kdrnyezetre nézve terhelének
itéltek. Ezek a kovetkezdk voltak: az utazds modja (repuld és autébérlés helyben), a
vasarlasokhoz kapcsolddd csomagoldsok kezelése (szatyor elfogadésa, tulcsomagolds,
visszavalthatd Uveg kidobdsa), kdzony az ott 1évék helytelen viselkedésével szemben.
Az USA esetében az egyik interjualany megemlitette, hogy a helyiek életstilusanak a
kovetése eleve kdrnyezetkdrositd cselekvés volt.

,Ugy gondolom, hogy a hely kdrositdsdt okozhatja Amerikdban, hogy az éttermekben hatal-
mas adagokat szolgdlinak fel, rengeteg csomagoléanyagot haszndlnak el, sokszor feleslege-
sen. Pazarlé életvitellik hozzdjdrul a hely kdrosoddsdhoz, melyben ilyen szempontbdl sajnos
én is részt vettem.” (férfi, févdros)

Mig az élmények megosztasakor a hely iranti érzelmek a hattérbe szorultak, addig a
hely fenyegetettsége esetén annal nagyobb hangsulyt kaptak. Mindez a hely megdéva-
sanak szandékaval tarsult; megjegyzendd azonban, hogy ezekben az esetekben sem
kerlltek szdba proaktiv cselekedetek.

,Nem tettem olyat, ami kdrositotta volna a helyet, mivel csoddltam ezeket a Idtvdnyossdgo-
kat s megbecsiiltem. Fontosnak gondolom, hogy ilyen csodds helyeket mindenki dvjon, és
vigydzzon rd.” (n6, vdros)

Kornyezetvédé viselkedés a helyen

Altalanos megkdzelitésnek szamitott, hogy a vélaszaddk a hely elvéarasainak megfelels
cselekedeteket hajtottak végre, és tovabbi eréfeszitéseket nem tettek annak érdekében,
hogy megdvjak kornyezetiiket.

,Nem tudom igazdn, hogy rossz magatartds elkeriilésén kiviil milyen kérnyezetdvé dolgot
tehet ilyenkor az ember.” (né, févdros)

,Plusz eréfeszitéseket tehdt nem tettem, de pont az a szép ebben a kérnyékben és a helyiek-
ben, hogyha tgy élnénk, mint 6k, akkor nem kéne utdlagos eréfeszitéseket tenniink, hanem

magdtdl fennmaradna az egyensuly.” (né, févdros)

Amennyiben mégis megjelent az aktiv szerepvallalds, az kisebb eréfeszitéssel tarsuld,
elsésorban fizikai cselekvésekben realizélédott.

,Ha a vizben felénk Uszott egy zacské, akkor azt kivettik és kidobtuk a szemetesbe.” (n6, f6-
vdros)
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A kornyezetvédd viselkedések felsoroldsa sordn a megkérdezettek a kozlekedést (t6-
megkdzlekedés, bicikli, gyaloglas), az élévildag megdvasat és a hulladék kezelését (sze-
metelés elkerllése, szelektiv gyUjtés) emelték ki. Megjelent tovabba a helyi termékek
vasarlasa, a felelétlen szolgéltatdk elutasitasa (adott esetben a 16 terhelhetéségét figyel-
men kivil hagyd kocsis), valamint a széllashely kornyezetvédd programjanak kdvetése.

A megkérdezettek demografiai jellemzéit figyelembe véve a kdrnyezetvédd és ka-
rosité magatartasok megitélése sordn a leginkdbb a megkérdezett neme differencialt. A
nék drnyaltabban kezelték a kérdést, és joval tobb cselekvést tudtak felsorolni, mint férfi
tarsaik. A lakohely és a két honapndl hosszabb kulfoldi tapasztalat alapjan a valaszadok
nem mutattak jelentds eltéréseket.

A kvalitativ kutatds 6sszegzése

Az interjuk 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a hellyel valé kapcsolat Riger és Lavrakas
(1981) megkozelitésével megegyezden mind a tarsadalmi, mind a fizikai tényezék men-
tén egyarant megjelent (2. dbra).

Osszevetve az eredményeket Scannel és Giffod (2010) PPP modelljével, azt talltuk,
hogy a személy, hely és folyamat aldimenzidk szintén szerepeltek a narrativékban, el-
téré hangsullyal ugyan. Nem meglepé modon, a legnagyobb részletességgel a helyrél
irtak a megkérdezettek. Mindezt indokolhatja a feladat jellege is, hiszen az interjlala-
nyoknak arrél a nyaralasukrol kellett, hogy beszamoljanak, amely a hely szempontjabdl
volt a legkedvesebb.

A hely kifejtése kapcsan a tarsadalmi és a fizikai aspektusok egyarant eléfordultak.
A tarsadalmi tényezék olyan példdk mentén keriltek el6, mint a kedvenc sportcsapat
otthonat add varoshoz vald érzelmi kotddés, vagy a helyi fiatal lakossaggal torténd azo-
nosulds. A fizikai tényezék kapcsan kiemelhetd tovabba, hogy a természetes kdrnyezet
lefrdsai valamivel nagyobb részletezettséggel torténtek, mint az épitetteké.

A személy aldimenzié egyéni szintje kapcsan a hely megldtogatasanak lehetéségét
emelhetjik ki, f6ként tengerentuli utazasok kapcsan, valamint egy-egy olyan esetet,
amikor az utazas a megkérdezett személy teljesitményének jutalmazasaként jelent meg
(példaul érettségi utani csalddi Ut oda, ahova a megkérdezett vagyott). A térsadalmi
szint a szimbolikus jelentések kifejtésével kertlt megemlitésre.

A helykotédés folyamat aldimenzidja az affektiv, konativ és kognitiv elemeket fog-
lalja 6ssze. Az interjukban ezek a tényezdk is azonosithatok voltak. Az érzelmek a szak-
irodalommal egyezéen pozitiv téltést hordoztak. A konativ tényezd legféképp a vissza-
térés és megdbrzés szandékaval tarsult. A kognitiv elem a megdérzott és kiemelt emlékek,
ismeretek mentén mutatkozott meg.

A PPP modell tényezdi mellett az interjukbdl a lokaciét és a ldtogatas gyakorisagait
emelhetjik még ki. E két tényezé ugyanakkor nem haladja meg a modellt, amennyiben
elfogadjuk, hogy a latogatés gyakorisaga a kdzelség fenntartasaval, ezen belil a konativ
elemmel van 6sszefliggésben, valamint a lokécio szintén ezt a kapcsolatot alakitja.

A kornyezetvédd és karositd magatartasok korét vizsgalva azt talaltuk, hogy a meg-
jelend cselekvések Smith-Sebasto (1992) felosztasa alapjan a fizikai és pénziigyi tevé-
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kenységek szintjére korlatozddtak. Olyan cselekvések, amelyek aktivabb részvételt vagy
komolyabb eréforrast igényelnének, a latogatott hely kontextusdban nem jelentek
meg.

A befejezéshez itt emelnénk ki egy interjualany véleményét, amely jol tikrozi a lako-
hely - latogatott hely irdnti felel¢sségvallalds kettdsségét.

NVéleményem szerint sokkal fontosabb, hogy a lakhelyemen dvjam meg a kérnyezetemet,
szemben az idegen féldekkel. Ha mdr helyi szinten rendben vagyunk, utdna johetnek mds
tertiletek.” (né, vdros)

Kornyezetvédd viselkedés
*  Helyi kozlekedési mod
*  Hulladékkezelés
*  Elévilag megovasa
*  Helyi termék vasarlasa
*  Szolgaltatd kornyezetbarat
programjanak betartasa
*  Felelétlen szolgaltatd

Kornyezetkarosito viselkedés
¢ Utazas modja
*  Vasarolt termékek
csomagolasanak kezelése
¢ Kozony az ott 1évok karos
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A HAZAI KOMOLYZENEI CSR
TEVEKENYSEGEK ERTEKELESE

Asvdnyi Katalin

Bevezetés

A kultdra, azon belll is a komolyzene tdmogatas nélkil soha, sehol nem létezhetett. A
20. szazad elejéig a mUvészeket, zenészeket leginkdbb a nagydri mecenatura tartotta
életben, hatalomvesztésiik utdn azonban valtozas tortént. Sok zenész képes volt a sajat
labdra allni, el6teremteni a sajat megélhetését, de a tdomegeknek szant kultdranak, a
komolyzenei koncerteknek tovabbra is sziiksége volt a tdmogatadsokra. Ennek kodszon-
het&en az dllam is részt véllalt - mégpedig igen magas 6sszegekkel — abban, hogy a
lakossag megfeleld zenei képesitéshez és zenéhez kapcsolddd lehetéségekhez jusson.
Ugyanakkor a 20. és 21. szdzadban is fontos, hogy legyenek Uj mecénasok, mert az
értékteremtd kultdra sok pénzbe kerdl. Hogy kik lehetnek napjaink komolyzenei tdmo-
gatdi? Itt kerllnek a képbe a vallalatok. Fontos, hogy a gazdasagot és a mUvészeteket,
melyek l4tszolag egymastdl tavol all6 teriletek, 6sszekapcsoljuk, hiszen egymasra ha-
tassal vannak. A mUvészeteknek, a komolyzenének szlksége van mecénasokra, a tdmo-
gatdkban pedig inspiraciét, Uj gondolatokat ébreszthet a komolyzene. A komolyzene
értéket kdzvetit, amibdl erét merithetnek az emberek a mindennapjaikra.

A tanulmany a ‘Miért tdmogatja a vdllalati szféra a komolyzenét és milyen mddon vé-
gez komolyzenei CSR tevékenységet? kérdéskor kdrbejarasaval foglalkozik, ezen akcidk
elemzésére, valamint lehetéségeinek feltarasara vonatkozdan.

El6szor altaldnosan a CSR elméleti megkdzelitéseinek irodalmat tarjuk fel, majd
attekintjik annak valamennyi vetuletét, melyekbdl jelen dolgozatban csak a fébb né-
z6pontokat mutatjuk be. Utdna a vallalati filantropia alapmodelljeit, az adoményozés
lehetséges formdit és motivacioit, valamint a mivészet terlletére vonatkozd CSR te-
vékenységek hatterében 4llo legfontosabb tényezéket foglaljuk be egy sajat modell-
be, és azonositjuk a kutatas értelmezési keretét, amelynek k6zéppontjaban konkrétan
a komolyzenét érintd felelésségvallalas all. Tovabba rendszerezziik és dsszefoglaljuk a
terlleten végzett hazai kutatasokat tanulsagait. A hazai kutatasok éltaldnosan a CSR-ra
vonatkoztak, ezért ezek a kutatdsi kérdések pontositasaban, és a médszertan megfeleld
kivalasztasaban segftenek. A nemzetkdzi kutatdsok mar a mivészeti CSR tevékenysé-
gekre vonatkoznak, ezért ezeket a hipotézisek megfogalmazasanal tekintjik at, mint-
egy azok aldtdmasztasara. Végul bemutatjuk a kutatas eléfeltevéseit és kutatdsi tervét
is, amelyben a meghatérozott értelmezési keretre épitendd modszertani kérdéseket és
részleteit, valamint az elézetes kutatasok eredményeit ismertetjuk.
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A kutatds végsé célja, hogy a komolyzenei CSR tevékenységek, valamint az azok
mogott allé motivaciok és eredmények feltarasaval hozzajaruljon a vallalatok komoly-
zene irdnti elkdtelezédéséhez.

A CSR értelmezése kiilonb6z6 nézépontokbol

A Corporate Social Responsibility (CSR) kifejezéssel a szakirodalom széles korben fog-
lalkozik révid multja ellenére. Megjelenését a vallalati szféra fejlédése hozta magaval,
és az elméleti hattér kidolgozasdban alapos munkat végzett a jelenséget magyarazé
Uzleti szakirodalom. A véllalatok tarsadalmi felel¢sségvallalasat sokféleképpen értelme-
zik, vannak, akik a jogi felelésség és kotelezettség gondolatdhoz kotik, masoknak tér-
sadalmilag felel&s viselkedést jelent erkolcsi értelemben, megint mésok a jotékonysag
fogalmaval teszik egyenlévé, néhdnyan a tarsadalmi tudatossdghoz kapcsoljak, sokan a
torvényesség szinonimajaként hasznaljdk a megfelelség és az érvényesség kontextu-
saban, paran pedig az Uzletemberek egyfajta bizalmi kotelezettségének tekintik (Votaw,
1972).

Alapvetéen négy nézépontbdl elemezziik a CSRfogalom értelmezésének alakuldsat,
kronologikus sorrendben. A kutatésban a CSR értelmezés kiinduldpontja a minimalista
szemlélet (Friedman, 1970), amely mind a négy nézépont alapjat jelenti. Az tizlet me-
nedzsmentjének nézépontjba tartozd fogalmak azt mutatjadk meg, hogy tudomanyos
megkdzelitésben a vallalatvezetdk és CSR felelésdk szamara hogyan valtozott a CSR ér-
telmezése, melyik idészakban mit jelentett, mi volt vele a legfébb céljuk. Egyes momen-
tumok fordulépontnak tekinthetéek, melyek a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa-
nak értelmezését nagyban valtoztattdk az el6zéekhez képest. Marketing szempontbdl
a CSR fogalmak PR és kommunikacids eszkdzként azonosithatdak, kiderdl, milyen mér-
tékben tekinthetd a vallalat szamdra csupan marketingfogéasnak a felel¢sségvallalas. Az
érintettek szerepének nézépontja foglalja magaban azokat a definicidkat, mely szamba
veszi, hogy a torténelem folyaman hogyan véltozott az tzleti szféra viszonya a kilonbo-
78 érintetti csoportokhoz. Az elhivatottsdg mértékének szemszogébdl a vallalatok azon
viselkedése vehetd gorcsd ala, mely megvizsgalja, mennyire tekinti a vallalati szektor a
felelésségvallalast kdtelezettségnek vagy dnkéntes tevékenységnek, és milyen mérték-
ben kotelezédik el egy vallalat a felel6sségvallalas irdnyaba, vagyis, melyik idészakban
mennyire tekinthetd elhivatottnak egy vallalat.

A vallalati filantrépia értelmezése és mozgatorugoi

Az (zleti, tarsadalmi és egyéb irodalmak uralkodd eszméje, hogy a vallalatok filant-
ropikus tevékenységet folytatnak, mikor a mUvészeteket tdmogatjak (Carroll, 1991). A
vallalati filantrépia és adomanyozas mogott tobb motivacios tényezd is dllhat. A lehet-
séges motivaciok dsszegyljtése és rendszerbe foglaldsa utdn a mozgatorugokat egy
koordindta rendszerbe helyeztik, melynek x tengelye a motivaciot szemlélteti, vagyis
azt, hogy a vallalat belsd vagy kilsé motivacié szerint hoz-e dontést. Az y tengely je-
lenti a haszonszerzési cél meglétét vagy hidnyat. Ennek megfeleléen a vallalatok négy
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csoportba sorolhatdak az adomanyozasok mogotti mozgatdrugok alapjan: haszonlesd,

médiaszerepld, elkotelezett és altruista (1. abra).

MEDIASZEREPLO

Reklamozas
PR/Marketing célok elérése
Ko6z0sségi visszacsatolas
Erintettek, helyi kozosség elérése
Meédia megjelenés novelése
Tehetds sziik kozonség elérése

Van haszonszerzési cél

HASZONLESO

Termékeladasok novelése
Uzleti elény elérése
Goodwill/jé hirnév elérése
Imazs, elismertségnovelése
Politikai cél elérése, politikusok megnyerése
Stratégia cél elérése
Profittermelés, nyereségszerzés
Tulajdonosok jolétének maximalizalasa,
részvényesek vagyonanak novelése
Munkavallaloi kapcesolatok javitasa
Munkavallaléi lojalitas névelése
Képzettebb munkaerd vonzdsa
Jobbiizleti kapcsolatok kiépitése
Teljesitmény javitds

Kiils6 motivacio

K6zjo szolgalata
Tarsadalom szamara jot tenni
Vallalati felelgsségtudat

Bels6 motivacio

Jotékonysag
Vezetdk értékrendje, iranyultsaga
Egyéni elkotelezettség

Kozosségjobb életmindségének elérése Onzetlenség
Szorakoztatds
Nagyobb atlathatésag

Erkélesi kotelesség

ELKOTELEZETT Nincs haszonszerzési cél ALTRUISTA

1. dbra Villalat tipusok az adomanyozasok mozgatérugdi alapjan

A haszonlesé vallalatok csak azért végeznek CSR tevékenységet, hogy ezaltal kiilonbozé
elénydkhoz jussanak az Uzleti és a politikai életben egyarant. Céljuk a profit novelése,
a legjobb munkaeré megszerzése és megtartasa, valamint a politikai hatalommal vald
j6 kapcsolat kiépitése. A médiaszerepld vdllalatok a marketingre helyezik a hangsulyt,
minél szélesebb kdrben kivanjak kialakitani és biztositani a cég pozitiv imazsat, az érin-
tetteken keresztll is ndvelni a jo hirneviket, vagyis rekldmként hasznaljék fel a véllalat
felel6s magatartasat. Az elsé két kategdridban szereplé véllalatok tehat egyértelmden
haszonszerzési céllal végzik CSR akcidikat.

Az elkételezett véllalatoknak nem elsédleges célja, hogy Uzleti hasznot szerezzenek
a felelésségvallaldson keresztil, sokkal inkdbb a tarsadalom érdekeit veszik figyelembe,
a kdzosség életszinvonaldt kivanjak ezzel névelni, és mindezt felelésségtudatbdl teszik.
Az altruista véllalatok legfébb motivacidja a jotékonykodas, az egyéni érdeklédés és
elkotelezettség kifejezése a felel¢sségvallalason keresztll teljesen 6nzetlen modon.

A mdvészeti adomdnyozdsnak azonban vannak specidlis, az altaldnostol eltéré mo-
tivacids tényezdi is, melyekkel kiegészitettiik a modellt (Idsd déit betdivel szedve). Ezek a
motivaciok elsésorban az Uzleti elénydket segitették eld, vagyis a mivészetek tdmoga-
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tasa tovabbi elénydkkel jar a haszonlesé vallalatok szamara, mert a munkaerd toborzas-
ban és megtartasban is sokat segit, valamint a teljesitményt is javitja. A médiaszerepldk
szamara még nagyobb publicitést jelenthet, illetve egy kuldnleges, tehetésebb szlk
réteg elérését biztosithatja. Az elkdtelezettekben pedig tovabb erdsiti az erkdlcsi vona-
lat, és a kozonséq, kdzdsség szorakoztatasat, jobb életmindségének elérését. Az altru-
ista vallalatokndl a mivészeti adomanyozasok motivacioindl az egyéni elkdtelezettség,
vagyis a vezeték mlvészet szeretete a legmeghatarozobb.

A vallalatok tipizéldsa lehetéséget nyUjt arra, hogy a vizsgalt cégeket besoroljuk és
ezzel is aldtdmasszuk az el&feltevéseket.

A korabbi empirikus kutatasok attekintése CSR témakoérben

Kutatasi célunk a komolyzenei CSR tevékenységek feltérképezése, melyet a hazai vél-
lalatok és komolyzenei szolgéltaték oldalardl kozelitink meg. Mivel a kutatds szem-
pontjabol csak a hazai Uzleti szektor véleménye és gyakorlata mérvado, ezért az empi-
rikus kutatasok bemutatdsa soran is csak a hazai szervezetekre vonatkozo kutatdsokat
vizsgaljuk meg a teljességre vald torekvés nélkil. A komolyzenei CSR tevékenységekre
vonatkozdéan még nem készUlt kutatds sem Magyarorszagon, sem kulfoldon, éppen
ezért az altaldnos CSR kutatasokat elemeztlk, melyek elésegithetik sajat kutatasunk
madszertani irdnyainak kialakitdsat, valamint kiinduldpontot biztosithatnak a kutatasi
kérdések pontositasaban.

A véllalatok tarsadalmi felelésségvallaldsanak hazai irodalmat elsédlegesen a gya-
korlati, példamutatasi célokat szolgdlé empirikus kutatasok jellemzik, melyek elméleti
megalapozottsdggal készilnek. A kutatdsok fébb célja a CSR értelmezése, a legjobb
gyakorlatok bemutatdsa, dokumentdldsa és a CSR kommunikdcié mérése. Az izleti
adomanyozasi politikardl és gyakorlatokrél is késziltek felmérések Magyarorszagon,
azonban ezeket nem tekintjik kilén csoportnak, mivel valéjdban ugyantgy a CSR-ra
vonatkozo kérdéskoroket is felmértek. Vagyis ez esetben az Uizleti adomanyozas és a
CSR fogalma alatt ugyanazt értjuk.

A hazai vallalati CSR tevékenység kutatdsai médszertani szempontbdl négy cso-
portra bonthatdak:

1. primer kutatas indikatorok (a CSR egyes terlleteire vonatkozé tényezdk) szerinti

osszehasonlitassal;

2. kvantitativ kutatas kérdéivek alapjan;

3. kvalitativ kutatds mélyinterjukkal;

4. kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmazé primer kutatés.

A hazai CSR kutatasok elemzésekor célunk kettés: egyrészt a kutatasi témakdrben al-
kalmazott modszerek hatékonysdgénak és eredményességének bemutatésa, masrészt
a feltett kérdések értelmezésének és hasznalhatdsdganak felmérése sajat kutatatasi té-
mankban, a komolyzenei CSR terlletén.

A modszerek vizsgalatakor kirajzolddott, hogy jelenleg sokszinlség jellemzi a hazai
CSR kutatdsokat. Vannak kifejezetten kvalitativ vagy specialisan csak kvantitativ méd-
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szerrel, vagy akdr ezek kombindcidjaval készilt felmérések is a témakorben, eredmé-
nyességlk azonban nagyon eltéré.

A kvantitativ mddszer alkalmazésat az alacsony vélaszadasi ardny miatt elvetettlk,
vagyis a kérdéivezést nem tartjuk megfeleld eljarasnak a kutatasi kérdések megvila-
szoldsara.

A kvalitativ médszeren belll a kordbbi kutatdsokban a dokumentumelemzést, va-
gyis indikatorok szerinti 6sszehasonlitast, valamint mélyinterjut hasznaltak. A dokumen-
tumelemzés ebben a kutatdsban is célravezetd lehet. Az Accountability Rating Hungary
rangsor nemzetkdzi médszertana is erre éplil, ahol az értékelés alapjat kizarélag olyan
informaciok adjak, melyek nyilvdnosan hozzaférhetd dokumentumok: éves jelentések,
fenntarthatosdgi, tarsadalmi vagy kornyezeti jelentések, illetve honlapok (ARH, 2009).
A kordbbi tapasztalatok alapjan is lathatd, hogy konnyen és egyszerlien hozzaférhe-
téek a vallalatok CSR dokumentumai, melyek lehet&ségeket nyudjtanak a komolyzenei
CSR tevékenységek feltarasara is. Az indikdtor-rendszereket hasznéléd kutatasok elméleti
megalapozottsaggal készllnek. A Terra Idea Kutatd és Tandcsadd Kkt. 2006-ban felmérte
a 100 legnagyobb arbevétell magyarorszagi nagyvallalat online CSR kommunikacio-
jat, ahol a vallalatok honlapjat elére kidolgozott indikdtorrendszer mentén elemezték.
(Terra Idea Kkt., 2006) Ezek a felel6sségvallalas és a filantrépia elméleti modelljeire épitve
alakitjuk ki a vizsgalati indikdtorokat a komolyzenei CSR tevékenységek feltarasara és
elemzésére (részletesebben lasd a kdvetkezd fejezetet).

A Budapesti Corvinus Egyetem Vdllalatgazdasdgtani Intézete 2006-ban feltérta,
hogy a hazai felsévezeték miként értelmezik a CSR-t. A, Versenyben a vildggal”kutata-
si programon beldl, internet és médiakutatas utan 5-5 félig strukturdlt interjut készitet-
tek a vezérigazgatokkal és a CSR-ért felelds személyekkel. (Bodorkds et al., 2006) Ebbé|
is 1atszik, hogy a kvalitativ mddszerrel készllt kutatasok, azon belll is a mélyinterjik a
komolyzenei CSR-t meghatarozé tényezdk mélyebb szintl megértését teszik lehetd-
vé és sokkal részletesebb informaciohoz juttatjak a kutatokat, mely esetlinkben szin-
tén fontos elem, hiszen nem biztos, hogy speciélisan a komolyzenére vonatkozdan is
vannak véllalati dokumentumok, mivel a véllalatok nem feltétlendl irnak le mindent
egy-egy jelentésben.

A kutatasi kérdések pontositédsaban szintén sok mindenre vildgitottak ra a hazai CSR
kutatasok. A felmérésekben bemutatott tényezdk segitettek kialakitani sajat kutatasunk
legfontosabb pontjait és megfogalmazni a kutatasi részkérdéseket, melyek a kovetkezdk:

« Milyen a vallalatok CSR teljesitménye a komolyzene teriletén?

+ Meghatérozza-e a vallalat profilja, hogy tdmogatja a komolyzenét?

« Akomolyzenei CSR milyen hasznot hoz a vallalatoknak? Az Gizleti vagy a tarsadalmi

hasznok erdsebbek? Noveli-e a vallalat pénzlgyi teljesitményét?

- Megvaldsulhat-e stratégiai céllal a komolyzenei CSR?

- Ellendérzik vagy értékelik-e a vallalatok a komolyzenei CSR akcidikat? Mennyire mér-

het6 a felel¢sségvallalasi tevékenység ezen a terlleten?

- Mi a mozgatérugdja a komolyzenei CSR kezdeményezéseknek? Mennyiben kilon-

bozik az altaldnos CSR akciok mogottes tényezditdl?

+ Mennyire befolyasolja a tulajdonos érdeklédési kore az errél vald dontéseket?
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« Mekkora részt képvisel a véllalat CSR tevékenységébdl a komolyzene terllete? Mi-
lyen 6sszegekkel tamogatjak a komolyzenét?
- A helyi vagy az orszagos komolyzenei CSR kezdeményezések jellemz&bbek?

A kutatas mddszertana és a kutatas eredményei

A kutatdsi médszertan ismertetése

A kutatds alapvetéen két l1épésbdl all. Elséként a szekunder forrasokat elemezziik a ki-
valasztott véllalatok piacdrdl és ipardgarél, melyet kvalitativ dokumentumelemzéssel
egészitlnk ki. Masodik lépésben primer kutatast végzink, mely két részbdl all, és csak
kvalitativ elemeket tartalmaz.

A négybdl harom hipotézist (H1, H2, H4) egyrészt a komolyzenei CSR-ra vonatkozd
allitdsok kozotti hasonldsagok és kilonbségek alapjan teszteljik Q mddszer segitségé-
vel (Nemcsicsné Zsdka, 2005). A Q-moddszert kvalitativ kutatdsi modszernek tekintik, mely
alkalmas a szubjektivitas feltardsara, a kiilonbdzé nézdpontok, vélemények vizsgélatéra,
a személyes meggydzédések és attitidok elemzésére (Hofmeister-Téth, 2005). Masrészt
tovabbi kérdések bevonasaval, mélyinterju segitségével célunk annak feltérasa, hogy
a komolyzenei CSR tevékenységek mogott milyen egyéb motivacios tényezék alinak
a személyes érdeklédésen tul. Vizsgaljuk a vallalatok CSR tevékenységének tipusat is
annak kideritésére, valdban visszaszorult-e a pénzigyi tdmogatés a komolyzenei CSR
kezdeményezésekben. Kutatom, milyen célokat tliznek ki maguk elé a vallalatok és mi-
lyen hasznokat tapasztalnak ezen akcioikon keresztil. Az interju segitségével a komoly-
zenei CSR kezdeményezések értékelésérdl és ellendrzésérdl is informaciét kaphatunk
(Golnhofer, 2001). Fel kivanjuk tarni a vallalatok CSR tevékenységikre vonatkozd értéke-
lési modszereit, illetve, amennyiben nem foglalkoznak ezzel, akkor azt vizsgaljuk, mi all
ennek a hatterében és mennyire jellemzé a komolyzenei felel6sségvallalasra a stratégiai
megfontolas.

A H2 és H3 hipotéziseket dokumentumelemzéssel kivanjuk bizonyitani, a nagyval-
lalatok honlapjain elérheté informéaciok, valamint a nyilvdnosan hozzéférheté doku-
mentumok alapjan (Golnhofer, 2001). Magyarorszagon jelenleg nincs adat a komoly-
zenei CSR tevékenységet végzé véllalatok szamdardl, és ennek pontos megallapitasarél
nem is folyik kutatds hazdnkban, ezért is vélasztottuk a kvalitativ kutatds modszerét.
A reprezentativitas elérése nem célunk, csupan az, hogy minél tdbb (kdzel 100) val-
lalatot azonositsunk a hipotézisek bizonyitdsahoz. Ehhez a dokumentumelemzés a
legkoltséghatékonyabb madszernek bizonyul.

A hipotézisek megfogalmazdsa és aldtdmasztdsa szakirodalmi alapokkal

A hipotézisek megalkotdsdhoz deduktivan kézelitiink, vagyis a meglévé altaldnos elvek,
elméletek, tapasztalatok és nemzetkdzi tanulmanyok alapjan fogalmazzuk meg eléfel-
tevéseinket, melyeket az eléz6 fejezetben bemutatott kutatdsi modszerekkel bizonyi-
tunk (Babbie, 2008).
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H1: A komolyzenei CSR tevékenységek legfébb mozgatérugdja a vdllalatvezeték
személyes érdeklédése.

Korabban bemutattuk, milyen mozgatérugok éllhatnak a vallalati filantrépia, azon
belll is a mUvészeti célli adomanyozasok mogott. Azt feltételeztik, hogy az altalunk
felallitott vallalat tipusok kozUl az altruista a legjellemzébb, vagyis belsé motivacio alap-
jan dontenek, és nincs mogotte haszonszerzési céljuk. Az ebbe a vallalattipusba tartozd
motivacios tényezék az egyéni elkotelezettség, a vezetdk értékrendje, a jétékonysag
és dnzetlenség. Ezek alapjan fogalmaztuk meg azt, hogy a személyes érdeklédés, mint
legfébb mozgatdrugd jelenik meg a komolyzenei CSR tevékenységek esetében. Eléfel-
tevésiink aldtdmasztasdra Amerikdban végzett tanulmdanyokat hasznaltunk fel. Ennek
részleteit és eredményeit a kdvetkezdkben réviden dsszefoglaljuk.

A Business Commitee for the Arts 2010 juliusaban felmérést végzett az Egyesilt Alla-
mokban, ahol 600 véllalattal készitettek telefonos interjut. A bevételek alapjan harom
csoportot kulonboztettek meg: 1 millié $ alatti, 1 és 50 millié $ kozotti és 50 millié $
feletti bevételU cégek alkottdk az egyes kategoridkat. A felmérés kimutatta, hogy négy
tényezé befolydsolja a véllalatokat abban, mennyi pénzt szannak a mdvészetekre a for-
rasaikbol. A harmadik legfontosabb oknak a mdvészetek tdmogataséra a felsé vezeték
mUvészetek irdnti személyes érdekl6dését nevezték meg (Business Commitee for the
Arts, 2010), vagyis feltételezhetjik, hogy a komolyzene tertletén is el6keld helyet foglal
el, ezért a hipotézisben is a legfébb mozgatdrugoként jelenik meg. Azok a vallalatok,
amelyek nem tdmogatjék a mlvészeteket, masodik legfébb indoknak a személyes ér-
deklédés hidnydt nevezték meg (Business Commitee for the Arts, 2010), mely szintén hi-
potézistinket tdmasztja ald. A filantropikus tevékenységekrdl tipikusan a vallalatvezetdk
dontenek, csak a nagyvallalatoknél jellemzd, hogy egy alapitvany, jotékonysagi bizott-
sag vagy alkalmazotti testilet foglalkozik ezen tgyekkel (Business Commitee for the Arts,
2010). Ez az eredmény is azt mutatja, hogy sok esetben csak egy ember dontésén mulik,
hogy tdmogatja-e az adott vallalat a mUvészetet, vagy sem.

Az amerikai kutatdsokbol kideril, hogy a vallalatok szémara a mUvészetek tdmoga-
tasanak melyek a legfébb mozgatérugdi, amely arra a feltételezésre ad okot, miszerint
a komolyzenei CSR tevékenységek legfébb mozgatdrugdja a vdllalatvezeték személyes ér-
deklédése.

H2: A nemzetkézi trendeket kbvetve, a hazaivdllalatokra is jellemzé, hogy a komoly-
zenei CSR tertiletén csékken a pénzbeli tdmogatdsok ardnya.

A tevékenységeket figyelembe véve, a véllalatok kilonbodzé felelsségvallalasi for-
makat és eszkdzoket alkalmaznak CSR-juk megvaldsitasara.
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Rovid kutatast (internetes szekunder kutatast és dokumentumelemzést) végeztink
2009-ben a hazai nyolc nagybank' kdrében a komolyzenei felelésségvallalasuk feltara-
séhoz. A komolyzenei CSR tevékenységek tdbbsége, melyek leginkabb szponzoracids
tevékenységet takartak, a Corporate Philantropy (Kotler, 2007), vagyis a CSR leghatéko-
nyabb formdjdban valdsultak meg. A CSR tipusok (Szvetelszky, 2008) kozul a vallalati fi-
lantropiaval leginkdbb ¢sszefliggd altruista és marketing célu szponzoracios tevékeny-
ség volt jellemzd legtdbbszor a vallalatok részérél. Egy-egy bank esetében megjelent
az elkulondlt tipus, mint az alapitvanyokon keresztll torténé tdmogatas. A komolyzenei
CSR tevékenységek formai (Asvdnyi, 2009) kézill az anyagi tamogatas volt a legjellem-
z6bb, hiszen a szponzoracié minden bank esetében megjelent. Két nagybank stratégiai
tdmogatasban is részesitette a komolyzene teriletét, szaktudasaval, illetve stratégiai
egylttmikadésével segitette a komolyzenei szolgaltatokat. Onkéntes munkaval azon-
ban csak a CIB Bank valdsitott meg komolyzenei CSR tevékenységet. A nagybankok
tarsadalmi felelésségvallalasanak targyat (Asvdnyi, 2009) tekintve a leggyakrabban elé-
forduld szint az esemény: az elemzett hét véllalat mindegyike végzett CSR tevékeny-
séget komolyzenéhez kothetd eseményeken keresztil. Altalanosan a komolyzenei
eléado-mivészetet 6t bank tekintette CSR stratégidja részeként. A komolyzenei intéz-
mények, szervezetek tdmogatasa a nagybankok kozul szintén 6tnél jelent meg a felelds
mUkoddés sordn. Az egyén szponzordldsa csak egy banknal, a komolyzenéhez kdthetd
kiadvanyok, mUvészeti alkotdsok tdmogatdsa pedig két véllalatnal volt jellemzé. A
nagybankok korében a kdzvetett komolyzenei CSR tevékenység sokkal inkabb jellem-
z6 volt, mint a kdzvetlen, melynek oka a kbnnyebb és ldtvanyosabb megjelenés lehe-
tett, hiszen egy esemény tdmogatasaban nagyobb marketing lehetéség van, mint egy
szervezetében (Asvdnyi, 2009). Kutatasunk soran a pénzigyi szektort kiegészitve tovab-
bi iparagakban is fel kivanjuk tarni, hogy a pénziigyi tdmogatasok milyen mértékben
szorultak vissza, illetve mi az, ami esetlegesen felvaltotta ezt az eszkozt.

Az Egyesult Kirdlysdgban minden évben készitenek felmérést a vallalatok kulturalis
beruhdzésaival kapcsolatban (Arts & Business, 2011), melyben megallapitottak, hogy a
pénzbeli szponzordlds és a vallalati adomanyok jelentésen csdkkentek, mig a termé-
szetbeni szponzoracio és a vallalati tagsag novekedett. Ennek oka, hogy kevesebb ki-
adassal jar, kdnnyebb fenntartani a kapcsolatot a kulturdlis szolgéltatokkal és a kdzvet-
len elényodk is teljes mértékben kiaknazhatdak.

Az Egyesult Kirdlysdgban végzett felmérés alapjan azt feltételezzik, hogy a nem-
zetkdzi trendeket kévetve a hazai vdllalatokra is jellemzé, hogy a komolyzenei CSR tertiletén
csGkken a pénzbeli tdmogatdsok ardnya.

1 Csak azon nagybankokat elemeztik, melyek CSR tevékenysége a komolyzenére is kiterjed: OTP Bank
Nyrt., CIB Kézép-eurdpai nemzetkdzi Bank Zrt.,, K&H Bank Zrt,, Raiffesisen Bank Zrt,, Erste Bank Hungary Nyrt,,
MKB Bank Nyrt, Budapest Hitel- Es Fejlesztési Bank Nyrt. Mivel az interneten elérheté informacioik alapjan
az UniCredit Bank nem tdmogatta a komolyzenét (ma, 2011-ben sem tdmogatja), ezért kiesett a vizsgalt
véllalatok korébal.
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H3: Az ipardg meghatdrozza, hogy egy vdllalat végez-e komolyzenei CSR tevékeny-
séget vagy sem. Vannak tipikus komolyzene-tdmogaté ipardgak.

Magyarorszagon vannak olyan vallalatok, amelyek tipikusan a sportot tdmogatjak,
mely a tdmogatott csapatok nevébdl is tikrozédik (Mol Jégkorong Liga, MKB Veszprém
kézilabda csapat), igy azt feltételezzik, hogy ez a komolyzenével is igy lehet, vagyis
vannak olyan cégek, ipardgak, amelyek tipikus tdmogatdi a komolyzenének.

A fentebb bemutatott, 2009-es kutatas (/a’sc/Asvdnyi, 2009) is alatdmasztja ezt, hiszen
az elemzett nyolc vallalat kézUl hét tdmogatta a komolyzenét valamilyen formdaban
felel6sségvallaldsa keretében, mely alapjan azt feltételezhetjik, hogy a bankszektor, a
pénzigyi szolgaltatdkra kibdvitve tipikus komolyzene-tdmogato ipardg.

Feltételezéslink egy amerikai kutatassal is elézetesen alatdmaszthatd. A Private
Investment in Culture 2009/2010 felmérés alapjan mar tébb éve a pénzligyi szolgaltatok
a legnagyobb Uzleti beruhdzok a mUvészetek terlletén, de az elmult harom évben fo-
lyamatosan csokkent ezek értéke. A vallalati szektorokat tekintve a pénzlgyi, a kreativ
iparagak, valamint az ingatlan és az épit&ipar voltak a vezeté mivészeti beruhazok. Az
oktatds és egészségligy, valamint az Uzleti szolgaltatdk az a két szektor, amelyek no-
velték is a beruhazasaikat a mivészetek terlletére. Az FTSE? 100 véllalatanak kozel 30
%-a, és az FT Global 500-nak mintegy 10 %-a fektetett be a mivészetekbe az elmult két
évben az Egyesult Kirdlysdgban (Arts & Business, 2011).

Ezen kutatdsokra alapozva azt feltételezzik, hogy az ipardg meghatdrozza, végez-e
egy vdllalat komolyzenei CSR tevékenységet vagy sem, tehdt vannak tipikus komolyzene td-
mogaté ipardgak.

H4: A komolyzenei CSR tevékenység tdrsadalmi és (zleti szempontbdl egyardnt
hasznot hoz a vdllalatnak, melyet azonban nem ismernek fel. A legt6bb hazai vdllalat
stratégia nélkiil tdmogatja a komolyzenét.

Kordbban méar bemutattuk azokat a mozgatérugokat, amelyek befolydsolnak egy
vallalatot, amikor a komolyzenei CSR tevékenységekkel kapcsolatban pozitiv iranyba
dont. A célok megvaldsulasa azonban kérdéses, vajon milyen hasznokat realizalhatnak
a vallalatok, ha a komolyzene terlletén vdéllalnak felel6sséget, és mennyire all mogotte
stratégiai megfontolas.

Amerikai kutatdsok alapjan a mivészetek tdmogatasanak legfébb oka, hogy az egy
j6 dolog (60%). Csak 14%-uk mondja, hogy kizarélag Uzleti célokhoz k&tédik, ugyan-
akkor 23 % emlit filantropikus és Uzleti okokat egyUttvéve. Vagyis 6sszesen a vallalatok
nettd 37%-a emlit Uzleti célokat a mlvészetek tdmogatdsaval kapcsolatban (Business
Commitee for the Arts, 2010). Ez a kutatas aldtdmasztja, hogy a vallalatok tarsadalmi és
Uzleti hasznot egyarant szereznek a komolyzenei CSR tevékenységekbdl,

A vdllalatok a mUvészetek tamogatasat illetéen 6t okot emelnek ki. A két legfon-
tosabb ok a tiszta filantropia és a vallalati célok teljestilése. A véllalatok egyharmada
a vallalati célokhoz koti, mig kétharmada olyan szervezeteket valaszt, amely lehet&sé-

2 FTSE: Financial Times and London Stock Exchange
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get biztosit a megjelenésnek (Business Commitee for the Arts, 2010). Ezek az eredmények
szintén azt tamasztjak ala, hogy filantropikus és Gzleti célok egyarant allnak a komoly-
zenei CSR akciok mogott.

A véllalatok a kdvetkezket nevezték meg arra vonatkozéan, milyen hasznot hozhat
szamukra a mUvészeti adomanyozas: a vaéllalat nevének ismertsége (79%), kapcsolati
és Uj Uzletfejlesztési lehetdségek (74%), a kreativ gondolkodas, a probléma megoldasa
és a csapatmunka 6sztdnzése (66%), az eredmények (bottom line) névelése (50%), ku-
|6nleges hasznok az alkalmazottaknak (45%), valamint a munkavallalék toborzasanak
és megtartasanak elésegitése (37%) (Business Commitee for the Arts, 2010). Az el6bb fel-
soroltak mutatjék, hogy konkrétan milyen hasznokat hozhat egy vdllalat szdmara egy
komolyzenei CSR tevékenység, melyben tarsadalmi és Uzleti hasznok egyarant szere-
pelnek.

A CSR tevékenységek értékelése és ellendrzése nem egyszer( dolog, sét, sok vallalat
szamara szinte lehetetlennek is tlinik, pont emiatt nem is foglalkoznak annak eredmé-
nyességével.

Hipotézislinket elézetesen tovabbi nemzetkdzi esettanulmanyok is aldtdmasztjak.
Az Arts & Business, 2010 cim( kiadvanyban kis, kdzepes és nagyvallalatokra vonatkozéan
ismertették, hogy a mlvészeti céli CSR tevékenységek esetén milyen céljai vannak egy
vallalatnak, és milyen hasznokat realizal. Az esettanulmanyokat felhasznélva 6sszegy(j-
tottk a véllalatok altal kitlizott célokat és az elért hasznokat. Harom részre bontottuk a
felsorolast, az elsé a vallalatot érintd, a masodik a mUvészeti szervezeteket érintd, a har-
madik az érintettekre vonatkozé célokat és hasznokat tartalmazza. A vallalatndl realizalt
haszon az Uzleti hasznot, a mlvészeteknél és a tobbi érintettnél megvaldsult haszon
pedig a tarsadalmi hasznot jelenti jelen értelmezésben, vagyis a mUvészetek terlle-
tén mind Uzleti, mind tarsadalmi hasznot is hoz a vallalati tdmogatés. Az elemzésben
(ldsd. Asvdnyi, 2011) 8sszehasonlitottuk, hogy a kit(zott céljaikat mennyire sikerdlt elér-
nitik, vajon megegyeznek-e a hasznok azzal, amit el szerettek volna érni a vallalatok. Az
érintettek tekintetében a célok és a hasznok megegyeznek, vagyis amit a vallalatok el
akartak érni, az sikerdlt is. A mUvészeti szervezetekkel kapcsolatban sokkal tdbb hasznot
realizéltak a tdmogatottak, mint amennyit elvart a vallalat. A vallalat sajat célkitlzései
azonban nem mind teljestltek, maradtak olyanok, amelyeket nem tudtak realizalni,
koztlk a hipotézisiink szempontjabdl az egyik legfontosabb tényezével, miszerint nem
tudtdk a stratégidba illeszteni a mivészetek tAmogatdsat.

A célokat és a hasznokat &sszeegyeztetve egyszerlen és kdltséghatékonyan megal-
lapithato, hogy az adott vallalat mUivészeti tdmogatésa az elvarasoknak megfeleld ered-
ményeket hozta-e vagy sem, és mennyire volt mogotte stratégiai cél.

A késébbi kutatdsokban a véllalatokat négy csoportba soroljuk az alapjan, hogy cél-
jaikat megfogalmazték-e, illetve hogy azok haszonként teljestltek-e (1. tablazat). Azok a
vallalatok, amelyek egyaltaldn nem foglalkoznak azzal, mit jelent szamukra a komolyze-
ne tdmogatasa, és nem is hoz szamukra semmilyen hasznot, stratégia nélkili vallalatok-
nak nevezziik. A célokkal rendelkezé, de azt megvaldsitani nem tudok a rossz Uton ha-
ladok. A cél nélkili, de hasznot realizalé véllalatok a meglepdddttek. Csoportositdsom
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alapjan azok a véllalatok az idedlisak, akik megfogalmazzak a céljaikat, hogy mit varnak
el a komolyzene irdnt valé elkotelez6déstd| és azt el is tudjak érni.

1.tablazat A véllalatok csoportositasa a komolyzenei CSR tevékenységek értékelése alapjan

Megfogalmazott Rossz ton haladok |dedlisak
cél
Nem megfogalmazott Stratégia nélkuliek Meglepédottek
Nem teljesult Teljesult
Haszon

Az amerikai kutatdsok szerint a vallalatok tébb mint egyotode (22%) allitja, hogy né-
vekszik az érdeklédés a mUvészeti tdmogatasok hatékonysaganak értékelésére, mely
elég kis szazalékot, de mar nem lényegtelen ardnyt jelent (Business Commitee for the
Arts, 2010). Vagyis feltételezhetjik, hogy a komolyzenei CSR tevékenységek értékelése
és ellendrzése irdnt is ndvekszik a figyelem, mely jelenleg még nem jellemzé a véllalatok
korében.

A nemzetkdzi kutatdsok, esettanulmdanyok tehat arra adnak okot, hogy azt feltétez-
zUk, a komolyzenei CSR tevékenységek tdrsadalmi és lzleti szempontbdl egyardnt hasznot
hoznak a vdllalatnak, melyet azonban gyakran nem ismernek fel. A legtébb vdllalat straté-
gia nélkil tdmogatja a komolyzenét.

A Q-mddszeres kutatds elézetes eredményei

Elsé korben a Budapesti Egyetemi Zenekar tagjaival teszteltlik Q-mddszeres allitasainkat,
akik egy f6 kivételével 20 és 35 év kozottiek, és két 6 kivételével amatér zenészek. Osz-
szesen 15 fével végeztettik el a Q-mddszert. A faktorelemzés el6szor négy faktorba
sorolta az egyéneket (a variancia értéke itt érte el az elvarhato 60 %-os értéket), viszont
a program automatikus faktorba soroldsa csupan harom faktorba helyezte a megkérde-
zetteket. A 15 f6bdl pedig harom f6t nem sorolt be sehova, mely kutatoi dontés kérdése
a tovabbiakban, hogy besorolhatdak egy mar létezé faktorba, vagy kilon faktort (4.)
alkotnak. Az alkalmazhatdsag és értékelhetdség szempontjanak elétérbe helyezése mi-
att végul csak harom faktort hagytunk meg, mely az alacsony elemszam miatt is kedve-
z6bb eredményeket adott, ebben az esetben a variancia értéke csak 57 % volt, amelyet
azonban elfogadhatonak tartottunk a modszer teszteléséhez. Az egyes faktorokban az
egyének eloszlasa megfeleld, 5-3-4 {6 kerllt egy-egy faktorba. A kimaradt harom f6t,
mivel elézetesen nem voltak egyértelmUen besorolhatéak egyik faktorba sem, kilon
elemeztlk arra vonatkozdan, hogy az egyes témakordkben melyik faktor véleményével
értenek leginkdbb egyet.
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Az 2.t4bldzat mutatja, hogy a faktoranalizis alapjan milyen csoportokba sorolhatéak
a tobbségében amatdr zenészek.

2.tabldzat Az amatdr zenészek a komolyzenei CSR-hoz vald hozzaallasuk alapjan

Faktor szama Faktor megnevezése
1. faktor Haszonmaximalizdldk
2. faktor Szkeptikusok
3. faktor Idealistdk

Az éllitdsokkal a személyes elkotelezédéshez, a pénzbeli adomanyozas fontossagahoz,
valamint a tarsadalmi és Uzleti haszon meglétéhez valé hozzaallast mértiik fel.

A személyes elkételez6dés egységesen mindhdrom faktorndl megjelent, vagyis
6k személy szerint Ugy érzik, sokat tehetnek a komolyzene térsadalomban valé jobb
megitéléséért, és azért, hogy megismerjék és megszeressék ezt a mfajt az emberek.
Amennyiben a vallalatokat is ilyen egyetértés jellemzi ebben a kérdésben, akkor beiga-
zolédhat az elsé hipotézis, miszerint a komolyzenei CSR tevékenységek legfébb mozgaté-
rugdja a vdllalatvezet&k személyes érdeklsdése.

Arrél, mennyire fontos és mekkora legyen a pénzbeli adomanyozas sulya a komoly-
zenei CSR tevékenységeken belll, mar eltérd a faktorok véleménye. Mindegyik faktor
fontosnak tartja a pénzbeli tdmogatas meglétét, mivel ez a legkdnnyebben megvaldsit-
haté CSR akcid. A masodik faktor kifejezetten a pénzbeli tdmogatdsban hisz. Ugyanakkor
az elsé és harmadik faktor ugy gondolja, hogy tobbféle felelsségvallalasi programra és
kezdeményezésre van szilkség a komolyzene terlletén is, és az alkalmazottak részérél
is nagyobb aktivitast varnak dnkéntes munka formajaban. Az allitésokhoz kapcsolédd
vélemények alapjan tehat megallapithato, hogy a pénzbeli tdmogatas fontos szerepet
tolt be a komolyzenei felelsségvallaldsban, de van lehetéség és igény is egyéb akciok
megvalositasara, mely a vaéllalatnak kevesebb koltségkiadast jelenthetne, ezéltal csok-
kentve a CSR és a profitabilitds kozotti 6sszefliggés erdsségét. A vallalati szakemberek
hozzadllasanak felmérése tehat lehetéséget biztosit a masodik hipotézis bizonyitédsara,
miszerint a nemzetkdzi trendeket kévetve a hazai vdllalatokra is jellemzé, hogy a komolyze-
nei CSR tertiletén csékken a pénzbeli tdmogatdsok ardnya.

Abban ugyan egyetértenek a faktorok, hogy a komolyzenei CSR javitja a véllalatok
imazsat, de kevésbé térdl meg, mint a kdnnylzenei, vagy egyéb mds terlletek, de ar-
rél, mennyire van tdrsadalmi és Uzleti haszna a komolyzenei CSR tevékenységeknek, és
mennyire fontos annak megléte, elég vegyesen gondolkodnak. Az elsé faktor az tzleti
célok elérésére talalja alkalmasnak a komolyzenei felelésségvallaldst. A masodik faktor
a komolyzene tdmogatdsaban 1t marketing lehetdséget, a népszer( zenekarok meg-
hivasénak és az egyedili tdmogatoként vald megjelenésnek imazs néveld hatast tulaj-
donit, mely Gzleti hasznot jelenthet a vallalatnak, de dsszességében nem hisz abban,
hogy ezen a terlleten a felel¢sségvallalds hasznot hozna a véllalatnak akar tarsadalmi,
akar Uzleti szinten. A harmadik faktor a komolyzene tdmogatdsanak fontos szerepet
tulajdonit a térsadalom szamara, de nem tartja fontosnak a megtérulést, ugyanakkor
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véleménye szerint ezzel a vallalat tarsadalmi hasznot realizélhat. Ezen attit(dok alapjan
hipotézisiink (H4) részben beigazolddott, vagyis a komolyzenei CSR tevékenység tdrsa-
dalmi és Uzleti szempontbdl egyardnt hasznot hoz a vdllalatnak, melyet nem ismernek fel.
A vallalati szakemberekkel készitett Q-mddszeres allitasok pedig ravilagithatnak arra,
hogy a hazai vdllalatok stratégia nélkdl tdmogatjdk a komolyzenét vagy sem.

Az elézetes tesztelés alapjan a Q-mddszer és annak allitésai tehat alkalmasak a hipo-
tézisek bizonyitdsara, vagy adott esetben elvetésére, melyet a kordbban leirtak alapjan
tovabbi komolyzenei szolgaltatokkal és vallalati szakemberekkel toltettink majd ki.

A dokumentumelemzés el6zetes eredményei

Az elézetes kutatasokban az ARH? rangsorban szereplé 60 vallalat komolyzenei CSR
tevékenységét vizsgéltuk a honlapon talalhaté informacidkon keresztil. A dokumen-
tumelemzésnek csak az elsé két Iépését végeztik el, vagyis az egyes komolyzenei CSR
tevékenységek tipusai alapjan még nem csoportosftottuk az akciokat, igy jelenleg csak
a harmadik hipotézist (H3) tudtuk el6zetesen tesztelni, vagyis, hogy vannak-e tipikusan
komolyzene tdmogatd ipardgak. A harmadik 1épés lefolytatdsa ad majd lehetdséget a
masodik hipotézis (H2) bizonyitasara, hogy a pénzlgyi tdmogatasok ardnya mennyire
csokkent a CSR-on belll a hazai véllalatok esetében.

Az ARH alapjan kategorizélt tiz szektor egyikében sem szerepelt elegendé vallalat
ahhoz, hogy a minta elemszama biztositsa a reprezentativitast, igy ezen hidnyossagat
az elézetes kutatdsnak mindenképpen fontosnak tartjuk kiemelni. A 60 vallalat elézetes
felmérése azonban elegend® ahhoz, hogy a 3. hipotézist (H3) tesztelni tudjuk. A vizs-
galat soran feltart eredményeket részleteiben is ismertetjik az ARH rangsor szektorok
szerinti sorrendje alapjan.

Elsé lépésként a mddszer bemutatasanal felsorolt kulcsszavas keresést végeztink.
A 60 vizsgalt vallalat kozll 24-nél van komolyzenei CSR kezdeményezés (van). Aki nem
tdmogatja a komolyzenét (nincs’), az vagy egyaltaldn nem is tdmogatja a kulturat, vagy
ha igen, akkor nem a zene terlletét, vagy a sport irdnt elkotelezett, vagy egyszerGen
csak nem ezzel a terilettel foglalkozik. Tiz véllalatndl nem lehet tudni (7" — kérdgjellel
jeloltik), hogy végeznek-e komolyzenei CSR tevékenységet, mert nem irnak a felelés-
ségvallalasukrdl, vagy nincs arra utald jel, hogy igen, és nem talaltunk konkrét akciét, igy
ezek még tovabbi kutatast igényelnek.

A dokumentumelemzés soran —, amely ugyan nem reprezentativ, de talan némileg
altaldnosithatd eredményekkel is szolgalt, — kiderilt, hogy az energia és kdzszolgaltatok,
a bankok és a telekommunikacios vallalatok valészindsithetéen ‘komolyzene-tdmogatd’
szektorok, mig a tébbi ipardg sokkal inkdbb nevezhetd nem-komolyzene-tdmogatdnak’,
hiszen csak egy-egy kivétellel jelent meg ehhez kapcsolddd CSR tevékenység a vizsgalt
vallalatoknal. Azt mondhatjuk, hogy élesen elktldnilnek egymastél az ipardgak olyan
szinten, hogy foglalkoznak-e komolyzenei felel6sségvallaldssal vagy sem.

3 Accountibility Rating Hungary
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Az elbézetes eredmények tehat részben mar aldtémasztjdk hipotézistiinket (H3), mely
szerint az ipardg meghatdrozza, hogy egy vdllalat végez-e komolyzenei CSR tevékenységet
vagy sem, tehdt vannak tipikus komolyzene-tdmogaté ipardgak.

Osszegzés
A komolyzenei élet és annak fennmaraddsa az utdbbi években veszélybe kerllt, hiszen
a kultura tertletén eddig paternalista szemléletet kdvetd allam egyre inkabb ki kivan
vonulni ebbdl a szerepbdl, amely jelentds forrdskiesést jelent a komolyzenei szolgal-
tatok szémara. Ezek hidnydnak potlasara az egyik legfébb alternativaként jelenik meg
a vallalatok szerepének feler6sddése, vagyis az Uzleti szféra tdmogatasi politikdjanak
elétérbe kertlése.

Ezzel parhuzamosan mar a 20. szdzadban is, de napjainkban még inkdbb eléretort
a véllalatok tarsadalmi felel6sségvéllalasanak szerepe, az érintettek részérél egyre na-
gyobb elvarasként fogalmazodik meg, hogy a vallalatok igenis véllaljanak felel¢sséget,
'tegyenek valami jot'a kdrnyezetikért, melyre megoldasi lehetéséget nydjthatnak a ko-
molyzenei CSR kezdeményezések. Vagyis megallapithatjuk, hogy a kereslet és a kinalat
oldalardél is megjelenik a hazai komolyzenei CSR tevékenységek létjogosultsaga.

Kutatasi célom és hipotéziseim vizsgalatara az elézetes eredmények alapjan a kiva-
lasztott kutatasi modszerek megfelelének mindsiltek, de természetesen eléfeltevéseim
bizonyitasdhoz tovabbi kutatdsok szikségesek.

Végsé célunk, hogy a hazai komolyzenei CSR tevékenységek értékelésével elése-
gftstk a vallalatok komolyzene irdnti elkdtelezédését, és ezéltal javitsuk a komolyzenei
szolgdltatok jelenlegi megoldatlan helyzetét.
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2007-ben végzett a Budapesti Corvinus Egye-
tem Szolgéltatdsmenedzsment szakan, és eb-
ben az évben el is kezdte PhD tanulmanyait.
Oktatasi tevékenysége a fenntarthatésag
mellett turisztikai terUletekre is kiterjed. PhD
kutatasi témdja a vallalatok tarsadalmi felel&s-
ségvdllalasa, annak is egy specidlis dgaval, a
komolyzenére iranyuld CSR tevékenységekkel
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Fodor Bea 2004-ben végzett a BKAE pénz-
Ggy fészakirdnydn és kornyezeti menedzs-
ment mellékszakirdnyan. Még ugyaneb-
ben az évben elkezdte PhD tanulmanyait a
Kornyezetgazdasagtani és Technolodgiai Tan-
széken, kutatdsi témadja a megujulé energia
szabalyozas. Disszertacidjat varhatdéan 2012
szeptemberében nyujtja be. 10 éve dolgozik,
palydzatiras, épitéipar és energetikai befek-
tetések terlletén szerzett tapasztalatot. 2008
Ota az Alteo Energiaszolgaltatd Nyrt. pénzigyi
vezetéjeként dolgozik, igy a gyakorlatban is
beleldt a megujulé és a hagyomanyos ener-
giatermelési szektorba.

Gydri Zsuzsanna
BCE Gazdalkodastudomanyi Kar,
Gazdasagetikai Kdzpont
zs.gyori@uni-corvinus.hu

Gyéri Zsuzsanna 2011-ben doktordlt a Buda-
pesti Corvinus Egyetemen. Disszertacioja a
vallalatok tarsadalmi felel6sségérdl, annak kri-
tikajarol, jovojérsl és lehetséges meghaladasa-
rol, az értékvezérelt véllalatvezetésrél szélt. A
Kodoldnyi Janos Foiskoldn dolgozik tanarse-
gédként. Jelenleg is aktivan kutatja az Uzleti
etika gyakorlati megjelenésének lehetéségeit,
fejlédési irdnyait.

Kelemen Kata
BCE Gazdalkodastudomanyi Kar,
Marketingkutatas és
Fogyasztoi Magatartas Tanszék
kkelemen@gmail.com

Kelemen Kata 2007-ben csatlakozott a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem doktori képzé-
séhez. Osztondijasként 2008-ban a berlini
Technischen Universitdt-en, 2009-ben Hel-
sinkiben, a HSE-n kutatott. 2010-t8l a Marke-
tingkutatds és Fogyasztdi Magatartas Tanszék
munkatarsa. Tagja a Norvég Alap Fenntarthato
fogyasztas, termelés és kommunikécié projekt
és a TAMOP fenntarthat fogyasztast vizsgald
kutatécsoportjanak, illetve a 2010-ben alakult
Felel®s Uzleti Oktatasért Bizottsagnak. Szakmai
tapasztalatait elsésorban a turizmus terlletén
szerezte.
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Kiss Gabriella
BCE Gazdélkodastudomanyi Kar,
Kérnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék
gabriella.kiss@uni-corvinus.hu

Kiss Gabriella PhD hallgaté a Budapesti
Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszékén. Fébb kutatési terdle-
tei a hulladékgazdalkodas és a kornyezeti don-
tésekben vald tarsadalmi részvétel.

Kiss Karoly
BCE Gazdélkodastudomanyi Kar,
Kérnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék
karoly.kiss@uni-corvinus.hu

Kiss Karoly koz-, vildg és kornyezetgazdasz.
EgyetemidocensaBCEKornyezetgazdasagtani
és Technoldgiai Tanszékén. 1967-ben diplo-
méazott a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetemen, kandidatusi fokozatat 1986-ban
szerezte. Oktatési tevékenységében meghaté-
rozd a Zold gazdaséagpolitika cim( targy. Ko-
rdbbi munkahelyei a Kuligyminisztérium, az
Orszagos Tervhivatal, az MTA Vildggazdasagi
Kutatd Intézete, a Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium voltak. Kordbbi kutatasi téméja a Kelet Eu-
répa és volt szocialista orszagok gazdasagéanak
vizsgélata volt. Fontosabb kutatdsai az utébbi
években: Zo6ld koltségvetés Magyarorszag
szamara; Zold belépd: Unids csatlakozasunk
kornyezetvédelmi feltételei és kovetelményei;
Z6ld gazdasagélénkités és stabilizalas.

Luda Szilvia
BCE Gazdélkodastudomanyi Kar,
Kérnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék
szilvialuda@uni-corvinus.hu

Luda Szilvia alapvégzettségét tekintve élel-
miszeripari mérndk. Jelenleg a Budapesti
Corvinus Egyetem, Kérnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszékének doktorjeldltje. Kuta-
tasdban integralt szemléletl vidékfejlesztéssel
foglalkozik, ahol agrarvallalkozok értékrendjét
és motivacioit vizsgalja. Projektmenedzserként
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részt vett a Norvég Finanszirozasi Alap éltal ta-
mogatott “Fenntarthatd fogyasztds, termelés
és kommunikécio” projekt megvaldsitasaban.
Jelenleg a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-
0005 1. ,Fenntarthato fejlédés, élhetd régid, él-
heté telepdlési téj" alprojekt koordinétora.

Nagy Tamas
BCE Gazdélkodastudomanyi Kar,
Kérnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék
Tamas3.Nagy@msci.com

Nagy Tamds 1976-ban sziletett Gyérben, ha-
rom gyermek édesapja. Tanulmanyait tekint-
ve 20071-ben végzett a Corvinus Egyetemen,
ahol jelenleg PhD hallgaté. A kutatasi terlle-
te az emisszids jogok piaca és a kapcsolodd
derivativak. Kozel 10 évet villalati pénzlgyi
tandcsadoként elsésorban vallalatértékelés-
sel és menedzsment riporting rendszerekkel
foglalkozott, jelenleg a Morgan Stanley Capital
International-nél quantitative researcher, ahol
szarmaztatott pénzligyi termékek &razasaval
foglalkozik.

Radics Laszl6
BCE, Kertészettudomanyi Kar,
Okologiai és Fenntarthatd
Gazdalkodési Rendszerek Tanszék
laszlo.radics@uni-corvinus.hu

Radics Laszlo tanszékvezetd egyetemi tanar
a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettu-
domanyi Karanak Okoldgiai és Fenntarthato
Gazdalkodasi Rendszerek Tanszékén. Kutatési
témai: 6koldgiai gazdalkodas, agrotkoldgiai
gyomszabdlyozas, névénytermesztés. Szamos
nemzetkdzi és hazai pélydzat koordinatora,
résztvevéje. Oktatoi és kutatdi munkdja sordn
a mezdgazdasagi termelésben az okoldgiai
gazdalkodas jobbitdsanak és komplexitasanak
fokozasi lehetdségeit vizsgélja. Kovetkezete-
sen hirdeti és képviseli az 6koldgiai gazdalko-
dés szerepének fontossagat, szakmai és tarsa-
dalmi megitélésének javitasat, tudomanyos
alapossaggal.
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Széchy Anna a BCE Kornyezetgazdasagtani
és Technoldgiai Tanszékének tandrsegédje.
2004-ben végzett az Egyetemen, azdta részt
vesz a Tanszék oktatasi tevékenységében
(kornyezetgazdasagtan, kornyezetpolitika,
kornyezettan magyar és angol nyelven) és
kulonbozé kutatési projektjeiben. 2005/6-ban
Brisszelben az Eurépai Parlament Kérnyezet-
védelmi Bizottsdga mellett dolgozott szakmai
tandcsadoként. PhD kutatdsédban a hazai fel-
dolgozdipari vallalatok kérnyezeti innovacios
tevékenységét vizsgalja.

Varga Réka Déra
BCE Kertészettudomanyi Kar,
Okolodgiai és Fenntarthatd
Gazdélkodési Rendszerek Tanszék
reka.varga@uni-corvinus.hu

Varga Réka Dodra okleveles kertészmérnok,
diplomédjét 2009-ben szerezte. PhD hallgatéd
a Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti
és Tajokoldgiai Doktori Iskoldjanak hallgatdja.
F6 kutatési terllete az 6koldgiai gazdalkodés
mélyrehatd vizsgalata a Kbzép-magyarorszagi
Régidban. Kutatdsaban a régidban tevékeny-
keddé ©kologiai szektor résztvevék jellemzsit
tarja fol, vizsgdlja a mezégazdasagi termeldk,
feldolgozasi illetve kereskedelmi tevékenysé-
get folytaté cégek, személyek jellemzdit, gaz-
dasdguk felépitését, muikodését, fontosabb
jellemzéit, tovabba motivacidikat, innovativ
tevékenységuket, szociodkondmiai jellemzé-
iket.

Veténé Moézner Zséfia
BCE Gazdélkodastudomanyi Kar,
Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék
zsofia.mozner@gmail.com

VetdnéMdzner Zséfia Ph.D. hallgatd aBudapes-
ti Corvinus Egyetem Kornyezetigazdasagtani
és Technoldgiai Tanszékén. 2009-ben szerzett
egyetemi diplomat a Budapesti Corvinus
Egyetemen mint kdzgazdasz. Ph.D. tanulma-
nyait 2009-ben kezdte meg. Kutatédsi témdja a
fenntarthat¢ fogyasztas, a fenntarthaté élelmi-
szer-fogyasztas vizsgalata, illetve az 6kologiai
labnyom mddszertani kérdéseinek elemzése.

Zilahy Gyula
BCE Gazdélkodastudomanyi Kar,
Kornyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék
gyula.zilahy@uni-corvinus.hu

Zilahy Gyula a Budapesti Corvinus Egyetem
Koérnyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tan-
székének docense, a Gazdédlkodastudomanyi
Kar nemzetkdzi és kutatdsi Ugyekért felelés
dékan-helyettese. Fébb kutatasi terlletei a
vallalati kornyezeti menedzsment eszkozei,
a tisztdbb, kornyezetbardt technoldgidk al-
kalmazasdnak lehetéségei és a kornyezeti
nevelés innovativ modszerei. A Gazdalkodas-
tudomanyi Karon a Felelés Uzleti Oktatasért
nev( bizottsdgot vezeti, melynek célja, hogy
meghonositsa a Fenntarthatd Fejlédés elveit
az egyetemi mUikodés valamennyi teriletén.
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