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Összefoglaló: Sem a palesztin politikai-közéleti diskurzus, sem a palesztin el-
lenállási mozgalom nem olyan egységes, mint amilyennek a képernyőn látható 
képsorok alapján tűnik. Vitathatatlan összetartó erő a nemzetközi közösség által 
is elismert (1974) önrendelkezési jog érvényre juttatásáért és a függetlenségért 
folytatott küzdelem, ám az oda vezető útról a különféle politikai erők véleménye 
eltér. Míg a történetírásba „fekete szombatként” bevonult, a Hamász számlájára 
írt mészárlásra (2023. október 7.) adott (és még mindig folyamatban lévő) izraeli 
válasz nem nagyon tesz különbséget a mészárlást elkövetők, a Gázai övezet-
ben működő iszlamista szervezetek (a Palesztin Iszlám Dzsihád, a Hamász és 
az esetleges egyéb kisebb frakciók), illetve az ott élő palesztin civilek között, 
addig e tanulmány kimondottan a Gázában szerepet játszó ellenállási mozgal-
mak tevékenységére fókuszál. A célja azok történetének a rövid ismertetése, a 
köztük lévő törésvonalak – a politikai eszközök kontra az erőszak alkalmazására 
vonatkozó nézetkülönbségek – felidézése, az oslói folyamathoz való eltérő vi-
szonyulásuk bemutatása, valamint a Hamász pragmatizmusának (2007–2023) 
az értékelése, illetve a Gázai övezet jövőjével kapcsolatos elképzelések/speku-
lációk rövid ismertetése. A szerző a felmerülő kérdések megválaszolásához el-
sősorban a térség és a palesztin (iszlamista) mozgalmak történetével foglalkozó 
másodlagos tudományos forrásokat használta fel, az aktualitások kapcsán pe-
dig az érintett politikai, társadalmi szereplők, illetve a témát közelebbről ismerő 
kutatók 2023. október–november folyamán megjelent írásait.

Kulcsszavak: Palesztina, Gázai övezet, Hamász, Palesztin Iszlám Dzsihád

Abstract: Neither the Palestinian public-political discourse, nor the Palestinian 
resistance movement is as united as it appears to many. The struggle for the 
implementation of the right to national self-determination (recognized by the 
international community in 1974) and Palestinian independence has been an 
cohesive force, but the political movements have been divided over the measures 
serving this end. Israel’s response to the ‘black shabbat’ massacre (October 7, 2023) 
have not differentiated much between the perpetrators, the Islamist organizations 
operating in the Gaza Strip (the Palestinian Islamic Jihad or the Hamas, and possibly 
other smaller factions) and the Palestinian civilians living there. Accordingly, the aim 

https://doi.org/10.47707/Kulugyi_Szemle.2024.1.5


7373

KÜLÜGYI SZEMLE

of this paper is to briefly outline the history of the resistance movements in the Gaza 
Strip by recalling the fault lines between them, the diverging opinions on the use 
of political vs. violent means, and to recall their different approaches to the Oslo 
process and Israel by reviewing secondary academic sources on the history of the 
Gaza Strip and the Palestinian (Islamist) movements.

Keywords: Palestine, Gaza Strip, Hamas, Palestinian Islamic Jihad

Bevezetés1

A média által közvetített képsorok alapján úgy tűnhet, hogy a palesztin politikai 
gondokodás valahol az oslói megállapodásokban (1993) kifejeződő felosztás, a 
kétállamos megoldás elfogadása, illetve az azokkal egyet nem értő erők jóvol-
tából Izrael legitimitásának a tagadása között mozgott az utóbbi évtizedekben. 
Ha Ciszjordánia az előbbit, a Gázai övezet inkább az utóbbit szimbolizálta az 
elmúlt bő másfél évtizedben. Ennek ellenére a palesztin politikai-közéleti dis-
kurzus, illetve helyi ellenállási mozgalom a Gázai övezetben sem olyan egysé-
ges, mint amilyennek a felvételek sugallják. Habár vitathatatlan összetartó erőt 
jelent az 1974-ben a nemzetközi közösség által is elismert önrendelkezési joguk 
érvényre juttatásáért és a palesztin függetlenségért folytatott küzdelem,2 a 
szuverenitáshoz vezető útról, illetve az Izraelhez fűződő viszonyról a különféle 
politikai erők véleménye eltérő.

Diplomáciai-politikai tekintetben elismertséget kizárólag a palesztin nép 
egyetlen törvényes képviselőjének tekintett Palesztinai Felszabadítási Szerve-
zet (PFSZ) élvez, amely 1974 óta megfigyelői státusszal rendelkezik az ENSZ-
ben. A PFSZ konszolidálása a szervezet legendás vezetőjének, Jasszer Arafatnak 
(1928–2004) köszönhető, aki az oslói Elvi nyilatkozat aláírását (1993) megelőzően 
elismerte Izraelnek a létezéshez való jogát, és lemondott az erőszak alkalma-
zásáról. E feltételek alapján hozták létre a palesztin önkormányzatiságot, illet-
ve kezdte meg a működését a Palesztin Hatóság (PH, későbbiekben Palesztin 
Nemzeti Hatóság, PNH) 1994-ben, amely számára Izrael az 1990-es évek folya-
mán mind funkcionálisan, mind területi tekintetben elkezdte az addig általa bírt 
hatáskörök fokozatos átadását.3 Bár az oslói békefolyamat nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket – az izraeli megszállás felszámolását, illetve az önálló 
palesztin állam létrehozását – a PH minden ideiglenessége ellenére Izrael leg-
fontosabb partnere maradt, legalábbis Ciszjordániában.

Az Izraellel a második intifádát (2000-2005) kísérő megtorlás ellenére is 
fenntartott jó viszonyért azonban komoly árat fizettek az abban részt vevők. 
A 2006-ban másodszor (és mindeddig egyben utoljára) megrendezett palesz-
tin választásokat a PFSZ – illetve annak legnagyobb frakciója, a Fatah – egyik 
legnagyobb belső ellenzéke, az Iszlám Ellenállási Mozgalom, azaz a Hamász 



7474

Hamász és iszlám ellenállás a Gázai övezetben

nyerte, amely Változás és Reform néven indult a megmérettetésen. A győzelme 
nemcsak a választópolgárok, de az induló pártok és a nemzetközi megfigyelők 
számára is meglepetést okozott.4 Izrael és a nemzetközi közösség – annak el-
lenére, hogy a választásokat demokratikusan bonyolították le – utólag három 
feltételt támasztott a Hamásszal szemben ahhoz, hogy a választási eredmények 
elismerjék és a nemzetközi segélyeket folyósítsák: ismerje el Izraelt, mondjon 
le az erőszak-alkalmazásról, s teljesítse az oslói megállapodásokban foglalta-
kat.5 Mivel erre a Hamász nem volt hajlandó, arra viszont képtelennek bizonyult, 
hogy Izrael és a nemzetközi közösség által biztosított pénzügyi források nélkül 
hatékonyan kormányozzon, a belső hatalmi konfliktus kiéleződése elkerülhetet-
lenné vált.

Tekintettel arra, hogy a Gázai övezetben már 2005-ben felszámolták az izra-
eli civil és katonai jelenlétet, a Hamász csak ott tudott érvényt szerezni a saját 
akaratának. Miután 2007 folyamán, óriási küzdelmek és áldozatok árán, de ki-
szorította a Fatah erős embereit az övezetből, és megpróbálta konszolidálni a 
hatalmát, napirendre kerültek a palesztin belpolitikai egység megteremtésére 
irányuló törekvések.6 Izrael mindent megtett azért, hogy az övezet határain ne 
terjedjenek túl a hatalmi harcok: nem csupán blokád alá helyezte azt – ezért azó-
ta széles körben a világ legnagyobb szabadtéri börtönének tartják –,7 de számos 
katonai műveletet is folytatott az ott működő, az izraeli korlátozásakat időről 
időre rakétákkal viszonzó frakciókkal szemben (2008/2009, 2012, 2014, 2021). Az 
„arab tavasz” egyiptomi eseménysora8 óta az övezet egyiptomi határa is blokád 
alatt van, hiszen Kairó hagyományosan nem érdekelt abban, hogy az egyiptomi 
és a gázai iszlamista, esetleg szalafita mozgalmak egymást erősítsék, ahogy az 
aktualitásokat tekintve abban sem, hogy nagy tömegben fogadjon be palesztin 
menekülteket.9

Megkerülhetetlen ugyanakkor a kérdés, hogy a Gázai övezet és Izrael ha-
tárai milyen tekintetben átjárhatatlanok. A hivatalos átkelők kiszámíthatatlan-
sága folytán a felszíni határok alatt húzódó, az övezetből elsősorban egyipto-
mi területre átnyúló alagutak stratégiai jelentősége vitathatatlan. Azok nem 
csupán bevételforrást jelentenek az alagútak üzemeltetői számára, de politikai 
(katonai, utánpótlási-beszerzési) szerepet is játszanak a Hamász és más fegyve-
res frakciók életében.10 A hivatalos, felszínen található határátkelők ellenőrzése 
elsősorban Izraelen, másodsorban Egyiptomon múlik. Azok szigorú kontrollja, 
adott esetben teljes blokádja azonban nem jelent hermetikus szeparációt: a 
gazdasági-kereskedelmi tevékenységeket – tisztán vagy feketén – azokon ke-
resztül folytatják. Tény, hogy 2023 novemberéig számos gázai munkavállaló 
dolgozhatott engedéllyel Izraelben, illetve kezeltek izraeli kórházakban olyan 
gázai betegeket, akiket Gázában nem tudtak ellátni. Mindennek óriási jelentősé-
ge volt a Hamász működése szempontjából. Alternatíva hiányában, illetve gya-
korlati megfontolásokból Izrael és a Hamász számos kérdésben kénytelen volt 
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kommunikálni egymással, illetve koordinálni a tevékenységeiket – még ha nem 
is egyenlő felekként.11 A koordináció – különösen a Hamásszal rivális gázai öve-
zetbeli szervezetek kontroll alatt tartása kapcsán – az évek során olyan sikeres 
volt, hogy az izraeli Netanjahu-kormány joggal érezhette úgy, hogy a Hamász, 
illetve annak holdudvara minden korábbi íratlan játékszabályt felülírt az októ-
ber elejei mészárlással.12

A terrorakcióra adott azonnali válasz során Izrael nem tett különbséget a 
mészárlást és erőszakot elkövetők, a Gázai övezetben működő iszlamista szer-
vezetek – a Palesztin Iszlám Dzsihád (Palestinian Islamic Jihad, PIJ), illetve a Ha-
mász, valamint az esetleges egyéb kisebb frakciók – és az ott élő palesztin civilek 
között, amikor– ötven év után először – a hatáskörét meghatározó alaptörvény 
40. cikke alapján a kormány elrendelte a háborús készültséget.13 Miközben a 
Hamász-terroristaként címkézett elkövetők és a többi, az 1980-as évek elején 
szerveződött palesztin iszlamista erők közötti különbség sokszor összemosódik 
a különböző frakciók az évtizedek során eltérően viszonyultak az erőszak-alkal-
mazás szükségességéhez.

Ennek megfelelően e tanulmány célja, hogy
• röviden ismertesse a Gázai övezetben működő ellenállási mozgalmak törté-

netét, a köztük lévő törésvonalakat, vagyis a politikai eszközök használatát 
előnyben részesítő és az erőszak alkalmazását elsődlegesnek tekintő néze-
tek közötti különbségeket;

• felidézze az egyes mozgalmaknak az oslói folyamathoz való viszonyulásá-
nak az eltéréseit, valamint bemutassa, hogy miben ragadható meg a Ha-
mász 2007 és 2023 közötti pragmatizmusa.

A háttérismertetőt követően az írás igyekszik a felmerülő kérdéseket meg-
válaszolni, amihez a szerző elsősorban a Gázai övezet és a palesztin (iszlamis-
ta) mozgalmak történetével foglalkozó másodlagos tudományos forrásokat 
használta fel. A tanulmány részletesen nem tér ki a Hamász, illetve az Izrael fő 
partnerének tekintett Fatah közötti viszonyra, sem a Hamászon belüli törésvo-
nalakra, noha értelem szerint azok is magyarázó erővel bírnak a fejlemények 
megítélése tekintetében. A terjedelmi korlátokra tekintettel szintén nem kíván-
ja rekonstruálni az október 7-én történteket, legitimálni azokat,14 sem kitérni a 
Dél-afrikai Köztársaság által Izraellel szemben 2023 decemberében kezdemé-
nyezett, a Nemzetközi Bíróság előtt folyó eljárásra.15 A Gázai övezet jövőjével 
kapcsolatos elképzelések – vagy inkább spekulációk – rövid felsorolása a követ-
keztetéseket tartalmazó részben történik.
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Háttér: a gázai iszlamista mozgalmak az 1980-as években16

Az iszlamista erők meghatározó szerepet játszanak a palesztin önrendelkezési 
jog érvényesüléséért küzdő felszabadítási mozgalom azon szárnyában, amely 
az erőszak alkalmazását legitim megoldásnak tekinti. Kérdés, hogy célként vagy 
eszközként-e. Miközben az izraeli civilek ellen a Hamász-terroristák által 2023. 
október 7-én elkövetett brutális mészárlás inkább az előbbire utal, a szervezetre 
addig olyan politikailag pragmatikus entitásként tekintettek, amelyik „tudta, hol 
a határ” – legalábbis Izraellel szemben – még ha erőszakot is alkalmazott.

A palesztin (iszlám) ellenállási mozgalomnak az 1960–1970-es évekig vissza-
nyúló története végtelenül komplex, s a rekonstruálása kívülállók számára nem 
is könnyű feladat.17 Mindenesetre, amikor palesztin egyetemisták egy csoportja 
– a Palesztin Iszlám Dzsihád későbbi alapítói – az egyiptomi–izraeli különbéke 
(Camp David, 1978) és az iráni iszlám forradalom (1979) után először felvetette, 
hogy az Egyiptomban 1928-ban alapított Muzulmán Testvérek (al-ikhwan al mus-
limun, MT) palesztinai ága, a Hamász elődjének tekinthető pMT vállaljon vezető 
szerepet az izraeli megszállással szembeni fegyveres ellenállásban, a szerve-
zet rangidős vezetői határozottan ellenezték azt.18 A Hamász (Iszlám Ellenállási 
Mozgalom) tehát a Muzulmán Testvérek elnevezésű egyiptomi mozgalomból 
nőtt ki,19 ám annak az erőszak szükségességéről vallott felfogása távolról sem 
volt annyira jelentős és következetes az évtizedek során, mint amennyire a pa-
lesztin szervezet okozta „fekete szombat” alapján tűnik.

Amint arra Gazdik Gyula a kezdeteket összefoglaló tanulmányában is rámu-
tatott, „a Muzulmán Testvérek a da’wa szellemében az iszlám értékek dominan-
ciájára, szociális tényezőkre, politikai térnyerésük megalapozására helyezték a 
hangsúlyt” 1967 után.20 Az Ahmed Jaszin nevéhez fűződő és az MT szellemisé-
géhez szorosan kötődő Iszlám Társaság (al-dzsamija al-iszlamija), illetve az annál 
kiterjedtebb tevékenységgel és hatáskörrel bíró, 1973-ban alapított Iszlám Köz-
pont (al-mudzsamma’ al-iszlami) elsősorban az iszlám értékeknek, normáknak a 
palesztin társadalmon belüli erősítését tűzték ki célul annak érdekében, hogy a 
palesztinok visszatérjenek az igazi iszlámhoz.21 Annak idején ugyanis úgy vélték, 
ezen az erőszakmentes módon lehet a leginkább bevonni őket az ellenállásba. 
Bár a felek közötti nézetkülönbségek az 1980-as évek elejére nyílt konfliktus-
hoz vezettek, amelynek éppúgy voltak verbális, mint fizikai megnyilvánulásai 
(összecsapások mecsetekben, autókerekek kiszúrása, imák szabotálása az 
áramellátás blokkolásával stb.), a fiatalok a pMT akkori vezetését nem tudták 
meggyőzni arról, hogy az Izraellel szembeni erőszak-alkalmazásban fegyverrel 
kellene részt venniük.22 Ennek egyik oka lehetett az is, hogy Izrael a megszállás 
adminisztrációját 1967 után részben úgy szervezte meg, hogy ismét hatályba 
helyezett néhány olyan jogszabályt, amelyet még az Oszmán Birodalom idején 
szövegeztek – többek között a karitatív, oktatási és egyéb privát adományokból 
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finanszírozott, szociális szerepet ellátó civil szervezet működésére vontakozót. 
Mindez nemcsak a mecsetek számának a rövid időn belüli megduplázódásához 
vezetett, de az azok árnyékában működő zakátbizottságok megerősödéséhez 
is, amelyek a külföldről érkező adományok helyi felhasználását lényegében iz-
raeli beavatkozás nélkül tudták intézni.23

A fejleményeket látva a diákok szóban forgó csoportja 1981-ben önállósítot-
ta magát, és Kairóban létrehozták az első olyan iszlamista szervezetet – amelyet 
ma Palesztin Iszlám Dzsihádként (Palestinian Islamic Jihad, PIJ) vagy Iszlám Dzsi-
hádként ismerünk – amelynek kizárólagos célja Palesztina fegyverrel történő 
felszabadítása volt.24 A PIJ korabeli vezetői számára „az iszlámista mozgalom 
sikerének centrális kérdése Palesztina dzsihád útján történő felszabadítása volt, 
s csak utána következhetett egy új struktúra kialakítása, s az emberek gazda-
sági-szociális helyzetének javítása”.25 Noha három évbe telt, mire a PIJ az első, 
izraeli célpont elleni támadását végre tudta hajtani, az azt követő látványos 
erőszak-alkalmazás (emberrablások, bombatámadások, késelések, fegyveres 
akciók) a palesztin közvélemény szemében hátrányos helyzetbe hozta a pMT 
vezetését, amely gyengének és passzívnak tűnt a PIJ-vel szemben. Alapvetően 
ez volt az a tapasztalat, amely az 1980-as évek második felében oda vezetett, 
hogy a pMT végül Hamász (Harakat al-Mukávama al-Iszlámijja, Iszlám Ellenállási 
Mozgalom) néven konszolidálódott Palesztinában – alapvetően gázai bázissal, 
de Ciszjordániában is jelenlevőként.

A Hamászt formálisan az első intifáda kitörését (1987. december) követően, 
1988-ban hozták létre – amennyiben az alapító okirat hirtelen, sokak szerint át-
gondolatlanul történt szövegezése alapításnak tekinthető. Azzam Tamimi szavai 
szerint a Hamász vezetése számára az intifáda „égből pottyant ajándék” volt, 
mivel a palesztinok felszabadításáért küzdők törvényes képviselőjeként 1974 
óta elismert egyetlen szervezet (Palesztinai Felszabadítási Mozgalom, PFSZ) 
Tuniszból csak követni tudta az eseményeket, de irányítani nem.26 Ahogy Erik 
Skare fogalmazott, elemzői szempontból a dokumentumnak mint forrásnak 
– a tartalmától függetlenül – kevés haszna van, hiszen maga a Hamász sem 
igazán hivatkozott rá az évtizedek folyamán, miközben arra mindenképpen jó 
volt, hogy a szervezetet meg lehessen vele szégyeníteni.27 A korabeli Hamász 
meglehetősen laza szerkezetű volt, amelynek számos vezetője az 1980-as évek 
végére, az 1990-es évek elejére valamelyik izraeli börtönben kötött ki, az intifá-
da során alkalmazott erőszak és az ún. kések háborúja miatt.28 A Hamásznak a 
még szabadlábon lévő vezetői ellen indított izraeli fellépés – amelynek része volt 
több mint 400 palesztinnak az Libanonba történt deportálása (1992 decembe-
rében) – döntő mértékben járult hozzá Izrael nemzetközi elítéléséhez, illetve az 
izraeli és PFSZ-diplomaták részvételével 1993 folyamán megindult oslói titkos 
párbeszédhez. Másrészt azonban azzal a szervezetpolitikai következménnyel is 
járt, hogy a Hamász vezetése a mozgalom különféle funkcióit – vagyis a politikai, 
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a katonai, illetve a szociális vonalat – elválasztotta egymástól. Így alakult meg 
a szervezet fegyveres szárnya, a Kasszám Brigád (Izz al-Din al-Qassam Brigade, 
IQB), amely a továbbiakban mind a politikai mozgalomtól, mind a lakosság szá-
mára szociális ellátást biztosító – Sara Roy, a gázai gazdasági-társadalmi folya-
matok egyik legelismertebb kutatója által is vizsgált – intézményrendszertől 
elkülönülten fejlődött és szerveződött, illetve konszolidálódott.29 Ez utóbbi, a 
szociális szükségletekkel kapcsolatos funkció ellátása azonban soha nem aka-
dályozta meg a Hamászt abban, hogy „szükség esetén” a saját társadalmi bázi-
sát is megfélemlítse.30

A Hamász működésének folytonosságát, illetve az egységei közötti átjárást 
a külföldön élő vezetőség biztosította, amelynek fő feladata egyrészt az időről 
időre börtönbe került gázai vezetők helyett a szervezet egészének az irányítá-
sa, másrészt a külföldi kapcsolattartás, támogatás, illetve források szerzése 
volt.31 Ez utóbbi – Jeroen Gunning érvelése szerint – maga után vonta a Kasszám 
Brigád feletti közvetlen ellenőrzést is: a fegyverkezés ugyanis jóval magasabb 
költségekkel jár, mint amekkorák a szociális kiadások, miközben jóval többen 
voltak olyanok, akik szívesen adtak pénzt szociális, jótékony célokra, de nem 
akarták támogatni a civilek elleni terrorizmust.32 Amint arra Gunning felhívta 
a figyelmet, ezzel egyben azt is biztosították, hogy a megszállt területeken a 
távollétük ellenére is legalább olyan befolyással rendelkezzenek, mint az ott élő 
vezetők. Ez utóbbi különösen az 1990-es évek folyamán vált fontossá, amikor re-
ális esélye/veszélye volt annak, hogy az emigrációból hazaköltöző Jasszer Arafat 
és a belső Hamász-vezetés közötti viszony szorosabbá válik – az iszlám ellenállá-
si mozgalom elvei és értékei rovására.33

Az iszlám ellenállási mozgalmak közötti belharcok
az 1990–2000-es években34

Az Izrael és a PFSZ által megkötött oslói megállapodásokat széles körű nemzet-
közi és helyi támogatás övezte, ám számos – a tágabb közvélemény számára 
1993-ban szinte láthatatlan – kritikai, illeve ellenérzés is kísérte. Az intellektu-
ális, részben emigrációban élő eliteken kívül, az egyezményt ellenzők között 
találjuk a „megállapodásokból kihagyott” – a PFSZ számára versenytársakat is 
jelentő – iszlamista erőket is. Noha az 1990-es években az utóbbiak által izraeli 
célpontok ellen alkalmazott, ugyanakkor az oslói folyamat aláaknázását is célzó 
erőszak vitathatatlan tény, annak okai között a belső hatalmi harcok is felismer-
hetőek.35 A rivalizálás abban az időszakban azonban kevésbé az iszlamista moz-
galmakon belül, sokkal inkább azok (Hamász, Iszlám Dzsihád) és a PFSZ/Fatah 
között volt jelentős.
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Az 1990-es években az iszlamista mozgalmak közötti ideológiai különbség 
valójában elhanyagolható volt ahhoz a törésvonalhoz képest, amely az iszlamis-
ták és a szerintük a palesztin ügyet eláruló, illetve kiárusító PFSZ/Fatah között 
húzódott. Olyannyira, hogy alkalmanként – a vezetőik elszántságának függvé-
nyében – még a Hamász- és az Iszlám Dzsihád-erők (szervezeti szintű) egyesí-
tése is felmerült.36 Annak, hogy ebből végül nem lett semmi, számos oka volt: 
egyebek mellett személyes ellentétek, érdekkülönbségek, illetve a két szervezet 
alapításakor fontosnak tartott, eltérő szellemi hagyományok ápolása és megőr-
zése. A PIJ vezetése szerint a Hamásznak a fegyveres ellenállásban való részvé-
tele nemcsak hogy nem volt elég autentikus, de még az általuk folytatott akciók 
babérjait is az aratta le – érdemtelenül.37 Az iszlám értékek megőrzése, illetve 
közvetítése szempontjából magát hitelesebbnek tekintő Hamász viszont nem 
tudta elfelejteni a PIJ-nek a pMT-ből való kiválását, és az általa szakadárnak te-
kintett szervezet visszatérését várta volna el. A Hamász annak idején tanúsított 
arroganciája nem kis mértékben járult hozzá ahhoz, hogy a nagy közös cél (a meg-
szállás elleni küzdelem és Palesztina felszabadítása) érdekében egy egységes 
politikai platformot – az oslói megállapodások ellenzésén túl – nem tudtak ki-
alakítani.38 Ennek megfelelően a Hamász és a PIJ közötti koordináció az 1990-es 
években is helyileg korlátozott, jellegében alkalmi volt.

A két szervezet kezdettől fogva eltérő módon értelmezte azon vallási és 
ideológiai eszméket (normákat, értékeket, forrásokat), amelyeket a cselekede-
teik igazolására felhasználtak.39 A Hamászt a térségben jóval pragmatikusabb-
nak tekintették, mivel az ideje és az erőforrásai jelentős részét az iszlám érté-
keknek a palesztin társadalom körében történő terjesztésére, valamint oktatási 
és egészségügyi intézmények, mecsetek fenntartására fordította. A PIJ viszont 
jellemzően képtelen volt kompromisszumot kötni, illetve a fegyveres ellenállá-
son túli célokban gondolkodni.40 A szervezet – a Hamásszal ellentétben – nem 
ambicionálta a palesztin társadalom viselkedésének a szigorú szabályozását: 
teljesen mindegy volt például számára, hogy a nők viselnek-e kendőt, vagy 
egyes üzletekben lehet-e alkoholt kapni.41 Miközben a hitük megőrzése mellett 
a modern társadalmak vívmányaitól sem zárkóztak el, a fegyveres harc (erő-
szak-alkalmazás) tekintetében képtelenek voltak az engedményekre. E felfogá-
suk miatt az Iszlám Dzsihádot – a Hamásztól eltérően – valóban radikális iszla-
mista szervezetnek tekintették már évtizedekkel ezelőtt is. A különbséget jól 
érzékelteti Erik Skare interjúja Anwar Abu Tahával, az Iszlám Dzsihád politikai 
irodájának egyik vezetőjével, amely szerint a Hamász egy politikai mozgalom, 
amely katonai cselekményeket is elkövet, míg az Iszlám Dzsihád egy katonai 
mozgalom, amely politikai kérdésekben is megnyilvánul.42

Ezt igazolja az a Hamász számára precedens nélküli helyzet, amelybe az izra-
eli hadsereg kivonulása és a civil jelenlét (a telepek) felszámolása (2005), a 2006-
os választási eredmény – a Hamász Izrael és a nemzetközi közösség által el nem 
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ismert győzelme – és az annak következtében a Gázai övezetben bekövetkezett 
változások (a Fatah térvesztése, kiűzése) hozták. Az események következtében 
ugyanis kétmillió embert kellett igazgatnia, miközben az övezetet Egyiptom és 
Izrael is blokád alatt tartotta. Ennek velejárójaként a Hamász által alkalmazott 
politika nagy változásokon ment keresztül: többek között a dzsihád helyett, an-
nak rovására a szervezet köreiben is elfogadottá vált az ellenállás (muqawama) 
kifejezés használata (is), amely szélesebb társadalmi rétegek elérését, mobilizá-
lását tette lehetővé.43 Továbbá 2006–2007 után már nem az alapokmányában 
lefektetett célt, az iszlám államot kezdte megvalósítani, kiépíteni a Gázai öve-
zetben, hanem tulajdonképpen elfogadta a Palesztin Nemzeti Hatóság Alaptör-
vényét.44

A Hamásznak nemcsak az erőszak-alkalmazással kapcsolatos megfontolásai 
összetettek. Ezen túl a prioritások – a civil lakosság adminisztrációja, a látszó-
lagos „szekuláris” fordulat, illetve a vallási alapoktól való eltávolodás, valamint 
az Izraellel szemben való ellenállás – tekintetében sem volt egyetértés még a 
szervezet belső köreiben sem. Ennek következménye volt – az egyes vezetői sze-
mélycseréken túl –, hogy az utóbbi másfél évtizedben a két nagyobb szervezet 
mellett továbbiak is alakultak:45 a jellemzően szalafita-dzsihadista ideológiával 
rendelkező formációk vagy leváltak a Hamászról, vagy az annak felső vezetésé-
hez nem lojális tagok toboroztak új követőket. E kisebb szervezetek tagjai úgy 
érzezték, a Hamásznak a (következő részben kifejtendő) pragmatizmusa nem 
célravezető – sem az iszlám államban való gondolkodás, sem annak a megte-
remtése tekintetében. A teljes spektrumuk áttekintésére a jelen tanulmányban 
nincs lehetőség, de korai példakánt említhető a Dzsaljalat, amelynek vezetői a 
Hamász élén álló pragmatista gondolkodású személyeket nem is tekintették 
muszlimoknak (vagyis nem muszlimoknak tartották őket). Számukra a saría al-
kalmazása nem politikai ízlés vagy megfontolás kérdése volt, és a Hamász ere-
deti alapító okiratának (és fő céljának, a palesztinai iszlám állam megteremtésé-
nek) a rugalmas értelmezését is elutasítandónak minősítették.46 E kisebb szer-
vezetek vagy ideológiai hasonlóságot mutattak az Iszlám Állammal (ISIS), vagy 
kifejezetten deklarálták a hozzá való hűséget,47 ám annak felszámolása óta és a 
Gázai övezetet jellemző kilátástalan helyzetben nagyobb népszerűséget, illetve 
az övezet egészére kiterjedő befolyást nem tudnak elérni.48

A Hamász pragmatizmusa
a második intifádától 2023. október 7-ig

Az iszlamista erőknek nemcsak a palesztin társadalomban játszott szerepe ösz-
szetett, de az Izraelhez, illetve az izraeli megszálláshoz való viszonyuk is nagy 
változáson ment keresztül az utóbbi 15-20 évben.49 Az október 7-i mészárlásig 
a Hamászt kifejezetten pragmatistának tekintették, amely a Gázai övezet feletti 
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kontrol átvétele (2007) óta kétségtelenül érdekelt (volt) az Izraellel kialakítandó 
jó viszonyban és együttműködésben.50 A szervezettel kapcsolatos problémakör 
ugyanakkor nem egyedi: hosszú ideje tágabb elméleti viták övezik a térségbeli 
különféle szélsőséges iszlamista erőknek a kormányzásba történő bevonását 
(inclusion) és annak a lehetséges pozitív következményét, a mérséklődést (mo-
deration).51 Tekintettel arra, hogy a Hamász nemcsak szélsőséges mozgalomnak 
tekinthető (amelyet a 2006-os választás után még nem engedtek kormányozni), 
de egyben ellenállási-függetlenséginek is, a tevékenysége nem ítélhető meg 
pusztán az ún. inclusion–moderation logika tükrében.52

A mérséklődés és a pragmatizmus nem azonos fogalom, de a Hamász ese-
tében van közöttük kapcsolat, amit a Fatahhal 2007-ben aláírt mekkai megálla-
podás is jól illusztrál. A felek az egyezménynek megfelelően el tudták kerülni az 
egymás elleni erőszak alkalmazását (a polgárháborús helyzetet), és a Hamász 
része lett a nemzeti egységkormánynak. Így a szervezet vezetésének nyilván-
valóan át kellett gondolnia az Izraelről és a kétállamos megoldásról alkotott vé-
leményét és stratégiáját, és igazodnia kellett az ENSZ 242 (1967)-es határozat, 
illetve az oslói megállapodások szellemiségéhez.53 Ezt lényegében úgy tudták 
megtenni, hogy átértékelték az olyan alapvető fogalmak, mint a „Palesztina” és 
az „elismerés” jelentését, hangsúlyozva például az Izrael ellenségként, illetve 
legitim szereplőként való elismerése közötti különbséget.54

Ami az izraeli megszállással szembeni ellenállást illeti, a Hamász akkor is ke-
ményvonalasabbnak tekinthető, mint az Iszlám Dzsihád, ha az előbbi vezetése 
kénytelen volt az oslói keretek által kínált valósághoz igazodni. Shaul Mishal és 
Avraham Sela igazodásként (adjustment) jellemezte a Hamász politikai stratégi-
ájának lényegét, amely a végső cél érdekében a különféle rövid távú korlátok 
között navigált.55 Ennek lényege elsősorban a kitartásban (türelem, sabr) kere-
sendő, amely mintegy normatív alapul szolgált minden olyan esetben, amikor 
az Izraellel szembeni pragmatizmust igazolni kellett.56 E norma szellemében a 
Hamász jellemzően tekintettel volt a mindenkori helyzetre és annak változása-
ira, anélkül hogy azt a vallási dogmákhoz való hűtlenségként értékelték volna.

Amint azt Erik Skare és más szerzők is kiemelik, a türelem vagy kivárás poli-
tikája lényegében lehetővé tette, hogy a Hamász hogy úgy igazodjon a hétköz-
napok valóságához, hogy közben nem adta fel az ideológiai és vallási elkötele-
zettségét.57 Miután történelmi távlatokban tekintett a konfliktusra, a rövid távú, 
kisebb horderejű kompromisszumokat alapvetően úgy kezelte, mint amik a sa-
ját stratégiai céljait és alapvető elveit szolgálják. Ez az igazodási képesség tette 
lehetővé annak igazolását, hogy miért szükséges különbséget tenni a konfliktus 
tartós és ideiglenes megoldása között,58 és lehetővé tette a rövid távú politikai 
prioritások és a hosszú távú stratégiák közötti navigációt.59

Az utóbbi a nemzetközi közvélemény megnyerését is magában foglalta, 
amit a fentebb említett, retorikai tekintetben mérséklődő diskurzus is szolgált.
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A Hamásznak a fizikai erőszakhoz való viszonya

Az igazodási képesség további példájaként említhető „a versenytársnak szá-
mító palesztin szervezetek elfogadása és ezzel párhuzamosan a PFSZ és a PH 
legitimitásának [a] szelektív el (nem) ismerése.”60 Hasonlóképpen viszonyult a 
Hamász a parlamenti választásokon való részvételhez is. A szervezet 1996-ban 
még bojkottálta a választásokat. A kezdeti hozzáállása szerint nem kívánt asz-
szisztálni egy „megalázó és szégyenletes” megállapodás választásokon való 
legitimálásához; a későbbiekben azonban inkább arra hivatkoztak, hogy a kö-
rülmények nem biztosítják az egyenlő feltételeket az induló(k)nak.61 Tíz évvel 
később, már az intifádát és Arafat halálát követően, illetve érzékelve egy jóval 
erősebb társadalmi támogatást Változás és Reform néven pártként indult a 
2006-os választásokon. Bár a választásokat széles körű nemzetközi támoga-
tás övezte, a Hamász győzelme nem aratott osztatlan sikert Izrael és a nyugati 
nemzetközi közösség köreiben.

A Hamász nem fogadta el a számára szabott, illetve Bevezetésben említett 
feltételeket, ám nemzetközi izolációja, illetve az övezet blokádja rákényszerítet-
te, hogy alapokmányát hozzáigazítsa a realitásokhoz. Ennek fontos lépése volt 
az általános elvek és politikák olyan átalakítása (Document of General Principles 
and Policies), hogy az új szöveg (2017) mellőzze a vallásos utalásokat, a dzsihád-
ra való felszólítás helyett az ellenállást hangsúlyozza, illetve jelentős igazodást 
mutasson a PFSZ által az 1970-es évektől vállalt kompromisszumokhoz.62 Végső 
soron a személycserékben is megnyilvánult pragmatizmusának köszönhetően 
a Hamász az utóbbi években egyszerre tudta magát ahhoz a nézethez tartani, 
hogy Palesztina tekintetében nem hajlandó politikai és területi kompromisz-
szumra, miközben az alapokmánya módosításával azt is demonstrálta, hogy a 
kétállamos megoldás a palesztin nemzeti konszenzus része.63

Ennek eredményeképpen – miközben Izrael legitimitását soha nem volt haj-
landó elismerni – a Hamász a gyakorlatban tudomásul vette a zsidó állam létét, 
és számos esetben koordinálta is a tevékenységét vele. Az ambivalencia persze 
fordítva is érvényes: Izrael, különösen a Benjamin Netanjahu vezette kormá-
nyok64 idején, az oszd meg és uralkodj elv szellemében nem kis szerepet játszott 
abban, hogy 2006–2007 környékére a Hamász annak ellenére megkerülhetetlen 
szereplővé vált, hogy Izrael terrorszervezetnek tekinti, 2014-ben nagyszabású 
katonai művelet irányult ellene, és az oslói folyamat kudarcáért felelős palesztin 
szervezetek között tartják számon.65

Ami a 2023. október 7-i terrorcselekményt megelőző, 2014 nyarán zajlott 
legnagyobb katonai műveletet (Operation Protective Edge) illeti, akkor sem a Ha-
mász, sem Izrael nem kereste aktívan a katonai erőszak alkalmazásának a lehe-
tőségét. A Hamász ugyanis az „arab tavasz” akkori egyiptomi fejleményei miatt 
nem számíthatott onnan segítségre, sőt a régi-új kairói vezetés ahol tehette, ott 
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nehezítette a szervezet életét. Irán és Szíria hasonlóképpen nem lehetett aktuá-
lisan a partnere, hiszen a velük való „összeborulás” az egyiptomi MT börtönben 
lévő vezetésének az elárulását jelentette volna.66 Az egyetlen reális opciót jelen-
tő megoldás elfogadása – a Hamász és a Fatah által 2014 áprilisában aláírt meg-
békélési megállapodás, amelynek célja egy egységkormány létrehozása volt 
(ám a Hamász tagjainak a kabineten kívül maradásával), valamint a Nyugat által 
még 2006-ban megfogalmazott három feltétel teljesülése, a rafai határátkelő 
újranyitása, illetve a gázai kormányzati alkalmazottak fizetésének a folyósítá-
sa – végtelenül népszerűtlen volt a Hamász szavazóbázisán belül és a fegyvere-
sei körében, miután annak az alapvető paraméterei nem valósultak meg.67 
A gázai lakosság évek óta azt hallgatta, hogy a romló életkörülményeinek az oka 
a Hamász regnálása, a kiegyezés pedig tovább rontott a helyzeten, mivel Izra-
el a biztonsági dimenzión kívül sem tárgyalni, sem együttműködni nem kívánt 
olyan palesztin kormánnyal – az áru- és a személyforgalom koordinálása tekin-
tetében sem –, amelynek része a Hamász.68 Az egységkormány megalakulását 
(június 2.) követő ciszjordániai incidens – egy jesiva két izraeli és egy amerikai 
diákjának elrablása, meggyilkolása (2014. június 12.) és az elkövetők után zajló 
hajtóvadászat – oda vezetett, hogy Izrael régen látott keménységgel lépett fel 
a Hamász ciszjordániai érdekeltségeivel szemben. Miután Izrael letartóztatta 
a Hamász több száz tagját, a válaszaként Gázából Izrael ellen indított rakéták 
a szervezet számára a túlélésről szóltak – nem csupán a Gázai övezetben, de 
Ciszjordániában is. A Hamász vezetése pontosan tudta, hogy katonailag nem 
győzhet, de abban bízhatott, hogy a ciszjordániai közvéleményt a Palesztin Ha-
tóság, illetve PFSZ egyébként is korruptnak, illetve „izraeli ügynöknek” tartott 
elitje ellen tudja hangolni.69 A 2014-es háború kimenetele – minden civil veszte-
ség ellenére – annyiban a Hamász győzelmének tekinthető, hogy Izrael jobbnak 
látta nem megszállni ismét az övezetet. Ennél sokkal többet a szervezet nem 
tudott elérni.70 Ám az akkori mértékű erőszak alkalmazásától mindkét fél közel 
egy évtizedig tartózkodott: a 2018-as, a 2021-es, illetve a 2022-es izraeli katonai 
művelet sem nagyságrendjében, sem veszteségeiben nem volt a 2014-eshez 
hasonló.

Összefoglalva, illetve történelmi távlatban szemlélve a Hamász cselekmé-
nyeit, kijelenthető, hogy a szervezet a politikai jellegű döntésekhez hasonló-
an az erőszakot is jóval szelektívebben, vagyis átgondoltabban alkalmazta az 
eddigiekben, mint ahogy azt a kívülállók sokszor értékelték. Miközben tény, 
hogy a Hamász az 1990-es évek közepén élen járt az oslói békefolyamat 
kisiklásában döntő szerepet játszó öngyilkos merényletek elkövetésében, ami-
kor azonban azt nem látta indokoltak, akkor tartózkodott tőle. Jó példa erre az 
első választásokat megelőző időszak – az 1995 augusztusa és 1996 februárja 
között eltelt fél év –, amely során sem az Iszlám Dzsihád, sem a Hamász nem 
követett el öngyilkos merényletet, és 1996 februárjában is csak azért, mert 
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Izrael meggyilkolta az egyik stratégiailag fontos tagját, a bombagyárosként is-
mert Jahja Ajast (Yahyya Ayash). A magyarázat részben az lehet, hogy a békefo-
lyamat eredményességében akkor még bízó palesztin társadalmat nem akarták 
maguktól elidegeníteni.71

Tény az is, hogy a Hamász katonai szárnya az első intifáda óta decentra-
lizáltan működött, annál az egyszerű oknál fogva, hogy így tudták leginkább 
elkerülni, hogy Izrael egyben felszámolja a tevékenységüket. Az sem volt ritka, 
hogy egyes sejtek önállóan, a szervezeti hierarchia csúcsán állók felhatalmazá-
sa nélkül hajtottak végre akciókat. Amint azt Jeroen Gunning is megjegyezte, 
az erőszak-alkalmazás nemcsak Izraellel szemben jellemzi az iszlám ellenállá-
si mozgalmat, hanem a szervezetei közötti (Hamász vs. Iszlám Dzsihád) és az 
egyes szervezeteken belüli rivalizálás eszközeként is tipikusnak mondható.72 

E különbségtétel azért fontos – az október 7-én történtek megértése szem-
pontjából is –, mert egyáltalán nem mindegy, hogy a teljes vezetés vagy csak 
a Hamász egy részlege áll a történtek mögött. Míg ugyanis az előbbi az Izrael 
és az arab partnerei közötti normalizációs folyamat egészének a megakadá-
lyozásában érdekelt, addig az utóbbi számára az erőszak, legyen az bármilyen 
brutális is, parciális célokat is szolgálhat.73 Noha sokáig számos elemző Irán74 
vagy Oroszország bátorítását sejtette az események mögött, s a palesztin nép 
céljaival és érdekeivel ellentétesnek tekintette a Hamász akcióját, ma már majd-
nem biztosra vehető, hogy még a szervezet politikai irodájának a külföldön élő 
tagjai sem voltak beavatva. Az mindenesetre beszédes, hogy az emigrációba 
kényszerült Hamász-vezetők heteken keresztül nem szólaltak meg nyilváno-
san,75 miközben a Doha melletti amerikai katonai bázistól – amely a legnagyobb 
a térségben – csak néhány kilométerre található a katari tisztviselők szerint a 
szervezet 2012-ben amerikai kezdeményezésre ott nyitott, Iszmáíl Hanije vezet-
te irodája.76

A Hamász hírszerzési tevékenysége

Az október 7-én történteknek, illetve az azóta zajló, eddig mintegy 30 ezer pa-
lesztin áldozattal járó háborúnak mindenesetre alapjaiban sikerült megbolygat-
niuk nem csupán az átalakuló közel-keleti erőviszonyokat, de a globális Észak-
nak a palesztinok élete és jogai érdekében kiálló közvéleménye és a jellemzően 
Izrael mellett elkötelezett kormányai közötti viszonyra is rányomja a bélyegét. 
A 2023. október 7-i merényletsorozattal kapcsolatos legnagyobb kérdés nyilván 
az, hogy a Hamász hogyan tudta a tervezett támadást titokban tartani. A tör-
ténteket rekonstruáló első anyagok szerint az okok összetettek. Nagy valószínű-
séggel nemcsak az izraeli hírszerzés és hadsereg, illetve a politikai vezetés hibá-
ja áll a háttérben (amely nem tárgya ennek a tanulmánynak), de a Hamász gázai 
vezetése is mindent megtett, hogy a támadás helyét és időpontját szó szerint 
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az utolsó pillanatig titokban tartsa – még az abban részt vevő gázai palesztinok, 
vagyis az elkövetők előtt is.77

Korábbi kutatások szerint a Hamász gázai vezetése rengeteg energiát fek-
tetett az interneten – a hírportálokon és a közösségi média platformjain – külö-
nösebb nehézség nélkül hozzáférhető információk beszerzésébe (open source 
intelligence, OSINT), rendszerezéséhez, vagyis az ellenség kiismerésébe.78 Ehhez 
a már említett, katonai szárnyként ismert Kasszám Brigádokon (IQB) belül ön-
álló katonai hírszerzési egységet (Military Intelligence Department, MID) hoztak 
létre. A csoport tevékenysége egészen 2004-ig nyúlik vissza, ám csak 2006 – te-
hát a gázai kormányzás megszervezése – során vált igazán szervezetté. Izraeli 
források szerint az IQB/MID 2007 óta heti beszámolókat készített a fegyveresei 
számára „izraeli ügyek” (Shu’un Isra’iliyyah) címmel, s azoknak videóváltozatuk 
is volt. E hírszerzési jellegű anyagok készítése valamikor 2013 folyamán átkerült 
a MID-től az IQB tájékoztatási irodájához, ami azonban a tartalmi-szerkeszté-
si elvekben nem jelentett változást (sem a nyomtatott, sem a vizuális anyagok 
tekintetében). A szervezett hírszerzési tevékenység lehetővé tette a Hamász 
számára, hogy a tagjai és a fegyveresei a legkülönfélébb témákban (izraeli ha-
ditechnika, az Izraeli Védelmi Erők egységeinek a holléte, katonai gyakorlatok, 
izraeli társadalmi folyamatok, illetve politikai, katonai gondolkodás, határ menti 
katonai és civil adottságok) is információhoz jussanak.79

Összefoglalás és kitekintés:
a Gázai övezet jövőjével kapcsolatos elképzelések

A tanulmány célja a Gázai övezet sorsa – múltja és jelene – kapcsán felelősnek 
tartott Hamász múltjának, illetve a két nagyobb iszlamista szervezet oslói béke-
folyamathoz, valamint az erőszak alkalmazásához való viszonyulásának ismerte-
tése volt. Az övezetbeli palesztin iszlamista mozgalmaknak a saját társadalmuk-
hoz, egymáshoz és Izraelhez való viszonya egyaránt komplikált. Az erőszak-al-
kalmazás számukra – a nemzetközi normákkal teljes ellentétben – a problémák 
megoldásának az egyik eszköze, de azt az Iszlám Dzsihád és a Hamász differen-
ciáltan alkalmazta az elmúlt évtizedek során. A két mozgalom közül a Hamász 
pragmatikusabban állt az Izraellel kapcsolatos kérdéshez, legalábbis ami az el-
lene alkalmazott erőszakot – annak verbális és fizikai megnyilvánulását – illeti.80 Az 
évtizedek során maga mögött hagyta a dzsihadista narratívát, és egyértelmű-
en a PFSZ/Fatah versenytársaként, ám azzal szükség esetén együttműködő, a 
tevékenységét hallgatólagosan Izraellel is koordináló ellenállási mozgalomként 
definiálta újra önmagát.

Az október 7-én történtek pontos rekonstruálása még várat magára, de ab-
ban elkövetőként nem csak a Hamász fegyveresei vettek részt. Ettől függetle-
nül a felelősség a Gázai övezetet kormányzó szervezetre hárult, mivel az izraeli 
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vezetés alapvetően Izrael–Hamász-háborúként keretezi az azóta történteket, 
amelynek céljaként a Hamász katonai és (köz)igazgatási kapacitásainak a felszá-
molását tűzte ki.

Bár általában a kétállamos megoldásra vagy konkrétan a Gázai övezet jö-
vőjére vonatkozó kérdést jellemzően nagyhatalmi perspektívából, illetve Izrael 
érdekei mérlegelésével – mindenekelőtt Izrael zsidó államként való létezéshez 
való jogának biztosítékaként – szokták feltenni, vitathatatlan, hogy a paleszti-
nokat is megilleti az önrendelkezési jog,81 amelynek lényege, hogy az érintett 
nép a saját sorsa felett ellenőrzést gyakorolhat, és azt más aktorok tiszteletben 
tartják. Hogy a két önrendelkezési jog egyidejű gyakorlati megvalósulása mit 
jelent 2024-ben, az végtelenül nehéz kérdés.

A kétállamos megoldás realitása kapcsán elsőként érdemes Oszama Ham-
dant, a Hamász politikai irodájának tagját, Libanonban élő nemzetközi szóvivő-
jét idézni, aki 2023. november közepén 18 perces angol nyelvű interjút adott a 
norvég állami TV-nek.82 A felvétel jelentőségét egyebek mellett az adja, hogy 
a Hamász legfelsőbb vezetése következetesen kerüli (kerülte) a „fekete szom-
batnak” a nemzetközi közvélemény számára adandó magyarázatát. Az interjú 
legrelevánsabb része az utolsó öt perc, amelyben a riporter két kérdést tesz fel: 
olyan palesztin államot képzelnek-e el – „a folyótól a tengerig” –, amelyben a 
zsidó nép is nyugodtan élhet, illetve az első kérdésre adandó nemleges válasz 
Izrael el nem ismerését jelenti-e. Erre Hamdan kijelentette, hogy a palesztin ál-
lam területén bárki élhet, aki elismeri a független Palesztinát, viszont „Izrael 
soha nem létezett, és nem is fog”. A szóvivő által kinyilvánított állásponttal kap-
csolatban fontos kiemelni, hogy a szervezet korábbi nyilatkozatai a kétállamos 
megoldás elfogadását sugallták. Más szavakkal: Hamdan lényegében ex post 
felülírta a Hamász és saját korábbi nyilatkozatait. Minden egyéb tekintetben pe-
dig teljesen szembemegy a realitásoknak, különösen az izraeli alternatívaként 
megjelenő radikális „megoldás” tükrében.

2023. október végén az izraeli és a nemzetközi sajtó is beszámolt az izraeli 
hírszerzési minisztérium egyik háttéranyagáról, amely a Gázai övezet lakossá-
gának a Sínai-félszigetre telepítésének a tervét tartalmazza, akár amerikai pénz-
ből – vagyis lényegében az 1947–1949-es nakba [katasztrófa], a palesztinoknak 
a hazájuk elhagyására kényszerítésének a megismétlése.83 Habár azt, hogy a 
szöveg hivatalos rendezési terv lenne, a nyilvánosságra kerülése, illetve Egyip-
tom és a nemzetközi közösség felháborodása után cáfolták, a tisztánlátást nem 
segítette Gila Gamliel (Likud) hírszerzési miniszter véleménycikke, aki a jelenleg 
zajló háborúban a gázai palesztin lakosság áttelepítésére is lehetőséget látott, 
amelyhez a nemzetközi közösség konstruktív hozzáállását kérte, mivel – mint 
írta – az elmúlt évtizedekben sem a PH, sem az ENSZ Palesztin Menekülteket 
Segélyező és Munkaközvetítő Hivatala (United Nations Relief and Works Agency, 
UNRWA) nem tudott konstruktívabban hozzájárulni a rendezéshez.84 Miközben 
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a cikket Izrael külügyminisztériuma, illetve washingtoni nagykövetsége a szerző 
magánvéleményének minősítette,85 a kormányzati megnyilvánulások és a „rá-
utaló magatartás” alapján is úgy tűnik, hogy Izraelnek a Gázai övezet vonatko-
zásában a ciszjordániaihoz86 hasonlóak az érdekei: a saját biztonságát szolgáló 
maximális kontroll és a palesztin nép önrendelkezési joga iránti minimális fele-
lősség kombinációja. Ez utóbbi felelősség minimalizálásának sajátos módja a 
palesztin népesség számának csökkentése a távozás „ösztönzésével”.

A két fél végletes álláspontja közötti klasszikus nemzetközi (nem) megoldá-
sok sorában változatos elképzelések szerepelnek, amelyek közül a leggyakrab-
ban felmerülők:
• az övezet nagy részéről történő katonai kivonulás, ám az északi és a déli 

területek egymástól való elválasztása, a rafai határátkelő feletti ellenőrzés 
megszerzése, illetve a határsáv kiszélesítése;

• a Palesztin Hatóság megerősítése, illetve „visszaintegrálása” a Gázai öve-
zetbe;

• egy nemzetközi egységekből álló, lehetőleg az arab világ Izrael-barát ak-
torait is magában foglaló rendfenntartó (vagy békefenntartó?) kontingens 
létrehozása, amely az övezet egészének vagy csupán részének az igazgatá-
sáért, illetve az újjáépítésért felel.87

• a Hamászt, a Palesztin Hatóságot, illetve a nemzetközi közösséget egyaránt 
megkerülő, gázai klánokra való támaszkodás88 Izrael részéről.

A tényleges kimenettől függetlenül tény, hogy a kisebbségnek számító kri-
tikusan gondolkodó izraeliek és palesztinok szemében a nemzetközi közvéle-
mény kétállamos megoldáshoz való ragaszkodása éppúgy életszerűtlen, mint 
a két fél bármelyike melletti szimpátiatüntetések, illetve az apartheidet, népir-
tást, etnikai tisztogatást, gyarmatosítást hangoztató politikai szlogenek, mivel 
azok a felek közötti párbeszéd esélyeit csak tovább csökkentik.89
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