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1. Bevezetés:
Mi indokolja a kornyezetvédelmi szabalyozas eszkozrendszerének
kiterjesztését Magyarorszagon?

1.1. A kornyezeti problémak megjelenése Magyarorszagon

A kornyezeti problémak iranti fokozott érzékenység hazankban leegyszerusitve két jelenségre,
okra vezethetd vissza: A privatizacios folyamat beinduldsara valamint az Eurdpai Unidba
(akkor még Eurdpai Kozosség) torténd integralodas igényére.

1.1.1. Privatizdacio kornyezetvédelmi kiovetkezményei 1990-t6l napjainkig

A privatizacids hullam olyan problémakat ,,vetett a partra”, mint pl. a mar elszennyezett terii-
letek megtisztitasaért valo feleldsség, amelyet nyilvan nem lehetett az 0 tulajdonosra terhelni
— bér a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egykori AVU ezt a taktikat kivanta alkalmazni a
privatizacio elsé szakaszaban (1990-1992). A masodik szakaszban (1992-1995) mar eldkertil-
tek a kornyezetvédelmi szempontok, de korantsem a kivanatos mértékben, és a sokszor
csupan formainak nevezheté megoldasok eredménye az lett, hogy a gazdatlanul illetve fedezet
nélkiil maradt kdrnyezeti karok hosszutdvon megint csak az allamnak (illetve a KTM-nek)
jelentettek ujabb terheket. (Sajnos a csddtorvény modositdsa sem jelentett javulast. Hidba
keriiltek a kornyezeti karelharitasi koltségek a felszamolas koltségei kozé). Vagyis sziiksé-
gess¢ valt a kornyezetvédelmi problémakkal kapcsolatos felelosségi viszonyok rendezése.
Sokak azon a véleményen voltak a kezdetekkor, hogy mindez jo alkalmat teremt egy uj,
atlathatobb gazdasagi struktara kialakitasdhoz és a jovobeni kovetelmények, feleldsség-
viszonyok rendezéséhez, valamint a kdrnyezeti problémak kezeléséhez (mivel tokeforrast
jelenthet és kialakithatja a kornyezetvédelmi szolgaltatasok piacat). 1995-t6l a privatizacio
harmadik szakasza folyik. A korabbi késedelem behozésa, sikerek utani hajsza jellemzi ezt az
idoszakot. A kormény gyorsitani kivanja a folyamatot. Azonban kiilonds kornyezetvédelmi
jelentdségét az adja, hogy gyakorlatilag a legszennyezdbb iparagak képviseldi vannak hatra. A
KTM meglepé moédon nem kapott jelentds tobblet-jogositvanyokat, bar a korabbi szakaszok-
hoz képest jelentdsen javult a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele. Az ,,eredmé-
nyek” mar napjainkban is tapasztalhatok; megjelentek a joghézagok €s az azok kihasznaldsara
torekvok, akik végeredményben megint csak az allami terheket novelik.

Célszerl lenne egy olyan felel0sségi rendszer kialakitdsa, amely ezeket a problémakat
csokkenti, és lehetdség szerint kiveszi az allam terhei koziil, athelyezve a piac (egy konstrualt
piac) keretei koze. Ett6l a megoldastol hosszitavon sokkal nagyobb hatékonysag varhato. A
kotelezd feleldsségbiztositas rendszerének kidolgozasa €s bevezetése soha nem volt, €s talan
nem is lesz iddszeriibb, mint most; amikor a legnagyobb szennyezok maganositasa van hatra
illetve kezd6dstt meg. '

1.1.2. Az Eurdpai Unios tagsag kornyezeti feltételei

Az Europai Unidba torténd integracié mindig aktualis, sokakat foglalkoztatd kérdés. A tagsag
feltételei kozott szerepel a jogharmonizaci6 is, amely kiilondsen nagy fontossagunak itéli a
kornyezetvédelmi jogszabalyok, elvek harmonizaciojat.

! Széleskorii osszefoglald mii késziilt az érintett témakrol: Csanadi Maria — Paczi Erzsébet: A privati-
zacio kornyezetvédelmi vonatkozasai (Komyezettudomanyi Kézpont, Budapest 1996)



Esetiinkben az intézményi €s jogharmonizacid igénye az, amely kiilonds figyelmet igé-
nyel. A tobbi kozott jelentds szerepe van a kornyezetvédelmi, kornyezeti feleldsség rendezé-
sére iranyulo, illetve a jovOre vonatkozo kovetkezetes, és méltanyos felelosségi rendszer kiala-
kitdsara ¢és mikodtetésére szolgald jogszabalyok megalkotasdnak, illetve az eurdpai
elvarasokhoz, alapelvekhez val6 igazitasanak.

Természetesen vannak eredmények, amelyek igen jelentds haladasrol tesznek tanu-
bizonysagot, &m ezzel egyiitt vannak ujabb keletli problémak is, amelyeket orvosolni kell.

1995-ben megjelent a kornyezetvédelmi kerettdrvény, amely haladd szellemii, megfelel az
eurdpai elvarasoknak; megjelent szamos kapcsolodo rendelet, amelyek szintén europai szin-
vonaluaknak nevezhetok. Az irott jogszabalyok alapjan azt a kovetkeztetést lehetne levonni,
hogy hazank ebben a tekintetben nem hagy kritikara okot. (Persze azért azt is figyelembe kell
venni, hogy némi konnyebbséget jelentett az a tény, hogy az europai kdrnyezetvédelmi jog €s
intézményrendszer kialakulasa napjainkban is folyik, ezért a hazai térvényhozas a legtjabb
kovetelményeket is képes volt beépiteni a jogszabdlyainkba.) Sajnos azonban az irott
jogszabalyok és elvek, valamint a megvalositas mas-mas képet mutatnak. A gyakorlat sokszor
egyaltalan nem fest jo képet; a jogszabalyok betartatdsa nem megvalosithato, tilzott tehertételt
jelentenek az érintettek szamara, vagy éppen ellenérdekeltség jelentkezik. Ez sok esetben a
nem koriiltekintd jogszabalyalkotas kovetkezménye, amely figyelmen kiviil hagyja a hazai
sajatossagokat és nem tulajdonit jelentdséget a fokozatossagnak.”

1.1.3. ,,Gazdatlan karok”

Hazéankban sajnos igen jelentds tehertételt jelentenek az Un. ,,gazdéatlan karok”, amelyekért
nincs aki helytalljon. Tipikusan ilyen gondot jelentenek az elhagyott szovjet laktanyak és kor-
nyékiik, amelyek helyreallitasa allami feladat. Azonban szdmos olyan esetrdl is tudomasunk
van, ahol egyes vallalkozasok szandékosan rovidtava célok elérése alakulnak, majd egy
»atalakulassal” vagy megsziinéssel maguk utan hagynak minden kornyezeti kart (persze nem
kizarolag azt) — még a felszamolds elétt gondosan kimenekitve a vagyon nagyobb részét.
Ilyenkor pedig hiaba a kornyezeti helyreallitasi koltségek eldkeld helye a kovetelések
kielégitésének hierarchigjaban; végiil gazdatlan problémava valtozik.?

A ,gazdatlan karok™ allami pénzekbdl finanszirozott felszdmoldsa igen komoly
forrasokat igényel, rdaddsul igencsak kétséges az ilyen modon finanszirozott munkélatok
hatékonysaga. (Miutan a vallalakozok szeretik ,,mély zseb”-nek tekinteni az allamot, illetve az
adott alapot, amely a finanszirozasban szerepet vallal.) A jovOben éppen ezért célszerli lenne
az ilyen esetek el6fordulasat a lehetd legminimalisabbra csokkenteni, illetve egy olyan
rendszert felallitani, amely képes kezelni a hasonl6 iigyeket, rdadasul olymodon, hogy nem
jelent az allami koltségvetés szdmara jabb terhet.

1993-ban sziiletetett egy javaslat a kotelez6 kornyezeti felelésségbiztositasi
rendszer létrehozasara Magyarorszagon®. Ez a javaslat emlitést tesz a rendszer fontosabb
feltételeirdl és jellegzetességeirdl — beleértve a fontos eldnyeit és potencidlis buktatoit —,
valamint példaként beszamol egy Svédorszagban mukdodtetett hasonld rendszerrol.

? Ez a probléma azonban nem magyar sajatossag, az EU orszagok kozott is szamos olyan talalhato,
ahol a gyakorlat nem igazan felel meg a hirdetett elveknek, illetve a direktivakban foglaltaknak.

3 Példak: Csanadi Méria — Paczi Erzsébet: A privatizacié kornyezetvédelmi vonatkozasai (Kornyezet-
tudomanyi Ko6zpont, Budapest 1996)

* Kerekes Sandor: Javaslat a kotelezé kornyezeti felelosségbiztositasi rendszer létrehozasara (KTM
tanulmany, Készitette: Oko Rt. Budapest, 1993) majd késébb megjelent Napi Gazdasag, 1993. nov. 3.



A tanulmanyunk célja bemutatni egy olyan kotelezd kdrnyezeti feleldsségbiztositasi rendszert,
amely specidlisan a magyar viszonyokra alkalmazhato, ,testhezall6”, s a jovoben a mar
emlitett ,,gazdatlan karok”-kal kapcsolatos problémak (kartéritési igények, helyreallitasi
kotelezettség) kezelését célozza; valamint javaslatokkal szolgalni a bevezetéssel kapcsolatos
problémak enyhitésére, a tovabbi feladatok elvégzésére.

Az 1995. évi LIII. tv a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol a IX.
fejezetében, a 101.§ (4.) bekezdésében azt mondja, hogy: ,,4 kérnyezethasznalo — kiilon jog-
szabaly szerint — tevékenységének megkezdéséhez kotelezheté kornyezetvédelmi biztositek
addsdra, céltartalék képzésére’ vagy felelsségbiztositis megkitésére.” Vagyis lehetdséget
ad a torvény egy ilyen kdotelezo feleldsségbiztositasi rendszer felallitasara és miikodtetésére. A
torvény idézett részlete értelmezhetd tigy, hogy az érintett kdrnyezethasznalo ezzel az okozott
karért az esetleges megsziinését, vagy fizetésképtelenségét kdvetden, illetve az eléviilési idon
tal felmeriilt kartéritési igényekért is koteles helytallni, vagyis a felmeriild helyreallitasi
koltséget illetve kartéritést a biztositotarsasag — amellyel az adott kdrokoz6 szerzédésben all
vagy allt — kell, hogy allja.

A kovetkezokben tekintsiik at, hogy kiilfoldon milyen tapasztalatokkal rendelkeznek ebben a
témaban. Véleményiink szerint — annak ellenére, hogy egy sajat viszonyainkra alkalmazhato
egyedi rendszer felallitasa a cél — tanulsagokat szolgaltathatnak a kiilfoldi példak; felhivhatjak
a figyelmet eddig nem sejtett nehézségekre, buktatokra.

1.2. Kiilfoldi tapasztalatok

1.2.1. Svédorszagi tapasztalatok — amely az elsé kezdeményezést ihlette

A rendszer alapja az 1989-ben elfogadott kornyezeti feleldsségbiztositasi torvény.
Megkiilonbozteti a természetes személyen esett sérelmet, és a tulajdonban bekovetkezett kar
esetét. A természetes személyek testi €épségét érintd karokat minden esetben megtéritik, a
tulajdonban esett kar viszont a biztositas alapjan csak akkor térithetd meg, ha a tulajdon ter-
mészetes személyé€, vagy kisvallalkozasé. Természetesen — a rendszer sajatossagaibol adoddan
— nem térithetd meg olyan kar, amely a vallalkozas sajat iizleti tevékenységének az eredmé-
nye. Az ilyen karokat csak akkor kompenzaljak, ha kiilonleges tarsadalmi okok indokoljak.

A biztositas nem terjed ki személyi sériilések esetén azon esetekre, amikor a kérnyezet-
szennyezEs mar a biztositas hatalybalépése elott fennallt, és nem lehet kartéritési igénnyel élni az
1989. jalius 1. el6tt tulajdonon esett karok esetében sem (vagyis nincs visszamendleges hatélya).

Minden vallalat, amely a kornyezetre veszélyes tevékenységet folytat, koteles kdrnye-
zeti felelOsségbiztositasi szerzddést kotni. A biztositasi dij nagysdga a tevékenység tipusatol,
kiterjedtségétdl, illetve a foglalkoztatottak szamatdl fiigg. Svédorszagban 6sszesen 7500 olyan
gyar van, amelyeket veszélyességiik foka szerint kiilonb6z6 fizetési csoportba sorolnak. A
biztositas feltételrendszere, valamint a fizetési kategoéridkba sorolas a kormany erdteljes
kozremiikddésével torténik, de az adminisztraciot a legnagyobb északi biztositok intézik.

A svéd rendszerben minden potencialis karokoz6 fizet biztositasi dijat, de nem azért,
hogy az okozott karokért a kartéritési feleldsséget atharithassa a biztositora, hanem azért, hogy
a mar emlitett harom alapesetben, amikor nem lenne mod kifizetni a kartéritést a karosultnak,
legyen aki mégis kifizeti ezt.

> A céltartalékképzéssel és biztositékadassal kapcsolatos elSterjesztésre a késébbiekben még visszatériink.



1.2.2. Az Egyesiilt Allamok tapasztalatai

Az Egyesiilt Allamokban a nagy vegyipari vallalatok ,,fijdalmas” tapasztalatokkal rendelkez-
nek arra vonatkozodan, hogy az esetleges kornyezeti karok milyen oriasi kockazatot képvisel-
nek mind a vallalatok, mind a benne dolgozok szamara. A kar maga lehet egy hirtelen olaj-
kiomlés, vagy egy foldalatti tartadly szivargasanak a kovetkezménye, a hatalmas pénziigyi
veszteség allando fenyegetést jelent.’

A biztositd tarsasagok szintén tisztdban vannak mindezzel, s — bar a 70-es évek elején
még legtobbjiik arra torekedett, hogy kizarja a biztositasai hatokorébol a kornyezeti vonatkoza-
sokat — ma mar szamos 1 konstrukci6 valt elérhetévé, persze sokszor nem kis 0sszegek fejében.

Ezek a biztositasok onkéntességen alapulnak; minden vallalat sajat maga mérlegelheti,
hogy milyen format vesz igénybe, illetve, hogy egyaltalan igénybe vesz-e ilyesfajta ,,védelmet”.

Lehetéség van arra is, hogy az egyes vallalatok énmagukat biztositsak (ez persze a
nagyobb vallalatoknak jelent valodi lehetdséget), méghozza tigy, hogy tartalékokat képezhet-
nek — vagy céltartalékot konyvelhetnek el — egy specidlis szamlan. Ahogyan az egyes vallala-
toknak megvan ez a lehetdsége, tobb, hasonldo gondolkodésu tarsasag is kialakithatja a sajat
biztositasi érdekszovetségét. A kornyezeti kockazatok ily modon torténd biztositasa segitséget
jelenthet a kis- és kozépvallalatok szamara is. Egy ilyen, vegyipari cégeket tomoritd csoport
alakult ki és 1étezett sokaig Affiliated Chemical Group Ltd. (ACG) néven. A céljuk az volt,
hogy az ,,els6 dollart” kinéaljak a karok fedezetéiil, vagyis egyiittmiikodtek a biztositasi iparral.
(Ugyanis a biztosito tarsasagok altaldban csak egy bizonyos hatart meghalad6 veszteségek
esetén kinalnak segitséget.)’

Arra is van példa, hogy egyes vallalatok arra a kovetkeztetésre jutnak: nem veszik igény-
be a biztositasok kinalta ,,elonyoket”. Pl. a W. R. Meadows, Inc. (Hampshire, Illinois) lizletét
a koriiltekintd alkalmazkodasra €s megfelelésre alapozta. ,,A vallalat proaktiv mddon ko-
zelitette meg a kornyezeti problémak minimalizalasat” — mondja a cég kdrnyezeti szakértéje.®

Ez a jelenség azonban aggodalomra adhat okot, mivel igy ,,lyukak maradnak™ a kiva-
natosnak tartott ,,biztonsagi haloban” (mivel nincs jogszabaly, mely alapjan egyes veszélyes
tevékenységet folytato  vallalatok kotelezhetéek lennének  valamiféle kornyezeti
felel6sségbiztositasi szerz6dés megkotésére).’

Arra szamitanak, hogy a jovOben a bankok lesznek ennek a viszonylag 01j biztositasi
piacnak a legfontosabb szerepldi. Néhany bank ilyen jellegii biztositast kdvetel meg egyes —
pl. ingatlan — tranzakciok soran, egy bizonyos dsszeghatar felett.

Lathatoéan az Amerikai Egyesiilt Allamokban az onkéntes biztositasok egyre jobban terjednek,
azonban vigyazva kell kovetkeztetéseket levonni az olvasottakbol. Az Egyesiilt Allamok
biztositasi gyakorlata egyediilallo abban az értelemben, hogy rendkiviil erds a kormanyzati
befolyas. Hogy torténhet meg ilyen a ,,vilag legszabadabb” orszagaban? Az egyes biztositd
intézeteknek kotelességiik mindenfajta kareseményre biztositadsi konstrukcioval szolgalni,

6 A szovetségi Superfund, és az allamok sajat torvényei a legnagyobb potencialis felelésséget a
tulajdonosra (illetve mikddtetore) haritjak. Ezért a kockézatmenedzserek legfontosabb feladatuknak
tekintik, hogy megvédjék a vallalatukat a kdrnyezeti kockazatoktol pl. egy ingatlan megvasarlasa
soran, mivel ilyen tranzakcié soran konnyen eléfordulhat, hogy a vallalat az ingatlannal egyiitt egy
»szellemet” [Paul K. Freeman: Environmental Ghosts (Risk Management 1992. Febr.)] (pl. egy ,.el-
felejtett” foldalatti olajtartalyt) is megvasarol, amely majd a késébbiekben fog el6bukkanni, és ezzel
oriasi terheket roni az 1j tulajdonosra.

7 Kenneth Anspach: Insuring against environmental risks (Chemical Engineering 1993. jun.)

¥ Kenneth Anspach: Insuring against environmental risks (Chemical Engineering 1993. jun.)

? Lasd korabban a kotelezd felelésségbiztositas céljara vonatkozo megjegyzéseket!



vagyis gyakorlatilag minden egyes tligyfelet, aki szerzddési kérelemmel fordul a tarsasadghoz,
el kell fogadni biztositottként. Lathatéan ez a gyakorlat komoly veszélyeket hordoz a biz-
tositasi ipar szdmara. Sokszor olyan eseményre is biztositassal kell szolgélni, amely egyébként
nem mindsiilhetne biztosithatd kockéazatnak, vagyis az ilyen kockazatokat is at kell vallalni, és
a bekovetkezd karesemény utan helyt kell allni. Természetesen mindez a tarsadalom szdmara
elonyként jelenik meg, hiszen igy tobb kockazat harithatd at, ezzel az esetleges
kovetkezmények enyhithetok.

A mi témank szempontjabol talan még érdekesebb lehet az un. Superfund intézménye,
amely hasonldan az altalunk nagyit6 ala vett ,,gazdatlan kérok” problémaéjara kivan megoldast
nyujtani.

Az Egyesiilt Allamok példdja utan kanyarodjunk vissza Eurdpaba, és nézziik meg,
milyen a helyzet Németorszagban, amely az egyesiilés 6ta mind elhelyezkedésébdl, mind
méretébs] adodéan befolyassal van Nyugat-Eurdpara, és Kelet- és Kozép-Eurdpara is'.

1.2.3. Németorszagi tapasztalatok

A Német Kornyezeti Feleldsségi Torvény 1991 januar 1-én 1épett életbe, és valdsziniileg
hosszutavon is hatdssal lesz Eurdpa kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos reakcioira.

Miel6tt  értékelnénk a németorszadgi kornyezeti feleldsségi politikat érdemes
végiggondolnunk a kdvetkezdket:

1. J6 néhany évig Németorszagnak vezetd szerepe volt Eurdpadban a kornyezeti
intézkedések terén, ami magyarazhat6 a Zo6ld Part erds politikai befolyasaval, valamint
érezhetd az igény a kornyezet védelme irant egy olyan orszdgban, amely stirlin lakott,
¢s erésen iparosodott.

2. Az 1961-es Vizvédelmi Torvény fedezetet kinalt a veszteségekre, beleértve a vesz-
teség elkertilésének koltségei utani kompenzaciot is. Ez a korai térvény csak a vizekre
vonatkozik, am szigort felelosséget terhel az iizemek tulajdonosaira, €s mas nem-
lizemi szennyezokre mind a személyi, mind a vagyoni karokért, beleértve a gazdasagi
karokat is, amelyek a viz megvaltozott fizikai, kémiai vagy biologiai Osszetételének
eredményeképpen alakulnak ki (beleértve a talajviz feletti termoréteget is).

3. A felelésségnek nem voltak korlatai; még az sem szamitott, hogy a kar szandékos volt-e,
hirtelen, vagy lassan, fokozatosan kialakulo.
Hatalybalépése utan igen erds kereslet mutatkozott biztositasi védelem irant mind az
egyének, mind a vallalatok feldl.

Ugyancsak érdemes végiggondolni, hogy a kdzgazdasagi eszkdzok céljaként altalanossagban
a megeldzést (prevencid) és a kompenzaciot (reparacid) szoktdk megemliteni, ami a
kornyezetvédelem szempontjabol a felelds magatartasra vald 0sztonzést €s a sériilt kornyezeti
javak helyredllitasat jelentheti. A német kornyezeti feleldsségi torvény megalkotasakor
felmertilt az a kérdés, hogy lehet-e a kornyezeti feleldsség esetében a hagyomdnyos polgari
jogi feleldsség szabalyaira timaszkodni. A vizsgalatok arra az eredményre vezettek, hogy a
legtobb orszagban ez nem illeszkedik a kdrnyezeti kdrok sajatossagaihoz, és ezért sok esetben
a karositok feleldsségrevonasanak elmaradasa lehet a kovetkezmény, ami semmiképpen nem
0sztondz felelés magatartasra. Olyan problémak is felmeriilnek, mint:

' Robert K. Meyers: Environmental Insurance (Business Insurance, 1993. aug.)



« a kornyezeti kar nem megfelelden tisztazott jelenség (kevés természettudomanyos ismeret
all rendelkezésre)

o a kornyezeti kar értékének mérése igen bonyolult, ami részben kozjoszag jellegével
magyarazhatd

Ha mindezen problémakat figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is van egy komoly ellentmondas,
amely azt igazolja, hogy a kornyezeti felel0sség szabalyozdsa nem lehet a hagyomanyos
polgari jog feladata. Roviden ez az ellentmondas a kovetkezdképpen vazolhato fel:

« apolgari jog személyek jogait védi

« akarokozok azonositasa nehéz a kornyezeti karok esetében (pl. 1égiti megbetegedések ¢és a
kozlekedés kozotti osszefliggésben)

« az eredeti allapot helyreéllitasa nem megoldhato a kérnyezeti karok esetében

o a polgari jogban a kartéritési igény a karosult igénybejelentésének fiiggvénye, €s ilyen
értelemben esetleges. A kornyezeti karok esetében sokszor a kar nem felismerhetd, ezért a
kartéritési igény elmaradhat.

A német birosagi gyakorlat szerint a kornyezeti karokkal kapcsolatos kartéritési igények
megléte nem igazolhatd, vagyis nincs igazan tarsadalmi igény''. Ritkak a peres eljarasok, és a
néhany precedens is csupan a kornyezeti karok egy igen kis szegmensét érintik (pl.
szomszédos létesitmények karokozasaval kapcsolatosak). Valoszintileg ez az oka annak, hogy
jelenleg a legtobb orszag birdi gyakorlatdban a szomszédjogra probaljak meg visszavezetni az
esetleges kornyezeti karokozassal kapcsolatos tligyeket.

A német feleldsségi torvényrdl roviden a kovetkezoket érdemes tudni:

. fokozott feleldsség elvét tartalmazza (ez hazankban objektiv feleldsségként ismert, amikor
is az eredmény, a karokozas a Iényeg, fiiggetleniil pl. a szandékossagtol)

« okozati 6sszefliggés vélelmével €l (vagyis a karokozot terheli a bizonyités)

« biztositja az informacidk hozzaférését

« definialja a kornyezeti karokat el6idéz6 hatasokat

« Kkisérletet tesz az 6kologiai karok bevonasara

Emellett azonban maradtak olyan elemek, amelyek nehézkessé teszik a karosultak kartéritési
igényeinek érvényesitését:

o avédett javak korét korlatozza

« privilegizalt helyzetbe hozza a normal iizemmoddot, vagyis az eldirdsok betartdsa esetén
nem all fenn az okozati 6sszefliggés vélelme

. nem vezeti be az actio popularist'

. sem a class actiont'’

""" A németorszagi felelésségi torvény bemutatasakor nagyban tamaszkodtunk Paczi Erzsébet: A kor-
nyezeti felelosségbiztositds bevezetésének dilemmai Németorszagban c. tanulmanyara (KTM tanul-
many, 1996)

"2 A keresetet benyujto személy ugyan nem érintett, azonban a az eljaras a szélesebb kozérdek védel-
mére iranyul

13 A keresetet benyujto személy vagy csoport érintett



A feleldsségi torvény kotelezOvé teszi az érintett lizemek szamara a fedezetrdl valdo gondos-
kodést, aminek a forméja a kornyezeti felelosségbiztositds. A német biztositasi agazat nagy
kihivasnak tartja a kornyezeti karok biztositasat. A feltételek kialakitdsakor arra torekednek,
hogy a biztositott lizemek kornyezeti feleldsségi torvény szerinti kockézata ne csokkenjen
olyan mértékben, hogy a megel6zd intézkedések elmulasztasara teremtsen alkalmat. (Ez sok
esetben a hagyomanyos biztositasi feltételek modositasat is maga utan vonta). Ezt olyan
modszerekkel kivantdk elérni, mint az alacsony fedezeti Gsszeg meghatarozasa, onrész
kikotése, preventiv intézkedések eldirasa, és azok ellendrzése, adekvat tarifak megallapitasa,
stb. A biztositok ezen feliil arra kényszerithetik a szerz6dd iizemeket, hogy feltérképezzek
sajat kornyezeti kockazataikat.

Ha a biztositasi piac oldalardl kozelitjiikk meg a kérdést, latni kell, hogy a 90-es évek
kozepére gyakorlatilag felszamolodtak azok a korlatok, szabalyok, amelyek a németorszagi
biztositasi piacot Eurdpa legrestriktivabb piacava tették. A deregulacio lehetdséget ad arra,
hogy a feleldsségbiztositok nyereséggel miikodjenek addig is, amig alkalmazkodnak az ,.0j
jatéktérhez”. A torvényhozas elvarja, és ezzel egyiddben sziikiti is a kornyezeti feleldsséget;
egyfajta piac megszilarditasara torekszik, és védi a feleldsségbiztositokat a tulzott kiszol-
géltatottsagtol.

Felmeriilt a konkrét feleldsség korlatozasa is, és a torvény meghatiroz egy maximalis
Osszeget — 160 millio6 DM-t — Iétesitményenként (lizemenként) a személyi sériilések esetére, €s
ugyanilyen 0sszeget a vagyoni karok esetére is (vagyis 0sszességében véve 320 millio DM-t).

Szo6t kell még ejteni arrol is, hogy a kritikus szemléléként milyen hibak fedezhetdk fel az
egyébként halado szellemii térvényben:

- nem lett szélesebb a védett javak kore; vagyis nem terjed ki a szabadsagot korlatozo karok
kartéritésére €s a tiszta vagyoni karokra (ami visszalépést is jelent, mivel a 60-as évek —
mar emlitett — vizhaztartasrol sz6lo torvénye felolelte ezt is)

« dologi és 6kologiai karoknal mod van arra, hogy a kartéritést pénzben koveteljék, ami nem
igazan 0sztonzi a helyreallitast, valamint lehetdséget ad a tilkompenzalasra

« az Okologiai karokat nem megfeleld koriiltekintéssel kezeli. Azt nevezi 6koldgiai karnak,
amely értéke nem fejezhetd ki minden tovabbi nélkiil, nem képez kozvetleniil személyi,
dologi illetve vagyoni kart. Ha ezekkel kapcsolatban nem all fenn magéanjogi viszony,
akkor nem tartoznak a torvény hatalya ala

Az EU foéként az utobbiakat kifogasolta. Megsziiletett a torvény tovabbfejlesztésének terve is,
amely mar megengedné, hogy természetvédelmi szovetségek nytjtsanak be kartéritési igényt,
¢s a fedezetet egy a kotelezo feleldsségbiztositasi 0sszegeken nyugvo pénzalap jelentené.

1.3. Magyarorszagi kornyezetvédelmi szabalyozasi tapasztalatok

1.3.1. Jelenlegi szabdlyozasi gyakorlat

A mai magyarorszagi kornyezetvédelmi szabdlyozas alapjat az 1995. évi LIIL torvény a
kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl jelenti, amely szellemében és célkitiizéseiben
megfelel az eurdpai elvarasoknak. A gyakorlat azonban némileg eltérd képet mutat, ugyanis a
haladd, és sokszor igencsak szigort jogszabalyok betartatisa nem megoldhatdo — mint erre a
bevezetdben mar utaltunk. Roviden érdemes attekinteni, hogy pillanatnyilag milyen képet
mutat a magyarorszagi kornyezetvédelmi szabdlyozas.



Kozvetett, vagy gazdasagi eszkozok
. kornyezetvédelmi adok és dijak'
. kornyezetterhelési dijak'”
 igénybevételi jarulékok
o letét-visszafizetési rendszer, betétdijak

Kozvetlen, vagy adminisztrativ eszk6zok
o hatarértékek és birsagok
« engedélyeztetési eljarasok
« nyilt tiltas

Mind az Eurépai Unio, mind az OECD orszagok igyekeznek a szabalyozdeszkozok struktu-
rgjdban némi elmozdulast megvalositani a kozvetlen eszk6zok feldl a kozvetett eszkozok
iranyaba, amely Magyarorszag mint potencialis, illetve mint rendes tag szamara is kijeldli a
jovobeli ezzel kapcsolatos feladatokat. Mas szdval igyekeznek az allam kozvetlen irdnyitasat,
intervencioit alacsonyabb szintre visszaszoritani, €s teret engedni az olyan megoldasoknak,
amely a gazdasagi szereplok gazdasagi dontéseit igyekszik befolydsolni (ezzel tobb megoldasi
lehetdséget is kinalni ugyanazon problémara) a kivant cél elérése érdekében. Az altalunk java-
solt kornyezeti feleldsségbiztositasi rendszer is ilyen elveket képvisel. Piacot kivan 1étrehozni,
amely aztdn magara hagyva, a piacok szabalyai szerint miikddve, elvégzi azt a feladatot, amely
egyebként csak nagy allami szerepvallalassal (nagy koltségekkel) lenne kivitelezheto.

1.3.2. A kornyezetvédelmi feladatok jelenlegi finanszirozdsa

Pillanatnyilag a finanszirozasban a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapnak van a legfontosabb
szerepe. Bevételei nagyrészt a kornyezetvédelmi termékdijakbol szdrmaznak, illetve a birsagok-
bol, (a késdbbiekben) kornyezethasznalati- és terhelési dijakbol, atengedett addbevételekbol,
nemzetkozi segélyekbdl, onkéntes befizetésekbdl €s tamogatasokbol az Alap javara torténd
visszafizetésekbol, megtéritett karelharitasi koltségekbdl és értékpapirok utani jovedelembdl.

Az Alap bizonyos forrasai csak a bevétel szarmazasanak kornyezeti feladataira
fordithatok. Egyébként a bevétel:

o 75%-at kornyezetvédelmi fejlesztésekre, ennek tdmogatasara,

o 10%-4at, illetve egyes bevételeinek kiillon meghatarozott részét hitelgaranciara,

o 2-5%-at kornyezeti kéarelharitasra,

o afennmarado részt pedig kozcéli kornyezetvédelmi feladatok finanszirozasara lehet forditani.

Az igényelt tamogatds maximalis mértéke a koltségek 60%-a lehet, s ennek vissza nem
térithetd része annak 30%-at nem haladhatja meg.
(A KKA-on kiviil Iéteznek még mas, térvényben szabalyozott alapok, amelyek részben kor-
nyezetvédelmi célokat is szolgalnak, mint pl. Tertiletfejlesztési, Viziigyi és Foldvédelmi Alapok.)
Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a koltségvetés igen komoly 6sszegeket kell hogy aldozzon
a meglévo, senkire kotelezettségként ra nem terhelhetd helyreallitdsi munkalatok kivitelezésére.
Tipikusan ilyen teriilet a volt szovjet laktanyak kornyezeti karainak felszamoldsa, amely kozvetlen
koltségvetési tamogatas formdjaban torténik (mint erre korabban mar utaltunk).

'* Azért emlitjiik ilyen altalanos formaban, mert sok esetben egyes adok nem tekintheték kifejezetten
kornyezetvédelmi céllal kivetett adoknak, hatasukban azonban jelentdsek, ezért nem lehet az emlité-
stiktol eltekinteni

"> A kornyezetterhelési dijak pillanatnyilag még nem léteznek, javaslat formajaban taldlhatok csak
meg ¢s a késobbiekben keriilnek bevezetésre
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Részt vallal a finanszirozasban az APV Rt. garanciaalapja is, amely az ujonnan indult
Nemzeti Karmentesitési Programon keresztiil bocsat a KTM rendelkezésére forrasokat.

A tapasztalatok szerint egy fejlett orszdgban a kornyezetvédelmi kiaddsok a GDP-nek
mintegy 2,5%-at teszik, vagyis az allam ekkora Osszeget fordit kdrnyezetvédelmi célokra. Ha
ezt az aranyt levetitjiik a vallalati szférara, ¢s azt mondjuk, hogy — miutan a vallalatok
tevékenysége soran keletkezik a kornyezeti karok tetemes része — egy vallalatnak legalabb
ilyen aranyban részt kell vallalnia a finanszirozasban. Ez annyit jelent, hogy a kiilonb6z6

 termékdijak

« Dbirsagok

« kornyezetvédelmi céli beruhdzasok (éves szintre vetitve)
o hulladéklerakés, hulladéktarolas koltségei

. egyéb kifizetések (pl. biztositasi dijak)

aranya az arbevételhez viszonyitva ugyancsak elérheti ezt a szintet. A tovabbiakban azonban
koncentraljunk a kotelezd kiadasokra. A beruhazasok nagysaganak kezelése nagyon
félrevezeto lehet, miutan:

« egy meghatarozott idészakon keresztiil folytatjak (vagy mondjuk egy éven beliil), nagysaga
ezért ingadozo lehet, illetve a ténye is esetleges
« sok ,kornyezetvédelmi” beruhdzés az adéelényok kihasznaldsa érdekében mindsiil ennek.

A kifizetend6 birsagok, termékdijak, stb. konnyebben vizsgéalhatok, azonban sajnos pillanat-
nyilag nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek vallalatokra vonatkozoan (akar dgazat,
akar vallalati méret szerint csoportositva) mutatnak az 0sszes raforditason beliil, illetve az
arbevételhez viszonyitva az emlitett kiaddsok aranyat. Az ilyen adatok beszerzése pl. egy 100
vallalatot tartalmazé kis mintara nézve pl. a cégbirosagrol (mérlegadatokbol visszakeresve)
aranytalanul nagy koltségeket jelentene. A KSH szakemberei mostanaban késziilnek el egy
olyan kérdéiv mintijaval, amely alapjan a késObbiekben az altalunk hidnyolt adatok

sszesitett gyiijtésére lehetéség nyilna'®.

JAVASLAT: A rendszer végleges kidolgozasa elott azonban mindenképpen sziikséges egy
ilyen attekintés, mivel elofordulhat, hogy ennek hianydaban az uijonnan bevezetni kivant — tovabbi
peéncziigyi terheket jelenté — szabalyozo eszkozok olyan lehetetlen helyzetet teremtenek a tovabbi
miikodesre, hogy sorozatos csodkozeli helyzetek alakulnanak ki, illetve a betartathatatlan
intézkedések szama novekedne csak a kornyezetmindség és kornyezeti biztonsag helyett.

A feladat megoldhato lenne egy sajat felmérés alapjan is, azonban a jelen tanulmany
hataridejét és pénziigyi kereteit ez joval meghaladna.

Roviden érdemes azonban attekinteni azt, hogy jelenleg milyen Osszegeket érint a meglévd
karok felszdmolésa, illetve ezek az egyes érintetteknél milyen nagysagrendet képvisel.

Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap

A kovetkezokben tajékoztatd jelleggel bemutatjuk, hogy az elmult évben a KKA milyen
Osszegeket forditott egyes kornyezetvédelmi célokra. Ezutdn megmutatjuk, hogy az egyes
finanszirozasban résztvevd felek az 1997. évre milyen nagysagrendii Osszegeket irdnyoztak

'® Sajnos ezen adatok hidnya olyan mértékben megneheziti a dolgunkat, hogy nem tudunk elézetes
modellszamitasokkal szolgalni (ez egyébként csak az egyik ok. A masik a biztositotarsasagok birtokaban
1évé modszerek egy része, ami iizleti titoknak mindsiil — erre a késdbbiekben még utalni fogunk).
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el az egyes teriiletekre vonatkozoan. Mindegyik tablazatban kiemeltiik azokat a jogcimeket
illetve 0sszegeket, amelyek témank szempontjabol érdekesek.

Az Alap fobb bevételei és kiadasai 1996-ban a kovetkezok (millio Ft-ban):

BEVETELEK KIADASOK

Jogerdsen kiszabott 964,6 | Kezelés, miikodtetés koltségei 670,1

kornyezetvédelmi birsagok

Uzemanyag termékdija 6693,7 | AFA kiadasok 6,0

Csomagoldeszkozok termékdija 1924,8 | Kamatfizetés 60,7

Gumiabroncsok termékdija 1262,7 | Kozcélu kdrnyezetvédelmi 880,6
feladatok

Hiitéberendezések és -kozegek 489,6 | KORNYEZETVEDELMI 71,7"

termékdija KARELHARITAS

Akkumulatorok termékdija 540,2 | Tamogatasok kornyezetvédelmi 4782,6
fejlesztésekhez

Banyajaradék 5%-a 877,7 | Banyavallalkozékra nem 1326,5
terhelhet6 tajrendezési feladatok

PHARE 2,0 | Vallalkozasokra nem terhelhetd 810,1
kornyezetvédelmi feladatok

Egyéb bevételek 7,6 | Fiiggd, atfuto kiegy. kiadasok 14,9

Beruhazasi timogatas 456,6

visszatériilése, visszavonasa

Privatizacios bevétel 1000,0

Fiiggo, atfuto kiegy. bevétel -2,1

Folyo bevételek 14226,4 | Folyo kiadasok 8623,2

Osszes bevétel 14226,4 | Osszes kiadas 8893,4

Az 1997-re vonatkoz6 kiaddsi eldiranyzatok pedig (millié Ft-ban):

Koézvetlen kdrnyezetvédelmi fejlesztésekhez tamogatas 10717,0
Koézcélu kdrnyezetvédelmi feladatok 3100,0
Kornyezeti karokozas megeldzését és felderitését szolgalé munkak feltételeinek 450,0
javitasa

Kornyezeti karokozas, veszélyeztetés elharitasat szolgalo beavatkozasok koltségei 780,0
Kezelés és mitkodtetés koltségei 990,0
Kamatfizetés 80,0
Foly¢ kiadasok 16117,0
Hiteltorlesztés 135,1
Osszes kiad4s 16252,1

"7 Ennél a szamnal meg kell jegyezni, hogy az el8irdnyzatokban (eredetiben és a modositottban is)
550,0 millio Ft szerepelt.
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APV Rt.

A privatizacidval, vagyonkezeléssel 6sszefliggd raforditasi, tartalékolési eldiranyzatai (millid
Ft-ban):

Kozvetlen privatizacios kiadasok 12000
Miikodési koltségek 3500
Onkormanyzatokat illetd kifizetések 25000
Atalakulo tarsasagoknak visszautalasra keriil§ részesedés teljesitése (20%) 27000
Karpotlasi jegyek életjaradékra vald valtasaval kapcsolatos kifizetések 2000
Reorganizacid 10000
Agrar-reorganizacids program kamatterheinek atvallaldsa 5300
Gazdalkodok altal okozott, vagyonfedezettel nem rendelkezé kornyezeti karok és 1000
veszélyeztetések elharitisanak tamogatisara a KKA-ba félévente egyosszegii atutalas

Mecsekuran Kft. vesztesége fedezete 1000
Teriiletfejlesztési tAmogatasok 7000
Nem az APV Rt. portfélibjaba tartozé volt szovjet ingatlanok kornyezetvédelmi 360
karelharitasa

Osszesen 94160
Tartalékolas jotallassal, szavatossaggal, kezességvallalassal kapcsolatos jovobeni 6700
kifizetésekre

A szamokbol kitlinik, hogy évente hozzavetdlegesen milyen nagysagrendii az az Osszeg, amit
kornyezeti karelhéritasra kolt az orszag (persze ebben nincsenek benne az egyes vallalatok
sajat elhatarozasbol megvalositott karelhéritasi munkai) (millio Ft):

Kornyezeti karokozas, veszélyeztetés elharitasat szolgalo beavatkozas koltségei (KKA-bol) 780

Gazdalkodok altal okozott, vagyonfedezettel nem rendelkezd kornyezeti karok és
veszélyeztetések elharitasanak timogatasara a KK A-ba félévente egyosszegii atutalas (APV 1000
Rt. részérdl)

s s

karelharitasa (APV Rt. részérol) 360

Osszesen 2400

A fentiek szerint 2400 millié forint az az Osszeg, amit az 1997-es évre vonatkozoan elo-
iranyoztak kornyezetvédelmi karelharitdsi munkalatokra az egyes finanszirozasban résztvevo
felek. Mindez azt jelenti, hogy a gazdatlanul maradt karok elharitasa éves szinten ennyit jelent
az allam szamara. Valoszinlileg ennél sokkal nagyobb Osszegeket is érinthet a teljes kar
nagysaga, azonban az biztos, hogy a koltségvetés a fenti 2,4 milliardos 6sszeget kész kifizetni
a problémak egy részének felszamolasara'®. A mar meglévé problémaknak sajnos mas
megolddsa nem nagyon adhat6; az altalunk a késébbiekben javasolt kornyezeti feleldsség-
biztositasi rendszer minddssze arra képes, hogy a hatalybelépését kovetden akadalyozza meg a
hasonlé helyzetek kialakuldsat. Bevezetése koltségekkel jar, azonban valoszinlileg

'8 Egyes vélemények szerint évente kb. ekkora Osszeget lenne sziikséges begytijteni ahhoz, hogy a
jovoben ilyen szintli éves karelharitas finanszirozhato legyen, méghozza a karokozok altal befizetett
0sszegekbol (a ,,Szennyezo Fizessen” elvnek megfelelden).
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hosszutavon mindenképpen megéri. Ezek a koltségek roviden a kovetkezdkben foglalhatok
Ossze (ezekre a kovetkezOkben még visszatériink):

« A rendszer bevezetését megel6zo allapotfelmérések koltsége (csak esetleges)

« Kezdetekben (kb. 5 éves idOtartamig) a viszontbiztositas kockdzatanak atvallalasa

« Kockazati alap 1étrehozasa, amely az els6 idokben a nehezen becsiilheté karokra nyujtana
fedezetet a biztositotarsasagok részére

« Résztvevo biztositotarsasagok kivalasztasa és elozetes vizsgalata

. Kaotelezett vallalatok korének kijelolése

« A megfelel6 ellendrzési és szankcios rendszer kidolgozasa

A jelenlegi kornyezetvédelmi kerettorvény — mint mar utaltunk rd — lehetOséget ad a
kornyezeti felel0sségbiztositasi rendszer kidolgozasara ¢és miukodtetésére. Rendelkezésre
allnak mas orszagok tapasztalatai ezen a téren, vagyis érdemes gondolkodni egy jelenleg
nagyon halad6, kevés példaval allo, egyébként hosszutavon jelentds sikerekkel kecsegtetd
rendszer kidolgozasan.

1.3.3. A kornyezeti felelosségbiztositasok torténete Magyarorszdagon

Mint arra mar utaltunk, az elsd kezdeményezés 1993-ban meriilt fel, egy az Oko Rt. altal
készitett tanulmany keretein beliil Kerekes Sandor: Javaslat a kotelezo kornyezeti felelds-
ségbiztositasi rendszer létrehozasara cimmel. Ennek a tanulmanynak az utéélete azonban
méltatlan volt a benne foglaltak jelentdségéhez. Tovabbgondolasra nem keriilt, minisztériumi
koncepcio nem sziiletett beldle.

1994-ben a KTM Nemzeti Kornyezet- és Természetpolitikai Koncepcio c.
kiadvanyaban (35. oldalon) megjelent egy utalas, amely végiil felkeltette a minisztériumi
érintettek figyelmét. A kormanyvaltaskor lekoszondk pedig azzal adtdk at helyiiket a
kovetkezOknek, hogy megkeresték a szerzot (miutdn a Napi Gazdasagban is megjelenik egy
rovid cikk a tanulmanyéhoz hasonlé cimmel) a javaslattal kapcsolatban.

1995-ben a KTM felkérésére sziiletett egy olyan tanulmany, amely a kornyezeti fele-
16sségbiztositas intézményének magyarorszagi bevezethetdségét vizsgalta'”. A végkovet-
keztetés ebben az volt, hogy a jelenlegi feltételrendszerre alapozni egy kotelezd kornyezeti
felel0sségbiztositast nem érdemes, mivel nagyon rossz hatékonysaggal szolgalna a , kornye-
zetvédelmi érdekeket”. Roviden itt is tekintsiik at, hogy milyen érvek szoltak a bevezetés
mellett illetve ellen.

Elényok

« a helyreallitasra a jelenleginél szélesebb fedezetet jelent

« nyilvanvaléva teszi a kornyezeti karok 1étezését, ami a veszélyes tevékenységeket
folytatokat arra kényszeriti, hogy kornyezeti kockazataikat szamba vegyék ¢és keze-
1ésiikre megoldast talaljanak

o a biztositasi dij rendszeres fizetése tervezhetévé teszi az esetleges kartérités
koltségeit

. a feltételek kialakitasa utan a piaci szereplokre bizza a rendszer miikddtetését

"% Paczi Erzsébet: A kornyezeti felelésségbiztositas magyarorszagi bevezetésének lehetéségei (KTM
tanulmany, 1995)
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Hatranyok
« biztositasi eseménynek nem mindsiild esetekben a karokozonak kell helytallni
« feloldhatja a prevencios funkciokat (,,majd a biztosité fizet”)
« viszonylag nagy koltséggel miikddtethetd

A felsoroltak igen fontos tanulsagokat jelentenek. Egyrészt abbdl a szempontbodl, hogy mit is
kell a kdrnyezeti feleldsségbiztositas intézménye mogeé képzelni, masrészt pedig abbol, hogy a
kivant célok elérése hogyan hozhat6 O0sszhangba az egyes érintettek sajat céljaival, vagyis:
hogyan lehet egy latszolag sok ellentmondéast hordoz6 rendszert kielégitd hatékonysaggal
miuikddtetni. Természetes oOridsi koriiltekintésre van sziikség, mert ennek hidnya hatalmas
karokhoz vezethet.

Azonban a tanulmény kovetkeztetéseivel kapcsolatban némi kritikdnak is helyet kell kapnia.
Az elényoket tekintve vitatjuk, hogy a biztositasi rendszer szélesebb fedezetet jelentene a
koradbbiakndl. Ez a kijelentés nem tamaszthat6 ala egyértelmiien. A rendszer célja ugyanis
nem lehet az, hogy minél nagyobb forras képzddjon az allami karelharitasi feladatokra. Vagyis
nem az a cél, hogy egy alacsonyabb fedezetet egy magasabb valtson fel, hanem az, hogy egy
kevésbé hatékony, nem kielégitd megoldast egy hatékonyabb, és kielégitd megoldas valtson
fel, ami ugyanazt a kornyezetmindséget kisebb koltségek aran biztositja.

Ehhez kapcsolodoan vitatkoznank pl. a hatranyok kozott emlitett megallapitassal, mely
szerint a rendszer csak nagyon magas koltségekkel lenne mukodtethetd. A Iétrehozando
konstrualt piac 1ényege abban van, hogy egy ,,valodi” piachoz hasonléan, annak eszkdzeivel
,veégzi el” a szabalyozd tevékenységeket; vagyis az egyes érintett gazdasagi szereplok gazda-
sagi megfontolasaira gyakorol hatdst. A piaci szabalyozastol mindenképpen nagyobb
hatékonysag varhato, mint egy allami forraselosztason alapul6 szabalyozasi mechanizmustol.
A rendszer beindulasa utdn az allam szerepe egyre csokken, majd egyszertien kiviilallova
valik, és feladata csupan a miikodési feltételek fenntartasa lesz.

Most pedig tegyiink egy rovid Osszefoglalast a hazankban jelenleg elérhetd kornyezeti
biztositasokrol

1.3.3.1. A jelenleg elérheto kornyezeti biztositasi konstrukciok Magyarorszdagon

Nyugat-Europahoz hasonléan Magyarorszagon is megjelentek a kornyezeti biztositasok,
azonban ezek leginkdbb elnevezésiikben hasonlitottak az altalunk elképzeltekhez. Szamos
biztositotarsasag kinal kornyezeti biztositdsi modozatokat, legtobbszor valamilyen mas
teriiletre vonatkozo biztositdssal Osszekapcsolva. Roviden tekintsiik at, hogy milyen
lehetéségeket kinalnak: 2°

Hungaria biztosité
Két modozatot kindl a kdrnyezeti feleldsség biztositasara:

. egyik a vallalati vagyonbiztositasi csomag: berendezések balesetszerii meghibasodasa
okozta karokra 1 milli6 forintos biztositasi 6sszeghatarig

0 Ez az 6sszefoglalas Paczi Erzsébet: A kornyezeti felel6sségbiztositas magyarorszagi bevezetésének
lehetdségei (KTM tanulmany, 1995 december) c. munkajaban foglaltak alapjan késziilt. A tanulmany
elkésziiltét kovetoen sor keriil egy személyes lekérdezésre az érintett biztositotarsasagok kozott, ahol
nem csupan a jelenlegi hasonlé moédozataikrol kérdeziink, hanem az altalunk vazolt rendszerrel
kapcsolatos véleménytiket is kikérjiik.
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. masik egy 6nalld6 mddozat (el6z0 tovabbfejlesztése): egyedi feltételek szerint kialakitott
szerzO0dés, amelyben nagyobb Osszeghatar is kikotheté — magasabb biztositasi dij fejében.
(normal iizemmdodbol szarmazd karok tovabbra sem biztosithatok)

A kockézat felmérése kérddiv alapjan torténik, helyszini szemlére 2-3 évente keriil sor.

AB-Aegon

Az ipari cégeket a Generali biztositd kapta meg, igy ebben a szegmensben még folyik az uj
allomany kialakitasa. Néhany jelentOs partneriik szdmdara kidolgoztak egyedi szerzddéseket a
kornyezeti karokkal kapcsolatos feleldsség biztositasara.

Garancia-OTP

. cleinte: egyiitt kezelte a vagyon- és feleldsségbiztositast

o 1995 januar 1-t6l: nem kdétnek ilyen szerzOdéseket, hanem szétvalasztjak a két teriiletet.
Jelenlegi modozataik: altalanos, munkaadoi €s termék feleldsségbiztositas. Ezek mindegyi-
ke kizarja a masnak okozott kdrnyezeti karokat, igy jelenleg nincsen mar olyan szerzo-
désiik, amely ezeket biztositana

Generali Budapest Biztosito

A kornyezeti karok biztositasat az Altalanos FelelGsségbiztositasi csomag keretén beliil
vallaljak., amely kiterjed még a munkaltatoi, a termék és a szolgaltatoi feleldsségbiztositasra
kiegészitd feltételek alkalmazasa mellett. Csak a hirtelen és véletlenszerien bekovetkezo
karokat biztositjdk. A biztositd kockazatviselése csak a biztositasi szerzddés hatalya alatt
okozott, bekovetkezett €s bejelentett karokra terjed ki, ami nagyon szigoru feltétel. A
kornyezeti feleldsségbiztositasok esetében az éves fedezeti 6sszeg 3 millid forintig terjedhet,
eseményenként 1 millios limittel.

A moddozat szerint a biztositd egyiittmiikodési kotelezettséget irhat eld a szerzédésben, amely
megszegese a biztositod visszkereseti jogat alapozhatja meg.

A kockazat felmérése egy kérddiv alapjan torténik, utdna a biztositd nem tart kozvetlen
kapcsolatot a partnerrel.

Eurépa GAN Biztosito

A Generali Biztositdé vagyonbiztositasi adllomanyanak egy részét megvasarolta. Ebbdl adédoan
a kornyezeti karok biztositasara ugyanazok a feltételek érvényesek.

Providencia

Kornyezeti felel0sségbiztositasra egy feleldsségbiztositasi csomagon beliil kinal lehetdséget,
amely kiterjed még altalanos, munkaltatoi és termék feleldsségbiztositasra is. Egyik tertilet
kiemelésére sincs mod. Fontos koriilmény, hogy a tulajdonos engedélye nélkiil nem kezdhet
0nallé modozat fejlesztésébe.

1.3.3.2. A konstrukciok értékelése

A kartéritési Osszegeket tekintve elmondhatd, hogy a jelenleg a piacon kinalt kornyezeti

felel0sségbiztositasi modozatok jelképes értékiiek, hiszen a kornyezeti karok (kiillondsen igaz
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ez a hirtelen, balesetszerti karokra) ennél sokkal komolyabb nagysagrendeket képviselhetnek,
¢és képviselnek most is. Az emlitett modozatok leginkabb az altalunk onkéntes kockazati
biztositasnak nevezett tipus jellegzetességeit viselik magukon, vagyis a karokozd pénziigyi
helytallasdhoz nyujtanak segitséget. A szerzddés megkdtését megelézéen nem keriil sor a
kornyezeti kockéazatok széleskorii és pontos felmérésére, melynek oka a biztositok megfeleld
kapacitasanak hianya; s6t j0 néhany esetben a szerzddéses partnerekkel vald személyes
kapcsolattartasra sincs mod az apparatus hianya miatt. Valosziniileg ezzel is magyarazhato az
a tény, hogy a biztositasi Gsszegek jelképesnek tekinthetok. Azt azonban mindenképpen
levonhatjuk kovetkeztetésként, hogy mutatkozik igény a kornyezeti feleldsségbiztositdsok
irant (bar a vallalatok is inkébb az Osszetett vagyon- vagy feleldsségbiztositasi csomagok irant
érdeklddnek). Ennek oka lehet az, hogy kénytelenek felismerni: a kornyezeti karok
kovetkezményei komoly pénziigyi nehézségeket idézhetnek eld, €s jelentds image-romlas is
kisérheti az eseményeket, ami a fokoz6do versenyben nem biztos, hogy konnyen kijavithato.

A tovabbiakban tisztazzuk a rendszer koncepciogjat, illetve azt, hogy a jelen tanulmany
ennek mely részletére tér ki a megbizasban foglaltaknak megfelelden.
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2. A kornyezeti felelosségbiztositas altalanos koncepcioja

A kornyezeti felelosségbiztositasokat alapvetden két nagy csoportba lehet besorolni aszerint,
hogy azokat milyen céllal hasznaljak fel.

A klasszikusan kotelezé jellegii kornyezeti felelosségbiztositasnak a célja elso
sorban az, hogy biztositsa a karokért valo helytallast azokban az esetekben, amikor:

 akar okozdja nem ismert (jogutdd nélkiil megsziint, vagy egyaltalan nem allapithatdo meg)

« akar okozdja ismert, de fizetésképtelen

« akarokozas kovetkeztében eldallo kdrosodas olyan hosszu id6 utan valik nyilvanvaléva és
jelentkezik kartéritési igényként, hogy a polgari jogban érvényes eléviilési idot tallépi, ezért
érvényesiteni ezt az igényt mar nem lehet.

Osszefoglalva tehat olyan esetekben nyujt ez a forma megoldast, amikor egyszeriien ennek
hidnyaban nem lenne Kit felelésségre vonni, nem lenne olyan, aki a kartéritési igényekkel
szemben helytallna.

Ilyen értelemben a kornyezeti felel0sségbiztositast meg kell kiilonboztetni a maganjogi
viszonyokra vonatkozé biztositasoktol. Elsodleges célja a kornyezeti karok helyreallitasara
és az ebbdl ad6dé tarsadalmi karok felszamoldsara fedezetet nyajtani®'. Az esetlegesen
bekovetkezd egyéni karok utan jelentkezd kartéritési igényekkel (pl. betegségek, vagyoni
karok miatt) szembeni helytallast azonban nem lehet a konstrukcio keretében elvarni.
Kiilonosen igaz ez az olyan kareseményekkel kapcsolatosan, amelyekre vonatkozé biztositasi
modozatok elérhetok az egyének szamara. (Azonban az nem kizart, hogy az Onkéntes
kockézati biztositas hatalya az ilyen esetekre is kiterjedhet.)

A karesemény bekdvetkeztével”” — ha a helytallas a karokozotol nem vérhatdo — az
allam valamely képviselSje (pl. onkormanyzat) vagy tarsadalmi szervezetek képvisel8i*
fordulhatnak a kornyezeti kar felszdmolasara vonatkozé kérelmiikkel a biztositok felé, akik
aztan az allam megfelelé képviseldivel targyalnak meg az esemény részleteit és a kifizetendo
0sszeg nagysagat.

Azért sziikséges ezt kotelezd formdban eldirni, mert az egyes gazdalkodd szerve-
zetektl nem lehet azt varni, hogy a megsziinésiiket, illetve fizetésképtelenségiiket kovetden
fennallo helyzetre gondolva biztositsak az esetleges karosultak igényeinek kielégitését, illetve
ennek lehetdségét. Nem mondhato, hogy ez az intézkedés barmilyen formaban az érdekeiket
szolgalna, barmilyen elonyre tehetnének szert ezaltal. Sokkal inkabb szolgalna ez azt, hogy az
emlitett ,,gazdatlan” esetekben nem kellene az allamnak, illetve a koltségvetésnek tovabbi
terheket vennie a vallaira, €s esetleg helytallni a korabbi karokozok helyett, sok esetben sokkal
kevésbé hatékony forméban.

Ez a biztositastipus egy adofajtaként is felfoghat6, amikor is a biztositottak a
miukodésiik kockazatai alapjan egy dij befizetésére kotelezettek, amelybdl aztan a gazdatlanul
hagyott — esetleges — karaik felszamolasat finanszirozni lehet — az allami kdltségvetés helyett.

*! Vagyis a nagy eséllyel gazdatlanna vélo karok helyreallitisara fedezetet biztositani.

* Meg kell jegyezni, hogy a kornyezeti karok esetében meg kell kiilonboztetni a kar bekovetke-
zésének, illetve annak a nyilvanossagra keriilésének az idejét. A klasszikus esetekben a két idépont
»gyakorlatilag” egybeesik, azonban a kdémyezeti karok esetében a karokozas és a manifesztalodas
kozott akar tobb tiz év is eltelhet. Ezt a kiilonbséget ugyancsak at kell hidalni a biztositasi gyakor-
latnak.

> A késobbiekben ennek a kérdésnek részletes szabalyozasa sziikséges.
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Az onkéntes kornyezeti felelosségbiztositas azonban kissé mast jelent. Ilyenkor az egyes
gazdalkodok eldonthetik, hogy kivannak-e azzal a lehetdséggel €lni, hogy miikodésiik
kockazatainak egy részét, illetve esetleges karokozasuk pénziigyi kdvetkezményeit (ennek
egy részét) biztositasi dij fejében atharitsak egy biztositasi intézményre. Az mar a bizto-
sitokon mulik, hogy az egyes lehetséges ligyfeleket milyen kockazati osztalyba soroljak be, és
milyen intézkedések megtételére kotelezik ahhoz, hogy a biztositasi szerzodés 1étrej6jjon. Ez
Iényegében a szabalyozo6 hatosagok vallarol is leemel néhany feladatot, miutan ettdl kezdve a
biztositotarsasag — sajat ,,biztonsaga” érdekében — figyelemmel fogja kisérni az iigyfeleit,
bizonyos intézkedéseket fog megkovetelni toliik, stb. A vallalatok pedig ennek a szerzodésnek
a létét hangstlyozva akdr még a tarsadalom korében pozitiv megitélést is szerezhetnek
amellett, hogy az esetleges karok kovetkezményeit konnyebben tudjék viselni.

Nem elhanyagolhatd ebben a rendszerben a bankok, hitelintézetek szerepe. Konnyen elkép-
zelhetd, hogy sok esetben hitelgaranciaként is funkciondlhat egy kornyezeti feleldsség-
biztositasi szerz0dés. Az egyes bankok megkdvetelhetik ezt a kiilondsen nagy Osszegli, vagy
fokozottan kockézatosnak itélt tevékenységek megkezdéséhez vagy folytatdsahoz igényelt
hitelek esetében. Konnyen elképzelhetd az is, hogy ennek a lehetdsége sokkal inkabb eldsegiti
a biztositasi gyakorlat kialakulasat, mint az a tény hogy a biztositas megkotésével atharithato a
kockézatok egy része, és enyhithetk a karok pénziigyi kovetkezményei.

Elméletileg lehetséges a masodikként emlitett format (amelyet Onkéntesnek neveztiink)
kotelezové tenni (a németorszagi feleldsségi torvény lényegében ezt teszi), és a normal lizem-
modbol szarmazd kockazatokat atharittatni a biztositd intézetekre, ezzel egyfajta biztositékot
nyerni arra, hogy a bekdvetkezd karok esetén a biztositott, vagyis a karokozo (valamilyen
osszegig) képes lesz a karokat elharitani, illetve kartéritést nyujtani*’. Ezzel azonban egy
olyan teriiletet érintene a rendszer, ahol a polgari jog kindl mar megoldést azzal, hogy az
eredeti helyzet helyreallitasara illetve kartéritésre kotelezi a kar okozojat. Ha viszont vala-
milyen oknal fogva ezt nem lehet megtenni (emlitettilk a harom legjellemzobbet a kotelezo
kornyezeti felel0sségbiztositas értelmezésekor), akkor ismét nincs olyan, akire ezek a
kotelezettségek raterhelhetok, és nagy esélye van annak, hogy a karok ,,gazdatlan karokka”
valtoznak.

A két emlitett forma parhuzamos alkalmazésa sordn gyakorlatilag megoldéas nyerheté mind a
»gazdatlan” kéarok esetére, mind a folyamatos miikodésbodl, vagyis a normal iizemmod mellett
esetlegesen eldallo karok (amelyekért a karokozd egyébként is felelds) feleldsségi, kartéritési
problémaira.

Nagy jelent0sége van az objektiv felelosség elvének (amely a kiilfoldi szakirodalomban
szigoru feleldsség elveként jelenik meg — pl. a németorszagi feleldsségi torvényben is) a
rendszer kialakitasa és miikddtetése soran. Ennek értelmében nem sziikséges a vétlen vagy
szandékos karokozas tényének megallapitadsa, csupan az eredmény, vagyis a karokozas ténye
ami szamit, az okozo pedig koteles azért helytallni.

Természetesen a rendszer kialakitasa soran kiemelkedden fontos szempontnak tartjuk,
hogy megelozésre, felelés magatartasra o0sztonozzon. Ennek a megvalositdsa oOridsi
koriiltekintést igényel.

* 1tt azért szeretnénk emlékeztetni a rendszerrel szemben tamasztott kifogasokra (pl. az EU szakért6i
részérdl), ami meg is magyarazza, hogy miért célszerli inkabb az altalunk javasolt format timogatni.
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Fel szeretnénk hivni a figyelmet még egyszer arra, hogy a biztositasoknak nem lenne célszeri
kiterjednie a folyamatosan szennyez6 tevékenységekre, vagyis az olyan esetekre, amikor a
kar nem egy véletlen — adott esetekben katasztrofaszerii — esemény kovetkezménye. Az
Egyesiilt Allamokban néhany biztosito ilyen jellegli szerzédések megkotésére is hajlando,
vagyis a biztositott folyamatosan szennyezd tevékenységet folytat, a biztositd pedig a
rendszeresen felmeriild kartéritési igények kezelésében nyujt segitséget. Magyarorszagon nem
tartjuk kivanatosnak ezt a lehetdséget, mivel ez a célokkal ellentétben nem 0sztonozne a
felelosségtudatosabb vallalati miikodésre, éppen ellenkezbleg, inkabb gondatlansagot,
felelOsséget elharitdo magatartast eredményezne.

A jelenlegi tanulmany Kkeretei kozott a Kkotelezo kornyezeti felelésségbiztositas
koncepcidjanak kidolgozasara vallalkozunk. Ennek ellenére sziikségesnek tartottuk, hogy
az altalunk elképzelt rendszer egészét bemutassuk, legalabbis vazlatosan, hogy a részletezett
kotelezd biztositasi koncepcio helye pontosan értelmezhetd legyen.
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3. A kotelezo kornyezeti felelosségbiztositas
altalunk javasolt koncepcioja

3.1. A rendszer altal érintett teriiletek jelenlegi helyzete

3.1.1. Kornyezetvédelmi célu szabdlyozdas Magyarorszagon
Ma a kornyezetvédelmi szabalyozas eszkdzei harom nagyobb csoportra oszthatok:

« kozvetlen, vagy adminisztrativ (ilyenek a norma — birsag, engedélyeztetés, tiltas, stb.),

. kozvetett, vagy gazdasagi (ilyenek az adok, dijak, letét-visszafizetés, stb.) eszkozokre,
illetve az

« Onkéntes megallapodasokra (ilyenek a nemzetk6zi szabvanyok bevezetése, stb.)

A mai szabalyozo6i trend érzékelhetden a kozvetlen eszk6zok alkalmazésa ellen foglal allast
annak ellenére, hogy a gyakorlatban — bar sokszor szdélnak hatékonytalansagukrol — ezek a
leggyakrabban alkalmazott formak. Sokkal nagyobb jovit josolnak a gazdasagi eszkdzoknek
abbol az okbdl kifolydlag, hogy ezek kisebb torzitast eredményeznek a piaci informéciokban,
mivel a dontéshoz6i folyamatra kivannak hatassal lenni, méghozza a koltség-haszon viszo-
nyokon keresztiil.

Az Onkéntes megallapoddson alapuld eszkozok elterjedése a legutébbi i1ddk
eredménye. Ez a forma talan még nagyobb jovo elott all, mint a gazdasagi eszk6zok. Nincs
adminisztrativ kényszer, hanem pontosan a piaci elvaradsok jelentenek nyomast az egyes
gazdalkodo szervezetekre nézve, akik kénytelenek ennek a nyomasnak a hatasara cselekedni,
ha nem akarnak vesziteni a piaci részesedésiikbol.

A kornyezeti felel0sségbiztositas rendszere valahol az utolsdé két csoport hatiran
helyezkedik el. A kotelezd konstrukcio inkabb a gazdasagi eszk6zok koz¢ sorolhato, mig az
onkéntes kockdazati biztositas inkabb az dnkéntes megallapodasok sajatossagait mutatja.

3.1.2. Kockazatkezelés (risk management) a vallalatoknal

A gazdasagi szféra dontéshozoi szamara kiemelten fontos annak ismerete, hogy gazdalkodo
tevékenységiik sordn a célokhoz (elvarasokhoz) viszonyitva milyen eltéréssel valosulnak meg
elhatarozasaik. A kedvezdtlentil alakuld eredmény, a negativ eltérés a kockazat, amelynek
pénzben kifejezett 6sszege a kar. Ezen az altalanos definicion beliil a kornyezeti karok a tiszta
kockéazat® korébe tartoznak, és ebben az értelemben biztosithaté kockazatnak tekinthetok.

A kockézatelemzok kiilonbséget tesznek tarsadalmi és egyéni kockazatok kozott is. Az egyéni
kockézatok csak egy vagy néhany embert €rintenek, mig a tarsadalmi kockazatok az egész
gazdasagot, az emberek széles tomegeit érintd karok. Ezért ez utdbbiak esetében az allam
szerepvallalasa elkertilhetetlen. A gazdasagpolitika eszkdzei, a kornyezetvédelemmel kapcso-
latos eldirasok, a specialis katasztrofaalapok létrehozasa egylittesen segithetik a tarsadalmi
kockazatokkal mérséklését.

* Tiszta kockazatrol beszéliink, ha a kar (a kedvezétlen esemény) vagy bekovetkezik vagy nem. Ezzel
szemben a spekulacios kockazat a nyereség vagy a veszteség bekovetkezését jelenti. (A biztositasi
szakkifejezéseket Asztalos Laszlo Gyorgy Bevezetés a biztositasi alapismeretekbe c. 1994-es konyve
alapjan hasznaljuk.)
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Az altalanos szabalyozasi kereteken beliil egy-egy vallalkozasnak is foglalkoznia kell
kockézat-kezeléssel, amelynek soran meg kell hatarozniuk a karokat megel6z6 és a karokat
kovetd 1épéseket.

A karmegel6zés, azaz a kornyezet védelmét cé€lzo erdfeszitések dsszessége kiterjed(het):

« gazdasagi-pénziigyi teriiletre, pl. belso tartalék képzése, biztositas kotése, jogszabalyoknak
valo megfelelés, valamint

o technikai felkésziilésre, pl. Karmegel6z6 vagy karcsokkentd védd berendezések alkal-
mazasa, a munkatarsak felkészitése, esetleg bizonyos tevékenységekrdl vald lemondasra.

A felelosségi kar bekovetkezését kovetden a kockdzat kezeléséhez tartozik a kockazat
megitélése éppugy, mint a megfeleld karcsokkentd intézkedések megtétele.

A kockazat felmérése (elemzése €s értékelése) a jovobeni kdrmegeldzéshez nytjthat
hatékony segitséget. A kargyakorisdgra és a karnagysagra vonatkozo adatok gytijtése segit
annak eldontésében, hogy bizonyos karmegel6zd 1épések utan még milyen veszéllyel kell
szamolni.

A kockézat-kezelés karcsokkentd szakaszaba tartoznak azok a Iépések, amelyeket a
kar bekdvetkezése idején kell megtenni, valamint azok is, amelyek a karesemény elharulta
utan hajtandok végre. A karok gyakorlati csokkentését, a tovabbterjedés megakadalyozasat
koveti a karokért valod helytallas. Ez az a szakasz, ahol a kockazat-kezelés biztositasi elemek-
kel boviilhet. Lehetdsége van a gazdalkodo egységnek arra, hogy a kockéazatot sajat megtar-
tasban, azaz sajat fedezetben vallalja, vagyis 6nmaga fedezze a helyreallitas koltségeit. Sajat
megtartas esetén a folyo évi koltségei koz¢ sorolhatja a vallalat a ,,javitdsok™ koltségeit, vagy
tartalékot képezhet az adott célra, esetleg hitelt vehet fel a kar fedezésére. Ebbol a szempont-
bol alaposan vizsgalando a korabbi évek kargyakorisaganak és karnagysaganak alakulasa. A
sajat megtartas szintjére az amerikai gyakorlat hiivelykujj-szabalyt ad. Maximalis értékként a
vallalat adozas eldtti éves eredményének 5%-at, vagy az ad6zas utdni eredmény 1-3%-at
javasoljak. Ennél jelentésebb varhatdé kéarok esetén mar valamilyen biztositasi forma az
ajanlott.

Nagyvallalatok vagy bizonyos vallalkozas-csoportok ,,belsd” biztositot, idegen nevén
captive-t hozhatnak létre a kornyezeti karok fedezésére. Ez a biztositd 6nalld jogi személy,
igy elkiilonithetd a vallalatoktol a kockazat egy része, javul a cégek hitelképessége, €s nem
utolso sorban alacsonyabb biztositasi dijat kell fizetnilik, mintha egy iizleti biztositoval allna-
nak szemben. Akkor elényds ez a forma, ha a tarsulok befolyasolni tudjak a nagyobb karok
bekovetkezését, ¢s igy gazdasagtalan szdmukra a kiilon biztositds igénybevétele. Hatranyos
viszont a captive akkor, ha a kockazat-csokkentés érdekében esetleg til sokat koltenek a
berendezésekre, a munkatarsak felkészitésére, €s mégis rajuk zadul egy sulyos kar.

A kockazat-kezelés leggyakrabban kockazat-atharitassal torténik. A nem-biztosités
jellegli kockazat-atharitas kiilonosen a kornyezeti karok esetén jellemzd. (Pl. A levegd-
szennyezEs miatti 1€guti megbetegedések gyogyitasdnak koltségeit az allampolgar, a tarsada-
lombiztositas és végiil az adofizetok alljak.)

A kockazat-atharitas egyik legfontosabb eszkdze a (kereskedelmi®®) biztositas. Ez sem
jelenti a karokozo vallalkozas teljes pénziigyi mentesitését. Az onrész meghatarozasa révén a
biztositd kijeloli azt a karnagysagot, amit a biztositott kdteles magara vallalni. Természetesen
eléfordulnak olyan esetek is, amikre a biztositdé nem vallalja a biztositasi szerz6dés meg-
kotését. Ilyenek pl. a katasztrofa-karok, illetve a nagy gyakorisdggal bekovetkezd hatalmas

% Kereskedelmi vagy magéanbiztositasrol beszéliink, ha a nyereségkdzpontd biztositd intézeteknél
kotott biztositasokkal valosul meg a karokért vald helytallas.
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karnagysagot elérd karok, amelyek nem tekinthetdk a normal iizemmod mellett bekovetkezo,
véletlenszerii eseményeknek?’.

Mivel a biztositas dija magas lehet, és a biztositas megkotésének ténye a karmeg-
elézésre forditott eréforrasok €s figyelem csokkenéséhez vezethet, altalanosan az mondhato
el, hogy nem mindig érdemes biztositast kotni*®. Ugyanakkor az 1. tablazatbél lathato, hogy
az alacsony kargyakorisagu €s magas karnagysagu karok esetében egyértelmiien javasolt a
biztositas. A kornyezeti karok biztositdsa mellett nemcsak az sz6l, hogy ebbe a csoportba
tartoznak, hanem az is, hogy a kéarokozas kovetkeztében el6allo karosodas esetleg csak hossza
1d6 utén jelentkezik.

1. tablazat
A kockazat-kezelés modszerei

| Kérgyakorisag | Kérnagysag | Kockazat-kezelés |
alacsony alacsony sajat megtartas

magas alacsony karmegelOz¢és €s sajat megtartas
alacsony magas biztositas

magas magas kockazat-elkeriilés

3.1.3. A biztositasi agazat jelenlegi miikodése

3.1.3.1. A felelosségbiztositasok sajatossagainak és a kotelezo kérnyezeti felelosségbiztositas
koncepciojanak 6sszhangja

Az 1995. évi XCVI. biztositasi torvény a nem-¢€letbiztositasi 4g agazatok szerinti besorolasat
megado [. szamu melléklete négyféle felelosségi kart emlit. Az onjard szarazfoldi jarmiivekkel
Osszefiiggod felelosség (10), a 1égi jarmiivekkel Osszefiiggd felelésség (11), a tengeri, tavi és
folyami jarmiivekkel osszefliggd felelosség (12) a jarmiivek hasznélatahoz kotodik. A (13) az
altalanos feleldsség, amely a torvény szerint

,Minden olyan egyéb felelosség, amelyik nem tartozik a 10., 11. és 12. agazatokba,
igy példaul a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos felelosség.”
Ez a torvény tehat megteremti a kdrnyezeti feleldsségbiztositas altalanos kereteit. Tekintsiik
most at azokat a sajatossagokat, amelyek a felel0sségbiztositasokat megkiilonboztetik a nem-
¢letbiztositas mas dgazataitol, és vegyiik szamba azokat a specifikumokat, amelyek a kdrnye-
zeti feleldsségbiztositasokat inkabb jellemzik, mint mas felelosségbiztositasokat.

A feleldsségbiztositdas mindig valakinek a jogsérelme miatt valik sziikségessé, lehet-
séges okai:

o blindzés,
o szerzddésszegés €s
o egyéb karokozas.

A kornyezeti karok az egyéb karokozas csoportjaba tartoznak és ezen beliil tovabbi harom
alcsoport kiillonboztethetd meg:

7 Azt meg kell jegyezni itt, hogy az altalunk elképzelt rendszerben ezek a kartipusok is biztosithatoak
lennének — kissé modositott formaban
 Természetesen ennek a kijelentésnek az dnkéntes biztositasok esetén van jelentésége
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« szandékos karokozas vagy sulyos gondatlansag,
« veszélyes lizembdl fakado feleldsség és
« gondatlansag, hanyagsag miatti feleldsség.

Szandékos karokozas, esetiinkben szandékos kornyezetszennyezés esetére nem célszeri
kiterjeszteni a kornyezeti feleldsségbiztositast, €s iizleti alapon mitkodo biztositotarsasag nem
is vallalna ilyen kockézatot.

A veszélyes lizem esetén nem kell igazolni a szdndékossagot vagy sulyos gondatlan-
sagot, a veszélyes lizem jellege onmagéaban megalapozza a kartéritési igényt. Ez a mindsités a
biztositott szdmara kedvezobb lehet, kevésbé kérhetd téle szamon barmilyen karmegel6zo
beruhazas vagy intézkedés, mintha eldirds lenne a gondos, ésszerti lizemvitel bizonyitasa.

A ,,gondatlansag” kezelésére a jog tobb alapelvet fogalmaz meg:

o az abszolut feleldsség elve értelmében az a felelds a karért, aki — akarcsak
minimalis mértékben is — felel0ssé teheto a kar bekovetkezéséért,

« a viszonylagos vagy aranyos feleldsség elve szerint a felelésség aranyaban kell
viselni a kart, ha tobb fél feleldssége nyer bizonyitast,

. az utolso tiszta esély elve alapjan a ,hanyag” karosult akkor is kdvetelhet kar-
téritést, a kar okozdjanak lett volna egy utolso esélye arra, hogy elkertilje a karese-
mény bekovetkezését.

A harom fokozat jelentds kiilonbségeket okoz a kartérités nagysdgaban. Legnagyobb vissza-
tarto ereje az abszolut feleldsségen alapulo biztositasnak van. Nehezen varhat6 el agy magan-
személytol vagy egy kisebb lakok6zosségtdl az, hogy akar aranyos feleldsséget vallaljon, akar
bizonyitani legyen képes azt, hogy a szennyezés okozojanak volt még egy ,,utolso esélye”.

A gondatlansagért viselendd felel0sség atadasanak-atharitdsanak a lehetdsége a
biztositastigyben tobbféleképpen is felmeriil, és ezek mindegyike értelmezhetd a kornyezeti
felel@sségbiztositasban is:

- amunkaad¢ atvallalja a gondatlan beosztott altal okozott kart,
 atulajdonos atvallal(hat)ja az eszkozt kolcsonvevo altal okozott kart,
. egyetemleges feleldsséget vallalhatnak egy vallalkozas tarstulajdonosai.

A feleldsségbiztositasok legfontosabb harom tipusa a mai biztositasi gyakorlatban:

o tulajdonosi feleldsségbiztositas,
« atermékfeleldsségi biztositas és
« aszakmai felel6sségbiztositas.

A tulajdonosi felelésségbiztositas alapelve az, hogy a tulajdonos koteles mindent megtenni a
tulajdona miatt bekovetkezé karok megakadalyozasa érdekében. Ebbe a csoportba tartoznak
példaul a gépjarmiivek, amelyek jelentds kornyezetszennyezok lehetnek. Itt kell megemliteni a
kormanyzati, 6nkorményzati feleldsséget, amely kiterjed pl. az utca felsd6zdsa miatt bekovet-
kez6 karokra is.

A termékfeleldsségi biztositasok koz¢ tartoznak a tervezési hiba, fejlesztési, gyartasi hiba, a

hasznalati utasitdas hibaja miatti kartéritések. A tagan értelmezett ,,mindség ellendrzés”
elmulasztasa miatt a gyartd vagy az importdr nem mentestilhet a feleldsség alol.
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A szakmai feleldsségbiztositasok egyre tobb szakmaban jelennek meg, €s mulasztas, tévedés
esetén nyujtanak védelmet. Az orvosi, jogi konyvvizsgaloi mihibdk kornyezeti kihatasa
nehezebben mutathatéd ki, de a mérnokok, épitészek, gyogyszerészek kornyezeti felel0ssége
egyértelmiien felmertil.

Elvileg nem donthet6 el az, hogy a kornyezeti feleldsségbiztositas a termék- vagy a szakmai
felel0sségbiztositas keretei kozé tartozik-e. Lattuk, hogy tulajdonosi feleldsség is felmertil a
kornyezetszennyezés kapcsan. Altalanosan elfogadott az, hogy minden, a foldet, vizet és
levegdt karositd tevékenység esetén feleldsség terheli a termeldt, illetve a fogyasztot, fligget-
lentil attol, hogy balesetszerlien vagy lassan megy (ment) végbe a szennyezés.

A szakmai besorolasi vitak helyett célszerl a kornyezeti feleldsséget 6nallod feleldsségi
csoportként definidlni, és a magyar biztositasi gyakorlatban altalanosan elterjeszteni.

3.1.3.2. A kornyezeti biztositasok helye a biztositok jelenlegi gyakorlataban

A Dbiztositds megkotésének indokoltsaga a vallalkozas oldalarol tehat a fenti szempontok
alapjan eldonthetd. Vizsgaljuk most meg azt is roviden, hogy milyen szempontokat mérlegel a
biztosito!”’

« Nagyobb szamu kockazati egység biztositasi igénye varhato, ¢s igy a veszélykozosségre a
matematikai-statisztikai szamitdsok alkalmazhatok.

« A kockazatok homogének, azaz azonos veszélynemhez tartozo, azonos veszélykoriil-
ményekkel jellemezhetd biztositottak vannak.

o Az esetleges kar kizardlag véletlenszerli, azaz sem a biztositott, sem a kedvezményezett
tudatos karokozasa nem biztosithato.

o Az esetleg fellépo kar felmérheto kell legyen.

« A biztositas nem terjed ki a természeti kdrnyezet €s a tarsadalmi rendszer teljes katasztro-
fajara, legfeljebb ,,mikroszintli” katasztr6fara, azaz biztositasi széhasznalattal csticskocka-
zatra vonatkozhat. Ezen esetekre egyiittbiztositassal vagy viszontbiztositassal késziilnek
fel, illetve bizonyos nagysagrend felett az allami segitségvallalas is feltételezheto.

« Az esetleges karnak és a kar valdszintiségének eldre felbecsiilhetonek kell lennie.

Gyakorlati szabaly, hogy a biztositok csak a 40%-ot meg nem halad6 karvalosziniségi
eseményekkel foglalkoznak.

Ha nem teljesiil mind a hat szempont, akkor a biztositdé szakemberei, az un. kockézat-elbira-
16k vizsgaljak meg a jelentkezd tigyfelet.
A kornyezeti felelsségbiztositas esetén szamos ponton kertilhet sor kockazat-elbiralasra:

« Lehet a kockazat egyediilallo, azaz nehéz besorolni mas hasonl6 szerzodéseket tartalmazo
kockézati osztalyban.

« A kéralakulds nem véletlenszerii.

« Nincsen hasznalhato multbeli tapasztalat a kar nagysaganak és gyakorisaganak alakulasara,
¢s nehéz a jovore nézve becslést adni a karvaloszintiségre.

. A gazdasagos tigylet dija a fenti adatok hidnyaban nem allapithaté meg.

¥ Egy pillanatra tekintsiink el att6l, hogy a kotelezé biztositas kétféle kotelezettséget is jelenthet: a
kotelezo csatlakozas mellett a biztositora elfogadasi kényszer vonatkozhat.
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A biztositd szamara a kdrnyezeti feleldsségbiztositas két szempontbol is kockazatos.

« A kockézat vallalasat megel6z6 szakaszban tévesen itélheti meg a karvalosziniiséget, ¢s
ezen alapulva tévedhet a dij megallapitasdban. Tovabba elmulaszthatja bizonyos olyan
valtozasok (berendezések elterjedése, termelés szerkezetének modosuldsa) bekovetkezeé-
sének figyelembevételét, amelyek miatt a karvaldsziniiség jelentdsen megvaltozik.

« A kockazatvallalast kdvetden pedig a becsiilt értékektdl eltéréen, magasabban alakulhat a
karok gyakorisaga és/vagy nagysaga ', vagyis un. véletlenszerliségi kockazat 1ép fel.
Emellett karosan érinti a biztositot a kockazatok Osszefonodasa is, amikor a kockazati
események egymastol nem fiiggetleniil kdvetkeznek be:

1. halmozott vagy kumulélt kockdzatot jelent pl. a varosban az tuttestre kiomlo olajon
megesuszo €és egymasnak 1itk6z6 kocsik, buszok toréskara és a kidontott kozuti
oszlopok, valamint a betort kirakat,

2. tovabbgylirizo (tovabbfertdzd) kockazat fordul eld akkor, ha az erds 1égszennyezés
miatt a ,,kodben” az autdpalyan Gsszecsuszd autokba tomegesen szaladnak bele a
tobbiek.

Ezek a veszélyek olyan riasztdak a biztositok szamara, hogy tobbségiik tavolmarad a kornye-
zeti karok biztositasatol, vagy csak szigornan koriilhatarolt részteriiletekre merészkedik be®',
annak ellenére, hogy az 1995. évi XCVI. biztositasi torvény a nem-¢letbiztositasi ag 13.
agazataként az A4ltalanos felelosségen beliil kiilon is emliti a kornyezetszennyezéssel
kapcsolatos feleldsséget.

3.1.3.3. A biztositas jogi alapjai

A kornyezeti feleldsségbiztositas ,keresleti és kinalati” oldaldnak attekintése utan vizsgaljuk

meg, hogy a biztositasi jog alapelveinek megfelel-e ez a biztositas.

« A Kkartalanitas (helyreallitas) alapelve szerint a biztositott a kareseménybdl nem juthat a
korabbinal nagyobb 0sszeghez, tobbletjovedelemhez. Ha a kornyezeti felelosségbiztositas
alapjan a kar valds mértékének feltarasa utan térténik a karrendezés, akkor ez az elv nem sériil.

Az altalunk javasolt kitelezd biztositas esetében pedig a karokozé (a biztositott) egy-
altalan nem juthat bevételhez, hiszen a lényege pont az, hogy a harmadik személyeknek’”
okozott karért valo helytallast biztositsa — akkor, ha a karokoz6 mar nem képes ezt
megtenni.

« A masodik alapelv szerint a biztositdsi szerzdédésnek egyértelmiien tartalmaznia kell a
biztositott targy vagy személy értékét, a biztositasi értéket, valamint a biztosito altal
szerzOdésben vallalt szolgaltatas értékét, a biztositasi 6sszeget. A nem-¢letbiztositasban a
kartalanitas alapja lehet a napi (an. avult) érték, a valamikori uj érték, esetleg a valosagos
uj értek. Az ezek kozotti kiilonbség a kornyezeti karok esetében kiilondsen nehezen
értelmezhetd, mert pl. a szennyezett talaj megtisztitdsa soran nem lehet ,avultsdgra”
hivatkozni.

30 Bekovetkezhet pl. egy katasztrofa-méretii kar, amelyben tobb mint 20 halalos aldozat, tébb mint 50
sulyos sériilt van, és az anyagi kar meghalad egy adott értékhatart.

3 Errdl részletesebben ir Paczi Erzsébet A kornyezeti feleldsségbiztositas magyarorszagi bevezetésé-
nek lehetdségei c. tanulmanyaban (KTM tanulmany, 1995).

32 Persze itt nem feltétleniil egyes személyekre kell gondolni. A kételez$ kornyezeti felelsség-
biztositas a kornyezeti karok, és az ebbdl adodo tarsadalmi karok helyreallitasat kivanja garantalni
akkor, ha nincs olyan karokozo, aki feleldsséget tudna vallalni.
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« A harmadik alapelv a teljes értékbiztositas kovetelménye, amely azt jelenti, hogy a biz-
tositasi Osszeg €s a kareseménykori tényleges érték egybeesik. Tulbiztositasrol besz¢Eliink,
ha a biztositdsi O0sszeg meghaladja a kareseménykori tényleges értéket. A biztositott
ilyenkor foloslegesen tobb dijat fizet. A biztositd nem érdekelt a talbiztositas elkertilé-
sében, bar a kartéritési alapelv szerint csak a ténylegesen bekovetkezett kart kell meg-
téritnie. Alulbiztositas esetén a kart is csak a biztositasi hanyad aranyaban fedezi a
biztositd. Ezért érdemes kornyezetvédelmi szakért6t alkalmazni mind a biztositasi érték,
mind a biztositasi 6sszeg megallapitasakor.

« A visszkereseti jog, mint negyedik alapelv a biztositottrol a biztositora atszallo jogot
jelenti. A biztositdé egy harmadik, ,,vétkes” személytdl visszakdvetelheti azt az Gsszeget,
amit 6 mar megtéritett, de nem Iéphet fel koveteléssel a sajat biztositottja ellen. Ez az elv
persze nem jelenti azt, hogy szandékos szennyezés esetén is fizet a biztositd, hiszen ez a
biztosithatdsag elvét sértd cselekedet.

o« A kolcsonos bizalom és a johiszemiiség elve alapjan a biztositottnak kozlési
kotelezettsége van és nem hallgathat el fontos tényeket tevékenységével kapcsolatban. Pl. a
szallitmanybiztositds megkotésekor a szallitott aru veszélyessége fontos, €s igy kozlendd
tény. A kolcsonds bizalom alapjan kikothetnek garancidkat is, pl. biztonsagi berendezések
1étesitésében egyezik meg a biztositd €s a biztositott.

Az emlitett jogi alapelvek a biztositasi szerzddésben oOltenek testet. A nem-¢€letbiztositasi
agban a biztositott ajanlatot tesz irasban (a biztositd altal eldre elkészitett formanyomtat-
vanyon), ¢s az ajanlat elfogadasarol a biztosité dont. Elutasithatja az ajanlatot meghatarozott
1don beliil, elfogadas esetén pedig kotvényt allit ki, esetleg ellenajanlatot tesz, amely bizonyos
1d6 mulva érvénybe 1ép, ha a biztositott nem utasitja vissza.

A szerzddési feltételeket tartalmazod okirat, kotvény lehet egyéni, csoportos illetve
koz0s.

o Az egyéni kotvények egyedi szerzOdések feltételeit tartalmazzak. Formajuk lehet kotetlen,
ha sajatos tlgyletre allitjak ki, vagy kotott tartalmt, Un. szabvanykotvény, ha szakmai
ajanlasok alapjan keriilt kialakitasra. Mindkét forma alkalmazhato lehet a kornyezeti
feleldsségbiztositashoz.

« Csoportos biztositasoknal pl. a munkaltatdo kapja meg a keretkotvényt, és a kedvezmé-
nyezettek, a munkavallalok csak bizonylatot kapnak az €let- vagy egészség-biztositasrol.

o Kozos kotvényt akkor irnak ald a biztositok, ha egy kockazatot kozosen viselnek, ez a
forma kiilondsen nagyobb kornyezeti felelosségbiztositdsoknal hasznos.

A Dbiztositds egyoldali szerzédés, mivel csak a biztositd vallal jogi értelemben kotelezd
igéretet. Ugyanakkor a biztositas feltételes szerz6dés, mivel a biztositas csak akkor 1ép é€letbe,
ha a biztositott is teljesiti vallalt kotelezettségeit, a dijfizetést, a tdjékoztatast, a karokozasban
valo ,,vétlenséget”, azaz a szdndékossag hianyat, és a kar bejelentését, valamint enyhitését.

A biztositasi szerzodések egy csoportja feltételes kozjogi értelemben is, azaz csak
akkor valik érvényesség a szerz6dés, ha az Allami Biztositasi Feliigyelet engedélyezi. Kozjogi
értelemben jelenleg feltételes biztositasok a kotelezd biztositasok. Az 1995. évi XCVL
torvény 60§ (2) bekezdése értelmében minden kotelezden eldirt modozat terjesztésének
megkezdéséhez vagy annak modositasahoz a Feliigyelet engedélye sziikséges 1998. december
31-ig. Ez tehat azt jelenti, hogy a javaslatban szerepld kotelezd kornyezeti feleldsségbiztositas
is az ABIF-hez keriil engedélyeztetésre. Koteles tovabba a biztosité a Feliigyelet engedélyét
kérni akkor is, a mar engedélyezett agazaton til tevékenységét maés dagazatra kivanja
kiterjeszteni (pl. felelésség biztositasba kezd), vagy miikddési teriiletét kivanja moddositani.
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(578 (1) bekezdés) Az engedély iranti kérelemhez modozattervet kell késziteni, amelynek
részleteit a torvény 3. szamu melléklete taglalja.

A biztositasi torvény a biztositdsi tevékenység megkezdésének és modositasanak
feltételédl irja elé a személyi és targyi feltételek meglétének igazolasat. (44§ (1) bekezdés d)
pontja és 57 § (1) bekezdés c) pontja) Figyelemre mélto, hogy életbiztositas, valamint beteg-
ség- €s baleset biztositds esetén vezetd orvost is koteles alkalmazni a biztositd. (49§ (3) be-
kezdés) Az onkéntes kornyezeti felel0sségbiztositas elterjedésével egylitt jarhat kornyezet-
védelmi szakemberek alkalmazasa is az ajanlatok elfogadasanak vizsgalatakor. A kotelezo
kornyezeti feleldsségbiztositasok bevezetésével a karfelmérés szakaszaban valik elengedhetet-
lenné szakértd bevonasa.

3.2. A rendszer miikodtetésének, a biztositas megkotésének feltételei

3.2.1. Az dllam javasolt szerepe

A kornyezeti feleldsségbiztositasi rendszer kialakitdsa soran az allamnak is sziikséges lenne
némi feladatot vallalnia a sikeres alkalmazas érdekében. Hangsulyozzuk, hogy nem kivanunk
hosszutavon is allami beavatkozast a rendszer milkodésébe, de az indulaskor nélkiiloz-
hetetlennek tartjuk a szerepvallalast. A tennivalok a kdvetkezokben foglalhatok Gssze:

« jogszabalyban sziikséges lenne eldirnia a kotelezé kornyezeti felel0sségbiztositas megkoteé-
sére kotelezhetd gazdalkodo szervezetek korét

« kockazati alapot kellene teremtenie a biztositotarsasagok részére, amely fedezetet biztosit-
hat az tizletag kifejlédésekor fellépd, elére nehezen becsiilhetd kockazatokra™

. vallalnia kellene az els6 néhany évben a viszontbiztositasok kockéazatat’® (miutan nem var-
hato, hogy a kiilfoldi biztositok rogton vallalnak ezt, ismerve a magyarorszagi kornyezeti
allapotot)

Emellett természetesen a torvényes keretek megteremtése, illetve ezek fenntartasa, az iizleti
alapokon nyugvo mitkddés lehetdségének biztositasa az, ami elvarhaté lenne.

A — foleg a kezdetekben jellemzd — fokozott allami tehervallaldssal szemben azonban
azt is lattatni szeretnénk, hogy a rendszer miikodésének milyen pozitiv mellékhatasai van-
nak. A szakhatdésagok vallarol a biztositok leveszik az allandé megfigyelés terhét, mivel
sajat ,,biztonsaguk” érdekében sziikséges lesz megtenniiik; sajat felel0sségiik lehatarolésa,
illetve kockazatvallalasuk csokkentése érdekében (ez foleg az onkéntes forma esetében igaz);
bizonyos intézkedésekre kotelezhetik iigyfeleiket; a vallalati kockdzatok megosztasaval a
gazdasagi stabilitasra is jo hatassal lehet a rendszer mukodtetése; a biztositok pénziigyi
garanciat vallalnak, ¢s a csalasok, visszaélések is az 6 teriileteiken torténnek majd; végiil
pedig a biztositotarsasagok, mint gazdalkodd szervezetek addékotelesek, ami szintén nem
elhanyagolhat6 tény.

3 Ez els6 latasra aggasztonak tiinik, de ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a jelenleg 1étezd
»gazdatlan” kornyezeti karok rendezése (gondoljunk itt akar a privatizacié soran vallalt garanciakra)
az allam feladata, mar nem olyan meglepd. A rendszer kiépitésével a jovOben megsziinnek a hasonlo
gondok, vagyis egy atmeneti kockazatvallalassal minden tovabbi ilyen jellegli tehervallalas megsziin-
tethetd

3* Ez torténhet akar a KKA terhére, de mas megoldas is kidolgozhato.
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3.2.2. A szerzodeéskotéssel kapcsolatos feltételek

A kotelezd kornyezeti felelosségbiztositas esetében célszertinek latjuk kétoldalian kotelezo
formaban eldirni biztositasi szerzodés megkotését. Ez annyit jelent, hogy egyik részrdl a
jogszabalyban meghatarozott vallalti kor szamara lesz kotelez6 a szerzdédés megkdtése, masik
részrdl pedig a biztositotarsasagoknak el kell fogadnia ezeket a vallalatokat, mint biztosi-
tottakat. A biztositasi szerzodés feltételeit azonban a biztositotarsasagok hatarozhatndk meg a
kés6bb emlitendd feltételek alapjan™. Az lathato, hogy a biztositotarsasagoknak rendelkeznie
kell valamiféle apparatussal ahhoz, hogy a megfeleld feltételek kidolgozasdhoz sziikséges
vizsgalatokat elvégezzEék, vagy elvégeztessék (pl. 6koaudit, nemzetk6zi szabvanyok megfeleld
alkalmazasa, stb.). Egy ilyen apparatus létrehozasa illetve fenntartdsa igen nagy koltségeket
jelent, ami valosziniileg arra fogja 6sztondzni a biztositokat, hogy ezeket kiviilrdl, a kornye-
zetvédelmi szolgaltatok piacarol vegyék igénybe. (Ezzel minden bizonnyal hozzajarulnak
majd a piac boéviiléséhez, a verseny er6sodéséhez.)

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a rendszer bevezetését megeldzden elengedhe-
tetleniil fontos a minél pontosabb és teljeskoriibb allapotfelmérés a potencialis biztositottak-
nal, hiszen ezzel késébbi — a biztositok feldl a felelésség korlatozdsara vagy kizardsara
iranyul6 kezdeményezések okozta — problémas iligyek kialakuldsanak lehetne elejét venni.

Azt azonban a korabbiakbdl lathattuk, hogy a biztositdtarsasdgoknak jelenleg nincs
megfeleld kapacitasuk arra, hogy az eldzetes felméréseket maguk végeztessék el. Erre a
problémara tobb megoldas is elképzelhetd. Tekintsiik at roviden ezeket:

1. Egyik lehetoség, hogy az allam tamogatolag 1épjen fel. Esetleg 0sztondznie kell

valamilyen formaban a biztositok sajat teamjének felallitasat (adopreferencidk, stb.), vagy a
kornyezetvédelmi szolgaltatok piacat kellene mindsitenie és ajanlatban felsorolnia az
elfogadhatd (megbizhat6) partnereket (ez a megbizhatosag leginkabb abban kellene, hogy
tikkr6z0djek, hogy az allapotfelmérést végzd cég viselje az esetleges hibas vizsgalatai és
kovetkeztetései pénziigyi konzekvenciai).
Jelenleg jogszabaly rendelkezik arrél, hogy milyen jogositvannyal kell rendelkeznie annak,
aki allapotfelmérést végezhet. Ezek alapjan Osszeallithaté egy lista azokrol, akik ilyen
jogositvanyt szereztek. Ezek koziil csupan ki kellene valasztani azokat, akik hajlanddak az
esetleges tévedések pénziigyi kovetkezményeit vallalni.

2. A masik lehetdség: egyszerien kotelezni (vagy jogszabalyban eldirva, vagy a biztositok
sajat belatasara bizva®®) a vallalatokat az allapotfelmérés elvégeztetésére. A biztositd-
tarsasagok természetesen sajat kockdzatuk lehataroldasa érdekében az olyan felmérések
eredményeit fogjak elfogadni, amelyek mogott pénziigyi garancia is van.

A rendszerben kozremiikkodo biztositotarsasagokra vonatkozoan is sziikségesnek tartjuk
néhany feltétel tisztazasat. Valamilyen forméaban meg kell hatarozni, hogy mely biztositd-
tarsasagok vehetnek részt ebben az iizletben, hogy ezzel a ,varatlan” csddhelyzetek, és a
kezelésiikhoz kapcsolodd allami terhek elkeriilhetéek legyenek. Sziikséges tisztazni, hogy a
kotelezd kornyezeti felelésségbiztositas dijtételei (vagy a kialakitdsdnak a szempontjai és az

35 A rendszer bevezetésekor a biztositotarsasagok érthetéen tartani fognak a tilzott kockazatvallalds-
tol, és esetleg mindent elkdvetnek majd a rendszer megbénitasa érdekében. Ez azonban kikiiszobdol-
hetd akkor, ha nagyon koriiltekintden jar el a hatésag. A problémarol bévebben szélunk majd a
biztositasi dijat targyalo fejezetben,

36 Ez a kezdeti id8szakban lehet, hogy veszélyessé¢ valhat, miutdn a biztositok (érezve hatuk mogétt az
allami segitséget) felel6tleniil, felmérés nélkiil is szerzodéseket kdthetnének.
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ezekhez tartozo dijelemek nagysaga) mekkordk legyenek, illetve milyen hatarok kozott
mozoghatnak. Elméletileg elképzelhetd, hogy a dijszabast teljesen a biztositotarsasagok
hataskorében hagyjuk, de foként az els6 néhany évben ennek a gyakorlatatol véleményiink
szerint tartdzkodni kell, ugyanis elképzelhetd a biztositok részérdl egy olyan reakcid, hogy a
kockézatvallalast elkeriilendd irredlisan magas dijtételeket szabnak, amelyek nem kifizethetok
a kotelezettek részérdl. Ez minden bizonnyal a rendszer csddjét eredményezné.

3.2.2.1 A biztositasi dij nagysaga

A biztositasi dij nagysaga kritikus tényezonek tekinthetd a rendszer miikodése szempontjabol,
ezért kiilon is szdlni kell errdl a problémarol.

Egy dolog talan nyilvanvalonak latszik: a dijszabasnak olyan formaban kell kialaki-
tasra keriilnie, hogy ne veszélyeztesse a biztositok miikddését, és a gazdalkodo szervezeteket
pedig feleldsségteljesebb magatartasra 0sztonézze. Ennek érdekében a kovetkezd tételeknek
kell mindenképpen megjelennie:

« tevékenység tényleges veszélyessége

« kornyezeti menedzsment rendszer 1étezése és miikodésének mindsége

« kornyezet védelmét célzo erdfeszitések, tevékenységek

« abiztositott kornyezeti auditalasanak eredményétdl fliggd biintetd vagy jutalmazo tétel

A koltségminimalizalasra torekedve a vallalatoknak ezaltal csokkenteni kell majd veszé-
lyességiiket, kockéazataikat, kdrnyezeti menedzsment rendszert kell majd kiépitenitik, illetve a
meglévot jobban kell miikddtetnitik, tisztdbb technologidk bevezetését kell szorgalmazniuk.
Ezzel gyakorlatilag nagymértékli allami beavatkozas nélkiil is olyan magatartasra lehet
0sztondzni a vallalatokat, ami kdrnyezetvédelmi szempontbdl sokkal megnyugtatobb.

A biztositasi dij a biztositdé altal a biztositottnak nyujtott ,,védelem” pénzben kifejezett
ellenértéke. A dijképzésben a biztositasmatematikai torvényszerliségek alapjan felallitott
kiilonb6z6 modelleket alkalmazzék, és figyelembe vehetik a multbeli tapasztalatokat éppugy,
mint a jovOre vonatkozo becsléseket. A biztositasi torvény ,,A biztositd miikddési feltételei” c.
fejezetben a ,,minimalis dij elv” alkalmazasat és a ,,biztonsagtechnikai tartalékok™ képzését
irja el6. A minimalis dij elve (74.8) alapjan :

,»A biztositonak legaldbb olyan dijat kell kalkulalnia, amely eldrelathatéan fedezetet nytjt

- valamennyi, az adott modozat kockazati kozosségének szintjén a biztositasi
szerzOdésben vallalt 6sszes kotelezettségére, valamint
- a zavartalan lizletmenet 0sszes koltségére és raforditasara.”

A biztositastechnikai tartalékok (75. §) koziil a kornyezeti feleldsségbiztositas szempontjabol
kiemelten fontosak az alabbi tételek (a torvényi felsorolas szerinti hivatkozassal):

« meg nem szolgalt dijak tartaléka

- amatematikai tartalékok koziil a felelosségbiztositasi jaradéktartalék

. fliggokar tartalékok, ezen beliil
1. bekdvetkezett €s bejelentett karok tartaléka (tételes fiiggdkar tartalék)
2. bekovetkezett, de még be nem jelentett karok tartaléka (IBNR)

« f) kéringadozasi tartalék

« g)nagy karok tartaléka.
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Fontos megemliteni, hogy a (4) bekezdés szerint ,,Egylittbiztositas esetén a biztositastechnikai
tartalékokat az egyiittbiztositasban részt vevok kockazatvallalasukbol eredd kotelezett-
ségeiknek megfeleld mértékben képzik.” Ez j6 lehetdséget teremt arra, hogy kisebb tokeereji
biztositok egylittesen vallalni tudjak a tartalékok képzését, amelynek képzését €s felhaszna-
lasat a pénziigyminiszter rendeletben szabalyozza.

A torvényalkotok a 69.§-ban eldirtdk, hogy a kotelezd biztositasok esetében az
agazatok koltségeit és biztositastechnikai tartalékait mas biztositasi dgazattol szamvitelileg el
kell kiiloniteni. A 76.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A biztositastechnikai tartalékokat
agazatonként kell a mérleg fordulonapjaval képezni.” A torvényi eldirasok tehat nagyon
szigoruak. Egy 0j biztositasi dgazat, mint a kotelez6 kornyezeti felelésségbiztositas esetében
azonban még nincsenek kell6 tapasztalati adatok, legfeljebb a kiilfoldi tulajdonosok, esetleg a
versenytarsak statisztikdira, nemzetkdzi €és hazai kornyezetvédelmi szakmai ismeretekre
tamaszkodhat a biztosito a dijkalkulécio és a tartalékképzés soran.

Tekintstik at el0szor a dijszabas megallapitasanak 5 [épését:

az allomany ¢és a karok alakulasanak, a valtozasoknak a statisztikai elemzése
a kockazati dijrész meghatarozasa

a koltségek elemzése

a brutto dij megallapitasa

a dijcsoportokon alapul6 tapasztalati dijszabas kialakitasa

Nk =

Vizsgaljuk meg részletesebben az egyes 1épéseket!

A karalakulas vizsgalata

A biztositd vezetdsége rendszeresen figyelemmel kiséri az alloményi statisztikat, a valto-
zasokat jellemz0 mutatokat, valamint a karalakulasra vonatkozo6 adatokat.

Egy 1j lizletag meghonositasdhoz is elengedhetetlen az allomanyi adatok statisztikai elem-
zése. Az egyes kockdzati csoportok dsszetételének ismeretében megbecsiilhetd pl. az, hogy az
tgyfelek koziil kiknek lehet potencidlisan igénye egy 0j biztositasi termékre, illetve kotelezo
biztositas esetén felmérhetd az, hogy a meglevd ligyfelek koziil kik fognak kotelezd
kornyezeti feleldsségbiztositast kotni. Az allomany Osszetétele, iizleti tevékenységi kore, az
eddigi biztositasi események soran tapasztalt viselkedése nagyon hasznos informéacids forras a
biztositd szamara.

A valtozasi statisztikak feldolgozasa felhivja a figyelmet arra, hogy mely teriileteken
kovetkezett be hirtelen iizletvesztés vagy jelentds térnyerés. A piaci verseny a biztositasi
piacon is ¢lesedik, ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil az, ha eddig jovedelmezd
lizletdgakban torténik jelentds valtozas.

A Kkarstatisztikak vizsgalata a kargyakorisag, az atlagos karnagysag, illetve a koltsé-
gek eloszlasanak alakuldsarol ad képet. A dijszabas valtoztatasdhoz meg kell gy6z6dni arrol,
hogy mi okozta a feltevésektdl eltérd karalakulast. Még a kotelezd biztositasok esetén is
felmeriilhet a magasabb Onrész bevezetésének sziikségessége, a dijcsoportokba sorolds meg-
valtoztatasa, stb.

A kockazati dijrész kalkulacidja
A kockézati dij alapegyenlete egyszerti, ha egyes alkotoelemeit korabbi adatainkbol eléallitjuk
vagy megfeleld szakértdi becslést adunk arra a 3 tényezore, amelyek a képletben szerepelnek :

Kockazati dij=kargyakorisag atlagos karkoltség/kotvényenkénti veszélyeztetettség
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A kargyakorisag a karok szama/kotvények szama hanyadossal adhatdo meg. Az el6z6 évi
tényadatok felhasznaldsa az idei kargyakorisdg nagysagéara éppugy becslésnek tekinthetd,
mintha kiils6 informacidt hasznalunk. A karok szamanak megallapitasakor egy fontos
problémara kell felkésziilni a kornyezeti feleldsségbiztositas teriiletén. Az un. fliggd karok,
azaz a mar bekovetkezett, de még nem rendezett és a bekdvetkezett, de még be nem jelentett
karok (a szakmaban szokéasos az IBNR elnevezés) kezelése tobbféle nehézséget jelent. A
karok késedelmes bejelentésének tobb oka lehet. Idobe telhet amig a biztositott képessé valik
bejelentést tenni, vagy annyi adatot 6sszegyiijteni, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a biztosito
a kart felbecsiilje és a kardsszeget megallapitsa. A késedelem mértéke iizletaganként valtozo,
de a feleldsségbiztositasra jellemzo a leghosszabb karkifutas. Tovabb rontja a helyzetet ezen a
teriileten a késoéi (rejtett) karok jelentkezése is, ezért a karok szamanak megallapitdsa komoly
aktuariusi elemzést igényel. A nemzetkozi biztositasi tapasztalatok felhasznélasa segitheti az
elemz6 munkat.

A kotvények szama az év eleji és az év végi allomany atlagaként allapithatdo meg leg-
egyszeriibben. Pontosabb értéket kapunk, ha rendszeres 1dokézonként, pl. havonta meghata-
rozzuk a kotvények szamat és az értékeket atlagoljuk.

Az atlagos karkoltséget a karkoltség/karok szama hanyados adja meg. A karkoltség
jelentheti a ténylegesen kifizetett karok koltségét még akkor is, ha ezek egy rész a korabbi
id6szakokban kovetkezett be, és igy elhanyagoljuk azoknak a karoknak a koltségét, amik
ugyan bekdvetkeztek, de még nem rendezddtek. A kornyezeti feleldsségbiztositasi karok
hosszu karkifutdsa miatt jelentds eltérések lehetnek a szamlald €és a nevezd tartalma kozott,
ami kétségessé teszi az atlagos karkoltség valosagtartalmat. Meghatarozhatd a karkoltség
ugyis, mint a rendezett karok plusz a rendezésre vard karok koltsége. Ha a fliggd karok
alakulasa jol becsiilhetd, akkor ezek koltségére is hasznalhato becslés adhatd. Probléma persze
itt is felmertilhet, ha az ) szennyezdanyag kibocsatasa a korabbit6l hosszabb ,,lappangasi id6”
utan fejti ki kartékony hatasat.

A kotvényenkénti veszélyeztetettség a veszélyeztettségi egység/kotvények szama
arannyal irhatd le. Az ,,egység” az, amire a biztositasi dijat kiszabjak. Ennek megallapitasa
szintén nem problémamentes. Gépjarmiibiztositds esetében a gépjarmil az egység, mig egy
munkaltatoi felelosségbiztositas dija a bértomeg %-a, tehat az ,,egység” a bértomeg.

Ha a harom tényez6 részeit behelyettesitjiik, €s a kijelolt miiveletekben egyszertisitiink,
akkor azt latjuk, hogy egy kockazati csoport kockazati dija=teljes karkoltség/teljes veszélyez-
tetettség format 6lt. A formula egyszeriisitése azonban nem jelenti a szamitdsok egyszeri-
sitését. Az emlitett értelmezési problémak ebben az alakban is felmeriilnek.

Bekovetkezhetnek eléfordulasukat és karnagysagukat tekintve kivételes karesetek is a
vizsgalt 1doszakban. Ilyenkor a kockazati dijrészt nem célszerii a teljes kar nagysagaval
emelni, hanem szakértéi elemzéssel kell megéllapitani a karkoltségben figyelembe veendo
hanyadot. Az extrémnek tekinthetd karnagysag a tényleges karok eloszlasi gorbéje alapjan
hatarozhaté meg.

Sem a korabbi év tényadatait, sem az anyabiztositd adatait nem hasznalhatja a biztosito
kozvetleniil sajat céljaira. A bazisidészakhoz képest emelkedd karraforditasokkal kell
szamolni inflacids koriilmények kozott, vagy jelentds technologiai valtozasok esetén.

A kockazati dijrész altalaban a varhaté karértéken alapul. A karalakulasban azonban
jelentds ingadozas rejlik, ezért ezek fedezésére un. karingadozasi tartalékot kell képezni,
amely a biztonsagtechnikai tartalékok egyik alkotdeleme.
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A koltségek elemzése
A tiszta kockazati dijon, azaz a varhato karok koltségén feliil még szamos koltséggel kell
szamolnia egy biztositonak.

A kozvetlen koltségek csoportjaba sorolhatok azok a kiaddsok, amelyek bizonyos
biztositasi iizletag(ak)hoz kapcsolodnak, ezért az elemzés soran erre az iizletagra terhelhetok
teljesen, vagy részben az osztalyok kozotti részarany alapjan. Kiilon meg kell emliteni a juta-
1ékokat, amelyek magas részaranyt képviselnek a koltségek kozott. Még a kotelezd biztositas
esetén sem mindegy a biztositonak az, hogy ha a személyi és targyi feltételeket megteremtve
felkésziil a kotelezd kornyezeti feleldsségbiztositasra, akkor milyen részesedést ér el a piacon,
illetve (jo) tigyfeleit hosszatavon meg tudja-e tartani. A piaci verseny a jutalékok novelése
iranyaba hat, ami persze jelentds dijnoveld koltségtényezdként hat a bruttéd dijra.

A kozvetett koltségek az altalanos biztositasi tevékenység érdekében meriilnek fel, és a
kotvények szdma ardnyaban vagy a dij %-ban allapithatok meg legegyszeriibben.

Mas nézOpontbdl felmeriilnek fix és valtozd koltségek, amelyek figyelembevétele eltéréen
torténik. A fix koltségek egyszerli %-os ,,rdhagyéassal” kalkulalhatok, mig a valtozo koltségek
a kotvények szamatol, a karok szamatol, a dijbevételtol, és a karraforditastol fligghetnek.

A brutto (éves) dij
A brutt6 dij végsdsoron két részbdl all:
« akockazati dijrészt megndveljiik a kozvetlen koltségekkel, majd
. a fix koltségeket, illetve azok bizonyos hanyadat épitjiik be a dijba.
A teljes iizletagra vonatkozo brutté dij a kovetkezd képlettel adhato meg:

N-P=N-R+d(N- f)+m- (N -R)+j - N+k - (N - P)+F

ahol P =brutto dij egy kockazati egységre

N = az iizletag kotvényeinek szama

R = a kockazati (netto) dij

d = egy karra es6 koltség a karszdm aranyaban

f = varhat6 kargyakorisag egy kotvényre

m =egy karra esO koltség a kardsszeg aranyaban

J = egy kotvényre eso koltségek

k = a dijbevétel koltséghanyada (jutalék-, nyereséghanyad)

F = az iizletagra eso fix koltség
A brutté dijat egy kotvényre kifejezve is érdemes megadni. P-re rendezve:

(1-k) - P=R+d - f+m - R+j+F/N adodik.
Felhasznalva azt, hogy R=f- ¢, ahol c=atlagos karraforditas, f helyére R/c irhat6. igy a brutt6 dij
valoban a kockazati dij kozvetlen koltségekkel novelt része valamint a fix koltségek Osszege
lesz:

P=R - (1+d/ctm)/(1-k) + G+F/N)/(1-k)

A bemutatott formula csak az egyik lehetséges modja a bruttd dij meghatarozasanak. A biz-
tositonal rendelkezésre allo adatoktol fliggden ettdl eltérd kalkulacios sémak is alkalmazhatok.
Nem tartalmazza a képlet az un. kezdeti koltségeket sem, amelyek egy 1j iizlet beinditasakor
felmeriilnek. Az uj lizlet szerzése, a kockazatelbiralasi eljaras meglehetdsen koltséges, ezért
ilyenkor elvben magasabb dijat kell kalkulalni a felmeriilé kezdeti koltségek fedezésére. A
piaci verseny az uj lizlet kezdeti koltségeinek beépitése ellen hat, ezért altaldban ezt is a
dijbevétel koltséghanyadaban (mint rdhagyast) veszik figyelembe.
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A tapasztalati dijszabas
A brutt6 dij megallapitasa a kockéazatok eldzetes osztalyozasa alapjan torténik. Tekinthetjiik a
kornyezeti felel@sségbiztositast egy homogén kockazati osztalynak, €s erre allapitjuk meg a
tarifakat. De szakmai megfontolasok alapjan mar kezdetben is indokolt lehet kiilon kezelni a
levegd, talaj, viz stb. szennyezésével jard kockdzatokat, és ezekre illetve ezek kombinécidjara
eltérd dijat allapitani meg.

Ha az egyes kockazatok karalakuldsa eltér a feltételezettdl, akkor a kockéazatokra
szabott dijakat a biztosito a tényleges karalakulashoz igazithatja, azaz tapasztalati dijszabast
alkalmazhat.

A tapasztalati dij megallapitasa prospektiv vagy retrospektiv modon torténhet.

A prospektiv dijszabds azt jelenti, hogy az esedékes dijat a korabbi iddszak karalakulasanak
fliggvényében hatdrozzak meg. Erre €piil a kdrmentességi bonusz rendszer is, amelyben a
biztositott minden karmentességi idoegység (pl. egy év) utan dijengedményt kap. A meg-
feleléen nagy dijengedmény karmegel6z6 hatasa jelentds lehet a kotelez6 kornyezeti felelds-
ségbiztositasban is.

A retrospektiv dijszabds szerint az id0szak elején a varhatd karalakulés (E) alapjdn meg-
allapitjak ¢és letétbe helyezik a dijat, amelyet az id6szak végén helyesbitnek a tényleges
karalakulastol (A) fliggden. Ez a dijszamitas az un. megbizhatosagi dij elvet koveti, ennek
alapjan a brutt6 dij képlete:

P=E+Z(A-E)
vagy masik szokasos formajaban:

P=Z-A+(1-Z)E
ahol Z a megbizhatosagi tényez0, értéke 0 és 1 kozott van. Az elsé képlet azt fejezi ki, hogy a
megbizhatésagi tényezé aranyaban emelkedik a dij akkor, ha a tényleges karalakulés
meghaladja a feltételezett értéket, és Z mértékben térit vissza a biztositd a biztositottnak, ha
kedvezSbb a karalakulas a vartnal. Igy ez a dijszabas nyereségrészesedéses megallapodast is
tartalmaz a két fél kozott.

A biztositasi allomany boviilése soran a dijakat, illetve a tarifdkat (dijszabast) hori-
zontalisan Ujra és Gjra at kell gondolni. A potdijak bevezetése, az engedmények kiterjesztése
az egyes — jol elkiilonithetdé — kockazati csoportokra eltérd és a kockazatcsokkentésre
0sztonzd dijak megallapitasat teszi lehetdve.

A biztositasi dij 0sszetevdinek vertikalis felbontdsa soran csak a biztosito altal sajat
megtartasban vallalt kockéazatrdl volt eddig sz6. A biztositd azonban szerzédéses kapcsolatot
1étesithet egy masik biztositoval, azaz viszontbiztositdval, hogy a bevallalt kérnyezeti kart at-,
illetve tovabbharitsa. Ilyenkor a biztositott csak a direkt biztositoval szerzddik, mig mas
formdk (pl. az egyiittbiztositas) esetén a biztositott tobb biztositoval van kapcsolatban.
Tekintsiik at e formdk jelentdségét a kotelezd kornyezeti feleldsségbiztositas vonatkozéasaban.

Mielott tovabblépnénk, szeretnénk hangsulyozni, hogy a rendszer bevezetése elott sziikséges
konzultdciot folytatni a biztositotdarsasdgok képviseldivel. Az egyes biztositok dijszabasdahoz
felhasznalt tényezok szamszerii értékei csak meghatarozott esetekben dllapithatok meg,
valamint vannak olyan miiveletek (pl. kockazati osztalyok megallapitasa, és a szerzodo felek
besorolasa, stb.) amelyek iizleti titoknak mindsiilnek, ezért nem hozhatok semmilyen formaban
nyilvanossagra. Ahhoz azonban, hogy a rendszer miikodoképességet tesztelni lehessen, elen-
gedhetetlen néhany szamszerii becslés. Ha nem ismerjiik a biztositasi dijak nagysdgrendjét,
nem lesz lehetoség arra, hogy megitéljiik: a rendszer miikodtetheto-e, a kiadott jogszabalyban
foglaltak betartathatok-e.
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3.2.2.2. Biztositok egyiittmiikodése a kornyezeti felelosségbiztositasban

Egy 1j lizletag beinditasakor a biztositd a kockazatelbiralas bizonytalansagai és a kedvezotlen
kartapasztalatok miatt jelentds veszteséggel szamolhat. Ennek elkeriilésére a biztositok
tobbsége viszontbiztositast kot, amely tobb szempontbol segiti a direkt biztosité miikodését.

o Az 1j lizletagra vonatkozd hidnyos ismereteit potolja, a kargyakorisag és karnagysag
alakulasara vonatkoz¢6 feltételezéseit a viszontbiztosito tapasztalataira alapozva pontositsa,
igy sajat kockazatat csokkentheti.

« A viszontbiztositasi fedezet a kockazat atvallalasdval dnmagaban is csokkenti a karinga-
dozast, és ennek révén stabilizdlja az elsddleges biztositd biztositastechnikai eredményét,
aki igy szélesebbkort allomanyt tud gylijteni az adott {izletdgban, ami szintén a karok
ingadozasanak csokkentés¢hez vezet.

o Katasztrofa-kar esetén, azaz egy vagy tobb extrém kar kovetkeztében, vagy egy kar
esemény altal kivaltott karhalmozodas esetén a biztositd fizetOképessége (szolvenciaja)
veszélybe keriilhet, ha nincs viszontbiztositva az adott {izletag.

A viszontbiztositas esetén a biztositott kizardlag egyetlen biztositoval all szerzdédéses kapcso-
latban, ott helyezi el a teljes kockazatot. A direkt biztosito kiilon szerzodés keretében allapo-
dik meg a viszontbiztositoval, amely fakultativ megallapodds (minden egyes kockazatrol
kiilon dontenek) vagy keretszerzddés (egy adott lizletdgra vonatkozo szerzddési kotelezettség)
lehet. A viszontbiztositasi szerzddés fedezete aranyos vagy nem aranyos lehet, attdl fliggden,
hogy a viszontbiztositd minden kockézat meghatarozott hanyadat fedezi-e (aranyos fedezet)
vagy egy adott hatar, 6nrész felett fizet (nem ardnyos fedezet). Ez a megkiilonbdztetés a
biztositottat nem érinti, 6 a szerz0dés szerinti kartéritést kapja meg. A nagyobb biztonsagért
viszont fizetnie kell, a viszontbiztositas ndveli a biztositasi dijat.

Viszontbiztositasi forma a pool, azaz kozos biztositasi szerzodés is, amelyben a
biztositok a hasonld {izletdgba tartozd biztositasi allomanyukat kozosen kezelik. Az
Osszallomanyra allapitjak meg a dijakat, az allomanybol vald részesedésiik ardnyaban osztjak
fel a raforditasokat, ami jelentdsen csokkenti a kezdeti bizonytalansagot. Ez az egyiittmii-
kodési forma kedvezd hatassal lenne a kornyezeti felelosségbiztositas teriiletén is.

A direkt és a viszontbiztositas kozotti dtmenetnek tekinthetd az egyiittbiztositas,
amelyet akkor hasznalnak, ha olyan hatalmas a kockazat, hogy egyik biztosit6 sem képes
egyediil vallalni. Ebben a formaban a biztositott egyszerre tobb biztositoval all szerzédésben,
¢s minden biztosito a kar elére meghatarozott hanyadaért felelos.

Az egyes biztositotarsasagok szamara védettséget jelenthet az, ha egyfajta egyesiilést képez-
nek az iizletben érintett mas tarsasagokkal. Erdemes lehet tehat 6sztondzni az ilyenben vald
részvételt, illetve elképzelhetd a részvétel kotelezové tétele is azok szamara, akik a rendszer-
ben részt kivannak venni. Ha megoldhat6é az is, hogy a kotelezd biztositasként beszedett
Osszegeket valamilyen formaban elkiilonitve kezeljék az Onkéntes biztositasbol beszedett
Osszegektdl, (mondjuk ugy, hogy az valahogyan az egyesiilés kozos alapjaba keriilne) akkor
igy kezelni lehetne azt a problémat is, hogyha a biztositasra kotelezett esetleg mitkodésének
ideje alatt atpartol egyik biztositotarsasagtol a masikhoz. Megoldodna a biztositd csddje
esetén eldallo probléma is, ugyanis a kotelezd biztositasok értelmében létezd kotelezettség
ebbdl az egyesiilési alapbdl tovabbra is teljesithetd lenne.

Magyarorszagon az eldzetes vizsgalodasok sordn azt tapasztaltuk, hogy a kdrnyezeti allapottal

kapcsolatos bizonytalansag tavoltartja a potencialis viszontbiztositokat, ezért javasoltuk azt,
hogy kezdetben az allam vallalja magéra ezt a feladatot.
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Itt is szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes potencialis résztvevok véleményét
sziikséges kikérni a rendszer bevezetése elott. A biztositotarsasagoknak a kidolgozott
koncepcioban foglaltak igen komoly megterhelést jelenthetnek. Ez indokolja a korabban
emlitett allami szerepvallaléast is a kezdeti iddszakban. A biztositotarsasagok oldalarol — ha
nem koriiltekintéen keriil sor a bevezetésre — 6riasi ellenérdekeltség keletkezhet.

JAVASLAT: Célszerii ezért a biztositotarsasagok tapasztalatait figyelembe venni, és esetleg
fokozatosan bevezetni a kotelezo biztositast; valamint — hasonloan a németorszagi példahoz —
egyfajta mintat, ajanlast nyujtani a szamukra az elsé szerzodések megkotéséhez. Sok konflik-
tus keriilheto el, ha az ajanlas és az dallami szerepvallalas kapcsolatdt részletesen és pontosan
koriilirjak a résztvevo biztositok szamara, és talan csékken a tulzott kockazatvallalastol valo
félelem vezérelte ellenallds.

Javasoljuk tehat a tanulmany (a koncepcio) elkésziilte utan a megcélozni kivant
biztositotarsasagok szamara egy kivonatos anyag készitését, amelyet el kell juttatni a
megfeleld szakemberekhez, majd egy forum osszehivasat, amelyen a résztvevo mindkeét oldal
tisztazhatja a még kérdeéses temdakat és vdlaszt kaphat a kérdéseire. Ugyancsak célszerii
néhany valosaghoz hasonlo helyzetben az egyes biztositok altal elvégeztetni az ajanlasban

crer

3.2.3. A biztositas hatdlya
3.2.3.1. Alanyi és targyi hataly

A kotelezO kornyezeti feleldsségbiztositas eldirhatd minden olyan, Magyarorszag teriiletén
tevékenykedd gazdalkodo szervezet szamara, amelynek

« tevékenysége veszélyes lizemnek mindsiil,
« tevékenysége soran veszélyes anyagokat hasznal, artalmatlanit vagy szallit,
« tevékenysége soran veszélyes hulladék keletkezik.

A kotelezettséget célszerti a mikodési engedélyek kiadasakor, illetve mar mikodo vallalatok
esetében 1) lizem Iétesitésekor; a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat soran, illetve egyes esetek-
ben a kornyezetvédelmi teljesitmény feliigyeldségi mindsitésekor eléirni — hasonloan a cél-
tartalék €s biztositék megallapitasdnak modjahoz.

A biztositasi kotelezettség eldirasa az egyes gazdalkodd szervezetek szamara nem
vallalati szinten, hanem iizemi szinten lenne célszerii. Egy tobb telephellyel (lizemmel)
rendelkez8 vallalat esetében az egyes telephelyek (iizemek) biztositasa sziikséges®, ame-
lyeken ténylegesen veszélyes tevékenység, stb. folyik, (a hulladék artalmatlanitassal foglalko-
z0 vallalatok esetében az egyes telephelyek); illetve specidlis esetet jelent a veszélyes anyagok
vagy veszélyes hulladék szallitdsaval foglalkozoé vallalatok helyzete, ahol a biztositasi
szerzOdés targya maga a tevékenység (nem pedig a telephely vagy tizem).

Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy nem célszerii az egyes tizemek tekintetében
kapacitas korlatok megjelolése (amely alatt nem kételezo biztositast kotni). Az egyes tizemek
reakcioja ugyanis az lehet erre a megkotésre, hogy kapacitasaikat felszabdaljak, hogy ezzel
mentesiiljenek a kotelezettség alol (ez a jelenség Németorszagban is felbukkant a térvény
hatalybalépése utan).

37 Ez a megkotés Osszhangban van azzal a ténnyel is, hogy az koaudit, allapotfelmérés, vagy akar az
ISO szabvanyok stb. targya is egy telephely, illetve lizem (specidlis esetekben egy tevékenység)
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Ha pedig mas moddszerrel nem latszik behatarolhatonak a kotelezettek kore, akkor érdemes
egy mas jogszabalyban korlatozni az iizemek felaprozasat.

3.2.3.2. Idobeli hataly

A kotelezd kornyezeti felelosségbiztositas hatdlya csak az ezzel kapcsolatos jogszabaly
hatalybalépését kovetden kialakult kdrnyezeti karokra terjedhet ki, hiszen minden ettdl eltérd
torekvés sértené a felek érdekeit (korabbi gazdalkodok altal okozott karokat nem lehet a
maiakkal megfizettetni, és a biztositokat nem lehet olyan karokért vald helytallasra kotelezni,
amelyek kialakulasanak megel6zésére nem lehettek hatassal)*®. Ez az oka annak, hogy olyan
fontosnak tartjuk az eldzetes allapotfelmérést a vitds esetek (amelyek megint csak allami
beavatkozast és tjabb terheket jelenthetnek) elkertilésére.

3.2.4. Az objektiv felelosség és a bizonyitds terhe

Az objektiv feleldsségrol mar szoltunk a rendszer bevezetése kapcsan. A gyakorlatban pedig a
kovetkezOképpen latjuk sziikségszerlinek az alkalmazasat:

A német feleldsségi torvényhez hasonléan az okozati Osszefliggés vélelme minden
esetben fenn kell hogy alljon (vagyis nem lehet privilegizalt helyzete a normal {izemmod-
nak)®. (Ha szem elétt tartjuk a kotelezd feleldsségbiztositas természetére vonatkozoan leir-
takat, akkor lathato is, hogy ebben az esetben nincs kiilondsebben nagy jelentdsége az ekoriili
vitdknak. Inkabb az 6nkéntes biztositdsok esetében érdemes a részleteivel foglalkozni.)

A vis major esetét is érdemesnek tartjuk tisztdzni, &m ezzel kapcsolatosan annyit
tudunk javasolni, hogy az altalaban szokasos modon nem allhat fenn feleldssé€g ilyen esetben,
vagyis harmadik személy altal okozott, lizemen kiviilr6l szarmaz¢ ,,elharithatatlan” erd haté-
sara vagy igen ,,rendkiviili” természeti jelenség hatdsara keletkezett karok esetében a vallalat
nem tekintheté felelésnek™.

3% A kordbban hivatkozott adoforméju szabalyozast elényben részesitok 6 érve a biztositasi rendszer
ellen az, hogy a meglévo karok felszamolasara nem ad megoldast, mig az addszerlien beszedett (az
éves karelharitasi koltségekbol visszaosztott hanyad) dsszegek felhasznalasara nincs korlatozas, tehat
akar abbol is finanszirozhaté a mar meglévd problémak helyreallitasa. Ezzel nem is kivanunk vitat-
kozni. Azért vagyunk mégis a piaci elveken miikodo biztositasi rendszer mellett, mert a gazdalkodo
szervezetek szamara ¢és a hatdsag szamara is atlathatobb, megeldzésre, felel6s magatartasra 6sztonoz
(hiszen mindkét félnek érdeke a kornyezeti kockazatok minimalizalasa), és csokkenti az allami szerep-
vallalast, teherviselést (ezzel kapcsolatos adminisztrativ koltségeket is!). Ebben az értelemben pedig
joval nagyobb hatékonysagot igér a jovOben, mint az ugyancsak allami ujraelosztason alapulod
adoszerli modszer.

3 Az ellenérvek szerint ez csak akkor lenne kivanatos, ha rendkiviili helyzet, pl. lizemzavar all el6,
hiszen mi mast tehetne egy lizem, mint betartja az eldirasokat. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
technikai fejlettség jelenlegi szintje mellett, az adott eldirasok betartasa esetén sem garantalhatd a
kornyezeti kockazatok kizarasa. Valamint a ,,mindentud6 hatosag” képe sem felel meg a realitasok-
nak. Egy hatosagi szakembertdl nem varhat6 el minden egyes technologiara vonatkozodan a legnapra-
készebb ismeretek birtoklasa, vagyis nem sziikségszertien a hatosagi eldirasok betartasa a legbiztosabb
modja a kockazatok csokkentésének. Ezt szem el6tt tartva lathatod, hogy ha egy adott lizemet objektiv
feleldsség terhel, akkor az Osztonzést nyujt a legaktualisabb biztonsagi intézkedések megismerésére €s
alkalmazasara.

“ Persze itt célszerli pontositani, hogy mi szamit elhérithatatlannak, illetve rendkiviili természeti
jelenségnek.
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A bizonyitas terhe megint egy igen fontos kérdés a rendszer miikddtetésével kapcsolatosan. A
német felelosségi torvényben foglaltakhoz hasonloan a bizonyitas a kéarokozot kell terhelje
annak érdekében, hogy a harmadik személyek megfelelé védelmet €lvezhessenek. Ezzel a
potencialis karokoz6 arra kényszeriil majd, hogy minden sziikséges dokumentaciét megoriz-
zen, azokat a megfeleld forméaban vezesse, €s sziikség esetén azokat a bizonyitasi eljarasban
felhasznalhassa sajat védelme érdekében. Ezt a forditott bizonyitasi kényszert az is indokolni
latszik, hogy a karosult szdmdara aranytalan erdfeszitéseket jelentene a karokozas tényét
igazol6 informaciok felkutatasa €s értékelése.

A német gyakorlathoz ugyancsak hasonldan javasoljuk a normal izemmod megkiilon-
boztetését, és a szabalyok betartasa mellett bekdvetkezett karok esetében az okozati Ossze-
fliggés vélelmének elhagyasat (vagyis a bizonyitds ebben az esetben a karosultat kell, hogy
terhelje). Ilyen esetekre gondolva azonban lehetévé kell tenni a karosult szdmara, hogy a bizo-
nyitasi eljarasban jelentdsséggel biré dokumentumokhoz hozzaférhessen, és azokat felhasz-
nalhassa karigényének alatdmasztasakeént.

3.2.5. A karosult felelossége

Ismert tény, hogy a kéarosult nem minden esetben csupan szenvedod fél a karesemény kialaku-
lasa soran. S6t, j6 néhany esetben a karosult viselkedése is kozrehat a kar alakulasdban. A
kornyezeti karok nagy részérdl — a tapasztalatok szerint — elmondhat6, hogy megel6zése
sokkal kisebb koltséggel valdsithatd meg, mint a felszamolasa.

A jelen kotelezo biztositasi konstrukcioval kapcsolatosan azonban nem értelmezhet6
a karosult feleldssége, hiszen a karosult ebben az esetben a kdrnyezet illetve a tarsadalom
(vagy annak egy része), de semmiképpen nem az egyes maganszemélyek. Ilyen értelemben
nem varhat6 el a karosulttdl a polgari jogban egyébként szokasos karenyhitési kotelezettség,
illetve a nagyobb kar bekdvetkezése ellen tett Ovintézkedés.

Azonban ezzel egylitt nem mondjuk azt, hogy ha a kar bekovetkezésében a biztositott
gazdalkodo szervezet mellett harmadik személy tevékenysége is kdzrejatszott, a biztosito-
tarsasag nem ¢lhet visszkereseti jogaval.
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4. A kotelezo kornyezeti felelosségbiztositasi rendszer
viszonya a céltartalékképzésrol és biztositékadasrol
sz0l0 jogszabalytervezethez

Az eléterjesztés®! szerint a céltartalék és a biztositék konkrét rogzitése a kdrnyezetvédelmi
illetve mikodési engedélyek megadasakor torténne, a kornyezeti hatdsvizsgélat és a kor-
nyezeti fellilvizsgalat sordn; illetve egyes esetekben a kornyezetvédelmi teljesitményértékelés
felligyel6ségi mindsitésekor.

Az eldterjesztésben a biztositék a gazdalkodo szervezet likvid eszkozeinek azon része,
melyet — s kornyezetvédelmi hatdsag eldirasara — folydszamlan vagy mas modon elkiilonitve
kell tartania abbol a célbol, hogy a kornyezetvédelmi hatosag altal eldirt feladatokra az fedeze-
tet nyujtson. A biztositék csakis ezen feladatokra fordithato; felhasznalasdhoz a feliigyeldség
hozzajarulasa sziikséges.

A biztositékadas célja, hogy — legalabb részben — garanciat jelentsen a kornyezetvédel-
mi €s miikddési engedélyben meghatarozott kovetelményekre és intézkedésekre, a tevékeny-
ség felhagyasa esetén a sziikséges karrendezés és/vagy rekultivalas végrehajtasara azok likvid
fedezetének rogzitésével. Mint ilyen, részleges fedezetet kell nyujtania a felszamolasi
koltségek részeként a kornyezeti karok, terhek rendezésére.

A gazdalkodoknak céltartalékot kell képeznie adozas el6tti eredményébdl a kérnyezetvédelmi
hatosag altal meghatarozott kovetelmények megvalositdsanak fedezetére. Ezt a szamviteli
torvénynek megfeleléen jogcimenként elkiilonitetten kell kezelnie, Ossze kell vetnie a
kornyezetvédelmi kotelezettségek varhatd Osszegével. A szamviteli, illetve a tarsasagi ado-
torvénynek megfeleléen addalap-csokkentd, illetve addalap-atrendezd raforditasként konyvel-
heti el.

A céltartalékképzés elsésorban konyveléstechnikai miivelet, mig a biztositékadas
valodi forrasfedezet (rontja a likviditast).

Az alapul vett intézkedések koltségadatait az érintett vallalatok adjdk meg az engedélyeztetési
eljaras, a feliilvizsgalat, vagy a teljesitményértékelés soran. A tervezet szerint a hatosagnak
tigyelnie kell arra, hogy a céltartalékképzés nyujtotta eldnyok és a biztositék lekotése okozta
hatranyok egyensulyban legyenek; hogy a vallalatok szamviteli nyilvantartasa (céltartalék-
képzés) ne legyen valosagtol tavoli, vagyis a kotelezett vallalat ne ¢éljen vissza az ado-
preferencia lehetdségével.

A konkrét Osszegeket a hatosdg irja elé a benyujtott koltségadatok ¢és egyéb
informaciok (pl. szakhatosagi allasfoglalasok) alapjan; kiilon a biztositékadasra, kiilon a
céltartalékképzésre vonatkozoan.

Véleményiink szerint a harom 1) szabalyozoeszkoz bevezetése (biztositék, céltartalék, felelds-
ségbiztositas) viszonylag rovid id6 alatt nagyon nagy kortltekintést kivan. A harom eszkoz
mindegyike jelentds forrasokat igényel a szabalyozo hatosag részérdl és jelentds tobbletter-
het ré az egyes érintett gazdalkodé szervezetekre. FErdemes a korabbiakban emlitett ja-
vaslatunkat Gjra hangsulyozni, mely szerint az egyes gazdalkod6 szervezetek éves arbevéte-
l1ével szemben a kornyezetvédelmi kiadasok, raforditdsok aranya ne haladja meg a 2-2,5%-ot.
Kb. ez az arany, amely elvarhatd, s amely nemzetk6zi szinten is elfogadhatd. Szem elott kell
azonban tartani azt is, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy az emlitett arany nem éri el a 2-2,5%-ot

! ElSterjesztés a Kormany részére a kornyezetvédelmi biztositékadasi és céltartalékképzési kotelezett-
ség feltételeit tartalmazo kormanyrendeletrél (KTM koncepcio, 1996)
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nem elegendd. Azt is vizsgalni kell, hogy ez a tehertételt tekintve mekkora novekedést jelent
az elmult néhany év atlagat tekintve. A terhek nagyon rovid id6 alatt térténd nagyaranyu
emelése lehetetlen helyzetbe sodorja a gazdalkoddkat, akik jelenleg is igen komoly nehézsé-
gekkel néznek szembe (pl. sokan kiiszkddnek forrashidnnyal, likviditasi problémakkal).

JAVASLAT: Célszerii lenne a harom uj eszkéz bevezetésére vonatkozoan egy szabalyozoi
hatasvizsgalat elvégzése, amely keretein beliil nem csak az egyes eszkozok, hanem azok
egylittesének vizsgadlata is elengedhetetlen. Ha a vizsgalat végeredménye azt mutatja majd
(marpedig elozetesen szemlélve nagyon valoszinii, hogy igy lesz) hogy ezek bevezetése
aranytalanul nagy, hirtelen megemelkedett tehertételt jelent, akkor a bevezetést el kell tolni
idoben, illetve mindemellett a fokozatossagot is meg kell orizni.

A nem koriiltekinto bevezetés eredménye az vallalatok tonkretétele, valamint egy ujabb
szabalyozoi valsag lehet, amely mindenképpen keriilendo, hiszen nem mutat a célok elérése
iranyaba.
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