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Részletek Barack Obama kairói
beszédébõl

Megtiszteltetés számomra, hogy itt lehetek
Kairó örök városában, és két nagyszerû in-
tézménynek lehetek a vendége. Az al-
Azhar ezer éve az iszlám tanítások köz-
pontja, a Kairói Egyetem pedig több mint
egy évszázada az egyiptomi fejlõdés
egyik forrása. Együttesen önök a hagyo-
mány és a fejlõdés harmóniáját testesítik
meg. Hálás vagyok az önök vendégszere-
tetéért és az egyiptomi emberek vendég-
szeretetéért. Büszkén hozom magammal
az amerikai nép jókívánságait, és hazám
muszlim közösségeinek békeüdvözletét:
asz-szalám-alejkum. (…)

Az Egyesült Államok és a világ muszlim-
jai közötti feszültségekkel terhes idõben ta-
lálkozunk, olyan feszültségek idõszakában,
amelyek a jelen politikai vitáit meghaladó,
mélyen gyökerezõ történelmi folyamatok-
ban erednek. Az iszlám és a Nyugat kap-
csolata évszázados együttélést és együtt-
mûködést, de konfliktusokat és vallási há-
borúkat is magában foglal. A feszültsége-
ket a közelmúltban a gyarmatosítás is táp-
lálta, amely sok muszlimtól tagadott meg

jogokat és lehetõségeket, és egy olyan hi-
degháború is, amely a muszlim többségû
országokat a saját törekvéseikre tekintet
nélkül túl gyakran csatlósokként kezelte.
A modernitás és a globalizáció hozta el-
söprõ erejû változás is sok muszlimot indí-
tott arra, hogy az iszlám hagyományok el-
lenségeként tekintsen a Nyugatra.

Erõszakos szélsõségesek a muszlimok
egy kis, de erõs kisebbségében felnagyítot-
ták ezeket a feszültségeket. Ezeknek a szél-
sõségeseknek a 2001. szeptember 11-i tá-
madása és civilek elleni erõszakra irányuló
erõfeszítései arra indítottak némelyeket a
hazámban, hogy az iszlámban olyan erõt
lássanak, amely nemcsak Amerika és a
nyugati országok kérlelhetetlen ellensége,
hanem az emberi jogoknak is. Ez további
félelmet és bizalmatlanságot szült. (…)

Azért jöttem ide, Kairóba, hogy egy új
kezdetet keressek az Egyesült Államok és
a muszlim világ között, amely a kölcsönös
érdekeken és a kölcsönös tiszteleten ala-
pul, azon az igazságon, hogy Amerika és
az iszlám nem egymást kizáró fogalmak,
és nem kell versengeniük. Ellenkezõleg,
vannak érintkezési pontjaik, és számos
alapelvük megegyezik: az igazságosság
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és a fejlõdés, a tolerancia és minden em-
beri lény méltósága.

Annak tudatában teszem ezt, hogy a vál-
tozás nem valósulhat meg máról holnapra.
Tudom, hogy mekkora nyilvánosságot ka-
pott ez a beszéd, de egyetlen beszéd sem
teheti semmissé évek bizalmatlanságát;
ezenkívül a ma rendelkezésemre álló idõ-
ben nem tudok válaszolni minden olyan
bonyolult kérdésre, amely a jelenlegi hely-
zethez vezetett. De meg vagyok gyõzõdve
arról, hogy az elõrelépés érdekében nyíl-
tan ki kell mondani, amit a szívünk mélyén
gondolunk, s amit túl gyakran csak zárt aj-
tók mögött mondunk ki. Folyamatosan arra
kell törekednünk, hogy meghallgassuk
egymást, tanuljunk egymástól, tiszteljük
egymást, és közös nevezõre jussunk.
Ahogy a szent Korán mondja: „Óvakodja-
tok Allahtól, és helyénvaló szót szóljatok.”
Épp ez az, amit most megkísérlek: hogy az
igazat mondjam a legjobb tudásom sze-
rint, az elõttünk álló feladatnak megfelelõ
alázattal, és azon szilárd meggyõzõdés-
sel, hogy a minket összekötõ általános em-
beri érdekek összehasonlíthatatlanul erõ-
sebbek, mint azok az erõk, amelyek elvá-
lasztanak bennünket. (…)

Ne legyen tehát kétségünk: az iszlám
Amerika része. És hiszem, hogy Amerika
magáénak vallja azt az igazságot, hogy
származástól, vallástól, illetve élethelyzet-
tõl függetlenül, mindannyian közös célok-
kal bírunk – hogy békében és biztonság-
ban éljünk, oktatásban részesüljünk és
méltósággal dolgozzunk, szeressük a csa-
ládunkat, a közösségeinket és Istenünket.
Ezek azok, amelyek közösek bennünk. Ez
a reménysége az egész emberiségnek.

Természetesen közös emberi tulajdonsá-
gaink felismerése csak a tennivalóink kez-
dete. A szavak önmagukban nem elégíthe-
tik ki a szükségleteinket. Ezeket csak akkor
elégíthetjük ki, ha az elkövetkezendõ évek-

ben bölcsen cselekszünk, és ha felismer-
jük, hogy kihívásaink közösek, és kudar-
cunk mindnyájunkat érintene. (…)

Az elsõ probléma, amellyel szembe kell
néznünk, az erõszakos szélsõségek min-
den válfaja.

Ankarában világosan kifejtettem, hogy
Amerika nem áll és soha nem is fog hábo-
rúban állni az iszlámmal. Ugyanakkor kö-
nyörtelenül fellépünk a biztonságunkat ve-
szélyeztetõ erõszakos szélsõségekkel
szemben, mert elutasítjuk azokat a dol-
gokat, melyeket minden vallás elutasít: ár-
tatlan férfiak, nõk, gyermekek meggyilko-
lását. És az Egyesült Államok elnökeként
a legfontosabb feladatom az amerikai em-
berek megvédése.

Az afganisztáni helyzet jól mutatja Ame-
rika céljait és az együttmûködés szüksé-
gességét. Több mint hét évvel ezelõtt az
Egyesült Államok széles körû nemzetközi
támogatással elûzte az al-Káidát és a táli-
bokat. Szükségbõl mentünk oda harcolni,
nem önként. Tudom, hogy vannak, akik
megkérdõjelezik vagy igazolhatónak vélik
a szeptember 11-i eseményeket. De le-
gyünk egyértelmûek: az al-Káida közel há-
romezer embert ölt meg azon a napon. Az
áldozatok amerikai és sok más nemzetbõl
való ártatlan férfiak, nõk, gyermekek vol-
tak, akik sohasem ártottak senkinek. Ennek
ellenére az al-Káida úgy döntött, kegyetle-
nül legyilkolja ezeket az embereket, büsz-
ke volt rá, és még most is azon elhatározá-
sát hirdeti, hogy tömegesen gyilkoljon. Sok
országban vannak híveik, és igyekeznek
kiterjeszteni hatókörüket. Ezek nem véle-
mények, amelyekrõl vitatkozni kell, hanem
tények, amelyekkel foglalkozni kell.

Ne legyenek kétségeik: nem akarjuk
csapatainkat Afganisztánban tartani. Nem
akarunk ott katonai támaszpontokat. Ame-
rika számára fájdalmas elveszíteni fiatal
fiait és leányait. Költséges és politikailag
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nehéz ezt a konfliktust folytatni. Örömmel
hazahoznánk minden egyes katonánkat,
ha bízhatnánk abban, hogy nincsenek
olyan erõszakos szélsõségesek Afganisz-
tánban és Pakisztánban, akik minél több
amerikai meggyilkolására törnek. De jelen-
leg nem ez a helyzet. (…)

Tudjuk azt is, hogy a katonai erõ önma-
gában nem fogja megoldani Afganisztán
és Pakisztán problémáját. Ezért a követke-
zõ öt évben évente 1,5 milliárd dollárt ter-
vezünk költeni arra, hogy segítsük a pa-
kisztániakat iskolák, kórházak, utak építé-
sében és vállalkozások létrehozásában, és
több száz millióval segítjük az áttelepítette-
ket. És ezért biztosítunk több mint 2,8 mil-
liárd dollárt arra, hogy segítsük az afgáno-
kat gazdaságuk fejlesztésében és az em-
berek számára szükséges szolgáltatások
megteremtésében.

Hadd beszéljek Irak ügyérõl is. Afganisz-
tánnal ellentétben az iraki háború saját
választásunk kérdése volt, amely komoly
vitákhoz vezetett hazámban és szerte a vi-
lágon. Habár úgy hiszem, hogy az iraki
emberek alapvetõen jobban élnek Szad-
dám Huszein diktatúrája nélkül, azt is gon-
dolom: Irak arra emlékeztette Amerikát,
hogy amikor csak lehetséges, diplomáciá-
val és nemzetközi egyetértéssel kell a
problémákat megoldani. Valóban, felidéz-
hetjük Thomas Jefferson szavait, aki azt
mondta: „Remélem, hogy a bölcsessé-
günk erõnkkel együtt nõ majd, és megtanít
rá, hogy ha minél kevesebbet használjuk
erõnket, az annál nagyobb lesz.”

Ma Amerikának kettõs felelõssége van:
segítse Irakot egy jobb jövõ megteremté-
sében – és hagyja meg Irakot az irakiak-
nak. Világosan kifejtettem az irakiaknak,
hogy nem törekszünk támaszpontok léte-
sítésére, nem követelünk területet vagy
nyersanyagokat. Irak szuverén állam.
Ezért rendeltem el a harcoló dandárok

kivonását jövõ augusztusig. Ezért fogjuk
tiszteletben tartani az Irak demokratiku-
san megválasztott kormányával megkö-
tött megállapodásunkat, amelynek értel-
mében harcoló alakulatainkat júliusig ki-
vonjuk az iraki városokból, az összes egy-
ségünket pedig Irakból 2012-ig. Segítünk
Iraknak biztonsági erõinek kiképzésében
és gazdasága fejlesztésében. A bizton-
ságos és egységes Irakot mint partnerün-
ket és nem mint alárendeltünket támogat-
juk. (…)

És végezetül, ahogy Amerika soha nem
tolerálhatja szélsõségesek erõszakossá-
gát, mi sem változtathatjuk meg alapelve-
inket. Szeptember 11. óriási trauma volt or-
szágunk számára. A félelem és a harag,
amit kiváltott, érthetõ volt, de néhány eset-
ben a hagyományainkkal és értékeinkkel
ellentétes cselekedetekre indított. Konkrét
intézkedéseket teszünk, hogy megváltoz-
tassuk az irányvonalat. Világosan megtil-
tottam az Egyesült Államok számára a kín-
zás alkalmazását, és elrendeltem a guan-
tánamói börtön bezárását jövõ év elejéig.

A második nagy feszültségforrás, amit
meg kell vitatnunk, az izraeliek, a paleszti-
nok és az arab világ közötti kapcsolatok.
Amerika erõs kötõdése Izraelhez közis-
mert. Ez a kötelék eltéphetetlen. Ez kultu-
rális és történelmi kapcsolatokra épül, és
annak elismerésére, hogy a zsidó nép sa-
ját haza iránti vágya egy olyan tragikus tör-
ténelemben gyökerezik, amely nem tagad-
ható el.

A zsidó embereket évszázadokon ke-
resztül üldözték szerte a világban, és az
antiszemitizmus végül egy precedens nél-
küli holokausztba torkollott. Holnap
Buchenwaldba utazom, amely része volt
annak a táborhálózatnak, amelyben a zsi-
dókat rabszolgaként tartotta, kínozta, lõtte
agyon vagy gázosította el a Harmadik Bi-
rodalom. Hatmillió zsidót öltek meg: töb-



bet, mint Izrael teljes mai zsidó lakossága.
Tagadni ezt a tényt alaptalan, érzéketlen-
ségrõl és rosszindulatról tanúskodik. Izrael
elpusztításával fenyegetni – vagy aljas
sztereotípiákat ismételgetni a zsidókkal
szemben – mélységesen rossz, és csak
arra szolgál, hogy felidézze ezeket a fáj-
dalmas emlékeket az izraeliek gondolatai-
ban, és megakadályozza a térség népei-
nek megérdemelt békéjét.

A másik oldalról tagadhatatlan, hogy a
palesztin emberek – muszlimok és keresz-
tények egyaránt – az önálló haza megte-
remtésére irányuló törekvéseik közepette
sokat szenvedtek. Több mint hatvan éve
tûrik a hontalanság fájdalmát. A Nyugati
Parton (Ciszjordániában – a szerk.), Gázá-
ban és a szomszédos országokban lévõ
menekülttáborokban sokan vágynak egy
olyan békés és biztonságos életre, amely-
ben soha nem lehetett részük. Elszenvedik
a megszállással járó mindennapi – kisebb
és nagyobb – megaláztatásokat. Ne legye-
nek tehát kétségeink: a palesztin emberek
helyzete nem tolerálható. Amerika nem fog
hátat fordítani a palesztinok vágyának a
méltóság, a lehetõség és egy saját állam
iránt. (…)

Ideje, hogy a palesztinok arra koncent-
ráljanak, hogy építeni mit tudnak. A Pa-
lesztin Hatóságnak ki kell alakítania saját
képességét a kormányzásra, olyan intéz-
ményeket létrehozva, amelyek biztosítanák
népük szükségleteit. A Hamásznak van
bizonyos támogatottsága a palesztinok
között, de van felelõssége is. Annak érde-
kében, hogy meg tudják valósítani a pa-
lesztinok várakozásait és egyesítsék a
palesztin népet, a Hamásznak véget kell
vetnie az erõszaknak, be kell tartania a ko-
rábbi egyezményeket, és el kell ismernie
Izraelnek a létezéshez való jogát.

Egyúttal az izraelieknek is el kell ismer-
niük, hogy miként Izraelnek a létezéshez

való jogát nem lehet megtagadni, úgy Pa-
lesztináét sem lehet. Az Egyesült Államok
nem fogadja el legitimnek az újabb izraeli
telepek létrehozását. Ez a tevékenység
sérti a korábbi megállapodásokat és ve-
szélyezteti a béketörekvéseket. Ideje,
hogy ezek a telepítések befejezõdjenek.

Izraelnek ugyancsak kötelessége bizto-
sítani, hogy a palesztinok élhessenek, dol-
gozhassanak és fejleszthessék a társadal-
mukat. És a folytatódó gázai humanitárius
válság nemcsak palesztin családokat zúz
szét, hanem Izrael biztonsági érdekeit sem
szolgálja – mint ahogy az elõrelépés hiá-
nya sem a Nyugati Parton. A palesztinok
mindennapi életének javítása részét kell,
hogy képezze a békéhez vezetõ útnak, és
Izraelnek konkrét lépéseket kell tennie,
hogy ezt lehetõvé tegye.

Végül az arab államoknak be kell látniuk,
hogy az arab békekezdeményezés fontos
kezdõlépés volt, de itt nem ér véget a fele-
lõsségük. Az arab–izraeli konfliktust a to-
vábbiakban nem szabad arra használni,
hogy az arab országok népeinek figyelmét
elterelje más problémákról. Ellenkezõleg,
arra, hogy segítsenek a palesztinoknak
olyan intézményeket létrehozni, amelyek
fenntarthatják az államukat, továbbá arra,
hogy elismerjék Izrael legitimitását, és az
önsorsrontó múltba révedés helyett a fejlõ-
dést válasszák.

Amerika azok mellett fogja elkötelezni
magát, akik békét akarnak. Nyilvánosan is
azt fogjuk mondani, amit zárt ajtók mögött
mondunk az izraelieknek, a palesztinoknak
és az araboknak. A békét nem tudjuk ki-
kényszeríteni. De magánbeszélgetések-
ben számos muszlim belátja, hogy Izrael
immár nem fog eltûnni. És ugyanígy sok iz-
raeli is elismeri, hogy szükség van egy pa-
lesztin államra. Ideje, hogy annak érdeké-
ben cselekedjünk, ami mindenki számára
nyilvánvaló realitás. (…)
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A harmadik feszültségforrás az államok-
nak az atomfegyverekkel kapcsolatos jo-
gaihoz és felelõsségéhez fûzõdõ közös
érdeke.

A kérdés az Egyesült Államok és az Iráni
Iszlám Köztársaság viszonyában jelent fe-
szültségforrást. Irán éveken keresztül ha-
zám ellenfeleként határozta meg magát,
és közös történelmünk kétségtelenül viha-
ros. A hidegháború közepén az Egyesült
Államok szerepet játszott egy demokrati-
kusan megválasztott iráni kormány meg-
döntésében. Az iszlám forradalom után
Irán nem kis szerepet játszott amerikai ka-
tonák és civilek elleni túszejtésekben és
erõszakos akciókban. Ez a történet jól is-
mert. De ahelyett, hogy a múlt csapdájá-
ban vergõdnénk, egyértelmûvé tettem az
iráni vezetés és az iráni nép számára,
hogy hazám kész az elõrelépésre. A kér-
dés most nem az, hogy Irán mit ellenez,
hanem az, hogy milyen jövõt akar építeni.

Nehéz lesz túllépni több évtizednyi bizal-
matlanságon, de bátran, egyenesen és
határozottan fogunk eljárni. Számos meg-
vitatandó ügy lesz a két ország között, és
feltételek nélkül, a kölcsönös tisztelet je-
gyében kívánunk elõre haladni. De minden
érintett számára világos, hogy a nukleáris
fegyvereket illetõen döntõ ponthoz érkez-
tünk. Nem egyszerûen Amerika érdekeirõl
van szó, hanem arról is, hogy meggátol-
junk egy közel-keleti nukleáris fegyverke-
zési versenyt, ami mind a régiót, mind az
egész világot igen veszélyes helyzetbe so-
dorná.

Megértem azokat, akik tiltakoznak az el-
len, hogy egyes államoknak van atomfegy-
verük, másoknak meg nincs. Nem szabad
egy országnak sem egyedül eldöntenie,
mely nemzeteknek lehet atomfegyvere.
Ezért is erõsítettem meg újra Amerika elkö-
telezettségét az atomfegyvermentes világ
elérésében. És minden nemzetnek, bele-

értve Iránt is, joga van a békés nukleáris
programhoz, ha az összhangban van az
atomsorompó-egyezményben vállaltakkal.
Ez az elkötelezettség az egész egyez-
mény kulcsa, és minden részes államnak
be kell tartania. Remélem, a régió minden
országa egyet tud érteni ezzel a céllal. (…)

A negyedik kérdés, amirõl beszélni fo-
gok, a demokrácia. Tudom, hogy az elmúlt
években voltak ellentmondások a demok-
rácia terjesztése körül, és ezen ellentmon-
dások legnagyobb része az iraki háború-
hoz kapcsolódik. Szeretnék tehát egyértel-
mû lenni: egyetlen országra sem lehet
vagy szabad kívülrõl rákényszeríteni sem-
miféle kormányzati rendszert. (…)

Az utolsó pont azért fontos, mert vannak
olyanok, akik a demokráciát csak akkor tá-
mogatják, ha ellenzékben vannak, ám ha-
talomra kerülve kíméletlenül megsértik má-
sok jogait. A néppel és a nép érdekében
való kormányzás földrajzi elhelyezkedéstõl
függetlenül egységes mércét jelent min-
den hatalmon lévõ számára: a hatalmat
konszenzusos úton kell megtartani, nem
erõszakkal. Tiszteletben kell tartani a ki-
sebbségek jogait, és toleránsan, kompro-
misszumra készen kell tevékenykedni.
A nép érdekeit és a legitim politikai folya-
matokat a pártérdekek fölé kell helyezni.
Mindezek nélkül önmagukban csak a vá-
lasztások még nem garantálják a demok-
ráciát. (…)

Az ötödik kérdés, amirõl együtt kell be-
szélnünk, a vallásszabadság. Egyes musz-
limok között jelen van az az aggasztó ten-
dencia, hogy a saját hitüket mások hitének
elutasításával mérjék. Fenn kell tartani a
vallási sokféleséget – legyen szó akár
a maronitákról Libanonban, vagy a koptok-
ról Egyiptomban. És enyhíteni kell a meg-
osztottságot a muszlimok között is, hiszen
a síita–szunnita ellentét tragikus erõszak-
hoz vezetett, fõképp Irakban. (…)



Ugyanígy fontos, hogy a nyugati orszá-
gok ne hátráltassák a muszlimokat a vallá-
suk megfelelõ gyakorlásában – például az-
zal, hogy elõírják, milyen ruhát viseljen egy
muszlim nõ. Nem rejthetjük a liberalizmus
álarca mögé saját ellenséges érzületünket
valamely vallás iránt. (…)

A hatodik kérdés, amirõl beszélni szeret-
nék, a nõk jogai. Tudom, hogy errõl a kér-
désrõl vannak viták. Visszautasítom azokat
a nyugati véleményeket, hogy a nõ, aki azt
választja, hogy eltakarja a haját, kevésbé
volna egyenlõ. Arról viszont meg vagyok
gyõzõdve, hogy ha egy nõtõl megtagadják
a tanulás jogát, akkor az egyenlõségét ta-
gadják meg. És nem véletlen, hogy azok
az országok, ahol a nõk is tanulhatnak,
sokkal nagyobb eséllyel lesznek gazda-
gabbak.

Szeretném, ha pontosan értenének.
A nõi egyenjogúság kérdése semmiképp
sem egyszerûen az iszlám kérdése. Török-
országban, Pakisztánban, Bangladesben
és Indonéziában muszlim többségû orszá-
gok nõi vezetõt választottak. Ezenközben
a nõi egyenjogúságért folytatott küzdelem
tovább zajlik az élet sok területén Ameriká-
ban és világ számos más országában is.
(…)

Végül a gazdasági fejlõdésrõl és lehetõ-
ségekrõl szeretnék beszélni. Tudom, hogy
sokak számára ellentmondásos a global-
izáció arculata. Az internet és a televízió
adhat tudást és információt, de gátlástalan
szexualitást és mértéktelen erõszakot is.
A kereskedelem gazdagságot és új lehetõ-
ségeket hozhat, de nagy bukásokat is, és
megváltoztathatja a közösségeket. Ezek a
változások minden országban – beleértve
a sajátomat is – félelmet válthatnak ki. Fé-
lelmet attól, hogy a modernitás miatt elve-
szítjük az irányítást a politika és a gazda-
sági lehetõségeink felett, és legfontosabb-
ként elveszíthetjük az identitásunkat. Mind-

azt, amit a leginkább szeretünk a közössé-
geinkben, a családunkban, a hagyomá-
nyainkban és a hitünkben. (…)

Az általam vázolt problémákat nem lesz
könnyû megoldani. De mindannyiunk fele-
lõssége, hogy egyesítsük erõinket az álta-
lunk elérni kívánt világért. Egy olyan vilá-
gért, amelyben a szélsõségesek nem fe-
nyegetik többé népeinket, és az amerikai
csapatok hazatérnek. Egy olyan világért,
ahol az izraeliek és a palesztinok is saját,
biztonságos országukban élhetnek, és ahol
az atomenergiát békés célokra használják.
Egy olyan világért, ahol a kormányok a né-
peik érdekeit szolgálják, és Isten minden
gyermekének jogait tiszteletben tartják.
Ezek közös érdekek. Egy ilyen világért küz-
dünk. De csak együtt érhetjük el. (…)

Egyszerûbb elkezdeni a háborúkat, mint
befejezni õket. Egyszerûbb másokat hi-
báztatni, mint magunkba nézni. Egysze-
rûbb a különbözõségét látni valakinek,
mint azokat a dolgokat, amelyek közösek
bennünk. De nem az egyszerûbb, hanem
a helyes utat kell választanunk. Van egy
szabály, ami minden vallás legmélyét je-
lenti: azt tedd másokkal, amit szeretnél,
hogy õk tegyenek veled. Ez az igazság ki-
terjed minden országra és népre, ez a hit
nem új, nem fekete, fehér vagy barna, nem
keresztény, muszlim vagy zsidó. Ez a meg-
gyõzõdés ott vibrált már a civilizáció böl-
csõjében, és most is ott van milliók szívé-
ben. Ez a más emberekbe vetett hit, és ép-
pen ez hozott ma engem ide.

Megvan hozzá az erõnk, hogy olyan vilá-
got hozzunk létre, amilyet szeretnénk, de
csak akkor, ha megvan a bátorságunk az
új kezdethez, tartva magunkat az íráshoz.
A Korán azt mondja nekünk: „Ti, emberek!
Férfiból és nõbõl teremtettünk benneteket,
s népekké és törzsekké tettünk bennete-
ket, hogy ismerkedjetek, és ismerjétek
meg egymást!”
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A Talmud azt mondja nekünk: „Az egész
Tóra a béke kedvéért adatott.” A Biblia azt
mondja nekünk: „Boldogok a békességre
igyekezõk: mert õk az Isten fiainak mon-
datnak.”

A világ népei képesek békében együtt
élni. Tudjuk, hogy ez Isten szándéka. Így
most ez legyen a feladatunk itt, a földön.
Köszönöm. És az Isten békéje legyen
önökkel.

N. Rózsa Erzsébet:
Barack Obama kairói 
beszédének közel-keleti 
visszhangja

A június 4-én Kairóban elmondott beszé-
dével Obama egy csapásra meghódította,
ugyanakkor azonban mélyen meg is osz-
totta a közel-keleti muszlim világot. A köz-
vélemény-kutatások Obama népszerûség-
ét mutatják, de az amerikai külpolitika to-
vábbra is indulatokat és ellenérzéseket
vált ki. A hivatalos és ellenzéki politikai eli-
tek, csakúgy, mint a közvélemény jelentõs
része – amellett, hogy örömmel fogadja és
elismeréssel nyugtázza a megváltozott stí-
lust – inkább kivár.

Obama kairói beszéde az a már hivatal-
ba lépése elõtt meghirdetett „major
speech” bemutató elõadása volt, annak
minden külsõségével – az egyiptomi ven-
déglátó a Kairói Egyetem és az al-Azhar
volt –, amit azonban számos kisebb próba
(mint például az, hogy elsõ elnöki interjúját
az al-Arabijja tévécsatornának adta), illet-
ve egy jelmezes fõpróba (a török parla-
mentben elmondott beszéde április elején)
elõzött meg. A beszéd legfontosabb tech-
nikai elemeit mind kipróbálták már, különös
tekintettel a három monoteista vallás érté-
keinek összehasonlítására, az olyan kije-
lentésekre, mint az, hogy az iszlám Ameri-

ka része, és – talán legfontosabbként – a
Bibliából, a Talmudból (korábban a Tórá-
ból) és a Koránból vett, hasonló tartalmú
idézetekre.

A beszéd kulcsszavai – „igazságosság,
türelem és méltóság” – az iszlám civilizáci-
ónak is alapfogalmai. A fõ üzenet pedig
az, hogy „Amerika nem áll és nem is fog
háborúban állni az iszlámmal”. Mindez
éles ellentétben áll George W. Bush Közel-
Kelet-politikájának hangnemével, és még
azok is szívesen fogadták, akik egyébként
hiányolták a forma mögött a tartalmat.

Az arab világban általában üdvözölték a
beszédet, annak ellenére, hogy nagyon el-
lentétes érzelmeket váltott ki. Sokan bátor-
nak, történelminek, egy új fejezet kezdeté-
nek értékelték, míg mások szerint éppen a
lényeg hiányzott, hogy mit is fog Obama
tenni a fõ kérdések megoldására. Az elnök
által említett két arab konfliktusban érde-
keltek azt remélték, hogy az elõre meghir-
detett cél meg is valósul majd: Irakból ki-
vonulnak az amerikai csapatok, és létrejön
a palesztin állam. Megjegyezték, hogy
Obama az elsõ, aki elnöksége elsõ hat hó-
napjában az arab–izraeli konfliktus kétálla-
mos megoldásáról, palesztin államról be-
szél: „az elõzõ elnökök általában csak hi-
vatali idejük utolsó két hónapjában jutottak
el” eddig (Szaad Haríri). Ugyanakkor az
amerikai–izraeli kapcsolat megbonthatat-
lansága elõtt ma is sokan értetlenül állnak.

Kairó jó választás volt abból a szempont-
ból, hogy történelmileg és kulturálisan az
arab világ központja, amelyre az egész
iszlám világ odafigyel. Sokakat meglepett,
hogy a hallgatóság soraiban a Muszlim
Testvérek képviselõi is helyet kaptak, állító-
lag Barack Obama kifejezett kérésére,
ugyanakkor tény, hogy a Muszlim Testvé-
rek 88 mandátummal rendelkezik az
egyiptomi parlament képviselõházában,
és fegyveres cselekmény elkövetése nem



fûzõdik a nevéhez. Az egyiptomi ellenzék
azonban kifejezetten csalódott, és elárulva
érzi magát. Úgy vélik, hogy Obama tulaj-
donképpen szentesíti a Mubárak-rezsim
emberi jogi és politikai kérdésekben meg-
lehetõsen megkérdõjelezhetõ gyakorlatát
azzal, hogy Kairóban a demokráciáról és
az emberi jogokról beszél. (Ismert, hogy a
2005-ös elnökválasztásokon csak nagyon
erõs amerikai nyomásra egyeztek bele az
alkotmány módosításába, ami lehetõvé tet-
te a többjelöltes választást, Mubárak egyik
akkori ellenfelét, Ajman Núrt pedig csak a
napokban engedték ki a börtönbõl.)

Ha Obama arra számított, hogy az iráni
vezetõket és lakosságot lenyûgözi, akkor
az idõpont kiválasztása kifejezetten sze-
rencsétlennek mondható. Június 4-én az
Iráni Iszlám Köztársaság Khomeini ajatol-
lah éppen húsz évvel ezelõtt bekövetke-
zett halálát gyászolta. Az iráni média nem
közvetítette a beszédet (bár az interneten
hozzáférhetõ), de Khomeini sírjánál mon-
dott beszédében Ali Khámenei, az iszlám
forradalom legfõbb vezetõje utalt rá, ami-
kor azt mondta, hogy „az emberek gyûlölik
Amerikát”, és „gyönyörû beszédek” ezen
nem fognak változtatni. Khámenei ezzel
gyakorlatilag megismételte Obama újévi
köszöntõjére adott válaszát: örülnek a
megváltozott hangnemnek, de várják a tet-
teket.

Az idõzítés – iráni szempontból – azért
sem volt jó, mert az ország június 12-én
köztársasági elnököt választ. A kampány
pedig a választási nagygyûlésekkel, a
szlogenekkel, sõt az Iráni Iszlám Köztársa-
ságban elõször a jelöltek nyilvános vitáival
soha nem látott indulatokat keltett. A nem-
zetközi médiában csak szórványosan kö-
zölt civil reakciók azonban általában elé-
gedettséget mutatnak az Obama-beszéd
kapcsán: az Egyesült Államok elnöke elis-
merte Irán jogát a nukleáris technológiára

(az iráni rezsim a belpolitikában is békés
célú nukleáris programot emleget); mások
muszlim származására hivatkoznak, és ál-
talában érvényesül a városi közvélemény-
ben tapasztalható csodálat Amerika iránt.
Törökországban, a NATO egyetlen musz-
lim lakosságú tagállamában a beszédet
egyértelmûen pozitívan fogadták, különö-
sen azért, mert elsõ változatában éppen
az ankarai parlamentben hangzott el.
Abdullah Gül köztársasági elnök szerint a
beszéd „konstruktív, … becsületes, õszin-
te és reális” volt. Az iraki háború és az
Amerikában napirendre került örmény
népirtás miatt feszültté vált török–amerikai
kapcsolatok az utóbbi idõben sokat javul-
tak. Törökország, amely éppen az iszlám
világban általános haragot kiváltott Moha-
med-karikatúrák miatt ellenezte a dán
Anders Fogh Rasmussen NATO-fõtitkárrá
való megválasztását, végül beadta a dere-
kát, és cserébe egy fõtitkárhelyettesi posz-
tot kapott. A második Erdogan-kormány
közbenjárt az olyan problémák kezelésé-
ben, közvetítésében, melyek az Egyesült
Államok számára is prioritások (Szíria,
Irán). Törökország regionális elfogadásá-
hoz hozzájárulnak a kormányzó AKP isz-
lám kapcsolatai is. A török szerep, illetve
szerepvállalási kedv vélhetõen erõsödni
fog most, hogy Törökország az ENSZ Biz-
tonsági Tanácsának nem állandó tagja lett.
Ehhez egy, a térségben elfogadott ameri-
kai elnök és a stílusában megváltozott
amerikai politika komoly segítséget jelent:
a sokat emlegetett „hídszerep” – Obama
beszédei fényében – új értelmet nyer(het).
Egy megerõsödött török külpolitika pedig
jelentõs támasza lehet a térség konfliktu-
sait kezelni és megoldani kívánó Egyesült
Államoknak.

Összességében tehát elmondható, hogy
a kairói beszéd kedvezõ visszhangra ta-
lált. Obama egyelõre nagyon népszerû, de
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az amerikai politika változatlanul nem az.
A kérdés az, hogy Obama tud-e ezen vál-
toztatni.

Csicsmann László:
Barack Obama kairói 
beszédének pakisztáni 
visszhangja

Barack Obama amerikai elnöknek a musz-
lim világhoz intézett kairói beszéde nem
hagyta közömbösen a pakisztáni társadal-
mat és politikai vezetést sem. Az utca em-
berét, akárcsak általában az iszlám világ
egészében, jelentõs várakozással töltötte
el. Obama az iszlám világgal kapcsolatos
hét kihívás közül az elsõ helyen említette a
radikális extrémizmust, amelynek kapcsán
utalt a pakisztáni kihívásokra is.

A pakisztáni vélemények megértéséhez
szükséges utalni az elmúlt hónapok feszül-
tebbnek tûnõ amerikai–pakisztáni viszony-
rendszerére. Barack Obama 2009. már-
cius 27-én bejelentette az Egyesült Álla-
mok új afganisztáni és pakisztáni politiká-
jának elemeit. Eszerint Washington Afga-
nisztán mellett kiemelt fontosságúnak tart-
ja a pakisztáni frontot a terrorizmusellenes
háborúban, különös tekintettel a törzsi te-
rületekre. Az afganisztáni–pakisztáni ha-
tárt az amerikaiak szempontjából a világ
legveszélyesebb pontjaként említette.
Obama burkolt figyelmeztetést intézett a
pakisztáni kormányhoz is, hangsúlyozva,
hogy amíg a terroristák pakisztáni bázisok-
ról szabadon támadást intézhetnek az af-
ganisztáni újjáépítésben részt vevõ ISAF-
erõk ellen, addig a háborút nem lehet
megnyerni. Az elnök Pakisztántól határo-
zottabb fellépést vár a Benazir Bhutto
meggyilkolását követõ választások ered-
ményeként kormányt alakító Júszuf Ridá
Gilánitól. A terrorizmusellenes háborúban

való további elkötelezõdés fejében Pakisz-
tán az elkövetkezendõ öt esztendõben évi
1,5 milliárd dolláros segélyre számíthat.
Obama apró hangsúlyeltolódásokkal
ugyan, de lényegében tovább folytatja
Bush elnök Pakisztánnal kapcsolatos stra-
tégiáját. A beszéd egyébként – különösen
a pakisztáni destabilizálódásra utaló mon-
datok – éles reakciókat váltott ki a pakisz-
táni vezetésbõl.

Az új Pakisztán-politika elemeinek beje-
lentését mintegy egy hónappal elõzte
meg a Szúát-völgyi megállapodás aláírá-
sa, amit Washingtonban (nem hivatalo-
san) Iszlámábád kapitulációjaként értékel-
tek. A pakisztáni kormány 2009. február
16-án kiegyezett a Maulána Fazlullah által
vezetett radikális iszlámista törzsi erõkkel,
ami óriási felháborodást váltott ki a nyu-
gati világban. A 2007 óta tartó Szúát-völ-
gyi fegyveres összecsapást a pakisztáni
katonaság nem tudta felszámolni, sõt a
törzsi erõk évek óta párhuzamos intézmé-
nyeket mûködtetnek, többek között önálló
rádióadót. Az egyezmény értelmében a
kormány beleegyezett az iszlám törvény-
kezés, a saría rendelkezéseinek beveze-
tésébe.

Egyes vélekedések szerint a Szúát-völ-
gyi megállapodás megkötése elõtt Obama
afganisztáni és pakisztáni különmegbízott-
ja, Richard Holbrooke Iszlámábádban
egyeztetett a feltételekrõl. Éppen ezzel áll-
hat összefüggésben az a tény, hogy Wa-
shington a NATO-val ellentétben nem kom-
mentálta elítélõen a törzsi erõkre épülõ he-
lyi megoldást, amellyel azt az üzenetet su-
gallta Pakisztánnak, hogy az elõzõ idõ-
szaknak a tálibok megerõsödését pusztán
katonai megoldásokkal kezelõ amerikai
külpolitikájától a konstruktívabb megköze-
lítés felé kíván elmozdulni. A megállapo-
dás hetek alatt összeomlott, és 2009 ápri-
lisában a hadsereg megkezdte a térség



településeinek visszafoglalását, amit má-
jus végére, június elejére sikeresen végre-
hajtott.

A Szúát-völgyi események mellett talán
az egyik legaggasztóbb jelenség a 170
milliós Pakisztánban az, hogy a radikaliz-
mus megjelent az ország politikai, szellemi
és kulturális életének fõvárosában, az ed-
dig stabilitásáról híres Láhorban is.
A Mughal-emlékeket õrzõ városban az el-
múlt hónapokban több súlyos merényletet
is végrehajtottak. (Például a Srí Lanka-i
krikettcsapat elleni merénylet 2009. már-
cius 9-én ebbe a folyamatba illeszthetõ.)
Egyes elemzõk arra utalnak, hogy mivel a
Mumbai-merényleteket követõen a Giláni-
kormány kemény kézzel nekilátott bizo-
nyos, fõként Pandzsábhoz kötõdõ fegyve-
res szervezetek felszámolásához, azok kü-
lönféle fegyveres cselekményekkel kíván-
ják destabilizálni a kormányt. Obama kairói
beszédében, bár nem nevezte meg ezeket
a szervezeteket, burkoltan utalt a fenti fo-
lyamatokra.

A pakisztáni lakosság – különösen 2001.
szeptember 11. után – meglehetõsen ne-
gatív színben látja az Egyesült Államokat.
Pakisztánban rendkívül népszerûtlen volt
Musarraf elnök külpolitikája, aki mondhatni
nyíltan lepaktált Washingtonnal. Az Egye-
sült Államok által 2008 õszén kezdett, piló-
ta nélküli repülõgépekkel végrehajtott tá-
madások (drone attacks), amelyek gyak-
ran sok civil áldozatot követelnek, felhábo-
rították a pakisztáni közvéleményt. Zárdári
elnök 2008. szeptemberi beiktatását köve-
tõen számos alkalommal követelte az ame-
rikai vezetéstõl, hogy tartsa tiszteletben a
dél-ázsiai ország szuverenitását. Pakisztá-
ni napilapok azonban arról számolnak be,
hogy az ország vezetésének tudtával állí-
tólag pakisztáni repülõterekrõl szállnak fel
a repülõgépek. A pakisztáni lakosság, kü-
lönösen a rohamosan erõsödõ középosz-

tály, annak ellenére, hogy alapvetõen nem
szimpatizál a radikális iszlámizmussal, éle-
sen elítéli a támadásokat, és egyfajta bo-
csánatkérést vár az Egyesült Államoktól.
A pakisztáni vezetés retorikájában több-
ször utalt rá, hogy ha kell, fegyveresen is
válaszolnak az amerikai légtérsértésre. Az
amerikai repülõgépek ügye azonban ennél
jóval összetettebb kérdés, hiszen a pa-
kisztáni kormány is érdekelt lehet abban,
hogy ilyen katonai eszközöket vessenek
be a törzsi területeken.

Obama kairói beszédétõl a pakisztáni
közvélemény azt várta, hogy ne csak sza-
vakba öntse „a terrorizmusellenes háború
nem az iszlám elleni háború” formulát, ha-
nem tetteivel, azaz a repülõgép-támadá-
sok leállításával bizonyítsa elkötelezettsé-
gét. Éppen emiatt az Obama-beszéddel
fõként a pakisztáni közvélemény foglalko-
zott, és leszámítva a Koránból vett idézete-
ket, alapvetõen negatív hangnemben rea-
gált. Az amerikai–pakisztáni kapcsolatok-
nak a konkrét kihívásokon túlmenõen to-
vábbra is sarkalatos kérdése marad Wa-
shington hitelességének javítása és a pa-
kisztáni lakosság meggyõzése az Egyesült
Államok „békés” szándékairól.

Paragi Beáta:
Izraeli reakciók Obama kairói
beszéde kapcsán

A világban zajló események kapcsán
megfogalmazott izraeli véleményeknek
mindig is megvolt a sajátos matematikája.
A régi képlet – miszerint két zsidó, három
vélemény – csak bonyolódik, ha az „izrae-
li” magában foglalja az ország nem zsidó,
de állampolgársággal rendelkezõ (palesz-
tin, beduin, drúz, orosz) lakosait is. A véle-
mények sokfélesége Obama Kairóban el-
mondott „történelmi jelentõségû” beszéde
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kapcsán is jól érzékelhetõ. A hét nagyobb
témát felölelõ beszédben – annak általá-
nos hangvételén és fogalmazásmódján túl
– három olyan elem volt, amelyet különös
figyelemmel kísértek Izraelben: az erõszak
alkalmazásának minõsítése és kérdése, Iz-
raelnek az arab világgal és palesztin társa-
dalommal való viszonya, valamint a tér-
ségbeli nukleáris fegyverek kérdése.

A beszéd egészét tekintve alapvetõen
konszenzus alakult ki abban a tekintetben,
hogy az új amerikai elnök – elõdjéhez ké-
pest – jóval nagyobb érzékenységet tanú-
sít az iszlám világot is jellemzõ sokféleség
iránt. Az már világnézet kérdése, hogy eb-
bõl az érzékenységbõl, a körültekintõ fo-
galmazásmódból ki mit olvas(ott) ki. Alon
Pinkas, Izrael New York-i ENSZ-képvisele-
tének egyik volt diplomatája egyenesen
Kennedyhez hasonlította, amennyiben
amerikai elnök évtizedek óta nem mondott
ilyen volumenû, ennyire kiegyensúlyozott
és koherens beszédet. A rövidebb idõtáv-
ban gondolkodók számára is mindenkép-
pen korszakváltást jelez (a szeptember
11-ét követõ idõszak végét), hiszen a
pragmatizmust tükrözõ beszéd az iszlám
világ iránti nagyfokú toleranciáról, a közös
emberi értékek hangsúlyozásáról szólt. Az
izraeli jobboldal szekuláris, konzervatív,
illetve vallásos szereplõi szerint viszont az
egész beszéd alaptalan jóindulatot, sõt
naivitást tükröz, vagyis arról árulkodik,
hogy Obama nem feltétlenül van tisztában
a Közel-Keletet jellemzõ kemény terepvi-
szonyokkal. Az izraeli telepesek érdekeit
képviselõ mozgalmak ernyõszervezetének
számító Yesha Tanács megfogalmazása
szerint idõ kérdése, és kiderül, hogy
„Obama Husszein-e inkább vagy Barack.”
Egy baloldali, liberális újságíró olyan rock-
sztárhoz hasonlította, aki töretlenül hiszi:
elért sikerei bizonyítják leginkább, hogy
amit csinál, azt jól csinálja. Politikai plat-

formtól függetlenül sokakban merült fel a
kérdés, hogy a beszéd hangvétele és stílu-
sa vajon hogyan képezõdik majd le a reál-
folyamatokban.

A Netanjahu vezette kormány udvarias,
ám különösebb lelkesedést nem tükrözõ
közleményben fejezte ki abbéli reményét,
hogy az Egyesült Államok elnöke által el-
mondott beszéd valóban a megbékélés új
korszakát nyitja meg Izrael és az arab (és
általában az iszlám) világ között. Az új kor-
szakot – s ez már olyan izraeli értelmezés,
amelyet az Obama-beszéd explicit formá-
ban nem tartalmazott – leginkább az fogja
meghatározni, hogy az arab világ kész
lesz Izrael államot a zsidó nép otthonaként
elismerni. Az ekként definiált béke érdeké-
ben Izrael – nemzetbiztonsági és egyéb
érdekei védelme mellett – kész mindent
megtenni, hangsúlyozta a nyilatkozat.
Avigdor Lieberman külügyminiszter külön
is kifejezte elismerését annak kapcsán,
hogy Obama a tartós rendezés egyik refe-
renciapontjaként a 2003-as, Bush elnöksé-
ge idején kidolgozott roadmapet (útitervet)
nevezte meg. Valóban, a beszéd érdekes
módon csupán erre és az Arab Liga béke-
kezdeményezésére utalt, miközben egy
szóval sem említette azt az annapolisi kon-
ferenciát, amely Bush elnökségének végét
vizionálta a palesztin állam megteremtésé-
nek határidejeként.

A beszéd alapján úgy tûnik, az amerikai
külpolitika Obama elnöksége idején is
„mindent meg fog tenni annak érdeké-
ben”, hogy a palesztin állam létrejöjjön. Az
elõzõ és a jelenlegi adminisztráció közötti
különbség az Izraellel szemben megfogal-
mazott elvárásokban ragadható meg. Bár
az elnök hangsúlyozta, hogy az Egyesült
Államok és Izrael közötti kötelék eltéphe-
tetlen (this bond is unbreakable), izraeliek
sokaságában merülhetett fel a gondolat,
hogy ez is csak „nehéz szerelem”. Ennek



jó néhány jele van. Egyrészt 2001. szep-
tember 11. óta elõször fordult elõ, hogy a
térséggel kapcsolatos jelentõs amerikai
beszéd következetesen erõszakot említett
terrorizmus helyett. Másrészt az Egyesült
Államok a palesztinok saját állam létreho-
zására vonatkozó jogát akkor is legitimnek
tekinti, ha miniszterelnökként Netanjahu az
eddigiekben következetesen kerülte a két-
államos megoldás néven nevezését. A pa-
lesztin állam létrehozásával összefüggés-
ben az elnök félreérthetetlenné tette, hogy
a zsidó telepek folytatódó növekedésének
semmiféle indokkal – nyilvánvalóan a ter-
mészetes szaporodással indokolt bõvülés-
re célzott – nincs legitimitása. A félreérthe-
tetlen fogalmazás várható következménye
lesz, hogy a Nyugati Parton (Szamária és
Júdea területén) található telepeknek ki-
adott építési engedélyek száma nõni fog;
bizonyos esetekben elképzelhetõ akár a
települések közigazgatási határainak to-
vábbi kiterjesztése is. Az ortodox Sasz
párt – amely az építésügyi tárcát is birto-
kolja – saját szemszögébõl érthetõ módon
aggódik amiatt, hogy Netanjahunak elõbb-
utóbb választania kell a bibliai-történelmi
Izrael teljes területére jogot formáló koalíci-
ós partnerei és az Egyesült Államok elvá-
rásainak való megfelelés között. Végül, a
kairói beszéd különösen figyelemreméltó
vonatkozása a palesztinok törekvéseinek
minõsítése. Az elnök nemhogy palesztin
terrorról nem beszélt, de az általuk alkal-
mazott erõszakot ellenállásként értelmezte
– igaz, olyan ellenállásként, amely erõszak
alkalmazásával semmilyen körülmények
között nem lehet eredményes.

Izraeli szemszögbõl fontos és a palesztin
nemzeti narratívával is összefüggõ kérdés,
hogy mennyiben volt helyes közvetlenül
egymás után említeni a hatmillió zsidó ha-
lálához vezetõ holokausztot, illetve a pa-
lesztin nép több mint hat évtizede tartó, az

izraeli megszállásnak is köszönhetõen hiá-
bavaló otthonkeresését. Azok számára,
akik a holokausztot semmivel össze nem
hasonlítható tapasztalatként értékelik,
megfelelõ választ kínálhat a Nemzeti Unió
parlamenti képviselõjének, Michael Ben-
Arinak a reakciója: „túléltük a fáraókat, túl
fogjuk élni ezt is”. A liberálisabban gondol-
kodók Obamának a németországi Buchen-
waldban tett másnapi látogatását a kairói
beszéd folytatásaként olyan gesztusként
értékelték, amely egyértelmûen kifejezi az
amerikai elnök azon meggyõzõdését,
hogy a zsidó népnek joga van saját hazá-
jához. Más kérdés, és sokak számára fájó
pont, hogy Obama inkább magyarázta a
zsidó nép Izraelre formált jogát a történel-
mi sérelmekkel, mint az ókori Izrael állam-
ra utaló történelmi tényekkel vagy bibliai
vonatkozásokkal.

A Kairóban elhangzott beszéd azért is
csalódást keltett (elsõsorban jobboldali)
izraeli körökben, mert Obama meglehetõ-
sen engedékenyen fogalmazott Irán nukle-
áris fegyverek megszerzésére irányuló tö-
rekvései kapcsán. Egyrészt nem hangzott
el semmiféle amerikai felszólítás, hogy Irán
azonnal hagyja abba az Izrael számára
veszélyt jelentõ fejlesztéseit, másrészt
Obama inkább a tárgyalásos rendezést
hangsúlyozta – éppúgy, ahogy a beszéd
egésze is az Egyesült Államok és a musz-
lim világ közötti párbeszéd szükségessé-
ge és a kölcsönös megértés lehetõsége
mellett tett hitet.

Az összességében inkább óvatos és
tartózkodó hivatalos izraeli hozzáállást ár-
nyalja azok véleménye, akik – az egyre va-
lószínûtlenebbnek tûnõ kétállamos megol-
dás elkötelezett híveként – a beszéd bátor-
ságát és kiegyensúlyozottságát dicsérik.
Az elsõ közvélemény-kutatási adatok sze-
rint azonban Izrael lakosságának csupán
negyede látja kedvezõen az amerikai el-
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nök által felvázolt jövõképet. Bár amerikai
és izraeli források egyaránt igyekeznek cá-
folni, hogy komoly viharfelhõk gyülekezné-
nek a láthatáron, azt már inkább csak
amerikai diplomaták hangoztatják, hogy

aggodalomra semmi ok, a telepekkel kap-
csolatos nézetkülönbségekre az érdekel-
tek számára megfelelõ megoldást fognak
találni. A „hogyan” vélhetõen zárt ajtók mö-
götti tárgyalásokon fog kialakulni.           
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