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A kairoi Obama-bheszeéd
és viszhangja

20009. junius 4-én a Kairoi Egyetemen mintegy haromezres hallgato-
sdg eldtt Barack Obama egydras beszédet tartott, uj kezdetet szor-
galmazva az Egyestilt Allamok és muszlim vildg k6zétti viszonyban.
Jelen dsszefoglalasunk elsé részeben a nagy érdeklédeéssel vart be-
széd leglényegesebb részeit kdzdljik nem hivatalos forditasban, a
masodik részében pedig elsé — muszlim kdzel-keleti, pakisztani s iz-
raeli — visszhangjat foglalja 6ssze N. Roézsa Erzsébet, Csicsmann

LaszIo eés Paragi Beata.

Részletek Barack Obama kairoéi
beszédébol

Megtiszteltetés szamomra, hogy itt lehetek
Kaird 6rok varosaban, és két nagyszerd in-
tézménynek lehetek a vendége. Az al-
Azhar ezer éve az iszlam tanitasok koz-
pontja, a Kairéi Egyetem pedig tébb mint
egy évszazada az egyiptomi fejl6édés
egyik forrasa. EgyUttesen 6ndk a hagyo-
meg. Halas vagyok az 6ndk vendégszere-
tetéért és az egyiptomi emberek vendég-
szeretetéért. Blszkén hozom magammal
az amerikai nép jokivansagait, és hazam
muszlim kdzdsségeinek békeudvozletét:
asz-szalam-alejkum. (...)

Az Egyestilt Allamok és a vilag muszlim-
jai kozotti feszultségekkel terhes idében ta-
lalkozunk, olyan feszultségek id6szakaban,
amelyek a jelen politikai vitait meghalado,
mélyen gytkerezd térténelmi folyamatok-
ban erednek. Az iszlam és a Nyugat kap-
csolata évszazados egyUttélést és egyutt-
mikodést, de konfliktusokat és vallasi ha-
borukat is magaban foglal. A feszUltsége-
ket a kbzelmultban a gyarmatositas is tap-
lalta, amely sok muszlimtdl tagadott meg

jogokat és lehet6ségeket, és egy olyan hi-
deghdaboru is, amely a muszlim tébbségu
orszagokat a sajat torekvéseikre tekintet
nélkdl tul gyakran csatlésokként kezelte.
A modernitas és a globalizacié hozta el-
sopré erejd valtozas is sok muszlimot indi-
tott arra, hogy az iszlam hagyomanyok el-
lenségeként tekintsen a Nyugatra.
Er6szakos széls6ségesek a muszlimok
egy kis, de erés kisebbségében felnagyitot-
ték ezeket a feszUltségeket. Ezeknek a szél-
s6éségeseknek a 2001. szeptember 11-i ta-
madasa és civilek elleni er6szakra iranyuld
er6feszitései arra inditottak némelyeket a
hazamban, hogy az iszlamban olyan er6t
lassanak, amely nemcsak Amerika és a
nyugati orszagok kérlelhetetlen ellensége,
hanem az emberi jogoknak is. Ez tovabbi
félelmet és bizalmatlansagot szdult. (...)
Azért jottem ide, Kairéba, hogy egy Uj
kezdetet keressek az Egyestlt Allamok és
a muszlim vilag kozoétt, amely a kdlcsdnds
érdekeken és a kolcsonos tiszteleten ala-
pul, azon az igazsagon, hogy Amerika és
az iszlam nem egymast kizard fogalmak,
és nem kell versengeniuk. Ellenkezdleg,
vannak érintkezési pontjaik, és szamos
alapelvik megegyezik: az igazsagossag
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és a fejlédés, a tolerancia és minden em-
beri Iény méltdsaga.

Annak tudataban teszem ezt, hogy a val-
tozéas nem valdsulhat meg mardl holnapra.
Tudom, hogy mekkora nyilvanossagot ka-
pott ez a beszéd, de egyetlen beszéd sem
teheti semmissé évek bizalmatlansagat;
ezenkivUl a ma rendelkezésemre all6 id6-
ben nem tudok valaszolni minden olyan
bonyolult kérdésre, amely a jelenlegi hely-
zethez vezetett. De meg vagyok gy6z6dve
arrél, hogy az elérelépés érdekében nyil-
tan ki kell mondani, amit a szivink mélyén
gondolunk, s amit tul gyakran csak zart aj-
tok mogott mondunk ki. Folyamatosan arra
kell térekednlnk, hogy meghallgassuk
egymast, tanuljunk egymastdl, tiszteljuk
egymast, és kozbs nevezbre jussunk.
Ahogy a szent Koran mondja: ,Ovakodija-
tok Allahtdl, és helyénvalo szot szoljatok.”
Epp ez az, amit most megkisérlek: hogy az
igazat mondjam a legjobb tudasom sze-
rint, az eléttink allé feladatnak megfeleld
alazattal, és azon szilard meggydz&dés-
sel, hogy a minket 6sszekotd altalanos em-
beri érdekek 6sszehasonlithatatlanul erd-
sebbek, mint azok az er6k, amelyek elva-
lasztanak benndnket. (...)

Ne legyen tehat kétségunk: az iszlam
Amerika része. Es hiszem, hogy Amerika
magaénak vallja azt az igazsagot, hogy
szarmazastol, vallastdl, illetve élethelyzet-
tél fuggetlentl, mindannyian kézds célok-
kal birunk — hogy békében és biztonsag-
ban éljink, oktatasban részesuljunk és
méltésaggal dolgozzunk, szeressuk a csa-
ladunkat, a kdzdsségeinket és Istenunket.
Ezek azok, amelyek k6zdsek bennink. Ez
a reménysége az egész emberiségnek.

Természetesen kbzos emberi tulajdonsa-
gaink felismerése csak a tennivaldink kez-
dete. A szavak 6nmagukban nem elégithe-
tik ki a szUkségleteinket. Ezeket csak akkor
elégithetjlk ki, ha az elkdvetkezendd évek-

ben bdlcsen cselekszlnk, és ha felismer-
juk, hogy kihivasaink kozosek, és kudar-
cunk mindnyéjunkat érintene. (...)

Az elsd probléma, amellyel szembe kell
néznlnk, az erdszakos széls@ségek min-
den valfaja.

Ankardban vilagosan kifejtettem, hogy
Amerika nem all és soha nem is fog habo-
rdban allni az iszlammal. Ugyanakkor ko-
nyortelendl fellépunk a biztonsagunkat ve-
szélyeztetd erbszakos szélséségekkel
szemben, mert elutasitjuk azokat a dol-
gokat, melyeket minden vallas elutasit: ar-
tatlan férfiak, nék, gyermekek meggyilko-
lasat. Es az Egyestlt Allamok elndkeként
a legfontosabb feladatom az amerikai em-
berek megvédése.

Az afganisztani helyzet jol mutatja Ame-
rika céljait és az egyuttmikddés szuksé-
gességét. Tobb mint hét évvel ezel6tt az
Egyestult Allamok széles korli nemzetkdzi
tamogatéassal ellizte az al-Kaidat és a tali-
bokat. SzUkségbdl mentiink oda harcolni,
nem oOnként. Tudom, hogy vannak, akik
megkérddjelezik vagy igazolhatonak vélik
a szeptember 11-i eseményeket. De le-
gyunk egyértelmiek: az al-Kéida kézel héa-
romezer embert 6t meg azon a napon. Az
aldozatok amerikai és sok mas nemzetbdl
vald artatlan férfiak, n6ék, gyermekek vol-
tak, akik sohasem artottak senkinek. Ennek
ellenére az al-Kéida ugy dontoétt, kegyetle-
ndl legyilkolja ezeket az embereket, blusz-
ke volt ra, és még most is azon elhataroza-
sat hirdeti, hogy tdmegesen gyilkoljon. Sok
orszagban vannak hiveik, és igyekeznek
kiterjeszteni hatokoériket. Ezek nem véle-
meények, amelyekrdl vitatkozni kell, hanem
tények, amelyekkel foglalkozni kell.

Ne legyenek kétségeik: nem akarjuk
csapatainkat Afganisztanban tartani. Nem
akarunk ott katonai tamaszpontokat. Ame-
rika szamara fajdalmas elvesziteni fiatal
fiait és leanyait. Koltséges és politikailag



71

nehéz ezt a konfliktust folytatni. Orémmel
hazahoznank minden egyes katonankat,
ha bizhatnank abban, hogy nincsenek
olyan er@szakos széls6ségesek Afganisz-
tanban és Pakisztanban, akik minél t6bb
amerikai meggyilkolasara térnek. De jelen-
leg nem ez a helyzet. (...)

Tudjuk azt is, hogy a katonai eré énma-
gaban nem fogja megoldani Afganisztan
€s Pakisztan problémégjat. Ezért a kdvetke-
z6 6t évben évente 1,5 milliard dollart ter-
vezUnk kolteni arra, hogy segitsik a pa-
kisztaniakat iskolak, kérhazak, utak épité-
sében és véllalkozasok Iétrehozasaban, és
tobb szaz millidval segitjuk az attelepitette-
ket. Es ezért biztosftunk tébb mint 2,8 mil-
liard dollart arra, hogy segitstk az afgano-
kat gazdasaguk fejlesztésében és az em-
berek szamara szlkséges szolgaltatasok
megteremtésében.

Hadd beszéljek Irak tgyérdl is. Afganisz-
tannal ellentétben az iraki haborl sajat
valasztasunk kérdése volt, amely komoly
vitakhoz vezetett hazamban és szerte a vi-
lagon. Habar ugy hiszem, hogy az iraki
emberek alapvetéen jobban élnek Szad-
dam Huszein diktataraja nélkul, azt is gon-
dolom: lrak arra emlékeztette Amerikat,
hogy amikor csak lehetséges, diplomacia-
val és nemzetkdzi egyetértéssel kell a
problémakat megoldani. Valéban, felidéz-
hetjuk Thomas Jefferson szavait, aki azt
mondta: ,Remélem, hogy a bolcsessé-
glink erénkkel egyltt né majd, és megtanit
ra, hogy ha minél kevesebbet hasznaljuk
erénket, az annal nagyobb lesz.”

Ma Amerikanak kett6s felel6éssége van:
segitse Irakot egy jobb j6vé megteremté-
sében — és hagyja meg lrakot az irakiak-
nak. Vilagosan kifejtettem az irakiaknak,
hogy nem toérekszink tamaszpontok léte-
sitésére, nem kovetellnk terlletet vagy
nyersanyagokat. Irak szuverén allam.
Ezért rendeltem el a harcoldé dandarok

kivonasat jov6 augusztusig. Ezért fogjuk
tiszteletben tartani az Irak demokratiku-
san megvalasztott kormanyaval megko-
tétt megallapodasunkat, amelynek értel-
meében harcold alakulatainkat juliusig ki-
vonjuk az iraki varosokbdl, az ¢sszes egy-
ségunket pedig Irakbdl 2012-ig. Segitink
Iraknak biztonsagi erdinek kiképzéseben
€s gazdasaga fejlesztésében. A bizton-
S&4gos és egységes Irakot mint partnertin-
ket és nem mint alarendeltinket tamogat-
juk. (...)

Es végezetll, ahogy Amerika soha nem
toleralhatja széls6ségesek erdszakossa-
gat, mi sem valtoztathatjuk meg alapelve-
inket. Szeptember 11. ¢riasi trauma volt or-
szagunk szamara. A félelem és a harag,
amit kivaltott, érthetd volt, de néhany eset-
ben a hagyomanyainkkal és értékeinkkel
ellentétes cselekedetekre inditott. Konkrét
intézkedéseket teszink, hogy megvaltoz-
tassuk az iranyvonalat. Vilagosan megtil-
tottam az Egyestilt Allamok szamara a kin-
z&s alkalmazasat, és elrendeltem a guan-
tanamaoi bortdn bezarasat jové év elejéig.

A masodik nagy feszultségforras, amit
meg kell vitatnunk, az izraeliek, a paleszti-
nok és az arab vilag koézétti kapcsolatok.
Amerika er6s kotédése lIzraelhez kozis-
mert. Ez a koételék eltéphetetlen. Ez kultu-
rélis és torténelmi kapcsolatokra épdl, és
annak elismerésére, hogy a zsidd nép sa-
jat haza iranti vagya egy olyan tragikus tor-
ténelemben gybkerezik, amely nem tagad-
hato el.

A zsid6 embereket évszazadokon ke-
resztll uldézték szerte a vilagban, és az
antiszemitizmus végul egy precedens nél-
kali holokausztba torkollott. Holnap
Buchenwaldba utazom, amely része volt
annak a taborhalézatnak, amelyben a zsi-
dokat rabszolgaként tartotta, kinozta, 16tte
agyon vagy gazositotta el a Harmadik Bi-
rodalom. Hatmillié zsidot dltek meg: téb-
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bet, mint Izrael teljes mai zsidé lakossaga.
Tagadni ezt a tényt alaptalan, érzéketlen-
ségroél és rosszindulatrél tanuskodik. Izrael
elpusztitasaval fenyegetni — vagy aljas
sztereotipiakat ismételgetni a zsidokkal
szemben — mélységesen rossz, és csak
arra szolgal, hogy felidézze ezeket a faj-
dalmas emlékeket az izraeliek gondolatai-
ban, és megakadélyozza a térség népei-
nek megérdemelt békéjét.

A masik oldalrél tagadhatatlan, hogy a
palesztin emberek — muszlimok és keresz-
tények egyarant — az 6nallé haza megte-
remtésére iranyuld térekveéseik kdzepette
sokat szenvedtek. Tébb mint hatvan éve
trik a hontalansag fajdalmat. A Nyugati
Parton (Ciszjordaniaban — a szerk.), Gaza-
ban és a szomszédos orszagokban lévé
menekUlttaborokban sokan vagynak egy
olyan békés és biztonsagos életre, amely-
ben soha nem lehetett részik. Elszenvedik
a megszallassal jaré mindennapi — kisebb
€s nagyobb — megaléaztatasokat. Ne legye-
nek tehat kétségeink: a palesztin emberek
helyzete nem toleralhatd. Amerika nem fog
hatat forditani a palesztinok vagyanak a
méltésag, a lehet6ség és egy sajat allam
irant. (...)

Ideje, hogy a palesztinok arra koncent-
réljanak, hogy épiteni mit tudnak. A Pa-
lesztin Hatosagnak ki kell alakitania sajat
képességét a kormanyzasra, olyan intéz-
ményeket |étrehozva, amelyek biztositanak
néplk szlikségleteit. A Hamasznak van
bizonyos tamogatottsdga a palesztinok
kozott, de van feleléssége is. Annak érde-
kében, hogy meg tudjék valdsitani a pa-
lesztinok varakozésait és egyesitsék a
palesztin népet, a Hamasznak véget kell
vetnie az erészaknak, be kell tartania a ko-
rabbi egyezményeket, és el kell ismernie
Izraelnek a létezéshez valo jogat.

Egyuttal az izraelieknek is el kell ismer-
niuk, hogy miként lzraelnek a létezéshez

vald jogat nem lehet megtagadni, ugy Pa-
lesztinaét sem lehet. Az Egyestilt Allamok
nem fogadja el legitimnek az Ujabb izraeli
telepek létrehozasat. Ez a tevékenység
sérti a kordbbi megallapodasokat és ve-
szélyezteti a béketdrekvéseket. Ideje,
hogy ezek a telepitések befejezédjenek.

Izraelnek ugyancsak kotelessége bizto-
sitani, hogy a palesztinok élhessenek, dol-
gozhassanak és fejleszthessék a tarsadal-
mukat. Es a folytatédd gazai humanitarius
vélsag nemcsak palesztin csaladokat zuz
szét, hanem lzrael biztonsagi érdekeit sem
szolgalja — mint ahogy az elérelépés hia-
nya sem a Nyugati Parton. A palesztinok
mindennapi életének javitasa részét kell,
hogy képezze a békéhez vezetd utnak, és
Izraelnek konkrét lépéseket kell tennie,
hogy ezt lehetéve tegye.

Végul az arab allamoknak be kell latniuk,
hogy az arab békekezdeményezés fontos
kezddlépés volt, de itt nem ér véget a fele-
|6sséglk. Az arab-izraeli konfliktust a to-
vabbiakban nem szabad arra hasznalni,
hogy az arab orszagok népeinek figyelmét
elterelje méas probléméakrdl. Ellenkezdleg,
arra, hogy segitsenek a palesztinoknak
olyan intézményeket |étrehozni, amelyek
fenntarthatjak az allamukat, tovabba arra,
hogy elismerjék Izrael legitimitéasat, és az
onsorsrontd multba révedés helyett a fejlé-
dést valasszak.

Amerika azok mellett fogja elkdtelezni
magat, akik békét akarnak. Nyilvanosan is
azt fogjuk mondani, amit zart ajtok mogott
mondunk az izraelieknek, a palesztinoknak
és az araboknak. A békét nem tudjuk ki-
kényszeriteni. De maganbeszélgetések-
ben szamos muszlim belatja, hogy lzrael
immar nem fog elt(inni. Es ugyanigy sok iz-
raeli is elismeri, hogy szikség van egy pa-
lesztin &llamra. ldeje, hogy annak érdeké-
ben cselekedjunk, ami mindenki szamara
nyilvanvalo realitas. (...)



A harmadik feszultségforras az allamok-
nak az atomfegyverekkel kapcsolatos jo-
gaihoz és felelésségéhez fiz6d6 kdzbs
érdeke.

A kérdés az Egyestlt Allamok és az Irani
Iszlam Koztarsasag viszonyaban jelent fe-
szlltségforrast. Iran éveken keresztll ha-
zam ellenfeleként hatarozta meg magat,
€s kozos torténelmink kétségtelendl viha-
ros. A hideghdboru kézepén az Egyesult
Allamok szerepet jatszott egy demokrati-
kusan megvélasztott irani kormany meg-
dontésében. Az iszlam forradalom utan
Iran nem Kis szerepet jatszott amerikai ka-
tonédk és civilek elleni tuszejtésekben és
er6szakos akciokban. Ez a térténet jol is-
mert. De ahelyett, hogy a mult csapdaja-
ban vergbédnénk, egyértelmivé tettem az
irdni vezetés és az irani nép szamara,
hogy hazam kész az elbrelépésre. A kér-
dés most nem az, hogy Iran mit ellenez,
hanem az, hogy milyen jévét akar épiteni.

Nehéz lesz tullépni tébb évtizednyi bizal-
matlansagon, de batran, egyenesen és
hatarozottan fogunk eljarni. Szamos meg-
vitatando¢ Ugy lesz a két orszag kozott, és
feltételek nélkul, a kdélcsdnos tisztelet je-
gyében kivanunk elére haladni. De minden
érintett szamara vilagos, hogy a nuklearis
fegyvereket illetéen donté ponthoz érkez-
tink. Nem egyszerlien Amerika érdekeirél
van sz, hanem arrdl is, hogy meggatol-
junk egy kozel-keleti nuklearis fegyverke-
zési versenyt, ami mind a régiét, mind az
egész vilagot igen veszélyes helyzetbe so-
dorna.

Megértem azokat, akik tiltakoznak az el-
len, hogy egyes allamoknak van atomfegy-
verUk, masoknak meg nincs. Nem szabad
egy orszagnak sem egyedul elddntenie,
mely nemzeteknek lehet atomfegyvere.
Ezért is er6sitettem meg Ujra Amerika elko-
telezettségét az atomfegyvermentes vilag
elérésében. Es minden nemzetnek, bele-

értve Irant is, joga van a békés nuklearis
programhoz, ha az ¢sszhangban van az
atomsorompoé-egyezményben véllaltakkal.
Ez az elkételezettség az egész egyez-
meény kulcsa, és minden részes allamnak
be kell tartania. Remélem, a régié minden
orszaga egyet tud érteni ezzel a céllal. (...)

A negyedik kérdés, amirdl beszélni fo-
gok, a demokracia. Tudom, hogy az elmult
években voltak ellentmondasok a demok-
récia terjesztése kortl, és ezen ellentmon-
dasok legnagyobb része az iraki haboru-
hoz kapcsolodik. Szeretnék tehat egyértel-
md lenni: egyetlen orszagra sem lehet
vagy szabad kivalrél rakényszeriteni sem-
miféle kormanyzati rendszert. (...)

Az utolsé pont azért fontos, mert vannak
olyanok, akik a demokraciat csak akkor ta-
mogatjak, ha ellenzékben vannak, am ha-
talomra kertlve kiméletlentl megsértik ma-
sok jogait. A néppel és a nép érdekében
valé kormanyzas foldrajzi elhelyezkedéstdl
fuggetlentl egységes mércét jelent min-
den hatalmon lévé szamara: a hatalmat
konszenzusos uton kell megtartani, nem
er@szakkal. Tiszteletben kell tartani a ki-
sebbségek jogait, és toleransan, kompro-
misszumra készen kell tevékenykedni.
A nép érdekeit €s a legitim politikai folya-
matokat a partérdekek folé kell helyezni.
Mindezek nélkul 6nmagukban csak a vé-
lasztasok még nem garantéljak a demok-
raciat. (...)

Az 6todik kérdeés, amirél egyutt kell be-
szélnunk, a vallasszabadsag. Egyes musz-
limok k&zott jelen van az az aggaszto ten-
dencia, hogy a sajat hitlket masok hitének
elutasitasaval mérjék. Fenn kell tartani a
vallasi sokféleséget — legyen szd akar
a maronitakrol Libanonban, vagy a koptok-
rél Egyiptomban. Es enyhiteni kell a meg-
osztottsagot a muszlimok koézétt is, hiszen
a siita—szunnita ellentét tragikus erdszak-
hoz vezetett, f6képp Irakban. (...)
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Ugyanigy fontos, hogy a nyugati orsza-
gok ne hatraltassak a muszlimokat a valla-
suk megfeleld gyakorlasaban — példaul az-
zal, hogy eldirjak, milyen ruhat viseljen egy
muszlim né. Nem rejthetjuk a liberalizmus
alarca mogé sajat ellenséges érzuiletinket
valamely vallas irant. (...)

A hatodik kérdeés, amirél beszélni szeret-
nék, a nék jogai. Tudom, hogy errél a kér-
désrdl vannak viték. Visszautasitom azokat
a nyugati véleményeket, hogy a né, aki azt
valasztja, hogy eltakarja a hajat, kevésbé
volna egyenld. Arrdl viszont meg vagyok
gy6z&dve, hogy ha egy nétél megtagadjak
a tanulas jogat, akkor az egyenléségét ta-
gadjék meg. Es nem véletlen, hogy azok
az orszagok, ahol a nék is tanulhatnak,
sokkal nagyobb eséllyel lesznek gazda-
gabbak.

Szeretném, ha pontosan értenének.
A néi egyenjogusag kérdése semmiképp
sem egyszerlen az iszlam kérdése. TOrok-
orszagban, Pakisztanban, Bangladesben
€s Indonéziaban muszlim tébbségul orsza-
gok néi vezetdt vélasztottak. Ezenkdzben
a néi egyenjogusagért folytatott kiizdelem
tovabb zajlik az élet sok teruletén Amerika-
ban és vilag szamos mas orszagaban is.
(...)

Végul a gazdasagi fejlédésrél és lehets-
ségekrdl szeretnék beszélni. Tudom, hogy
sokak szémara ellentmondésos a global-
izaci¢ arculata. Az internet és a televizio
adhat tudast és informacioét, de gatlastalan
szexualitast €és mértéktelen erdszakot is.
A kereskedelem gazdagsagot és Uj lehetd-
ségeket hozhat, de nagy bukéasokat is, és
megvaltoztathatja a k6z6sségeket. Ezek a
véltozasok minden orszagban — beleértve
a sajatomat is — félelmet valthatnak ki. Fé-
lelmet attél, hogy a modernitas miatt elve-
szitjlk az iranyitast a politika és a gazda-
sagi lehet6ségeink felett, €s legfontosabb-
ként elveszithetjUk az identitasunkat. Mind-

azt, amit a leginkabb szeretlnk a kdzodssé-
geinkben, a csaladunkban, a hagyoma-
nyainkban és a hitinkben. (...)

Az &ltalam vazolt problémakat nem lesz
kénnyld megoldani. De mindannyiunk fele-
|6ssége, hogy egyesitstk erdinket az éalta-
lunk elérni kivant vilagért. Egy olyan vila-
gért, amelyben a szélséségesek nem fe-
nyegetik tObbé népeinket, és az amerikai
csapatok hazatérnek. Egy olyan vilagért,
ahol az izraeliek és a palesztinok is sajat,
biztonsagos orszagukban élhetnek, és ahol
az atomenergiat békés célokra hasznaljak.
Egy olyan vilagért, ahol a kormanyok a né-
peik érdekeit szolgaljak, és Isten minden
gyermekének jogait tiszteletben tartjak.
Ezek kdz6s érdekek. Eqy ilyen vilagért klz-
dunk. De csak egyUtt érhetjuk el. (...)

Egyszerlbb elkezdeni a haborukat, mint
befejezni 6ket. Egyszerlibb masokat hi-
baztatni, mint magunkba nézni. Egysze-
ridbb a kulénbodzdségét latni valakinek,
mint azokat a dolgokat, amelyek k&z6sek
bennunk. De nem az egyszerlbb, hanem
a helyes utat kell valasztanunk. Van egy
szabadly, ami minden vallas legmélyét je-
lenti: azt tedd masokkal, amit szeretnél,
hogy ¢k tegyenek veled. Ez az igazséag ki-
terjed minden orszagra és népre, ez a hit
nem Uj, nem fekete, fehér vagy barna, nem
keresztény, muszlim vagy zsido. Ez a meg-
gy6zbdés ott vibralt mar a civilizacié bol-
cs@jében, és most is ott van milliok szivé-
ben. Ez a mas emberekbe vetett hit, és ép-
pen ez hozott ma engem ide.

Megvan hozzé& az erénk, hogy olyan vila-
got hozzunk létre, amilyet szeretnénk, de
csak akkor, ha megvan a batorsagunk az
Uj kezdethez, tartva magunkat az irashoz.
A Koran azt mondja nekunk: ,Ti, emberek!
Férfibol €s n6bdl teremtettiink benneteket,
s népekké és torzsekké tettlink bennete-
ket, hogy ismerkedjetek, és ismerjétek
meg egymast!”



A Talmud azt mondja nekink: ,Az egész
Tora a béke kedvéért adatott.” A Biblia azt
mondja nekdnk: ,Boldogok a békességre
igyekez6k: mert ¢k az Isten fiainak mon-
datnak.”

A vilag népei képesek békében egyutt
élni. Tudjuk, hogy ez Isten szandéka. Igy
most ez legyen a feladatunk itt, a féldon.
Koszonom. Es az Isten békéje legyen
onokkel.

N. Rozsa Erzsébet:
Barack Obama kairai
beszédének kozel-keleti
visszhangja

A junius 4-én Kairéban elmondott beszé-
dével Obama egy csapasra meghdditotta,
ugyanakkor azonban mélyen meg is osz-
totta a kdzel-keleti muszlim vilagot. A kdz-
vélemény-kutatasok Obama népszerliség-
ét mutatjak, de az amerikai kulpolitika to-
vébbra is indulatokat és ellenérzéseket
valt ki. A hivatalos és ellenzéki politikai eli-
tek, csakugy, mint a kbzvélemény jelentés
része — amellett, hogy 6rommel fogadja és
elismeréssel nyugtazza a megvaltozott sti-
lust — inkabb kivar.

Obama kairéi beszéde az a mar hivatal-
ba Iépése el6tt meghirdetett ,major
speech” bemutatd eléadasa volt, annak
minden kulséségével — az egyiptomi ven-
déglatd a Kairéi Egyetem és az al-Azhar
volt —, amit azonban szamos kisebb préba
(mint példaul az, hogy els6 elndki interjujat
az al-Arabijja tévécsatornanak adta), illet-
ve egy jelmezes f6proéba (a tordk parla-
mentben elmondott beszéde aprilis elején)
el6zott meg. A beszéd legfontosabb tech-
nikai elemeit mind kiprébaltak mar, kilénds
tekintettel a harom monoteista vallas érte-
keinek 6sszehasonlitasara, az olyan kije-
lentésekre, mint az, hogy az iszlam Ameri-

ka része, €s — talan legfontosabbként — a
Bibliabdl, a Talmudbdl (korabban a Tora-
bdl) és a Koranbdl vett, hasonld tartalmu
idézetekre.

A beszéd kulcsszavai — ,igazsagossag,
tlrelem és méltésag” — az iszlam civilizaci-
onak is alapfogalmai. A f6 Uzenet pedig
az, hogy ,Amerika nem all és nem is fog
haboruban allni az iszlammal”. Mindez
éles ellentétben all George W. Bush Kozel-
Kelet-politikdjanak hangnemével, és még
azok is szivesen fogadtak, akik egyébként
hianyoltak a forma mogott a tartalmat.

Az arab vilagban altalaban udvozolték a
beszédet, annak ellenére, hogy nagyon el-
lentétes érzelmeket valtott ki. Sokan bator-
nak, torténelminek, egy Uj fejezet kezdeté-
nek értékelték, mig masok szerint éppen a
lényeg hianyzott, hogy mit is fog Obama
tenni a f6 kérdések megoldasara. Az elndk
altal emlitett két arab konfliktusban érde-
keltek azt remélték, hogy az elére meghir-
detett cél meg is valosul majd: Irakbdl ki-
vonulnak az amerikai csapatok, és Iétrejon
a palesztin allam. Megjegyezték, hogy
Obama az els6, aki elnbksége elsé hat ho-
napjaban az arab-izraeli konfliktus kétalla-
mos megoldasardl, palesztin allamrdél be-
szél: ,az el6z§ elndkok altaldban csak hi-
vatali idejuk utolso két honapjaban jutottak
el” eddig (Szaad Hariri). Ugyanakkor az
amerikai-izraeli kapcsolat megbonthatat-
lansaga el6tt ma is sokan értetlentl allnak.

Kairo j6 vélasztas volt abbdl a szempont-
bdl, hogy térténelmileg és kulturalisan az
arab vilag kdzpontja, amelyre az egész
iszlam vilag odafigyel. Sokakat meglepett,
hogy a hallgatésag soraiban a Muszlim
Testvérek képviselbi is helyet kaptak, allito-
lag Barack Obama kifejezett kérésére,
ugyanakkor tény, hogy a Muszlim Testvé-
rek 88 mandatummal rendelkezik az
egyiptomi parlament képvisel6hazaban,
és fegyveres cselekmény elkdvetése nem
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fiz6dik a nevéhez. Az egyiptomi ellenzék
azonban kifejezetten csalddott, és elarulva
érzi magat. Ugy vélik, hogy Obama tulaj-
donképpen szentesiti a Mubarak-rezsim
emberi jogi é€s politikai kérdésekben meg-
lehet6sen megkérd@jelezhetd gyakorlatat
azzal, hogy Kairéban a demokraciardl és
az emberi jogokrol beszél. (Ismert, hogy a
2005-6s elndkvalasztasokon csak nagyon
er@s amerikai nyomasra egyeztek bele az
alkotmany moédositasaba, ami lehetévé tet-
te a tobbjeldltes valasztast, Mubarak egyik
akkori ellenfelét, Ajman Nurt pedig csak a
napokban engedték ki a bortdénbdl.)

Ha Obama arra szamitott, hogy az irani
vezetBket és lakossagot lenylgdzi, akkor
az idépont kivalasztasa kifejezetten sze-
rencsétlennek mondhaté. Junius 4-én az
[rani Iszlam Koztarsasag Khomeini ajatol-
lah éppen husz évvel ezelbtt bekdvetke-
zett halalat gyaszolta. Az irani média nem
kdzvetitette a beszédet (bar az interneten
hozzaférhetd), de Khomeini sirjanal mon-
dott beszédében Ali Khamenei, az iszlam
forradalom legfébb vezetdje utalt ra, ami-
kor azt mondta, hogy ,az emberek gydlolik
Amerikat”, és ,gyonyorl beszédek” ezen
nem fognak valtoztatni. Khamenei ezzel
gyakorlatilag megismételte Obama Ujévi
koszontbjére adott valaszat: orllnek a
megvaltozott hangnemnek, de varjak a tet-
teket.

Az id6zités — irani szempontbol — azért
sem volt j6, mert az orszag junius 12-én
kdztarsasagi elndkot valaszt. A kampany
pedig a vélasztasi nagygydlésekkel, a
szlogenekkel, s6t az Irani Iszlam Koztarsa-
sagban el6szor a jeldltek nyilvanos vitaival
soha nem latott indulatokat keltett. A nem-
zetkdzi meédidban csak szérvanyosan ko-
zolt civil reakciok azonban altaldban elé-
gedettséget mutatnak az Obama-beszéd
kapcsan: az Egyestilt Allamok elndke elis-
merte Irdn jogéat a nukleéris technoldgiara

(az irani rezsim a belpolitikdban is békés
célu nuklearis programot emleget); masok
muszlim szarmazasara hivatkoznak, és al-
taldban érvényesul a varosi kdzvélemény-
ben tapasztalhaté csodalat Amerika irant.
Torokorszagban, a NATO egyetlen musz-
lim lakossagu tagéllaméaban a beszédet
egyértelmlen pozitivan fogadtak, kuléno-
sen azért, mert els@ valtozatdban éppen
az ankarai parlamentben hangzott el.
Abdullah Gul kbéztarsasagi elndk szerint a
beszéd ,konstruktiv, ... becsUletes, dszin-
te és redlis” volt. Az iraki haboru és az
Amerikaban napirendre kerdlt érmeény
népirtas miatt feszultté valt térok—amerikai
kapcsolatok az utébbi idében sokat javul-
tak. Torokorszag, amely éppen az iszlam
vilagban altalanos haragot kivaltott Moha-
med-karikaturak miatt ellenezte a dan
Anders Fogh Rasmussen NATO-f¢titkarra
valé megvalasztasat, végul beadta a dere-
kat, és cserébe egy fétitkarhelyettesi posz-
tot kapott. A masodik Erdogan-kormany
kdzbenjart az olyan problémék kezelésé-
ben, kozvetitésében, melyek az Egyesult
Allamok szamara is prioritasok (Sziria,
Iran). Torokorszag regionalis elfogadasa-
hoz hozzéjarulnak a kormanyzd AKP isz-
lam kapcsolatai is. A térok szerep, illetve
szerepvallalasi kedv vélhetéen erdsodni
fog most, hogy Torokorszag az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsanak nem éallando tagja lett.
Ehhez egy, a térségben elfogadott ameri-
kai elndk és a stilusdaban megvaltozott
amerikai politika komoly segitséget jelent:
a sokat emlegetett ,hidszerep” — Obama
beszédei fényében — Uj értelmet nyer(het).
Egy meger6sddott torok kuilpolitika pedig
jelent6s tamasza lehet a térség konfliktu-
sait kezelni és megoldani kivané Egyesult
Allamoknak.

Osszességében tehat eimondhatd, hogy
a kairdi beszéd kedvez§ visszhangra ta-
lalt. Obama egyel6re nagyon népszer(, de
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az amerikai politika véltozatlanul nem az.
A kérdés az, hogy Obama tud-e ezen val-
toztatni.

Csicsmann Laszlo:
Barack Obama kairoi
beszédének pakisztani
visszhangja

Barack Obama amerikai elnéknek a musz-
lim vilaghoz intézett kairdi beszéde nem
hagyta k6zémbosen a pakisztani tarsadal-
mat és politikai vezetést sem. Az utca em-
berét, akarcsak altaldban az iszlam vilag
egészében, jelentds varakozassal toltétte
el. Obama az iszlam vilaggal kapcsolatos
hét kihivas kdzul az els6 helyen emlitette a
radikalis extrémizmust, amelynek kapcsan
utalt a pakisztani kinivasokra is.

A pakisztani vélemények megértéséhez
szUkséges utalni az elmult hdnapok feszl-
tebbnek tind amerikai—pakisztani viszony-
rendszerére. Barack Obama 2009. mar-
cius 27-én bejelentette az Egyestilt Alla-
mok Uj afganisztani és pakisztani politika-
janak elemeit. Eszerint Washington Afga-
nisztan mellett kiemelt fontossagunak tart-
ja a pakisztani frontot a terrorizmusellenes
haboruban, kulonds tekintettel a torzsi te-
ruletekre. Az afganisztani—pakisztani ha-
tart az amerikaiak szempontjabdl a vilag
legveszélyesebb pontjaként emlitette.
Obama burkolt figyelmeztetést intézett a
pakisztani kormanyhoz is, hangsulyozva,
hogy amig a terroristak pakisztani bazisok-
rél szabadon tamadast intézhetnek az af-
ganisztani vjjaépitésben részt vevd ISAF-
er6k ellen, addig a habordt nem lehet
megnyerni. Az elndk Pakisztantdl hataro-
zottabb fellépést var a Benazir Bhutto
meggyilkolasat kovetd valasztasok ered-
meényeként kormanyt alakité Juszuf Rida
Gilanitol. A terrorizmusellenes haboruban

valod tovabbi elkotelezédés fejeben Pakisz-
tan az elkdvetkezendd 6t esztenddben évi
1,5 milliard dollaros segélyre szamithat.
Obama apr6 hangsulyeltolédasokkal
ugyan, de lényegében tovéabb folytatja
Bush elndk Pakisztannal kapcsolatos stra-
a pakisztani destabilizalédasra utalé6 mon-
datok — éles reakcidkat valtott ki a pakisz-
tani vezetésbdl.

Az U] Pakisztan-politika elemeinek beje-
lentését mintegy egy honappal elézte
meg a Szuat-volgyi megallapodas alaira-
sa, amit Washingtonban (nem hivatalo-
san) Iszlamabad kapitulaciojaként értékel-
tek. A pakisztani kormany 2009. februar
16-an kiegyezett a Maulana Fazlullah altal
vezetett radikélis iszlamista térzsi erékkel,
ami oriasi felhaborodast valtott ki a nyu-
gati vilagban. A 2007 ¢ta tartd Szuat-vol-
gyi fegyveres 6sszecsapast a pakisztani
katonasag nem tudta felszamolni, sét a
térzsi erék évek ota parhuzamos intézmé-
nyeket mikodtetnek, tébbek kozott 6nalld
radivadot. Az egyezmény értelmében a
kormany beleegyezett az iszlam térvény-
kezés, a saria rendelkezéseinek beveze-
tésébe.

Egyes vélekedések szerint a Szuat-vol-
gyi megallapodas megkdétése elétt Obama
afganisztani €s pakisztani kilénmegbizott-
ja, Richard Holbrooke Iszlamabadban
egyeztetett a feltételekrél. Eppen ezzel 4ll-
hat 6sszeflggésben az a tény, hogy Wa-
shington a NATO-val ellentétben nem kom-
mentalta elitéléen a térzsi erékre épuld he-
lyi megoldast, amellyel azt az Uzenetet su-
gallta Pakisztannak, hogy az el6z8 id6-
szaknak a talibok megerésddeését pusztan
katonai megoldasokkal kezelé amerikai
kulpolitikgjatél a konstruktivabb megkoze-
lités felé kivan elmozdulni. A megallapo-
das hetek alatt 6sszeomlott, és 2009 &pri-
lisaban a hadsereg megkezdte a térség
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telepuléseinek visszafoglalasat, amit ma-
jus végeére, junius elejére sikeresen végre-
hajtott.

A Szuat-volgyi események mellett talan
az egyik legaggasztobb jelenség a 170
milliés Pakisztanban az, hogy a radikaliz-
mus megjelent az orszag politikai, szellemi
és kulturdlis életének févarosaban, az ed-
dig stabilitasarol hires Lahorban is.
A Mughal-emlékeket 6rz6 varosban az el-
mult hénapokban tébb sulyos merényletet
is végrehajtottak. (Példaul a Sri Lanka-i
krikettcsapat elleni merénylet 2009. mar-
cius 9-én ebbe a folyamatba illeszthetd.)
Egyes elemzd&k arra utalnak, hogy mivel a
Mumbai-merényleteket kdvetéen a Gilani-
kormany kemény kézzel nekilatott bizo-
nyos, féként Pandzsabhoz kétédé fegyve-
res szervezetek felszamolasahoz, azok ku-
I6nféle fegyveres cselekményekkel kivan-
jak destabilizalni a kormanyt. Obama kairoi
beszédében, bar nem nevezte meg ezeket
a szervezeteket, burkoltan utalt a fenti fo-
lyamatokra.

A pakisztani lakossag — kulénésen 2001.
szeptember 11. utdn — meglehetésen ne-
gativ szinben latja az Egyestilt Allamokat.
Pakisztanban rendkivil népszerdtlen volt
Musarraf elndk kulpolitikaja, aki mondhatni
nyfltan lepaktalt Washingtonnal. Az Egye-
sult Allamok 4ltal 2008 6szén kezdett, pild-
ta nélkuli repulégépekkel végrehajtott ta-
madasok (drone attacks), amelyek gyak-
ran sok civil aldozatot kévetelnek, felhabo-
ritottak a pakisztani kdzvéleményt. Zardari
elnbk 2008. szeptemberi beiktatasat kéve-
téen szamos alkalommal kdvetelte az ame-
rikai vezetéstdl, hogy tartsa tiszteletben a
dél-azsiai orszag szuverenitasat. Pakiszta-
ni napilapok azonban arrél szamolnak be,
hogy az orszag vezetésének tudtaval alli-
télag pakisztani reptl6terekrél szallnak fel
a repulégeépek. A pakisztani lakossag, ku-
l6ndsen a rohamosan erdsd6dd kdzéposz-

taly, annak ellenére, hogy alapvetéen nem
szimpatizal a radikélis iszlamizmussal, éle-
sen elitéli a tamadasokat, és egyfajta bo-
cséanatkérést var az Egyestlt Allamoktdl.
A pakisztani vezetés retorikajaban tébb-
szOr utalt ra, hogy ha kell, fegyveresen is
valaszolnak az amerikai legtérsértésre. Az
amerikai repulégépek Ugye azonban ennél
joval Osszetettebb kérdés, hiszen a pa-
kisztani kormany is érdekelt lehet abban,
hogy ilyen katonai eszkdzdket vessenek
be a torzsi terlleteken.

Obama kairdi beszédétdl a pakisztani
kodzvélemény azt varta, hogy ne csak sza-
vakba ontse ,a terrorizmusellenes haboru
nem az iszlam elleni habord” formulat, ha-
nem tetteivel, azaz a repulégép-tamada-
sok ledllitasaval bizonyitsa elkdtelezettsé-
gét. Eppen emiatt az Obama-beszéddel
féként a pakisztani kozvélemény foglalko-
zott, és leszamitva a Koranbdl vett idézete-
ket, alapvetéen negativ hangnemben rea-
galt. Az amerikai—pakisztani kapcsolatok-
nak a konkrét kihivasokon tulmenden to-
vabbra is sarkalatos kérdése marad Wa-
shington hitelességének javitasa és a pa-
kisztani lakossag meggydzése az Egyesult
Allamok ,békés” szandékairdl.

Paragi Beata:
Izraeli reakciok Obama kairoi
beszéde kapcsan

A vilagban zajlé események kapcsan
megfogalmazott izraeli véleményeknek
mindig is megvolt a sajatos matematikaja.
A régi képlet — miszerint két zsido, harom
vélemény — csak bonyolédik, ha az ,izrae-
li” magaban foglalja az orszag nem zsido,
de éallampolgarsaggal rendelkezé (palesz-
tin, beduin, drlz, orosz) lakosait is. A véle-
mények sokfélesége Obama Kairdban el-
mondott ,térténelmi jelentéségld” beszéde



kapcsan is jol érzékelhetd. A hét nagyobb
témat feldlelé beszédben — annak éltala-
nos hangvételén és fogalmazasmaodjan tul
— harom olyan elem volt, amelyet kuldnds
figyelemmel kisértek Izraelben: az er6szak
alkalmazéasanak mindsitése és kérdése, Iz-
raelnek az arab vilaggal és palesztin tarsa-
dalommal val6é viszonya, valamint a tér-
ségbeli nukleéris fegyverek kérdése.

A beszéd egészét tekintve alapvetéen
konszenzus alakult ki abban a tekintetben,
hogy az Uj amerikai elndk — el6djéhez ké-
pest — joval nagyobb érzékenységet tanu-
sit az iszlam vilagot is jellemzé sokféleség
irant. Az mar vilagnézet kérdése, hogy eb-
bél az érzékenységbdl, a kordltekintd fo-
galmazasmodbdl ki mit olvas(ott) ki. Alon
Pinkas, Izrael New York-i ENSZ-képvisele-
tének egyik volt diplomatdja egyenesen
Kennedyhez hasonlitotta, amennyiben
amerikai elndk évtizedek ota nem mondott
ilyen volumend, ennyire kiegyensulyozott
€s koherens beszédet. A rovidebb idétav-
ban gondolkoddk szamara is mindenkép-
pen korszakvaltast jelez (a szeptember
11-ét koveté idészak végét), hiszen a
pragmatizmust tUkréz6 beszéd az iszlam
vilag iranti nagyfoku toleranciardl, a kbzos
emberi értékek hangsulyozasardl szolt. Az
izraeli jobboldal szekularis, konzervativ,
illetve vallasos szerepl6i szerint viszont az
egész beszéd alaptalan jéindulatot, sét
naivitast tukréz, vagyis arrdl arulkodik,
hogy Obama nem feltétlentl van tisztaban
a Kozel-Keletet jellemzé kemény terepvi-
szonyokkal. Az izraeli telepesek érdekeit
képvisel6 mozgalmak ernydszervezetének
szamité Yesha Tanacs megfogalmazéasa
szerint id6 kérdése, és kiderul, hogy
,Obama Husszein-e inkabb vagy Barack.”
Egy baloldali, liberalis Gjsagird olyan rock-
sztarhoz hasonlitotta, aki téretlendl hiszi:
elért sikerei bizonyitjak leginkabb, hogy
amit csinal, azt jol csinédlja. Politikai plat-

formtél fuggetlenul sokakban mertlt fel a
kérdés, hogy a beszéd hangvétele és stilu-
sa vajon hogyan kéepez&dik majd le a real-
folyamatokban.

A Netanjahu vezette kormany udvarias,
am kulondsebb lelkesedést nem tukrdzd
koézleményben fejezte ki abbéli reményét,
hogy az Egyestlt Allamok elndke altal el-
mondott beszéd valdban a meghbékélés
korszakat nyitja meg lzrael és az arab (és
altalaban az iszlam) vilag koézott. Az aj kor-
szakot — s ez méar olyan izraeli értelmezés,
amelyet az Obama-beszéd explicit forma-
ban nem tartalmazott — leginkébb az fogja
meghatarozni, hogy az arab vilag kész
lesz Izrael &llamot a zsidd nép otthonaként
elismerni. Az ekként definialt béke érdeké-
ben lIzrael — nemzetbiztonsagi és egyéb
érdekei védelme mellett — kész mindent
megtenni, hangsulyozta a nyilatkozat.
Avigdor Lieberman kultigyminiszter kuldn
is kifejezte elismerését annak kapcsan,
hogy Obama a tartds rendezés egyik refe-
renciapontjaként a 2003-as, Bush elndksé-
ge idején kidolgozott roadmapet (Utitervet)
nevezte meg. Valéban, a beszéd érdekes
modon csupéan erre és az Arab Liga béke-
kezdeményezésére utalt, mikbzben egy
szoval sem emlitette azt az annapolisi kon-
ferenciat, amely Bush elntkségének végét
vizionalta a palesztin allam megteremtésé-
nek hataridejeként.

A beszéd alapjan ugy tlnik, az amerikai
kUlpolitika Obama elndksége idején is
,mindent meg fog tenni annak érdeké-
ben”, hogy a palesztin allam Iétrejdjjon. Az
el6z6 és a jelenlegi adminisztracio kozotti
kulénbség az Izraellel szemben megfogal-
mazott elvarasokban ragadhatdé meg. Bar
az elndk hangsulyozta, hogy az Egyesult
Allamok és Izrael kozotti kotelék eltéphe-
tetlen (this bond is unbreakable), izraeliek
sokasagaban mertlhetett fel a gondolat,
hogy ez is csak ,nehéz szerelem”. Ennek
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j6 néhany jele van. Egyrészt 2001. szep-
tember 11. 6ta el6szor fordult eld, hogy a
térséggel kapcsolatos jelentés amerikai
beszéd kovetkezetesen erdszakot emlitett
terrorizmus helyett. Masrészt az Egyesult
Allamok a palesztinok sajat allam létreho-
z&séara vonatkozo jogat akkor is legitimnek
tekinti, ha miniszterelndkként Netanjahu az
eddigiekben kdvetkezetesen kerllte a két-
allamos megoldas néven nevezeését. A pa-
lesztin allam létrehozasaval ¢sszefliggés-
ben az elndk félreérthetetlenné tette, hogy
a zsido telepek folytatdédd névekedésének
semmiféle indokkal — nyilvanvaléan a ter-
mészetes szaporodassal indokolt bévulés-
re célzott — nincs legitimitasa. A félreérthe-
tetlen fogalmazas varhatd kdvetkezménye
lesz, hogy a Nyugati Parton (Szamaria és
Judea tertletén) talalhatd telepeknek ki-
adott épitési engedélyek szama néni fog;
bizonyos esetekben elképzelheté akar a
telepulések koézigazgatési hatérainak to-
vabbi kiterjesztése is. Az ortodox Sasz
part — amely az épitésigyi tarcat is birto-
kolja — sajat szemszdgeébdl értheté modon
aggodik amiatt, hogy Netanjahunak elébb-
utébb valasztania kell a bibliai-térténelmi
Izrael teljes terlletére jogot formald koalici-
s partnerei és az Egyesult Allamok elva-
rasainak vald megfelelés kozott. Végll, a
kairdi beszéd kulénodsen figyelemremélto
vonatkozasa a palesztinok térekvéseinek
mindsitése. Az elndk nemhogy palesztin
terrorrél nem beszélt, de az altaluk alkal-
mazott er@szakot ellenallasként értelmezte
—igaz, olyan ellenallasként, amely erészak
alkalmazasaval semmilyen koérulmények
kozo6tt nem lehet eredményes.

Izraeli szemszdgbdl fontos és a palesztin
nemzeti narrativaval is 6sszeflggé kérdés,
hogy mennyiben volt helyes kdzvetlendl
egymas utan emliteni a hatmillié zsidé ha-
lalahoz vezetd holokausztot, illetve a pa-
lesztin nép tébb mint hat évtizede tarto, az

izraeli megszallasnak is kdszdnhetben hia-
bavalé otthonkeresését. Azok szamara,
akik a holokausztot semmivel 6¢ssze nem
hasonlithatd tapasztalatként értékelik,
megfeleld véalaszt kinalhat a Nemzeti Unio
parlamenti képvisel6jének, Michael Ben-
Arinak a reakcidja: ,tuléltuk a faradkat, tul
fogjuk élni ezt is”. A liberdlisabban gondol-
kodok Obamanak a németorszagi Buchen-
waldban tett méasnapi latogatasat a kairdi
beszéd folytatasaként olyan gesztusként
értékelték, amely egyértelmUlen kifejezi az
amerikai elndk azon meggy6zddéseét,
hogy a zsido népnek joga van sajat haza-
jahoz. Més kérdés, és sokak szamara fajo
pont, hogy Obama inkabb magyarazta a
zsido nép lzraelre formalt jogat a torténel-
mi sérelmekkel, mint az 6kori |zrael allam-
ra utald térténelmi tényekkel vagy bibliai
vonatkozasokkal.

A Kairéban elhangzott beszéd azért is
csalédast keltett (elsésorban jobboldali)
izraeli kérokben, mert Obama meglehets-
sen engedékenyen fogalmazott Iran nukle-
aris fegyverek megszerzésére iranyuld t6-
rekvései kapcsan. Egyrészt nem hangzott
el semmiféle amerikai felszolitas, hogy Iran
azonnal hagyja abba az lIzrael szamara
veszélyt jelentd fejlesztéseit, masrészt
Obama inkabb a targyaldsos rendezést
hangsulyozta — éppugy, ahogy a beszéd
egésze is az Egyestlt Allamok és a musz-
lim vilag kozotti parbeszéd szikségesseé-
ge és a kolcsbnds megértés lehetbsége
mellett tett hitet.

Az bsszességében inkabb odvatos és
tartozkodo hivatalos izraeli hozzaéllast ar-
nyalja azok véleménye, akik — az egyre va-
|6szinltlenebbnek ting kétallamos megol-
das elkotelezett hiveként — a beszéd bator-
sagat és kiegyensulyozottsagat dicsérik.
Az els6 kdzvélemény-kutatasi adatok sze-
rint azonban lzrael lakossaganak csupan
negyede latja kedvezéen az amerikai el-
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nok altal felvazolt jovéképet. Bar amerikai ~ aggodalomra semmi ok, a telepekkel kap-
és izraeli forrasok egyarant igyekeznek ca-  csolatos nézetkllénbségekre az érdekel-
folni, hogy komoly viharfelhék gyulekezné-  tek szamara megfelel§ megoldast fognak
nek a lathataron, azt mar inkdbb csak  talélni. A ;hogyan” vélhetden zart ajtok mo-
amerikai diplomatak hangoztatjak, hogy  gotti targyalasokon fog kialakulni. [
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