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BEVEZETES

A bideghdboru mint elnevezés, terminologiai
ujdonsdg, maga a jelenség azonban, hogy két
dllam, esetleg két szévetségi rendszer tartdésan
Sfarkasszemet néz egymdssal, nem elSszor fordul
elé az dllamkozi kapcsolatok torténetében.”
(Didszegi Istvdn’)

Tocqueville joslata a XX. szdzadra beteljesedett: a szdzad egészét meghatirozta a wilsoni és
lenini ideologidk mentén felsorakozott szuperhatalmak kora, amelyek egyideji kooperilisa és ri-
valizilisa egyengette az utat a két vilighaborin keresztiil a hideghibori felé. A két szuperhatalom
olyan nemzetk6zi rendszert és “rendet” hozott létre, amely az 1989-es annus mirabilis alatt
kartyavirként omlott Ossze. Azonban Tocqueville nem ldthatta eldre azt, hogy a hideghaborua vége
cgyben a modern kor végét jelenti, avagy a posztmodern viligrend bekoszontét. Jobn Lukacs
bhogy nemcsak szdzadunk végét, hanem nagy fordulatok idejét éljiik. De azt is tudnunk kell, bogy
kozben valami még nagyobb és taldn baljéslatubb is zajlik — véget ér egy nagy térténelmi
korszak, véget ér az ujkor.™ Szamos elemzés napviligot latott arrdl, a jelenleg még csak kialaku-
l6ban 1évé 1j tirsadalmi formiciérdl, amely a posztmodern nevet kapta.? Az elmilt tiz esztendé
azonban nemcsak az “\j” berkeibe enged bepillantdst nyerni, hanem lehetévé vilik a “régi”, azaz a
hideghidbori retrospektiv elemzése is. A szuperhatalmi szembenallds megsziinése, de leginkabb annak
varatlansaga nem hagyta érintetleniil a nemzetkézi politika elméleteit sem.
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S6t, a hideghibor értékelése sorin szamos ma is megvilaszolhatatlan kérdés és felmérhetetlen
szima vilaszlehet6ség all eléttiink. Tudomanyos berkekben minden vilasz vitatott és megkérdéije-
lezhet$. Kérdéses a nagyhatalmi szembenillds kezdete és vége, természete és megitélése, s6t az is
megkérddjelezhetd, hogy cgyiltalain hideg volt-¢ a hideghdboru. Egy azonban bizonyos, éspedig a
hideghdbori véget ért, méghozza egy ujabb vilagégés nélkil.

E tanulmany célja feltérképezni a lehetséges hideghiboris magyardzatokat a nemzetkozi politi-
kaelmélet paradigmatikus iskolain keresztiil, megvilagitva és levonva a bipoldris nemzetkézi rend-
szer mikodésének tapasztalatait, amelyek esetleg tampontul szolgilhatnak az évezred djabb nagy-
hatalmi konfliktusainak menedzseléséhez, elemzéséhez. Az elmault tiz év tivlataban lehetéség nyilik
az ideolodgiai “véddernyd” eltavolitasaval Gj képet formdalnunk a szazad f6bb eseményeirdl, mint a
koreai hibord, a német kérdés avagy a harmadik vilig kialakuldsa. A realista/ncorealista és a
liberalis iskolak magyarazatain kiviil alternativ eszkozokkel prébaljuk megkozelitenia valésag elem-
zését, a jatékelmélettdl kezdve a pszicholdgiai iskolakig bezirdan.

I. A HIDEGHABORU GYOKEREI

Sokkal bizonyosabb a hideghiboru végérdl, mintsem elejérdl irni. Biztosabb, hiszen a szakiroda-
lom jelentGsebb része egyetért a 1989-es esztendében, mint a szovjet érdekszféra Osszeomldsiban.t
A szerzOk tobbsége a hideghiboru gyokerét a wilsoni internacionalizmus és a lenini vilagforrada-
lom koncepcid kozotti ellentmondasbél eredezteti. Vagyis az elsd vilighdbori évei alatt olyan egymas-
sal “komplementer” viszonyban 1évé idcolégiak keletkeztek, amelyek el6revetitették a szembendl-
last.> Ebbdl a szempontbdl nem 1945. a korszakhatar, hanem 1917. Ebben az esztendOben érett
meg a wilsoni eszme, a népek Onrendelkezési jogianak hangoztatisaval a nemzetkozi politikai
életben vald fellépésre, illetve ekkor fordult a kocka a Szovjetunidban. Ezt az ideoldgiai alapa
szembenillist némileg cllensilyozta a masodik vilaghiabora alatt kotott szovetség, a két szuperha-
talom “antagonisztikus kooperacidéja”® a naci Némctorszag cllen. Ez az antagonizmus valt a XX.
szazad legf6bb politikai eseményévé. Szamos torténész érvel amellett, hogy “a bideghdborut is
Hitler bagyta a vildgra. A bideghdboru Europa kettéosztdsdbol fakadt, ez pedig a Hitler dltal
kezdett és vivott baborubdl kovetkezett.”” Valoban Hitler felelés a bipolaris vilagrend létrejottéért
? Részben igen, mivel a nici Németorszdg egyszerre vivott haborut az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié ellen. A habord utini viligrend kérdése pedig megosztotta a gy6ztes hatalmakat.
Elegend6 ha a lengyel hatarok kérdésére vagy az évtizedekig c¢lhizédé német kérdésre utalunk.
Misrészt viszont a hideghdbord a masodik vilaghibori nélkil is bekovetkezett volna, habir
lehetséges, hogy mds formdban. A Szovjetunié a sztilini belsé “reformok” és tisztogatdsok idején, az
1920-as, 30-as években pusztin mellékszerepldje volt a nagyhatalmi diplomacianak, akarcsak a
szintén izolacionista politikit folytaté Egyesilt Allamok. Valéjdban csak idé kérdése volt a cari
hagyominyok felelevenitése révén a Szovjetunio terileti expanzioja Kelet-Kézép-Europaban. Az USA
szamdra pedig a viliggazdasagi valsiag kiheverése utdn a gazdasigi kapcsolatok ismételt clmélyitése
kovetkezett Nyugat-Eurdpaval.

A misodik vilaghdbori alatt kialakult percepcio, az egymas irant tanudsitott emociondlis megnyil-
vanulasok az 1945 utani struktardkat is meghataroztak. Jol szemlélteti ezt Truman 1941-es megnyil-
vanulasa:

“Ha azt ldatjuk, hogy Németorszdg dll kozelebb a gybzelembez, akkor a Szovjetuniot kell segiteniink.
Ha a Szovjetunio kerekedik feliil, akkor Németorszdgot kell tamogatni, s bagyni kell,bogy ekézben
mindketten stilyos veszteségeket is szenvedjenek...”™

1 Gasteyger, Curt (1995): 5. o. Egyébként a Szovjetunio szétesésére csak két évvel késibb,
1991-ben kertilt sor, de ez nem vdltoztat azon a tényen, hogy Kelet-Kozép-Europdaban
sorban megbuktak az dllamszocializmus utolsé maradvdnyai is.

5 Gaddis, Jobn Lewis (1997): 4. o.
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Truman és az amerikai diplomatak tobbsége megbizhatatlan partnerként kezelte a sztilini
Szovjetuniot, olyan félként amely csak pillanatnyi érdekeltségének megfeleléen cselekszik, és a ndci
veszély megszinte utin amerikai érdekeltségek ellen fordul. A torténészek javarészt az 1945-0s
esztend6t tekintik a hideghibori kezdetének, hiszen a német és japan fegyverletétel, a jaltai és a
potsdami konferencidn kicsticsosodott szembenallas, valamint az Egyesilt Nemzetek Szervezetének
létrejotte az Gj struktirak megszilardulasat jelezte. 1945-ben kialakult a “sem béke sem bdboru™
id6szaka. Politikaclméletileg a hideghabori valdjiban 1947-ben kezddédott, amikor megindult a
nagyhatalmi szembenallas institucionalizilédasa a Marshall-segély kezdeményezésén és a Kominform
létrejottén keresztiil. Az USA kilpolitikai magatartdsa, a kommunizmus feltartoztatdsdnak politikdja
sokat koszonhetett George F. Kennan, moszkvai nagykovet un. “hossza taviratinak”, amelyben a
szovjet politika természetérol szol, és arra a meggy6zédésre jut, hogy az amerikai érdekek védelme
megkoveteli a Szovjetunio elleni fellépést. Valdjaban Kennan el6re latta a Szovjetunid Osszeroppa-
ndsat, és a hideghidbori végét, ugyanakkor taviratival egyben magihoz a hideghaborihoz is
hozzdjarult, hiszen legitimalta és alataimasztotta a Truman-doktrina elvi alapjait. A neves diplomaciator-
ténész, Jobn Lewis Gaddis hivja fel a figyelmet arra, hogy ckkor a hideghiaborad pusztin eurépai gy
volt. hiszen joszerivel érintetleniil hagyta egész Azsiit és Afrikit. Egyedil a német megosztottsig
képezte a nagyhatalmi konfliktus gerincét ekkoriban. Az 1949-es sikeres kinai “forradalom”, majd az
1950 nyaran kitoré koreai hdbori révén terjedt at mds teriletekre is.'" Halford J. Mackinder
geopolitikai gondolkoddsa oOrokkévalonak tint az 1940-es évek végefelé: “Aki wuralkodik Kelet-
Eurdpdn, kormanyozza a magteriiletet, aki uralkodik a magteriileten, kormdnyozza a vildgszigetet;
aki uralkodik a vildgszigeten, kormdnyozza a vildgot.”"' 1gazabodl az 1950-es évek eredményezték
a “harmadik vilag” létrejottét, és a bipoliris nemzetkodzi rendszer viligméretd kiterjedését.

Il. A HIDEGHABORU ERTELMEZESE

A szakirodalomban keletkezett vita javarészt a hideghdbori természetével és annak lényegi
alapclemcivel kapcsolatos. A hideghaborG értelmezésével kapcsolatosan a kovetkez6 magyarazatok
lattak napvilagot:

1. Elsé helyen emlithetjik azokat a szerzéket, akik a hideghdborit egy szokvanyos nagybatalmi
konfliktusként szemlélik. Nagyhatalmi konfliktusok kordbban is voltak. Példdul a XIX. szdzad elején
a napdleoni hdborikat koveté hatalmi vikuumot Eurdpiban Anglia és Oroszorszag vetélkedése
toltotte ki, amelynek a krimi hdboru vetett véget. A XIX. szizad végén, illetve a XX. szdazad elején a
német — francia konfliktus szintén ilyen példa. Ezek szerint a Szovjetunié és az Egyesilt Allamok
rivalizdldsa azt a hatalmi és nem kevésbé ideoldgiai irt szlintette meg, amely a mdsodik vilighibora
utani Eurdpiban létezett.”* A hideghidbori ebbdl a szempontbdl pusztin 4j terminolégia, régi
tartalommal.'* A kérdés csak az, hogy valéban sziikségszerii volt-e a hideghibord a XX. szdzad
derckdn, annak fényében, hogy a XIX. szizadban a két orszig kozott semmilyen ellentét nem
feszilt.

a szempontbdl a2 mir emlitett wilsoni elvek és a lenini viligforradalom szembenillisirdl van szd,
amely kiterjedt a gazdasagi, politikai és tarsadalmi szférikra is. Jobn Lukacs utal arra, hogy
tulajdonképpen “a legfobb politikai erd e szdzadban mindmdig a nacionalizmus, nem a kommu-
nizmus.”’? Valéjdban a nagy XX. szdzadi ideolégiik, mint a fasizmus, nicizmus vagy maga a
kommunizmus alapjiban véve nacionalista retorikdt hasznaltak, habar céljaik és tetteik gyakran
tdlnéttek a nemzet fogalmdn.’s Az viszont bizonyos, hogy a posztmodern nemzetkézi rendszer egyik
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legnagyobb kihivasa az allamkoézi konfliktusokon kiviil a (szub)nacionalista mozgalmak lesznek. Mig
a ndcizmus, a fasizmus és a kommunizmus diszkreditilédott, addig a nacionalizmus sohasem.
Konnyen hajlamosak vagyunk hibaba esni az ideoldgiai konfronticidt illetéen, konnyen tekintjiik a
két ideoldgiara feléplild szovjet és amerikai “birodalmat” homogénnek, fiiggetlenil belsé miikodé-
suktdl. Ez a megkozelités téves, hiszen a két rendszer keletkezésénél fogva sem tekinthetd “mord-
lisan ekvivalensnek™®. Amig az amerikai rendszer demokratikus Uton, pusztin a kilsé fenyegetett-
ség érzése révén jott létre, addig a szovjet csatlés dllamok ovezetét a Szovjetunié belsé mozgis-
struktirai keltették életre. Ahogy Gaddis fogalmaz: “Az egyik birodalom kévetkezésképpen meghivds
alapjan jott létre, mig a mdsik bekebelezés révén.”” Jo6l alitimasztja ezt az észrevételt az a tény, hogy
Németorszag és Japan, mint a masodik vilighdbora két legf6bb vesztes hatalma néhany évtized alatt
demokratizalodtak.

3. Harmadrészt, a hideghaboru értelmezhetd fegyverkezési versenyként, amely a nuklearis fegy-
verck tovabbfejlesztésén keresztiil jairult hozza a rendszer életképességéhez. A fegyverkezési versenyt
Kjell Goldmann'® harom értelemben magyarizza:

* A nuklearis fegyverek toltotték be a hideghaboru stabilizdlé és egyensulyozd szerepér,
segitettek elkerilni a “meleg” haborit. A nuklearis elrettentés nélkil nem érvényesilt volna
a nemzetkozi rendszer “apolitikus stabilitdsa™ .

* A masik oldalon a nukleiris fegyverek veszélyességét szokas hangoztatni, azt, hogy a
szerencsén mulott, hogy nem kovetkezett be a “nukledris holocaust”. Az atomfegyverekkel
vivott hiaborit, akirki kezdeményezi, nem lehet megnyerni. A hideghiabora “forrd” pillanatai,
mint a koreai habor, a kubai rakétavilsag olyan krizisek voltak, amelyek konnyen
eszkalilédhattak volna egy vilagrengetd krizissé.

* Ertelmezheté ugy is a fegyverkezési verseny, miszerint gazdasigi érdekek hatiroztik meg a
politikai struktirakat. Eszerint a Nyugat érdeke volt a Szovjetunidt egy olyan fegyverkezési
versenybe kergetni, amely gazdasdgilag az 6sszeomlasit okozta. Ennek végsé fizisa a Reagan
altal kezdeményezett csillaghaboris program, a Stratégiai Védelmi Kezdeményezés, amelynck
sulya alatt Gsszeroppant a szovjet birodalom.

4. Negyedrészt a hideghibori megfeleltetheté egy sajatos geopolitikai konfliktusnak, amely a
“harmadik vilig” meghdditasiért zajlott. Ebben az értelemben az amerikai védelmi gondolkodist
jelentésen befolyasolta Nicholas Jobn Spykman: "The political map of Eurasia” cimi miuve,
amelyben artalakitja Mackinder tételét: “... aki uralkodik a peremteriileten, kormdnyozza Eurdzsidt;
aki kormdnyozza Eurdzsidt, uralkodik a vildg sorsa f6létt.”™ A miasodik vilighibori utini
Egyesiilt Allamok politikusai és dontéshozoi valora akartik viltani a Spykman-i formulit, ugyanis a
Bagdadi Paktum, a SEATO és az ANZUS létrehozdsa pontosan ezt a régiot céloztik meg. Valdjaban
a két “tabor” sobasem tudta kiterjeszteni fennbatosdgdt, befolydsdt az egész vildgra. A harmadik
vildg egyes vezetéi bajthatatlannak bizonyulva, azt a ldtszatérzést keltették a szuperbatalmakban,
hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié vezetéi Washingtonon és Moszkvdn keresztiil uraljdk
az egész vildgot. Holott ez nem igy volt. A versenyfutds viszont valéban kiterjedt az egész gldbuszra,
és ebbdl a nézépontbdl a hideghaboris rendszer elemei azokban az orszagokban is megjelentek,
amelyeket soha nem tudott egyetlen hatalom sem ellenérizni. Gondoljuk példaul a nasszeri
Egyiptomra, amely sohasem volt sem szovjct, sem amerikai érdekszféra, mégis a hideghiboru egyik
legnagyobb “forré” konfliktusa, a szuezi vilsig ebben az Ovezetben zajlott. A geopolitikai rivalizalas
egyik legfGbb eszkoze a gazdasagi, pénziigyi eréforraisokon keresztil valé ellendrzése, megnyerése
az adott orszignak. Ebben a Szovjetunié Hruscsov idején probalt el6retorni, sét egy sajitos
munkamegosztast alakitott ki a kommunista Kindval: “a “fiatalabb testvér’[Kina| arra torekszik,
bogy kibaszndlja a Nyugat sebezbetlségét a gyarmati és idegen uralom alatt dllé teriileteken, az
oregebb testvér [SZU) pedig vezetést és anyagi tamogatdst nyujt ebbez.”' Tulajdonképpen a
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rubeldiplomacia a szovjet gazdasidg kimerilésén, az anyagi forrasok hidanyan keresztil bukott meg,
habar olyan forradalmi vezetdk (pl.: Fidel Castro), akik szembenadlltak a Nyugattal, szivesen lettek
Moszkva kozeli kegyeltjei az érdekkozosségen keresztil, anélkul, hogy valaha is szocialistak akartak
volna lenni. Mindenesetre az 1960-as, 70-es évek forrd pillanatai ezekhez az orszigokhoz kotédnek.

Ill. A HIDEGHABORU TERMESZETE

A nemzetkozi politikaelmélet szakértéi soha nem latott végletekbe bocsiatkoztak az amerikai -
szovjet rivalizalas megitélésével kapcsolatosan. Ezen vélemények tobbnyire retrospektiv, a jelen
politikai viszonyaival Osszhangban, s6t a kivanalmaknak megfelel6en strukturilédnak. Az érvelések
korilbelil harom csoportba gyljthetSk:

1. A szerzOk egy része szerint a hideghibori dsszeomlisa kivinatos volt, hiszen a nukledris
fegyverkezési verseny soha nem latott veszélyhelyzetet teremtett a Foldon. Tobb vilsagszituacidval
alatamasztjak elméletiik alapfeltevését, mint pl. a berlini blokdd, a koreai habori vagy a kubai
rakétavilsig. A nuklearis elrettentés nem a status quét szolgalta, hanem a biztonsigi dilemma
muikodésén keresztil a nemzetkozi biztonsag sulyos devalvilédasihoz és a biztonsig spirdlis
csokkenéséhez vezetett.* A “hiperrealista” iskola “vissza a jovObe” koncepcidja figyelmezteti a
hideghiboru végét optimistin szemléldket, hogy a bipolaris viligrend végével nem ért véget a nagy
hiborik korszaka.”* A hideghdboris békerendszer tagadasa azzal is alatimaszthatd, hogy a détente
idején a harmadik viligban fegyveres konfliktusok dultak.** Valé igaz, hogy az elmilt 45 év a
szuperhatalmak kozotti hibora nélkil dult, ugyanakkor dllandéan ellenséges l1égkor és vilsagszitu-
aciok sora arnyékolta be a politikusok kompromisszumkeresé képességét. Fukuyama példaul odaig
elmegy, hogy a hidegabora végét a “torténelem végének”, a liberilis vilagforradalom gyézelmének
aposztrofalja.®® Az czredfordulé kiiszobén az ilyen jellegl optimista vélemények lecsengtek az
clmult tiz év tapasztalatai nyoman.

2. Masrészt a hideghaborurt felfoghatjuk, mint egy sajitos békerendszert, amelyben a szuperha-
talmak kozotti koopericié és targyalas “hosszu békét” teremtett az allamkozi kapcesolatok torténe-
tében. A miasodik vilighdbords erdviszonyok mentén kialakulé rendszerben a nukledris fegyverek
toltotték be az egyensulyozd szerepet, amelyek biztositottak a rendszer stabilitisat. “Az a stabilitds,
amely Kelet és Nyugat viszonydt 40 éven keresztiil meghatdrozta az dllamok és nem a tdrsadal-
mak kozotti status quo elfogaddsdn alapult. A nukledris bdaboru miatti kolcsonés félelem
kényszeritette ki, de végiil is a kelet-europai népek kidbrdanduldsa és elégedetlensége  dontotte
romba.”" Az elmult néhany évtizedben a nemzetkozi jog példa nélkiili fejlédésnek indult a kelet-
nyugati kompromisszumok révén. A fegyverzetkorldtozis és leszerelés, a helsinki folyamat, a Moszkva
és Washington kozotti forrd drot 1étesitése ennek ékes példdja.

3. A harmadik megkozelités, az “arany kozéput” elmélete, — amely a szerzd véleményét is
tikrozve — a “sem béke, sem bdboru™?’ allapotival irja le hideghiboris nemzetkdzi rendszert. Ezek
szerint a hideghiborii olyan rendszer, amely a koopericidé és a konfronticié egymasmellettiségével
jellemezhetd, illetve: A bideghdboru a fesziiltség és a détente ingadozo fejlédése, amely a rettegés
dtfogo egyenstilydn alapult.”® A két tibor kozotti egylittmiikodés nemcsak a kiilsé pompik kodze-
pette aldirt szerzédésekkel fémjelezhetd, hanem a hallgatdlagosan lefektetett olyan jatékszabilyok
betartisiaval, mint példiul a mds érdekszféridjaba valé be nem avatkozas. Az 1956-0s magyar
forradalomtdl valé amerikai elhatirolodas, vagy az 1958-61-es mdsodik berlini vilsiggal szembeni
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érdektelenség mutatja, hogy kisebb lokalis kérdésekért, még ha azok meg is rengetik a masik
érdekszférijit, nem érdemes nukledris hiaborut vivni. Tulajdonképpen a bipoliris struktira iltal
teremtett “rend” egy olyan ciklikus mozgas eredményeként alakult ki, amelyben a fenyegetettség,
a veszélyérzet, illetve egy nagyobb konfliktushelyzet zold jelzést adott a toviabbi koopericio, és az
0j jatékszabalyok lefektetése elStt. Ebb6l a szempontbdl a hideghiborii nem egy statikus rendszer,
hanem egy folyamat, egy evolutiv folyamat, amelynek sajitos mozgastdrvényei vannak. Azt is hozza
kell tenni, hogy a véletlennek is nagy szerepe volt az egyes vilsigok alakulasaban.

IV. A NUKLEARIS ELRETTENTES SZEREPE

A nukleiris fegyverkezés, annak ellenére hogy hatalmas veszéllyel jart, mégis képes volt kozel
Otven évig a stabilitds fenntartdsara. A hideghabori 6tven éve kisebb-nagyobb megszakitisokkal egy
olyan fegyver tokéletesitésével telt el, amelyet csak egyetlen egyszer alkalmaztak, a japan fegyverle-
tétel kikényszeritéséhez. Valojaban madr itt napvilagot latott az atombomba lélektani hatidsa, az a
sokkhatis, amelyet mind az amerikai, mind a szovjet kozvéleménybdl kiviltott. A hideghdboru elsé
éveiben az Egyesilt Allamok monopéliummal rendelkezett a nukledris fegyverek terén, egészen
1949-ig. Sztilin mindvégig igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy az eljovendd évtizedekben a
nukledris fegyvereknek nincsen semmi jelentésége. Truman elnokségének ¢lsé éveiben mar utalt az
atombomba szerepére: “A bombdt egy katonai fegyvernek tekintettem, és soha nem volt kétségem
afeldl, bogy alkalmazni kell.”?” Ennek ellenére a nukledris fegyverck-a konvencionalis fegyverekkel
szemben - olyan eszk6zok lettek, amelyek nem a hidborut, hanem a béke fenntartasat szolgaltak. A
nukledris fegyverek ugyanis a nem-alkalmazas révén toltotték be a stabilizdlé szerepet. Soha nem
volt egyetlen olyan fegyver sem a torténelemben, amely ne a hibori megnyerését szolgalta volna.
A nuklearis fegyvert elészor birtokolni kellett ahhoz, hogy betoltse stabilizald szerepét, viszont ha
mar az orszag rendelkezett vele, akkor valahogy el kellett keriilni a haszndlatar.

A nukledris fegyverek valGjaban egy képzeletbeli, “imagindrius bdboru™’ megvivasanak eszkozei,
amely hiborit a szuperhatalmak vezet6éi vivhak meg, és aki éppen jobb poziciéban tlinteti fel
magdit, annak esetleg sikerul Wjabb teriileti engedményeket kicsikarni a masiktol a harmadik
viligban. Az atomhdbora valéjiban még a képzeletben is felfoghatatlan kovetkezményekkel jare,
ezért volt jol alkalmazhaté a hideghibori éveiben. Olyan fegyver volt, amely a tervezdket is
megrenditette. Mar a probarobbantisok sorin nyilvinvaléva valt, hogy alkalmazisa csetén az
emberiség a végét jarja. Mégis a problémiat nem az okozta, hogy a Szovjetunié és az Egyesult
Allamok egymassal farkasszemet nézve egy nukledris katasztrofa felé vezette a vildgot, hanem sokkal
inkdbb probléma volt a nuklearis fegyverek elterjedése. Ez volt a helyzet a kommunista Kinaval is,
amely kovetelte Sztialintdl és Hruscsovtdl a titkok dtaddsit, hogy ezaltal kimondva-kimondatlanul, de
a kinai kommunizmus vegye it Moszkva szerepét. Egy bipoliris struktira azonnal mikodésképte-
lenné vilik, amint a kozponti stabilizilé elem multinacionilissa valik. Ugyanez a nyugati 6vezetben
is problémit jelentett, gondoljunk csak a NATO-n bellli amerikai - francia fesziltségekre. Minden-
esetre az elrettentés betoltotte funkcidjit, a hideghibori szimos forré pillanata ellenére sohasem
kovetkezett be a katasztréfa. Az atomtitkot sikerilt egészen az 1990-es évekig az ENSZ BT ot
allandé tagja korében tartani. Az atomsorompo és az atomcsend egyczmény jol bizonyitja a két
jelenti, hogy a bipoldris struktiraban az Osszes fegyver, beleértve a konvencionalis fegyvercket, is
irrelevansak lennének. A konvencionilis fegyverekkel valdsigos kiizdelem folyt a hideghiboris
évtizedek alatt. Leginkibb a harmadik vilag lett ennek a terepe.

? Gaddis, Jobn Lewis (1997): 87. o..
3 Idsd Kaldor, Mary (1990)
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V. A HIDEGHABORU ES A HARMADIK VILAG

igy az 1940-es évek végére, a hideghabori kialakuldsinak perceiben, megsziletik a harmadik
vildg fogalma, amely az elsé vilagtdl (a Nyugattol) és a mdsodik vilagtdl (a Kelettdl) vald elkiloni-
lésre utal. Ez nem jelent azonban cgyenld tavolsagtartist a két tombbel szemben, hanem egy
sajatos, barmadikutas fejlodés lehet6ségének a kinyilvanitasat, amellyel a nemzetkdzi rendszerbe
valé onallé szereplékénti betagozdédasukat erdsitik meg. A harmadikutas fejlédés sajatos intézmé-
nyesilt formdja az el nem kotelezett orszigok mozgalma volt, amely 1961-ben Belgridban jott létre,
és négy karizmatikus vezet6hoz kapcsolédott.’ A mozgalom alapité értekezletének nyilatkozata
hien tikrozi a résztvevék hideghdaborus politikajat, ugyanis a tagillamok “erélyesen elvetik és
kishitiinek, tdvlattalannak, a vildgfejlédés érdekeivel ellentétesnek mindsitik azt a tételt, hogy a
bdboru — a bideghdboru is — elkeriilbetetlen™”. A mozgalom igazi jellemvondsait csak a két szuper-
hatalomhoz valé viszony alapjin mutathatjuk be pontosan. Az el nem kotelezett orszigok ugyanis
a két taborhoz valé viszony alapjan definidltadk sajait magukat. A Szovjetuniéval és az Egyesiilt
Allamokkal folytatott parbeszédiik egy sajtos alkufolyamat volt, amelyben az Gjonnan fiiggetlenné
valt dllamok az egyoldalu elényszerzésre torekedtek a kelet-nyugati kapcsolataikban. Paul Jobnson
szerint “Az elgondolds az volt, bogy a Nyugatot és a Keletet egymds ellen jdtsszdk ki . A
megszerezheté gazdasagi elényok és a katonai téren vald segitségnyidjtas nagy mértékben hozzaja-
rult ahhoz az allamépitd folyamathoz, amely az els6é években tiarsadalmi és politikai atrendezédéssel
fenyegetett. A mozgalom egyfajta egyensulyozé erdt képviselt a két blokk kozott. Valdjaban mindkét
szuperhatalom érdekelt volt abban, hogy az el nem kotelezettek befolyasit és hatalmat csékkent-
sék, ugyanis a fegyverkezési verseny dimenzidjat a harmadik vilagbeli orszagok egyfajta ,szolidari-
tas-versennyel” cgészitettek ki, amely gazdasagi és katonai téren jelentds dldozatokat igényelt a
szovjet és amerikai vezetést6l.? Masrészt az is igaz, hogy a szuperhatalmak szimira hihetetlen
lehet6séget jelentett az el nem kotelezettek esetleges bevondsa sajat szovetségi rendszeriikbe. Azt
a tényt azonban sohasem szabad clfelejteni, hogy az Egyesiilt Allamok mindig nagyobb mértékben
tamogatta a harmadik vilig orszdgait, mint a Szovjetunié. 1980-ban a Szovjetunié GNP-jének 0,14 %-
it forditja a fejlédé orszagok timogatisira, mig az Egyesilt Allamok 0,27 %-it. A szovjet segélyek
75 %-at Victnam és Kuba kapta. A harmadik vilig f6 timogatdja tchat az USA volt.*® A tombonki-
viliség eszméje egyfajta egyensulyozé szerepre determindlta a tagorszagokat, a sorsdonté pillanatok-
ban “mérleg nyelveként” funkciondltak. A nagyhatalmak szimara ez mindvégig viligos volt, ezért
probdltik azokat a gazdasigi és katonai segitségnyuijtis rendszerén keresztil a sajat taboruk felé
orientilni.

A barmadik ut” bangoztatdsa ellenére a mozgalom orszdgai nem alkottak barmadik tdbort.
A belgradi nyilatkozatban kijelentették, hogy: “Az értekezleten képuviselt tombonkiviili orszdgok nem
torekszenek 1uj tomb alakitdsdra és nem is alkothatnak 1j témbét."* A harmadik témb alkotdsi-
nak, ugyanis el6feltétele lenne a hideghdboris viszonyok kozotti aktiv szerepvillalds, amit az alapité
nyilatkozatban szintén elvetettek. A tagorszdgok a sajit, nemzeti irinyvonaluk képviseletének mad-
jaban értettek egyet, de a konkrét kérdésekben gyakran Osszelitkoztek. Az egyoldali elényszerzés
lehetdsége, és a kozponti hatalom megszilarditaisanak igénye egybekovicsolta a mozgalom vezetdit.
Az djonnan fiiggetlenné vilt orszagok vezetése iltaliban nyugati miveltség(, nyugati egyetemet
végzett clit réteg, amely megprébilta a sajit érdekét nemzeti érdekként beillitani. A résztvevd
orszigok, nem voltak, igy maga a mozgalom sem volt, semleges, legalibbis nem az Gn. “svijci
tipus” semlegesség értelmében. Tulajdonképpen egyetlen nagyhatalom sem ismerte el az adott
viszonyok koOzott ezt a semlegességet. S6t, Moszkva kimondottan egy atmeneti, dtalakuléban 1évé

31 Nasszer, Tito, Nebru és Szukarno
2 A t6mbonkiviili orszdgok dllam- és kormdnyféi értekezletének nyilatkozatra.
In: Halmosy Dénes: Nemzetko6zi szerzédések 1945-1982. KJK, Gondolat, Budapest, 1985. 355. o.
3 Paul Jobnson (2000): 555. o.
H Jackson, Richard L. (1986): 191. o.
3 Jackson, Richard L. (1983): 204-205. o.
3% A témbénkiviili orszdgok dllam- és kormdnyféi értekezletének nyilatkozata; i.m. 356. o.
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konglomeratumként tekintett a mozgalomra. Ez a semlegesség pusztin annyiban illt fenn, amennyi-
ben a hideghibori konfliktusain valé kiviil maradast fogalmaztik meg. Ez sem volt igaz azonban,
mivel a f6 OsszelitkOzések pont a harmadik vilag teriletén zajlottak. A mozgalomra gyakran az aktiv
semlegesség jelzét hasznaljak, megkiilonboztetésiil a passziv semlegességtdl.’” Ezt sugallja az 1961-
es dllam- és kormadnyf6i értekezlet is: “A tombon kiviili orszdgok Osszegyiilt dllam- és kormdnyfdi
nem tesznek konkrét javaslatokat valamennyi nemzetké6zi viszdly, legkevésbé a két tomb kozotti
viszdlyok megolddsdra. Mindenekf6lott korunknak azokra az égeté problémdira kivdnnak rdmu-
tatni, amelyeket stirgésen meg kell oldani...”” . A mozgalom aktiv semlegessége csupdn dtmeneti-
nek tekinthetd, ugyanis maga a hideghaboruis jelenség is dtmeneti. A 90-es évekre a harmadik tibor
versus semlegesség vita idejét mulinak, meghaladottnak tekinthetd.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra a tényre is, hogy a harmadik vilig fogalma nem fedi le teljesen
az el nem kotelezettek mozgalmait. Voltak ugyanis olyan orszdgok, amelyek tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6ik alapjan fejlédének mindsultek, mégis elkotelezték magukat valamely szuperhatalom
érdekszférija mentén. igy jottek létre az olyan nyugati érdekeket kéveté katonai szovetségek, mint
a SEATO vagy a CENTO.

VI. AZ 0SSZEOMLAS

Mind a tudomanyos elemzék, mind a kézvélemény szamira egyarant a hideghdbora vasfliiggonye
olyan szélsebesen omlott le, amilyen gyorsan kialakult. Senki nem litta elére a végét, olyannyira
nem, hogy az elemzdék a 60-as, 70-es években még évtizedekre szoldéan a nagyhatalmi szembenallds
fennmaradasidval szimoltak. Egyes szerzék ezzel szemben arra utalnak®, hogy amerikai és nyugat-
curdpai tudomanyos koérokben mar foglalkoztak elemzések a Szovjetunid gyengeségeivel. Minden-
esetre az amerikai dontéshozékat nem hatotta at ez a gondolkodas, sét az 1950-es, 1960-as években
Ggy tint, hogy gazdasagi és politikai gyengeségei ellenére katonai téren a Szovjetunié folénybe
keriilt. Ez persze, utolag tudjuk, téves kovetkeztetés volt. Téves volt az a kovetkeztetés is, amely a
hideghdbori fennmaradasardl szolt. A tudomanyos elemzok konnyd helyzetben vannak az dsszeom-
lis datdlasa kapcsan, hiszen a szovjet rendszer 1989 6szén domindszeriien Osszedélt. Természetesen
nem lehet a viltozast egyetlen idSéponttal leirni, ez sokkal inkabb egy hossza folyamat végeredmé-
nye volt. Talin az tébb vitat vilthat ki, hogy mely idépontra teheté a folyamat kezdete. Erdemesebb
azokat a sorsfordité eseménycket nyomon koévetni, amelyek a szovjet rendszer valsigit mutattik.
Ennek elsd jelei NDK kapcsin mutatkoztak a berlini kérdés kapcsan, amikor Kelet-Berlinben 1953-
ban munkisfelkelésre kerilt sor. Ez volt az elsé alkalom, amikor a Vords Hadsereg kdzbeavatkoza-
sara volt sziikség. Mennyiben viltoztatta meg a helyzetet Sztilin haldla ? 1953-ban valdban instabil
volt a szovjet belpolitikai helyzet az utddlasi harc kovetkeztében, de ez nem jelentett valtdst a
szovjet politika irdnyaban egészen az SZKP XX. kongresszusdig, amikor Hruscsov élesen elhatirolta
magat a sztilini politika inhumanizmusiatol. A desztalinizdcié ugyan legitimalta Hruscsov helyzetért,
de tovibb gyengitette a kommunista tabor szolidaritasit, ami az 1956-os lengyel és magyar
viltozdsokban jelentkezett. A szovjet rendszer gyengeségét jelezték az 1968-as prigai tavasz és az
afganisztani kudarcok is. Mihail Gorbacsov 1985-6s szinrelépése viszont mar kdzvetlenebbiil mutatta
a szovjet gyengeségeket. Nehéz tehit egy datum mellett elkotelezniink magunkat, de azt leszogez-
hetjlik, hogy a hideghibori nem cgy homogén idészak volt. Sokan sokféleképpen periodizaljak a
fordulépontok jelentéségét.*

Az elbrejelzés képtelensége miatt a nemzetkozi kapcesolatok elmélete komoly vilsiagba kerult az
1990-es évek elején. Komoly vadakkal talalta magit szembe a diszciplina, amiért nem latta clére a
Szovjetunié szétesését. Szamos elemzé egyenesen az clmélet haszontalansdgardl irt. Ex post persze

37 Tothné Nagy Magdolna (1984): 151. o.

3% A tombonkiviili orszdgok dllam- és kormdnyféi értekezletének nyilatkozata, i.m. 356. o.

# pl.: Balogh Andrds (1995): 28. o.

A torténészek megkiilonboztetik egymdstol az elsé és a mdsodik bideghdborut, amely
1979-t6l datdlodik.
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konnyen vidoljak a tudésokat, amikor az 1950-es, 60-as években a “talélés” volt a kérdés. A
valésigban az elemzék sokkal inkabb érzékelték a hideghdbord erodilédiasanak folyamatdt, mint
magit az idépontot. A folyamatszemlélet adhat magyarizatot arra, hogy a tudomianyos berkekben
miért nem jelentkezett az annus mirabilis el6szele. A szakma miuveldi védelmuk alid veszik az
elméletet kihangsalyozvan, hogy a nemzetkozi politikaelmélet kontextus-fliggé elmélet, amelyet nem
lehet laboratériumi korilmények kozott modellezni, mint egy természettudominyos vizsgilat eseté-
ben.*' Az 1990-es években a tudomidnyos elemzés vilaszként a kihivisokra a neorealizmust és a
ncoliberalizmust szintetizdl6 modelleket hozott létre, amelyek komplex moédon kozelitik meg a
val6sigot.*? Mieltt a hideghidbord tanulsigaival foglalkoznank, tekintsik it a f6bb magyarizé
elméleti megkozelitéseket.

VII. MAGYARAZATOK A HIDEGHABORURA

A nemzetkozi kapcesolatok versengd paradigmainak fépréobaja valdjaban a hideghiboris nemzet-
kozi rendszer volt. A XX. szazad elején megszileté diszciplina, amely magyarizatot kivint nyujtani
a haboru és béke valtakozé ciklusaira, egyiltalin az allamok viselkedésére, illetve a nemzetkozi
rendszer struktirijara vonatkozéan, a nagyhatalmi konfliktus elemzése sorin, hatalmas kihivissal
talilta magiat szemben. Két markians iskola magyardzata mellett alternativ magyarazatokkal is
talilkozhatunk. Tulajdonképpen a versengd és egymaistdl kiilonb6z6 magyarizatok egylttesen
alkotjik magit az elméletet.®

1. A REALISTAINEOREALISTA ISKOLA ES A HIDEGHABORU

A realista/neorealista iskola a maisodik vilighdborutél kezdve egészen a Szovjetunié Osszeomla-
sdig a nemzetkozi politikaelmélet mainstream, azaz kodzponti irinyzata volt. A gondolkodismoédnak
jelentés torténelmi hagyomanyai voltak az eurdpai torténelemfelfogisban. A realista iskola nagyja,
Hans Morgentbau az allamok kozotti konfliktust teszi a nemzetkozi rendszer anarchikus viszonya-
iért feleléssé. A realista iskola “a batalom, az eré és a nemzeti érdek fogalmainak sajdtos
rendszerbe foglaldsdval egyuttal tovdbb is gondolta (az elméletet), lerakva ezzel a tudomdnydg
mdig is érvényes szemléleti alapjait.” A klasszikus realizmus mellett, azt kiegészitve, jelent meg
a necorealizmus vagy strukturilis realizmus, amelynek f6 képviselSje Kenneth Waltz, aki miveiben a
nemzetkozi rendszer struktirdjinak vizsgalatira helyezi a hangsilyt a nemzetillamok érdekérvénye-
sité magatartisanak vizsgalatival szemben.®

A realista/neorealista iskola felfogasa megfelel a hideghibori négy és fél évtizedes nagyhatalmi
konfliktusanak, amelyben mindkét fél a tilélésre és egymis legydzésére torekedett. Magyardzatuk
szerint irrelevans a két tibor belsé berendezkedése a nemzetkdzi rendszer anarchikus viszonyainak
megértésében, valdjaban mindkét fél ideoldgiatdl fiiggetleniil, ugyanazon kiilpolitikai dontést hozott
a masik fél intencidit figyelembe véve. Ez idézte el6 a fegyverkezési verseny fenntartisit és
fokozasat. A szovjet retorikaban a kapitalizmus utolérése, mig az amerikai ideolégidban a kommu-
nista veszély hangoztatdsa tartotta fenn a katonai biztonsig novelésének szlikségességét. Ez klasszi-
kus biztonsigi dilemma létrejottéhez vezetett. A realistik/neorealistik szerint tehat a hideghibora
nem volt mas, mint egy hegemonisztikus konfliktus, amelyben a két szuperhatalom sajat “egészség-
ugyi Ovezetének” kiterjesztésére torekedett az dllam biztonsiginak novelése érdekében. Vagyis
ebbdl a nézépontbdl az ideoldgiai killonbségtétel is irrelevans.

" Allan, Pierre (1992): 233-239. o.

42 lasd Kiss J. Ldszlé (1995): 88-90. o.

A szerzGk tobbsége egy eklektikus elmélet sziikségessége mellett érvel.
Pl.: Grunberg, Isabelle — Risse-Kappen, Thomas (1992): 144. o.
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A hideghibori ezen elméletét, habir tobb ponton kielégité magyarizatot nyijt, mégis a legtobb
kritika érte a kovetkezé kérdésekben:

1. A realistik/neorealistdk nem tudnak mihez kezdeni azzal a ténnyel, hogy a hideghiborit
nemcsak a konfrontici6, hanem a koopericié is jellemezte. A “sem nem habord, sem nem béke”
allapota anomalia az elmélet szamara. Olyan sorsforditdé eseményeket, mint a koreai hibor, a kubai
rakétavilsig vagy a szuezi hdbori, nem sikerllt a realizmus iskoldjanak oldalir6l tudomanyos
érvekkel alitamasztani. Ennek magyarazatit Robert L. Rotbstein abban litja, hogy mig a realistak
alapvet6en az eurdpai torténelembdl épitették fel szemléletiiket, addig a fentebb felsorolt vilsaggo-
cok nem az eurdpai diplomacia sziilottei.® A legnagyobb anomilidt ebbdl a szempontbdl a fegyver-
kezési verseny korlitozasa jelentette, amely élesen szembehelyezkedik a racionalista logikaval. Az
atomcsend és az atomsorompé egyezmény vagy a helsinki folyamat a realizmus/neorealizmus
clméleti magyarazatinak degradilisdhoz vezetett. Az enyhilési hullimok, az egylittmiikodés és a
szembenallis ciklikus hullimzasa és egymasmellettisége megkérdGjelezte az uralkodd elmélet
relevanciajat.

2. A realizmus/neorealizmus téves kovetkeztetésre jut a szuperhatalmak belsé berendezkedésé-
nek irrelevanciijat illetéen. Mar emlitettiik Jobn Lewis Gaddis mivét, aki utal arra, hogy a nyugati
ovezetekben valdjaban tobb hithii kommunista volt, mint a szovjet érdekszfériban, mivel a Voros
Hadsereg felszabadité6ként olyan bilinoket kovetett el, amelyek diszkreditaltak a térségben az
ideologia vonzerejét.” Mig az Egyesiilt Allamok szabadelwii gondolkodisival kénnyedén tudta
kiterjeszteni érdekszférajat, addig a szovjet fél csak elnyomé intézkedésekkel tudta ugyanezt tenni.
Ez sziikségszerlien vezectett az amerikai szemlélet gy6zelméhez.

3. Az iskola szamara a legnagyobb anomaliit a Szovjetunid preventiv hdboru nélkili Osszeom-
lasa okozta.® A realizmus egy allam hatalmanak csokkenését még el tudja fogadni, de cgyoldala
oOsszeomlasat mar nem. Ezen az alapon egyes szerz6k nem a realizmust, hanem magat a nemzetkozi
politikaelmélet diszciplinadjat kérdéjelezték meg. A szovjet rendszer Osszeomlasa tulajdonképpen
pontosan azokkal a belsé faktorokkal magyarizhatok meg, amelyek vizsgalatatdl a realistdk eltekin-
tettek. A Szovjetunié nem katonailag, hanem gazdasigilag roppant 0ssze, annak ellenére, hogy az
oOsszeomlas felgyorsitisiban az amerikai kulpolitika ingadozasinak is szerepe volt.

A realizmus tehat a hideghiboru egy-egy aspektusit magyarizza, f6leg a rendszer természeté-
vel kapcsolatosan, de a viltozas irdnyanak és mértékénck vizsgilatiban gyenge eredményeket
mutatott fel. Rothstein viszont felhivjia a figyelmiinket arra a paradoxonra, hogy mig a realista
gondolkodas visszaszoruldéban van az akadémiai korokben, anndl inkdbb erére kapott a gyakorlati
doéntéshozok kozott.”” Ennek gyakorlati magyarazata abban rejlik, hogy “...a valdsdg olyan ésszetett
és nebezen értelmezbetd, bogy amit mi egy adott pillanatban realistdnak bivunk, az nagy mértékben
a személyes eldfeltevéseken és perspektivdkon nyugszik. ™"

2. A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK LIBERALIS/NEOLIBERALIS ELMELETE

A realista iskola szimara a legnagyobb kihivast valéjaban a wilsoni clvekbdl gyokereztethetd
liberilis, idealista iskola jelenti, amely a két vilighiboru tanulsigaként kikerilt az uralkodd eclmélet
szerepkorébdl. Valéjaban a liberdlis felfogds sokkal nagyobb szerepet szian az dllamok belsd
berendezkedésénck figyelembevételére. Nem utolsdésorban a hideghiboriat féleg ideoldgiai konflik-
tusként szemléli.' Felfogisuk szerint a hideghibori vége a “"barométer” elérejelzése szerint nem
anomalia, hanem sziikségszerti kovetkezmény, annak ellenére, hogy senki sem litta a végér clore.
A nemzetkozi rendszer idealista felfogasa szerint a nemzetkozi jog és a nemzetkozi szervezetck
szerepének felértékelésével clképzelheté az anarchikus viszonyok megszintetése. A hideghabora

1 Robert L. Rothstein (1996): 413. o.

7 Gaddis, Jobn Lewis (1997): 40. o.

48 Kiss J. LdszIlo (1995): 81. o.
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magyarazatin belil elsésorban a kooperaciéra utalnak, egyrészt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén,
madsrészt a fegyverzetcsOkkentésen keresztil. Valéjaban a nukledris fegyvereknek jelentésége sem
volt az egyensulyi dllapot fenntartisiban. A liberalis elmélet az atfogd elmélet igényével lép fel,
mégsem nyujt atfogd magyarazatot. A kritika leginkabb a kodvetkezé elemekre vonatkozhat:

* A liberilis elmélet egyrészt nem tudott magyarizatot adni, illetve nem vette kell6képpen
figyelembe a harmadik vilag fesziilt, dllandé haborus allapotait. Az igaz, hogy a nagy “rend-
szer-hiborit” az egylittmikodés terén képes volt az emberiség clkeriilni, de ez nem
jelentette a haboru kiiktatasat. A koreai haboru, az arab-izraeli hiborik, a vietnami hidbory,
hogy csak néhanyat idézziink azokbdl a véres konfliktusokbdl, amelyek olyan un. helyettesité
haborak voltak, amelyek segitettek elkeriilni a “Nagy Hiborut”.

* Misrészt a liberalizmus talzottan leértékeli a nukleiris fegyverek és a hatalom szerepét,
amelyck valéjaban meghatiroztik a hideghdbora struktirijit. Az elrettentés, amely valdjiban
egy sajatos kooperacionak feleltetheté meg, egyaltalin nem volt irrelevians, s6t a nagyhatalmi
konfliktus gerincét alkotta.

* Harmadrészt a liberalis/neoliberalis iskola, amely hajlamos a tdlzott optimizmusra a
hideghiboru végét illetéen, szintén valsigba kerilt az 1990-es évek allamokon beliili
konfliktusainak szambavételét illetden. Az etnikai-nacionalista villongdasok uGjult erdvel
langoltak fel a szovjet rendszer megsziintével.

3. ALTERNATIV MAGYARAZATOK

Az alternativ magyarazéelméletek koézil a szakirodalom az aldbbiakat emeli ki:
credménye. Mindkét fél hibazott a masik fél sziandékainak és képességeinek felmérésében. Az
Egyesiilt Allamok tdlzott veszélyt tulajdonitott a kommunizmus tovaterjedésének, és nem volt képes
felismerni a gazdasagi, politikai gyengeségét a Szovjetunidnak, nem is beszélve a szovjet tabor
eréltetett szolidaritisirdl.’? Valdban cgy ilyen véletlennek mondhaté elem feleldés az elmult négy és
fél évtizedért? Ma egyre tobb tudoés igennel valaszol erre a kérdésre. Jonn Lukacs is ezek kozé
tartozik: “A felek koélcsondsen félreismertéke egymds szdndékdt... Az amerikaiak abban a bitben
éltek, bogy Sztdlin ... kész utat térni a kommunizmusnak Nyugat-Eurépdban és Németorszdg nyu-
gati részében is. Sztdlin pedig abban a bitben és félelemben élt, bogy ... az amerikaiak ... késziilnek
megdonteni az ¢ kelet-eurépai uralmdt. Mindkét feltételezés téves volt.”> EbbSl a szempontbdl
tehit egy egyszeri “emberi miibiba” a hideghibori.

Tulajdonképpen minden torténelmi esemény létrejottében szerepet jatszik a tudatos alakitis
mellett a véletlen szerepe is. A véletlen tényezéje a hideghibord magyarazatiban sem elhanyagol-
haté. Véletlenck is szerepet jatszottak példaul abban, hogy a kubai rakétakrizis nem vezetett
nukledris hibonihoz, de tilzas lenne pusztan a véletlenre egyszerdsiteni nagy hordereji eseménye-
ket. A kinai kommunista vezetd, Mao Ce-tung példiul meg volt gy6zédve, hogy az Egyesilt Allamok
1949-1950 forduldjan fegyveresen Kinara tamad. Mas kérdés, hogy az nehezen sziirheté le ebbdl,
hogy mennyire akarta sajat hatalmit bels6leg megszilirditani Mao, vagy esetleg a nemzetkozi
kommunista mozgalomban sajit nagysigit aposztrofilni. Hasonlé tévhitekkel a maisik oldalon is
talilkozhatunk. Truman példdul tobb izben is utalt Sztilin harmadik vilighiaboruas terveire, holott a
szovjet vezetének elemi érdeke volt a nagyhatalmi rivalizilds fegyveres megoldidsinak elkeriilése.
Meggy6zébbnek litszik, ha pszicholégiai vonalon kozelitjik meg a kérdést, és a véletlen félreértést
“tudatos-tudattalan” félreértéssel helyettesitjik. Ez elvezet benniinket a kognitiv disszonancia mo-
delljéhez. Elliot Aronson® mivében amellett érvvel, hogy a dontéshozék az adott kérdésrdl
rendelkezésre all6 informiciétdmeget aszerint szelektdljdk, hogy az alitimasztja-e a masik félrél
kordbban kialakult képet, illetve az elhatirozott cselekvést. Az Onigazolé magatartis csokkenti azt a
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disszonanciaérzetet, amelyet az informaciétomeg bizonytalansiga kelt. Konkrétabban szélva, az
amerikai eln6kok, Trumantél kezdve Reaganig bezaréan a Szovjetunid olyan lépéscivel, mint a két
berlini vilsag, a koreai haboru vagy az S520-as rakétik telepitése Kelet-Kozép-Eurdpiba, legitimizaltak
az amerikai dontéshozatalt: a Truman-doktriniat, a Kennan-féle hossz tiviratot, anélkil hogy barki
is megvizsgilta volna azok érvényességét. “Ugy litom a maisik oldalt, ahogy litni akarom” —ez volt
a f6 elgondolis. J6 szemlélteté példa Mao “Nagy Ugris” elmélete, amelynek keretében a kapitalista
vilig lehagyisit wizte ki célul. Ehhez “papirtigrisként” kellett szemlélni az Egyesiilt Allamokat.
Hruscsov tobb izben hangoztatta a Szovjetunid folényét a nuklearis fegyverkezés terén, amely djabb
l6kést adott a reagani csillaghaborus tervhez, anélkiil hogy barki aldtimasztotta volna a szovjet
folényt. A kognitiv disszonancia a vietnami habora elmélyilésében is nyomon kovethetd volt. Az
amerikai vezérkari f6nokok annak ellenére terjesztették ki az észak-vietnami bombaizasokat, hogy az
clemzések ezek ellen széltak, vagyis az Onigazolas itt is érvényesiilt:, Az eszkaldcié olyan folyamat,
amely folytonosan oénmagdbol tdplalkozik. Ha valaki egyszer némileg elkotelezi magdt, akkor
ezzel egyre nagyobb elkitelezettségének késziti el6 a talajt.”* Hasonldé onigazolisok a Szovjetunio-
ban is tetten érhet6k. Hruscsov példiaul elészeretettel utalt elédeinek kedvenc latnoki joslatira,
amely szerint a kapitalizmus bels6é ellentmondasai kovetkeztében osszeomlik. Jo! tudjuk a valdsag
pontosan ennek az ellenkezdje volt, vagyis az 1956-0s magyar és lengyel események, a kinai szakitas
és a jugoszlav eretnekség nyoman nem a kapitalizmus, hanem a kommunizmus volt szétesSben.
Természetesen mindkét fél merd talzasokba bocsiatkozott a népére leselked6 veszély nagysdgat
illetéen, ugyanis a belpolitikai tdmogatas ezaltal konnyebben biztosithaté volt.

2. A masik alternativ elmélet a jdtékelméleti megkozelités, amely a hagyomanyos ,a fogoly
dilemmdja” modell segitségével kozeliti a nemzetkodzi politikaelméler aspektusait.

A kovetkez$ abrat hasznaljdk az elemzoék alapul a hideghibord megériéséhez:

USA ~ szuU Elfogad Kovetel
elfogad kompromisszum szovjet folény
détente
kovetel amerikai félény hideghibori / a konfliktus

< £s2

Aggarwal-Allan (1995): Cold War Endgames p. 38,
In: Allan-Goldmann (1995): The End of the Cold War, Kluwer Law Int., The Hague.

Ez a megkozelités a hideghiborit konfliktushelyzetként kezeli, ugyanis mind az Egyesilt
Allamok, mind a Szovjetunié sajat érdekeit szem el6tt tartva kompromisszum-nélkiili helyzetbe
keriilt, amely 2a tiblizat jobb alsé sarka szerint a hadbora eszkaldcidjanak realis veszélyét hordozta
magiban.® Ez nem azt jelentette, hogy a felek egyiltalin nem voltak hajlandéak a kooperdciora,
éppen ellenkezlleg, a nemzeti érdek dominancidja és a kolcsonds bizalmatlansag vezetett el az
enyhiilés hullimaihoz. A jatékelméleti megkozelités az clsé olyan elmélet, amely a szintézis igényé-
vel 1ép fel a magyarizatok kozil.

“u.0.:127. 0.
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VIil. MILYEN TANULSAGOKKAL SZOLGALT A HIDEGHABORU?

1. El6szor is le kell szogezniink, hogy az amerikai-szovjet szembendllis nem sziintette meg a
nemzetkozi rendszer anarchikus viszonyait. Tovabbra sincsen egy a nemzetdllamok autoritasa folé
emelkedd, szupranacionilis viligkormany. Sem az ENSZ, sem mas nemzetkozi szervezet jelenleg
nem képes ennek a funkcidonak az ellatdsara. S6t az ezredfordulé kiiszObén gy tinik, hogy a
nemzetkozi kapcesolatok rendezetlen viszonyai tovibb fokozddnak, ami dsszhangban all a nemzetal-
lami szuverenitas részleges elvesztésével, a globalizacié felgyorsulasaval és az etnikai-vallasi konflik-
tusok szamanak novekedésével. Kétségtelen viszont, hogy a nemzetkozi kapcsolatok f&szereploi
tovabbra is a nemzetillamok. A hideghabora egyik legf6bb tanulsiga, hogy a konfliktus nem zairja
ki az egylttmikodés lehetdségét, a két szuperhatalom a meglévé ellentétek ellenére sajitos
normarendszert fektetett le a rendszer jatékszabalyaival kapcsolatosan. A jové nagyhatalmi konflik-
tusai szamara j6 példaként szolgalhat az az egyensulyi rendszer, amely meghatirozta az elmult fél
évszazadot.

2. Fontos tanulsiga a hideghdborunak, hogy egy orszdg biztonsigat nemcsak a hagyomanyos
értelemben vett katonai dimenzié hatarozza meg, hanem a gazdasagi, kulturilis, politikai és 6kolé6-
giai faktoroknak is kiemelt sulya van. A Szovjetunié Osszeomldsa mutatott ri a biztonsig
multidimenziondlis értelmezésének szerepére. Ezen faktorok terén pedig olyan interdependens
viszonyok alakultak ki, amelyek alapjan egy orszig biztonsiga nem fliggetlenitheté a nemzetkozi
rendszer strukturilis viszonyaitol.

3. A hideghibori vége nem jelenti a nagyhatalmi szembenallisok megsziintét. Mar az 1990-es
évek végén olyan példak lattak napviligot, amelyek a nukleiris elrettentés regiondlis miikodésével
kapcsolatosak. Az 1998-as indiai és pakisztini atomrobbantasi kisérletek Gjra a nukledris fegyverekre
tamaszkod6 nagyhatalmi politika veszélyét hoztak a felszinre. Kérdéses, hogy regionilis vetiiletben
mukodhet-e a nukledris elrettentés? Masik példa lehet a jelenlegi kinai-amerikai viszony elemzése,
amely esetleg azzal a Ichetdséggel parosul, hogy az 1990-es években jelenlevé hatalmi vikuumot
Kina tolti be, igy a hideghibori egy rovid idtmeneti szakasz utin tovibbfolytatédhat. Ez természe-
tesen csak cgy elméleti feltevés.

4. Negyedik tanulsaga a bipolaris nemzetkozi rendszernck, hogy az véres hiborik nélkil ért
véget. A torténelem eddigi eseményei nem tiamasztottik ali ennek a lehetdségét. A XIX. szdizadban
a krimi habor, illetve a szazad végét jelzé elsd vilighibori nem nytjtanak bizonyitékot a békés
viltozas lehetéségére. Talin a meglepetést nem is az okozta, hogy Gsszeomlott a szovjet rendszer,
hanem ahogy Osszeomlott. A tanulsagok sorit még folytathatnik, hiszen minden epizdd egy sajitos
szegmensét képviselte az amerikai ~ szovjet rivalizidlasnak, de ahhoz Gjra néhiny évtizednek el kell
telnie, hogy ujabb bizonyitékokkal szolgilhasson a torténelemtudomainy.
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