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Csicsmann Laszlé™

AZ ISZLAM ES A NYUGAT KONFLIKTUSA

A parbeszéd lehetoségei 2001. szeptember 11-e utan

A 2001. szeptember 11-ei terrortamadast kovetéen jelentds vita bontakozott ki a politikusok és régio-
szakértok kodzott az események hatterétilletden. Az egyik markins dllaspont szerint a World Trade Cen-
ter elleni merényletet a buntingtoni civilizdacios paradigma keretében kell vizsgilni, vagyis az iszlam ¢s
a Nyugat, mintegy 1400 ¢ves torténelmi viszdlyanak Gjabb, tragikus adllomasihoz ért. A muszlimok most
mar nem a vilag tavolabbi pontjain elhelyezkedd amerikai érdekeltségek ellent merényletekkel fejezik
ki az Egyesult Allamok elleni antipatidjukat, hanem kozvetlenil az Egyesilt Allamok ellen inditottak
dzsihadot.! A misik. kevésbé markans allaspont elveti a fentebb emlitett dichotomikus szemléletet, és
amellett teszi le a voksat, hogy az iszlim helyett az Eszak-Dél konfliktus ill az események hitterében,
azaz a fejlodesi szakadék kiszeélesedése, a globalizicio veszteseinek folyvamatosan romlo pozicioi és az
ennek kovetkeztében megélénkilo nemzetkozi terrorizmus.

A mainstream nyugati gondolkodis, kiilonodsen az angolszisz média €s a republikinus amerikai admi-
nisztriacio szinte kritika nélkil fogadta el az elsé, azaz az iszlam ¢és Nyugat szembenallasat hirdetd néze-
teket, annak cllenére. hogy az Iszlim Konferencia Szervezete, az Arab Liga, a muszlim orszagok vezetdi
¢s szamos muzulman valldsi vezetd elitélee a terrortamadast, hangoztatvan hogy aziszldmn alapelveivel ar.
Al-Kaida altal elkovetett merényletek szellemisége homlokegyenest ellenkezik /lasd bovebben Abrabamian
(2003), 529. old.].

George W. Bush 2001 szeptemberében terrorizmus-ellenes hiaborut hirdet, kilon kiemelve, hogy az
nem az iszlim ellen folyik. Mégis, 2001 szeptembere ota tovibb mélytltek a két civilizacio kozotti szaka-
dékok, az Egyesiilt Allamokban fokozodo iszlim-ellenességnek lehetiink szemrani, mig az iszlam civi-
lizacioban ma mar altalinossd vilt az Amerika-cllenesség — még mérsékelt, méreékado korokben is. Ta-
nulmanyunk célja czen kolesonos fenyegetettség-¢rzés™ hitterének ¢és kovetkezményeinek, valamint a
parbeszéd el6u allo legfobb akadilyok vizsgalata.

Tandrsegéd, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola.

' Az 1990-es években megszaporodtak az amerikai érdekeltségek elleni merényletek: 1993-ban a
WIC ellen, 1995-ben Rijadban, 1996-ban ismét Szaud-Ardbidban, 1998-ban az USA kenyai és
tanzdniai nagykaovetsége ellen, 2000-ben a USS Cole amerikai hadibajo ellen kévettek el
merényleteket.

2 Példdaunl a jorddn Hasszdn bin Talal az aldbbiak szerint érvel: . OQvatossdg és a <megfoghatatlan
problémdk kezelése> iranti készség révén megelozhetd lett volna a boszniai és az afganisztani
katasztrofa. Ha tartottuk volna magunkat abboz az igérethez, amit 1974-ben az ENSZ-ben tettiimh,
hogy az iparosodott orszdgok brutto nemzeti jovedelmiik O, 7%-ct a beitrdanyos belyzetii orszdgok
Sfejlodeésénck a tamogatdsdra forditjak, sok mai <mérges> szomszéd jo bardt és kereskedelmi
partnerlenne... 1997-ben csaknem 800 millio munkanélkiili élt a Foldon.

Ma a vildg 358 leggazdagabb emberének tobb pénze van, mint 2, 3 millidrd embernek. ..
egyltittesen. Az elmult barminc évben a legszegényebb 20 szdzalék részesedése a vildg vagyondabol
2,3 szdzalékrol 1,4 szdzalékra csokkent. Ugyanebben az iddszakban a leggazdagabb 20 szdzalék
részesedése 70-r6l 85 szdzalékra nétt.” [Talal (2002), 105. old. ]
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A Nyugat iszlam-ellenessége

A 2001. szeptember 11-¢i terrortimadast kovetden Iényegesen megndtt a nyugati tirsadalmak (igy
Eurdpa) iszlam-ellenessége. Ennek okai az alabbiak:

1. Anyugati civilizdcioban él6 muszlimok irdnt érzett ellenszenv. Az Eurépai Unid tertletén mintegy
15 millio muszlim é1*, az Egyesiilt Allamok teriletén 8-10 milliéan élnck, azaz az iszlim realitis a nyugati
civilizicioban. Szamuk pedig az illegilis migracié, magasabb népszaporulat és az dttérések révén folya-
matosan novekszik. Franciaorszigban példiul az iszlam, mar a masodik legnagyobb vallis. A nyugari
civilizacio a sajar értékeit félti attol. hogy a nagyvirosokban megjelennek a lefityolozott nék ¢s a funda-
mentalista szervezetek. Kilonosen komoly probléma a muszlim kozosségek asszimilicioja (pontosab-
ban: asszimilaciojinak hiinya!) a nyugati tirsadalom normiihoz, jogrendszeréhez. Szimos statisztikai
adar tamasztja ezt ali: az attelepiltek egy jelentds része, nem beszéli a célorszig nyelvét, az egymads
kozotti kommunikacioban sajat nyelvaket hasznailjik.

Az elmult tiz esztendOben perek tucatjait folytattik le Europiban és az USA-ban, a musztim ndk
fatyolviselésével kapcsolatosan. Lehet-e muszlim linyoknak fejkenddben iskoliaba jirniuk? Visclhet-e
egy tandarnd fejkendot? A hataron torténd atlépeskor megkovetelheté-¢ egy muszlim nétol, hogy levegye
fejkendojét? Ezekre a kérdésekre nem konnyi vilaszt talalni. Tovabb erdsiti ezt a problémait, hogy a
WTC elleni merénylet elkovetéi nyugati dllampolgarok voltak (szarmaziasukat tekintve egyiptomiak ¢s
szaudiak), nyugati egyetemeken végeztek, jo koralmények kozote €ltek €s angolul beszéltek. Maja Zehfuss
kijelenti [Zehbfuss (2003)]. hogy a terroristik legalibb annyira voltak nyugatiak, mint muszlimok. Igy.
amikor Bush elnok civilizdaltakra” €s terroristikra osztotta a vilagot, akkor figyelmen kival hagyta, hogy
szeptember 11-e tettesei maguk is a civilizalt vilag részei voltak [Zebfuss (2003), 519. old.]. A terrortima-
dais kozvetlen kovetkezménye, hogy atrocitisok sora érte a muszlim kozosségeket. Muszlimokar tamad-
tak meg az utcin, 1200 muszlimot minden ok nélkal bebortonoztek. megszigoritottik a vizumrendelete-
ket, azaz egy sor olyan inté¢zkedést vezettek be, amelyek ellentétben dllnak a nyugati civilizicio értékei-
vel. Misrészt Bassam Tibi  hamis tolerancidval” viadolja azokat, akik posztmodern elvekre hivatkozva az
curopai civilizacioba is befészkel6 iszlam fundamentalizmus elismerése mellete 1épnek fel. Kijelenti:
Javaslom, hogy a muszlim bevandorldkat dllitsiak valasztas elé: dontsék el, mubddzsirin’ vagy citoyen
szerepet szannak-e maguknak?” [77bi (2003), 61. old.]. Ez azonban szemben all a szabadsag ¢rtékrendje-
vel.

2. Aziszldam fundamentalizmus megerdisodése az 1960-as, 70-es évektil kezdve. A 1967-¢s hatnapos
hiboriban az arab/iszkim vilig totilis vereséget szenved, a Nyugatot  képviseld” Izraellel szemben, amelynek
(és sok mis ok) kovetkeztében megerdsodott az iszlam fundamentalizmus. Ennek negativ hatasaival
eloszor az 1979-es irani iszlam forradalom sorin talilkozott Washington, amikor a sah helyét az a Ruhollah
Khomeini vette it, aki az Egyesult Allamokat satinnak bélyegezte S A misik ilyen fontos esemény az
algériai vilasztisokhoz kapcsolodik. Az Iszldim Udvfront (FIS) nevid fundamentalista part ugyanis 1990-
ben megnyerte a helyhatosagi, majd a parlamenti vilasztdsokat.

Az Egyesult Allamokban ekkor fogalmazodott meg az iszlam veszély™ kategoridja. azaz, hogy a funda-
mentalistik nem erészak atjan, hanem a demokratikus politikai folvamatban valo részvétellel is hatalom-
ra juthatnak, ,eltéritve™ a demokriciat [ldsd bdvebben Esposito (2002), 102-105. old.].

3 Egyes forrdsok 25-30 milliorol beszélnek.

" Amubddzsirun kifejezés azokat a muszlimokat jeloli, akik a kivandorldst az iszldm hit
terjesztésével kotik ossze.

-

A teberdani amerikai kovetségen dolgozo diplomatdkat az ajatollab hivei 444 napig fogva
tartottak. Kbomeini tovdabba megbirdette az iszlam forradalom exportjat, amely kozvetlen veszélyt
Jelentett a Perzsa-6bol orszdgai szamdra. Fawaz E. Gerges kizol egy amerikai kizvélemeénykutatdst
1979-b6l, amelyben a vdlaszadok 44%-a barbdrnak, 50%-a hdborus kedviinek és vérszomjasnak
titulalta a muszlimokat {Gerges (1999), 7. L.].



Az amerikai kiillpolitika nem ismerte fel a mérsékelt €s a radikilis fundamentalistik kozotti killonbsé-
get, és gyakran a mérsékelteket is ,terrorista” jelzovel illette. Egy amerikai szakértd példiul amellett
¢rvelt 2001, szeptember 11-én, hogy . Mi nem timadjuk meg az iszlimot, az iszlim timad meg minket”
[idézi Abrabamian (2003), 538. old.].

A nyugati politikusok tobbsége szimos leegyszeruisitést fogalmazott meg az iszlam fundamentalizmus-
sal kapcesolatosan:

B A fundamentalizmus fogalmir gyakran az egész iszlam civilizicioval azonositjik, annak ellenére,
hogy szamos mas politikai iranyzat is létezik az iszlim orszagokban. Nem vesznek tudomast
arrol, hogy minden vilagvallisnak megvannak a maga fundamentalistai, igy beszélhettink
keresztény fundamentalistikrol, zsido, hindu és buddhista tundamentalizmusrol is.

B Tovibbi leegyszerisités, hogy a fundamentalista mozgalmak egységesek €s szorosan
cgvartmukodnek egymassal. A szeptember 11-ei merénylet utin pedig az a feltéeelezés latott
napvilagot, hogy az Al-Kaidival allnak kapcsolatban. Az iraki hiboru eldestéjén példiaul gyakran
hivatkozott Bush elnok arra, hogy Szaddam Huszein egytttmikodik az Al-Kaidaval.

Valojaban, ahogyan nyugati keresztes hadjiratok sincsenek, igy nem lehet egy egységes dzsihad
doktrindrol sem beszélni. Szimos tény timasztja ald a fenti dllispontot: a tilib rendszer rémtettei
Afganisztinban. ongyilkos merényl6k lzraclben, az 1997-¢s luxori vérengzés kalfoldi turistik
cllen sth. Ezen merényletek 2001, szeptember 11-¢ ota tovibbra is mindennapjaink részei.
Bassam Tibi Huntington konyve kapesin Ova inti olvasoit, megjegyezvén, hogy itt nem egy j
ellenségkép formalisarol van szo Washington részerdl [Tibi (2003), 187. old. ).

A Nyugatnak az iszlam fundamentalizmust semmiképpen sem szabad elfogadnia, mivel az egy
totalitaridnus ideologia. Bassam Tibinek természetesen igaza van ebben, azonban tegyik hovza, hogy az
USA gyvakran eltalozza a fundamentalista veszély mertékét. A terrortamadis kovetkeztében a muszlimok
jelentds részét potencidlis terroristaként tartja szamon a nyugati civilizacio.

3. Anyugatiak 16bbsége vallja, bogy az iszldam civilizdcio értékei ellentétesek a nyugati demokrdcia
és emberi jogok egyetemes érvenyui értékeivel 2001. szeptember 11-¢ utin néhiny nappal az USA-ban egy
kozveéleménykutatdst végeztek, melyben a terrortamadas kiviltd okaira vonatkozoan tettek fel kérdése-
ket. Az amerikai lakossdg 68%-a vélte ugy, hogy a merénylet oka az amerikai-izraeli szovetség, oktober-
ben - egy megismételt kutatisban — mar csak 22% valaszolt igenlden ugyanerre a kérdesre [idezi
Abrabamian (2003), 538. old.]. Elterjedtté vilt az a nézet, hogy .nem azért timadtak meg benniinket,
amit ¢csindltunk, hanem azért, amilyenek vagyunk™. A kozvélemény szerint az amerikai civilizicior nem a
kulpolitikaja, hanem az értékei miatt timadtik meg. Jelenleg ugyanis az iszlam civilizicioban nyugari
értelemben vett demokratikus orsziagot — Torokorszag kivételével - nemigen taldtunk. A jelenlegi repub-
likinus adminisztricio szerint az amerikai értékek, mint a szabadsag, emberi jogok és a demokricia olvan
normaik, amelyeket az egész emberiség szamara hozziaférhetdve kell tenni. Az olasz Silvio Berlusconi
példiaul a nyugati civilizacio felsébbrenduiségérdl beszEl, egy amerikai Gjsdgird Otven érvet sorol fel a
nyugati civilizacio felsobbrenduségéet bizonyitando - a cikk cime is ezt sugallja: (Azért gyilolnek minket,
mert kultarijuk elmaradott és korrupt” fAbrabamian (2003), 533-534. old.]. Fukuyama szerint: Az isz-
lam... az egyetlen olyan kulturilis rendszer, amely — Ggy tinik - szabilyszertden kitermel olvan embere-
ket, mint Oszama bin Laden vagy a talibok, akik teljes egészében visszautasitjak a modernitiast... Ugy
tinik, ez a megnovekedett ellenszeny és utalat nem pusztan az lzraelt timogato amerikai politika helyte-
lenitésének a megnyilvinulisa. Mélyebbre nyalnak a gyokerei: az amerikai politika alapjit képezo vir-
sadalom gyualoletét jelenti.” [Fukuyama (2002), 75. old. ).

4. Kevés informdcio dll rendelkezésre az iszldmrol. A muszlimok feluletesen ismerik a nyugati civili-
ziciot, ugyanez elmondhatd Eurépirdl és az Egyesiilt Allamokrol is az iszlimmal kapesolatosan. Bassam
Tibi a hianyos ismeretek legfobb okaként az un. eurocentrikus toreéncelemszemléletet emliti, amelyben
nem jutott hely az iszlimnak. Megjegyzi, hogy gyakran a torténelemkonyvek agy irnak az ecurdpai rene-
szanszrol, hogy meg sem emlitik az ennek alapjir képezd muszlim szerzoket (pl. Aveorroes) [1ibi (2003)].
A magyar kozépiskolai torténelemkonyvekben az iszlimrol mindossze néhiny oldalt talalhatunk, raada-
sul teli pontatlansagokkal. Edward Said, palesztin szirmazasa irodalmir szimos konyvében az iszlamrol
kialakitott negativ kép okaival foglalkozik. Megallapitja, hogy a média, az orientalistik ¢és iszlimszakér-
ték, valamint a politikusok hiromszogének kovetkezménye, hogy az iszlimrdl kialakitott kép cleve egy
negativ keretben, negativ diskurzus formdjaban jelenik meg.

Statisztikai adatokkal is alitaimaszthatd, hogy az iszlim a legtdbb esetben negativ jelzokkel pirosul,
pozitiv eseményeket szinte sohasem kozvetitenek (pl. neves kidllitis, iszlam torténelem sth.). A média
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szenzicioéhsége révén csak a robbantisos merényleteken keresztiil ismerheti meg az dtlagember a misik
civilizaciot [lasd részletesen Csicsmann (2003), 85-87. old. ].*

Kilonosen érdemes alihtzni a szakértok felelosségét, akik kiilonbozo duhkitoréseik soran gyakran
talkapiasokba bocsiatkoztak a terrortimadas kapcesian. Példdaul Richard Lowry, a National Review cimi
folydirat fészerkesztdje egy radiointerjijaban azt tandcsolta Bush elndknek, hogy el kell tivolitania a
szaudi rendszert, s ehhez atombombat kellene Mekkaira dobni [idézi Abrabamian (2003), 533. old.]!

Szeptember 11-ével kapcesolatosan azonban komoly vadak értek a Kozel-Kelettel, az iszlimmal foglal-
kozo szakértGket, ugyanis szemikre vetették, hogy nem josoltik meg a terrortdmadast.

Sokan az akadémiai szféra csédjérdl beszélnek, és kilonbozo forrasmegvonassal kivanjik sdjtani a
kutatéintézeteket, hiszen  hamis tolerancidval” kozelitettek, egy az Egyesiilt Allamok biztonsigar vesze-
lyeztets kérdésher [lasd Rostovdnyi (2003) 251-252. old. és Abrabamian (2003), 540. old.].

A szakértk feleldssége tehiat mindkét irinyban rendkivil nagy: egyrészt el kell kertlni az iszlam
veszelyrdl szolo talzasokat, masrészrol pedig a kilonbozo nyelvi, nyelvészeti kérdésekbe valo elzirko-
zast, hiszen ez a valos folyamatok félreértéséhez vezethet.

Az iszlam Nyugat-ellenessége

A katari sz¢khelyu Al-Dzsazira panarab” hirtelevizio dltal 2003-ban végzett felméreés szerint a nézok
96%-a igenléen vilaszolt arra a kérdésre, hogy Az Egyesiilt Allamok vajon imperialista hatalomként visel-
¢ haboruat Irakban?” [Lynch (2003), 87. old]. A kézvéleménykutatasok ezen adatai szerint az USA megité-
lése jelenleg mélyponton all a Kozel-Keleten, de tigabb értelemben az egész iszlam viligban. Milyen
okok dllnak a muszlimok szerint ennek hiatterében?

1. Az Egyesiilt Allamok Izraelt egyoldaliian tdmogato politikdja, amely folyamatosan napirenden
1évo kérdés a muszlim kozvéleményben. Oszama bin Laden a 90-¢s ¢évek masodik felében, tobb izben
hangoztatta a palesztinkérdés rendezetlenségét, hangsalyozvin, hogy a palesztin nép ongyilkos merény-
letei legitimnek mindsithetok az illegitim izraeli megszallassal szemben. A tényszeriség kedveert tegyilik
hozzi, hogy a tobbség clfogadja ezt az dllaispontot, annak ellenére. hogy egyiltalain nem szimpatizal
Oszama bin Ladennel. A neves iszlamszakértd, John L. Esposito egy Ot arab orszigot érinté kutatis ered-
ményét idézi konyvében: az ot orszag lakossiaginak tobbsége szerint, a palesztinkérdés a legfontosabb,
megoldatlan személyes problémajuk” [Esposito (2002), 154. old.]. A 2000 szeptemberében kitort maso-
dik intifida a terrortimadast kévetéen véresebb szakasziba [épett, killonosen 2002 ravaszin a dzsenini
mészirlas kovetkeztében. Az Egyesult Allamok ekozben folyamatosan kétkulacsos politikit folytatott: a
2001-ben napviliagot Litott két amerikai béketerv alapvetéen objektiv elemzés, amelyek taimogatjik egy
palesztin dllam 1étrejottét (Mitchell-jelentés, Tenet-terv), Bush elnodk azonban egyik beszédében Saront
a ,béke emberének” nevezte, ami mélyen felhdaboritotta a muszlim kdzvéleményt, hiszen Saron a 80-as
¢vek libanoni véres eseményeinek sziildatyja, igy személye elfogadhatatlan a muszlimok szimara [Lynch
(2003), 87. old.]. A palesztin lakossig ugyancsak elfogadhatatlannak tartja, hogy az USA ¢és Izrael terroriz-
mussal vidolnak szervezeteket, mikodzben az izraeli megszillis elleni .szabadsiagharcot” folytatnak. 2001.
szeptember 11-ét kovetden Izrael is csatlakozik a Bush elnok dltal meghirdetett terrorizmusellenes hibo-
ruhoz. Az Egyesilt Allamok az elmult 6tvendt évben tobb mint 70 alkalommal élt vétdjogaval lzraclt
elitélé hatiarozatokkal szemben. Legutobb a 2003, oktdber 4-ei, 20 halilos dldozatot kdveteld haifai
merényletre reagilva, izracli repiilédgépek mélyen behatoltak Sziria teriletére, szélsdséges szervezetek
célpontjait bombdzva.” Sziria — mint az ENSZ BT nem dllando tagja ~ javaslatiara sziletett elitéld hatarozat
egyediil az amerikai véton bukott meg. Az Egyestlt Allamok a BT-ben vétor emelt az lzrael dltal épités
alatt allo | kerités” elitélése ellen is, ugyancsak megvétdzta nemzetkozi békefenntartok allomaisoztatasat a
vitatott tertileteken, ekozben folyamatosan fegyvereket szillit Izraelnek. Erdekesség, hogy az ENSZ Koz-

A médiaban példdul leggyakrabban olyan riporterek Rozvetitették a szeptember 11-6ril szolo
eseményeket, akiknek csak rendkiviil feliiletes ismereteik vannak az iszldmrol.

Az érdekesség keduvéért fontos megemliteni, bogy a baifai merénylet célpontja egy olyan
étterem volt, amely a palesztin-izraeli béke megteremtésének szimboluma, mivel az étterembe
rendszeresen egylitt jartak palesztinok és izraeliek. Az dldozatok kozdtt palesztinok is voltak!
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gyulése 144 igen szavazateal elfogadta, hogy az Izrael dltal felillitando kerités” a nemzetkozi joggal
ellentétes, amely hatdrozatot az Eurépai Unid is timogatta. Izrael és az Egyesiilt Allamok ellene szavazott.
A muszlim kézvélemény szemében a sziriai incidens egyértelmi bizonyitéka, hogy a terrorizmus-cllenes
habora egyik kovetkezd allomasa Sziria lesz, s ezt a haboruat az izraeli katonasag késziti” eld. Az utolso
cseppet a pohirban az Arafat eltavolitasarol hozott elvi hatdrozat jelentette, amelyet hivatalos forumokon
Bush elnok szintén nem utasitott vissza.

2. Arepublikdanus adminisztrdcio univerzalizmusa, unilateralizinusa. Az iszlam viligban mély ellen-
¢rzést keltett George W. Bush néhany, a terrortamadas kapesan tett kijelentése. Példaul a vildg | jok” és
<rosszakra” valo felosztisa a muszlimok szimaira azt sugallea, hogy az amerikai kalpolitika a  civilizalatlan”
viligba sorolja az iszlamot, illetve a hideghiaboras .aki nincs veliink, az a terroristikkal van™ aforizma
cleve a terroristik kozé sorolja a muszlimokat, mivel Bush beszédeiben rendszeresen terrorizmussal
vadol olyan orszagokat, mint Libia, Irak, Irin, Sziria, Szuddn, Jemen stb., amely orszigok kizdrolag muszlim
allamok. Ennél sulyosabb volt, hogy a terrorizmus-ellenes hiborat Bush egy hossza keresztes hadjarat-
nak” nevezte, ami megerositette a muszlimok torténelmi rogeszmeéit, vagyis hogy a Nyugat a gyarmatosi-
tas, majd a globalizacio révén Gjabb keresztes hadjaratot inditott az iszlim ellen. Nyilvian az amerikai
elnok részerdl ez egy véletlendl, rossz iddben tett kijelentése volt, azonban az afganisztini hadmivele-
tek WVegtelen igazsigra”™ valo elkeresztelése vjabb gyujtopontja lett az Amerika-ellenességnek. Bush felis-
merve tévedését JTartos szabadsigra™! kereszeelte a terrorizmus-ellenes habor elsé szakaszat, ami viszont
azt érzekeltette, hogy az USA felsébbrendidnek tekinti sajit civiliziciojit, mint az iszlimot. Példiul a New
York Times cgyik ujsagiroja amellett érvel, hogy az Indidban €16 150 millio muszlim sohasem fog az USA
teriiletén merényletet elkovetni, mert demokratikus allamban élnek, mig a szeptember 11-¢i terrortima-
dds elkovetdi dikratorikus rendszerekben szocializalodwak [idézi Abrabamian (2003), 535. old.]. A re-
publikianus adminisztricio egyoldala Iépései, a nemzetkozi jog semmibevétele, az ENSZ megkerilése,
de kiilonosen az arab/iszlam viliag vezeto értelmiségi rétegeinek negligilisa mind-mind fokozza a muszlim
Amerika-ellenességet. Martin Lynch szerint az Egyestile Allamok ugy kezeli az arabokat és muszlimokat,
mint a gyermekeket, akiket konnyen lehet manipulilni, megnyerni, illetve véleményuket negligilni,
hiszen a diktatorikus rendszerek agyis elhallgattatjik kozvéleményiket [Lynch (2003) 90. old.]. Lynch
reszletesen elemzi a Bush-adminisztricio diplomaciai hibdit, hiinyossagait.

Megaillapithato, hogy az arab/muszlim kozvélemény mar nem a CNN és a BBC hirei alapjan tajékozo-
dik a Kozel-Keletet érintd eseményekrol, hanem az 1996-ban alapitott Al-Dzsazira addsaibol, amely szai-
mos olyan eseménvyt is kozol, amelyet angolszasz vetélytirsa nem. Példaul rendszeresen megismétlik az
izracli hizromboldsok képeit, az iraki hibora baklovéseit stb., és szimos alternativ véleménynek is han-
got adnak. Bush elndk tobbszor vidolta az Al-Dzsazirit, hogy egytttmiikodik az Al-Kaididval, erre hivat-
kozva kérte arra a katari emirt, hogy hallgattassa el a televiziot. A muszlimok szerint egyrészrél Amerika a
szolasszabadsag ¢élharcosa — ugyanakkor elnémittatja a kritikus hangokat! Kalonodsen az az érrelmiségi
réteg fordult el az USA-tol, amely maga is a nyugati életmodot koveti, nyugati egyetemeken tanule és
angolul beszel. Az az értelmiségi réteg, amely a kozel-keleti reformtorekvések legfébb szaszoloja lehet-
ne most az amerikai kilpolitika ellen fordul, dgy, hogy kozben maga is a nyugati értékek szerint él
[Esposito (2002), 153. old.]. Tovibb rontjik a képet az Al-Dzsaziriban megjelend amerikai politikusok,
szakértok, akik rovid szereplésiikkel megerdsitik a muszlimok sztereotip gondolkodasat.

3. Az Egyesiill Allamok kozel-keleti kiilpolitikdjdt leginkdbb a nyersanyagforrdasokboz valé bozzdju-
tds hatdrozza meg. Az arab/iszlam vilag szerint az amerikai kilpolitika csak retorikidjiban hangoztatja a
demokricia és az emberi jogok terjesztését, valojaban legfontosabb célja az olajforrasok feletti ellenér-
z€s. A muszlim értelmiség ezzel magyardazza az iraki habora kitorését is, hiszen a terrortimadast kovetden
jelentésen megromlottak a szatdi-amerikai kapcesolatok, ezért a kiesd szaudi olajat valamilyen politikai-
lag stabil forrdasbol kell fedezni, ehhez pedig Szaddam Husszein megdontése a legkézenfekvébb megol-
das. A muszlim kozvélemény szerint, annak cllenére, hogy mélyen elitéli a talib rendszert, az Egyesult
Aliamokat az afganisztini hiboriban is a kozép-dzsiai olaj- és foldgazkészletek kontrollilisa motivilta.
Tegylik hozzi, hogy a kozel-keleti orszigok hivatalosan megtagaduik az afganisztani hiboriban valo
részvételt, nem engedték it timaszpontjaikat, s6t még a nyugatbarit Mubarak-rendszer is visszakozott.

LEither you are with us, or you are with the terrorists”.

. This crusade, this war on terrorism is going to take a while.

v Enduring Freedom”



Egyedul az a Pakisztan vett részt kozvetlenil az eseményekben, amely kordbban elismerte a tilib rend-
szert [N. Rozsa Erzsébet (2002), 274. old.].

Rostovanyi Zsolt hozziteszi mindezekhez, hogy a két civilizicio a nemzetkozi rendszerben. itletve a
vildggazdasagban eleve egyenlétlen helyzetet foglal el, az aszimmetrikus eréviszonyok eleve ellenérzest
keltenek szimos muszlimban [Rostovdnyi (2003), 248. old.].

4. Az iszldam vallds szent belyei a bitetlenek megszdlldsa alatt dllnak. Régota hangoztatott muszlim
sérelem, kalonosen a fundamentalistik érvrendszerében, hogy az iszldim hdarom legszentebb helve hitet-
lenck (kifirok) megszallisa alatt dll. 1967-ben lzrael elfoglalta Jeruzsilem keleti felét Jordaniatol, majd
annektilta."! 1990-ben a misodik Obol-hiabord hatisira a szaadi kirdly amerikai csapatokat hivatott be az
orszag védelmére, amely Mekka és Medina amerikai katondk dltali védelmét jelenti. Paradoxon, hogy
ezek az dllig felfegyverzett katonik ,erészakkal” akarjik a szabadsig és a demokricia eszméit terjeszteni
a szent [6ldon. Oszama bin Laden t6bbszor felajanlotta a szaadi rendszernek, hogy mudzsahedinjeivel
megvédi a szentfoldet. A szaadi kirdly ezzel szemben idegeneknek szolgaltatta ki Arabiat [Esposito (2002).
12. 0ld.]. 2001. szeptember 11-¢ utin fokozodtak az amerikai érdekeltség elleni terrorista merényletek,
amelyek kiilondsen stlyosan érintették Szaud-Aribiit. 2003 mdijusaban 34 halilos dldozaror koveteld
merényletre kertile sor Rijadban, egy kulfoldiek lakta negyedben. Hasonlod pszicholdgiai hatasa van az
iraki hiboranak is, ugyanis a muszlim kdzvélemény az USA-t nem felszabadito eréként, hanem megszillo
hatalomkent tartja szimon, és ez nagyon hasonlo Palesztina Izrael dltali megszillisahoz [Rostovcyi
(2003), 249. old.]. Nemrégiben Washington elhatirozta, hogy kivonja katondit Szaud-Ariabidabal, ¢s dthe-
lyezi taimaszpontjait Katarba. A szent helyek . megszillasinak™ tehit alapvetden emocionadlis toltete van.

5. Az Egyesiilt Allamok , kettés mércéje” és a korrupt, autoriter rendszerek tdmogatdsa. A kettés merce
alkalmazisa tobb orszig viszonylatiban is jelentkezik a 90-es évektdl napjainkig, példaul az USA elitéli a
palesztin Ongyilkos merényléket, de az izracli erdszakos cselekedeteket mindig a4 jogos onvédelem
kategoridjiba sorolja. Kiilonosen a szélsoseges szervezetek (pl. Iszlam Dzsihad) képviseldi hangoztagik,
hogy Washington — mikdzben a demokratizicior timogatja — ekdzben nyiltan szovetségre I¢p korrupt
vezerOkkel, Kulonosen a Hoszni Mubarak féle Egyiptomot szokis példaként hozni, ahol Mubarak anti-
demokratikus modon szamolt le iszlamista ellenzékével. Az USA az iraki haboru elott valojaban a kozel-
keleti status quoban és nem a reformokban volt érdekelt, ugyanis az algériai 1990-¢s események kovet-
keztében attdl tartott, hogy egy fundamentalista hullim, dominoészerden donti le az Amerika-baric rend-
szereket. Ajelenlegi iraki rendezés korilményei nagymértékben befolyisoljik Washington megitéléséea
Kozel-Keleten. Ha ugyanis rovid idé alatt sikeril egy mikodoképes demokriciat kiepiteni. akkor ez
vonzovi teheti az Egyesilt Allamokat. A jelenlegi helyzet azonban élesen ellentmond ennek. hiszen nap
mint nap merényletek, fegyveres dsszecsapiasok dalnak Irakban, amelyek a kiosz jeleit mutarjiak. Fontos
az is, hogyan reagil Washington az egyes orsziagokban lezajlo vilaszuisi eredményekre, tartozkodnia kelt
ugyanis a mas orszigok beligyeibe vald beavatkozistol. Ez mindenképpen javitana a jelenlegi szomora
képen.

A fentiek lezarasaként dlljon it egy ettdl eltérd dllispont is. Barry Rubin, a MERIA nevi folvoirat
szerkesztéje azon az dllisponton van, hogy az Egyesiilt Allamok megitélése nem az amerikai kiilpolitika
miatt rossz a térségben, hanem a diktatorikus rendszerek az Amerika-ellenesség szitasaval legitimaljik
sajat hatalmukat, mintegy kilsé fenyegetettség-érzést kredalva. Rubin hozzdteszi, hogy a masodik vilagh:i-
boratol napjainkig az amerikai kiilpolitika egyes melléfogasai ellenére alapvetéen muszlim- és arabbarit
volt, ugyanis timogatta a Szabad Tisztek forradalmait Egyiptomban, és a szuevzi vilsiag alatt is kidlle Nasszer
mellett. 1991-ben felszabaditotta Kuvaitot, a Balkinon 1999-ben megvédte a muszlimokat a szerb atroci-
tasokkal szemben, Teherannal a legjobb viszonyt probilta kialakitani az 1979-es forradalmat kovetéen,
megvédte Arafatot 1982-ben, a muszlim Pakisztant timogatta a hindu Indidval szemben sth. A kozel-keleti
allamok diktatorikus vezet6i — habiar maguk is Clvezik az amerikai szovetség, és segélyck eldonyeit —
elterelik a figyelmet az olyan belsé problémaik feldl, mint a demokricia hidnya, a korrupcio, a rossz
gazdasagi helyzet, a magas munkanélkiiliség stb. Rubin azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Bush elnok-
nek nem szabad a gyengeség latszatat kelteni, hiszen ezzel a szEélsoségesek kezére jiatszik. Ehelvert a
~megbékéltetés™ helyett, vilagosan kell képviselnie az amerikai ktlpolitika prioritasait, ahogy ¢zt Irakban
is tette €8 teszi [Rubin (2002), 73-85. old.].

" Jeruzsdlem az iszldm barmadik legszentebb belye, Mobamed proféta mennybemenetelonek

belyszine.



A szerz6 megillapitasai tartalmaznak ugyan részigazsdgokat (pl. a reformok hidnya), azonban leegy-
szerusitésnek tekinthetok. Az Egyesult Allamok ugyanis csak akkor timogatta ezen orszigokat, amikor az
sajat kuilpolitikai céljaival egybeesett, €és nem azért mert arab — vagy muszlimbarit lett volna. Kiillondsen
megdobbentdek az Iran-USA viszonyra vonatkozo megallapitisai, hiszen az USA folyamatosan a tunda-
mentalista rendszer megdontésére torekedett, hiszen Irin Amerika-ellenes politikat folytat mind a mai
napig.

Tegylik hozzi a fentickhez, hogy a sokat hangoztatott Nyugat-¢llenesség sem pontos fogalom, hiszen
szinte kizarolag az Amerikai Egyesilt Allamok kilpolitikdja iranti ellenérzések leirasara haszndljak. Az
elmule évtizedekben szinte egyetlen merénylet sem iranyult nyugat-europai célpontok ellen, hanem
kizarolag amerikai ¢érdekeltségek ellen. Tehat a muszlimok ugynevezett Nyugat-ellenessége iényegében
¢s egészen pontosan Amerika-ellenességet jelent.

Ennck az cllenérzésnek az okaként a kilpolitikan tdilmenden a tijékoztatis hidnyossagait is megem-
lithetjik. A muszlimoknak lényegében csak felilletes ismeretei vannak az amerikai civilizacioro!l, arrol
pusztin az amerikai fogyasztoi kultura termékein keresztil tijékozodnak. Példaul a hollvwoodi filmek
az amerikai kultarat rendkivil rossz szinben tintetik fel, hiszen azt a kdbitdszerrel, prostitacioval és
erészakkal azonositjak. A legfontosabb feladat, ami az Egyesiilt Allamok eléte all, ennek a képnek a
kiegyensulyozottabb tijékoztatds utjan torténo javitasa lenne [v6. Lynch (2003), 92-94. old. . Egy kilenc
orszagot érintd kozvelemeénykutatis eredményei alapjan a kilenc muszlim/arab orszig lakossaginak csak
12 sziazaléka gondolja agy, hogy az USA tiszteli az arab/iszlam értékeket [Zakaria (2003)].

Az Amerika-cllenesség tovibbi finomitdasra szoruld fogalom, ugyanis a muszlimok egy jelentds része
tiszteletben tartja az amerikai értékeket (szabadsag, emberi jogok), pusztin a kilpolitika egyoldalusdgai-
val, Amerika hegemonista kiilpolitikajival nem ért egyet. Az irini Mohamed Khatami beiktatasi beszédé-
ben hivatalos programjaként emliti .a civilizaciok kozotti dialogust™ [Esposito (2002), 137. old. ]. Khatami
kiemeli, hogy Irin tiszteli az Egyesiilt Allamok értékeit, nagyrabecsiili az ott Iétrehozott civiliziciot, nem
ért egyet azonban az USA hegemonidra torekvo politikajaval, amelyek példajakent az Iran-ellenes szank-
ciokat emliti. Vajon redlis alternativa-e a civilizaciok kozotti parbeszed?

Civilizaciok szembenallasa?

A fentiek fényében feltehetjik a kérdést, hogy mit is jelent az iszlcm és a Nyugat szembencdlldsa. Az
irodalom alapjan alibbi értelmezések adodhatnak:

1. Fawaz E. Gerges, kivilo Kozel-Kelet szakérto szerint a két civilizcicio szembendlldsa a civilizdcio-
kat alkoto orszdgok nemzeti érdekeinek osszeiitkozését jelenti. Az Egyesilt Allamok legfontosabb célja a
regiondlis politikai status quo és gazdasagi érdekeltségeinek fenntartasa volt, ezért tartotta fenn Egyip-
tommal ¢és Szaud-Aribidval, azaz tradiciondlis szovetségeseivel a kapcesolatot, és nem a politikai folyama-
tok megnyitisa mellett Iépett fel. Tehat nem a civilizacios kulonbségek okozzak a fesziltséget, hanem az,
hogy a politikai iszlam ezen amerikai célokkal szemben [ép fel [Gerges (1999), 229. old.]. Gerges elmé-
lete azzal is alatamaszthato, hogy szimos fegyveres osszetitkozésben muszlim orszigok is résztvettek az
USA oldalin. Talin elegendd, ha a masodik Obél-hiborara gondolunk (1990-91), amikor tébbek kozott
Sziria és Egyiptom is csapatokat kuldote Kuvait felszabaditisara. Pakisztan pedig a tialib rendszer megdon-
tésében tevéekenykedett. lyen torténelmi példakat akir a kozépkorban is talilhatunk, ami a szik értelem-
ben vett civilizacios torésvonal elméletének megdontését jelenti.

2. Bassam Tibi, magyarul is megjelent konyvében érdekes megallapitisnak ad hangot. Véleménye
szerinta civilizdciok kéizotti ellentétek a torténelemmel, azaz a civilizdciok sziiletésével egy idiében kelet-
keztek, ugyanis az adott civilizdcio identitdsdt leggyakrabban a ,mi" 6s . Gk" szembedllitdscaban alakitja
ki. Tehat a nyugati civilizacio sajat maga identitasit az iszlaimmal szemben alakitotta ki. Mohamed nélkul
nem lett volna Nagy Kiroly, és nem lett volna eurdpai civilizacié sem — érvel tobb helyen Tibi. Azonban
hangsulyozza, hogy: Nem a civiliziciok kozotti konfliktusok jelentik az Gjdonsigot, hanem az, hogy
czek a konfliktusok a vilagpolitika szinpadan Gj alakot oltenek, tehat a vallasi fundamentalizmus, az
dtpolitizalt vallis formidjaban tinnek fel” [Tibi (2003), 200. old.].

3. Samuel P. Huntington 1993-ban publikalta cikkét, amelyben a, civilizdciok osszeiitlkozése” kifeje-
zést hasznilja, amellett érvelve, hogy a torténelemben és igy a jelenben is a legélesebb torvésvonal az
iszldm és a Nyugat Rozott huzodik. Huntington a 2001. szeptember 11-¢i terrortimadds kapesan kijelen-
tette, hogy az nem a civiliziciok haborgja, viszont konnyen azza valhat. Az elmalt évtized ugyanis



Huntington szerint a .muszlim haboruk kora”. A neves politologus szerint az évtized egészére a muszlim
terrorizmus €s a muszlimok erdszakos cselekedetei voltak jellemzéek. Ezek a merényletek a 90-es évek
clején még csak szorvinyosak voltak, majd az évtized végére felerosodtek, elszaporodtak. A 2000-ben
zajlo 32 fegyveres konfliktus toébb mint kétharmadiaban vesznek részt muzulminok, amely alatimasztja a
civilizacios torésvonal tételét [Huntington (2002)].

4. A szerzOhoz legkozelebb Tarig Ali érvelése all, aki a , fundamentalizimusok dsszecsapdsdrol” be-
sz¢€L Egyik oldalon a jelenlegi republikinus adminisztricio a maga unilateralizmusaval birodatmi dbrin-
dokat kerget terrorizmus-ellenes haborujaval, mig a masik oldalon az iszlam fundamentalizmus 4ll. Tariq
Ali szerint az egyik oldalt a siker, a mdsik oldalt a csalodottsdg mozgatja. Mindkér oldal kozos jellem-
z6je a militarizaltsdag magas foka, azonban ez nem az egyenldék kiizdelmét jelenti. Az Egyesult Allamok
lényegesen elonyosebb poziciot foglal el a nemzetkozi rendszerben, mint a fundamentalista muszlimok
[Ali (2002)].

A parbeszéd lehetdoségei

1. A parbeszéd egyik legfontosabb eléfeltétele a pontos és szakszer( tdjékoztatds és ismeretterjesztés,
amelynek legbefolyisosabb eszkoze a média. Itt nem pusztin a média szereploinek felelGsségérdl van
sz0, hanem az dllami politika szintjén kell célként elbatdrozni a kiegyenstlyozottsdgot. Példiaul az ame-
rikai kilpolitikinak olyan programok, filmek, események timogatisit kell szorgalmazni az iszlam vilag-
ban, melyek dltal a muszlimok megismerhetik az amerikai értékeket. Ugyanez vonatkozik termeészetesen
a muszlimokra is, mivel lithattuk, hogy mindkét fél hibis a kialakult helyzetért. Lynch azt javasolja
toviabbd. hogy a piarbeszédhez elengedhetetlen az amerikai hegemonizmussal valo szakitds: mig Bush
imperialista célokkal jelenik meg a Kozel-Keleten, addig nem lehet szo parbeszedrol. Az USA-nak a
kordbbiakhoz képest nyiltabban kell timogatnia a demokratikus créfeszitéseket, a reformokat, ¢s feltl
kell vizsgalni az autoriter, diktatorikus szovetsegesekkel valo egytttmuikodést [Lynch (2003), 92-94. old.|.
WA kirekeszté politika a katasztrofa receptje, mig a befogadd politika a talélés kulesa” — érvel Fawaz E.
Gerges [Gerges (1999), 238. old.]. A megoldds tebcit nem a , hamis toleranciaban’ rejlik, banent egy nyilt
amerikai Riilpolitikdaban, amelynek céljai az dtlagember szdmcdra is kozérthetéek. Ez a kilpolitika le-
gyen elkotelezett az emberi jogok, és a politikai szabadsdgjogok kiterjesztése irant, hogy ne dllhasson
elé az a helyzet, hogy maga az Egyesilt Allamok akadalyozza ezen értékek érvényesiilését. Zakaria azon
magas rangu hivatalnokok eltavolitdsit javasolja, akik az amerikai adminisztracion belil szélsoseges allis-
pontot képviselnek. William Boykin tibornok példaul - a Védelmi Minisztérium magas ranga vezetdje -
szamos alkalommal tartott keresztény fundamentalistik elote olyan beszédet, amelyben lenézden nyilat-
kozott az iszlamrol. | Tudtam, hogy az én istenem hatalmasabb, mint az 6 istene” — érvel egy szomaliai
muszlim haduarral szembeni sikerének okiardl. Zakaria szerint tehdt nincs sziikség egy uj tipust “public
diplomacy” kialakitdsdra, finanszirozisara, pusztina szélséséges bangokat kell elballgattatni [ Zakaria
(2003)]. A tajékoztatis kiegyensulyozottsiga mellett azonban a jelenleg is dulo fegyveres kRonfliktusnak,
diplomdciai bideghdboriinak is véget kell vetni.

2. A parbeszéd legfSbb akadalyai: az iraki hibora, az [zraelt timogatd amerikai kiilpolitika, a terroriz-
mus-cllenes habori, az afganisztini rendezés bizonytalansigai, szankciok szaimos muszlim orsziggal szem-
ben, romlo irani-amerikai viszony stb. A muszlim diskurzusban az iraki hibora és a palesztin kérdés
egyarint megszillisnak mindsiilnek, az Egyesiilt Allamok imperializmusival azonositjik azokat. A dialo-
gus a muszlimok szimira addig elképzelhetetlen, mig nem létezik Palesztin Allam. Tegyiik hozzd, hogy
ennek pedig eléfeltérele az 6ngyilkos merényletek és az izraeli katonai valaszreakciok ledllitasa, azaz az
erOszak ordogi korének befagyasztisa. Fegyveres konfliktusok kdzepette merd dbrand civiliziciok kozot-
ti parbeszeédrol értekezni.

3. Bassam Tibi a megolddast az ész és a tudds feliilkerekedésében ldtja: a felvildgosodds normeii bidat
képezhetnek a két civilizdacio kozott. Jelenleg az iszlam civilizdaciot egy . felemis modernitis” jellemzi,
azaz a muszlimok felismervén a Nyugattol valo lemaradasukat, dtvettek szimos technikai, muiszaki viv-
minyt, azonban annak szellemiségét nem. Még a fundamentalistik is mobiltelefont, internetet, televiziot
—a modern kor Gjdonsiagait — hasznaljak érvrendszerik elterjesztésére, azonban az Gjdonsigok mogotti
értékeket nem tekintik sajatjuknak [Tibi (2003), 160-163. old.]. Az iszlimban is tehat egyfajta  felviligo-
sodasnak” kellene végbemenni. Az europai muszlim kédzésségekkel kapcesolatos probléma megolddasanak
kulcsdt Tibi az ,euroiszldm” létrejottében ldtja. Az euroiszlam nem ismeri a dzsihadot, és Osszeegyeztet-
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hetd a legfontosabb europai alkotminyos normaikkal: a viligiassdggal (vallas és politika kiilonvilasztisa),
a viligi toleranciival (a masként gondolkoddk és a hit szabadsaga) és végul a pluralizmussal.” [Tibi
(2003), 203. old.]. Az curoiszlam tehat egy olyan etikai normarendszer, amely magin viseli az eurdpai
telviligosodis €s az iszlam hitrendszer legfobb pozitivumait. Kérdéses, hogy mennyire tinik utopiinak
ennek a megval6sitdsa.

4. A civilizaciok parbeszédével kapcesolatos elemzésnek fel kell tennie a kérdést, hogy pontosan
kiknek a parbeszédérdl van szo? Ez a kérdés legalibb annyira fontos, mint a fegyveres konfliktusok
megoldasa. Mit értiink iszEim alatt? Az iszlam lényegében egy fikcio. Az iszlim civilizicid ugyanis jelenleg
55 orszagot foglal magaban, és 1924 6ta még csak formalisan sem rendelkezik kozponti autoritassal. 2 Es
mit érttink Nyugat alatt? Amerikat és Europat egyutt? Netan a Vatikint, amellyel a muszlimok igazolndk a
Jkeresztény Nyugat” fogalmanak jogossagat, és a keresztes hiborik létét? Ez meglehetGsen furcsa lenne,
annak tudataban, hogy a szekularizicio tobbsziz éve végbement.

Nyilvianvalo, hogy a pdrbeszéd multidimenziondlissa tétele a legcélszeritbb: a politikai, gazdascdgi,
kulturdlis, valldsi szférdk egyidejiiségével lebetne a legnagyobb eredimményeket elérni. A civil szféra dialo-
gusa ¢pité jelleggel mutatna ra az iszlam civilizicioban mikodd NGO-k hidnyossdgaira ¢s a fejlodeés
atjara.
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