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AZ EGYESULT ALLAMOK KULPOLITIKAJA
A KOZEL-KELETEN ARAB SZEMMEL

A TRUMAN-DOKTRINA UJRAERTELMEZESE

»This is a new kind of — a new kind of evil.
This crusade, this war on terrorism
is going to take a while.”

George W. Bush

Az Egyesiilt Allamok elnoke e szavakat a szeptember 11-ei terrortimadas kapcsin, egy sajtotijékozta-
ton mondta, heves vitat viltva ki nemcsak az iszlam vildgban, de Eurépaban is. A muszlimokban felidézte
azon torténelmi emlékeket, amikor a XI. szazad végén a szent helyek védelmében, Jeruzsilem felszaba-
ditdsira megkezdddtek a keresztes hadjaratok. A keresztesek, mint tudjuk, az Arab-Iszlim Birodalom
egyik vallasi kozpontja, Jeruzsilem ellen intéztek timadast, amely Mohamed préféta mennybemenetélenek
helyszine. A hadjarat pedig sokkal inkdbb politikai és gazdasagi célzata volt, mint vallasi. Bush elnok
kijelentése tehat nem volt szerencsés, mivel az iszlam és a Nyugat kozotti torténelmi beidegzédéseket, a
dzsihad versus keresztes hadjarat szembeallitasat sugallta. Az amerikai kiilpolitika ideologiai toltete azonban
nem uUjkeletd. Gondoljunk a hideghiabora végére, amikor Reagan elnok 1981-ben a Szovjetunidt a
»gonosz birodalmanak” nevezte, és e biblikus metafora azt is sugallta, hogy a jo értékei feltétlen gyéze-
delmeskednek.

Az 1989-es eseményeknek — a bipolaris viligrend 0sszeomlasanak — a hatasara, azonban a Szovjet-
unio, mint ,,gonosz” megsziint l1étezni, s ugy tlint a j6 értékei, azaz a nyugati értékek, mint a demokricia,
emberi jogok, piacgazdasag és individualizmus elterjednek a viligon. A berlini fal leomlasat kévetd elsd,
jelentésebb nemzetkozi politikai esemény, a masodik Obél-hdbort nem efelé mutatott. Szaddam Husszein
ugyanis 1990. augusztus 2-an lerohanta a kis olajmonarchiat, Kuvaitot, ami egy nyilt kihivast jelentett az
USA-vezette Uj vildgrend kiépiuilésével szemben. Az amerikai kiilpolitikaban a 90-es évek elején, ekkor
kerilt napirendre az ,iszlam veszély” vagy a ,,z01ld veszedelem”, amely az Gj ellenséget testesiti meg, és a
kommunizmushoz hasonléan a ,,mi” elveinket, azaz a legkivalébb értékeket kérddjelezi meg.

Ennek megfeleléen a Truman-doktrina, amely a Szovjetunié feltartéztatasa kapcsan fogalmazodott
meg 1947-ben, és a hideghaborua végéig az amerikai kilpolitika primatusat jelentette, atértékel6dott és
egyre inkabb az ,iszlam veszély” feltartdztatasara iranyult. Politikusok, egyetemi szakemberek, kutatok,
uzletemberek és Gjsagirok fogalmazzik meg, hogy az amerikai kiilpolitikaban jelenlévé vikuumot az
iszlam terrorizmustol valé félelem tolti ki. Talin a legnevesebb ezen szakemberek és allami tisztvisel6k
kozil, Samuel P. Huntington, aki nyiltan kijelenti konyvében, hogy ,az iszldm hatdrai véresek”, amely-
nek oka egyrészt, a muszlimok , nebéz kezelbetésége” [Huntington (1998), 434. o.], vagyis az, hogy 6k
képtelenek egytitt élni mas kisebbségekkel, ami dlland6 erdészakra sarkallja 6ket. Huntington szerint a
maisik legjelentdsebb probléma az iszlam militaris jellege, hiszen “...az iszldm — kialakuldsd-t6l kezdve
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— a kard valldsa volt, amely mindig is a katonai erényeket dicséitette.” [Huntington (1998), 449. o.].
Harmadik okként a demografiai robbanast, a fiatalok arinyanak jelentés novekedését nevezi meg, akik
hajlamosabbak a radikalis nézetek felé fordulni. Véleménye szerint statisztikai adatokkal is alditimasztha-
tok a fenti allitdsok, a legtobb fegyveres konfliktusban ugyanis a muszlimok vesznek részt. A 2001. szep-
tember 11-ei terrortimadast kdvetden, a Newsweek killonszimiban megjelent cikkében, a 90-es éveket
»a muszlim bdaboruk kordanak” nevezi, azt sugallva, hogy a nyugati civilizaci6 torténelmében bekovetke-
zett véres fordul6pontok oka az iszlimban keresend6 [Huntington (2002/b)].

Jegyezziik meg, hogy Huntington nem az egyediili volt, aki az iszlam és a Nyugat kozotti mélyild
szakadékra utalt, hanem mas szerz6k és régidszakérték is felsorakoztattak érveiket allaspontja mellett.
Daniel Pipes példaul amellett érvel, hogy az iszlam fundamentalizmus lényegesen jelentdsebb kihivast
jelent a Nyugat szamara, mint a Szovjetunio jelentett., Az 1ij veszély legalabb olyan gonosz, mint az oreg
gonosz birodalma... A fundamentalistdk jelentdsebb kibivdst intéznek a Nyugattal szemben, mint azt a
kommunistadk tették és teszik.” [idézi Gerges (1999), 24. 0.] A gonosz tehait 4j alakban 6ltott testet és
rémiszt$ kisértete az egész vilagot bejarja, hol a zord, kietlen orosz birodalomban jelenik meg, hol a
K6zéps6 Birodalomban (Kindban), hol a Kozel-Keleten. Tegyiik hozza, hogy Eur6pdban is hasonl6 néze-
tek fogalmazédnak meg az iszZlimmal kapcsolatosan. Elegendd, ha Oriana Fallaci kirohandsaira gondo-
lunk, aki a szeptember 11-ei terrortdmadas kapcsan megjegyezte, hogy,,...itt egy forditott keresztes had-
jarat folyik... Olyan bhaboru, amit 6k dzsibddnak bivnak. Szent hdaboru. Olyan bdbori, amely talan
nem a teriiletiink meghoditdsdra térekszik, de a lelkiink meghoditdsdra biztosan. ... Nem értitek, vagy
nem akarjdatok megérteni, hogy ha nem dllunk ellen, ha nem védekeziink, ha nem barcolunk, a dzsibdd
gydzni fog.” [Fallaci (2002), 169. o.] Fallaci véleménye egyébként igen kozel ill az olasz miniszterelnok,
Silvio Berlusconi allaspontjahoz, aki szintén a WTC elleni merénylet napjan jelenti ki, hogy a nyugati
civilizacié fels6bbrendi az iszlamhoz képest. A magyar tarsadalmi kozéletben is komoly iszlimellenes
hangok jelentek meg, kiemelném ezek kozil az egyiptomi szarmazasa Dr. Rashwan Mohamed irasit, aki
ugy véli, hogy a terrorizmus oka nem a fejlett és a fejlédé orszagok kozotti szakadék kiszélesedése,
hanem maga az iszlam: , A keserii tény, amit az europai ember nem képes felfogni és feldolgozni, az az,
bogy a terrorizmus megsemmisitése és kitizése Europdabol dsszekdtendd az iszlam megsemmisitésével és
kitizésével a kontinensrol. A terrorizmus jelenlegi dllapotdban a probléma egyik tiinete és nem maga a
probléma. Az igazi betegség az iszldm.” [Rashwan Mohamed (2002)]. A szerzé tehit amellett érvel, hogy
terrorizmus azért van, mert létezik az iszlam.

A fentiekben leirt Un. konfrontativ diskurzussal szemben, a régidszakértOk, orientalistik egy kore
kiemeli, hogy téves az iszlamot a vilag minden problémajanak forrasaként beallitani. Az iszlam veszély
talmisztifikalasa, raadasul hossza tavon karos hatassal lehet a Nyugat és az iszlam kapcsolatara. Gondol-
junk csak a vilaggazdasagi interdependenciakra, mely szerint a K6zel-Kelet orszagainak gazdasagi kap-
csolatai donté mértékben a Tridd (USA, EU, Japan) felé iranyulnak. E megkozelités egyik neves képvise-
16je, az amerikai Esposito konyvében vilagosan felteszi a kérdést, hogy vajon az iszlam veszély mitosz-e
vagy realitas. Valaszaban kifejti, hogy a konfrontalistik tévednek, ugyanis maga az iszlam sem egységes,
igy az iszlam fundamentalizmus sem. Kiilonbséget kell tenni az erszakot végrehajto, fegyveres szerveze-
tek és a mérsékelt fundamentalistik kozott, utdbbiakat pedig akar politikai tAimogatasardl kellene az
Egyesiilt Allamoknak biztositani [Esposito (1999)]. Esposito mellett azonban nem tudunk olyan szimu
politikust, Gjsagir6t felsorolni, mint a konfrontativ politikat vilasztok korénél. A kor lényegesen szi-
kebb, ami azt is mutatja, hogy az iszlam feltart6ztatasat vallok a domindns ideologiat képviselik.

E tanulmany az Egyesiilt Allamok kizel-keleti kiilpolitikdjdt kivinja elemezni a 90-es évek alatt az
arab orszdgok szemszogébdl. Célja megvizsgalni, hogy a gyakorlatban az egyes amerikai elnokok kiilpo-
litikdjaban, hogyan jelentkezett a konfrontativ diskurzus és mennyiben hasznaltak idealista (az amerikai
kivételesség tudatra épitd) retorikat, illetve realista (azaz a nemzeti érdeket kozéppontba illitd) stratégi-
at. Kulonos tekintettel tér ki a cikk arra, hogy a retorika és a gyakorlati 1épések kozott milyen szakadék
hazédik. Amig az Egyesult Allamokban az , iszlam veszély”, addig a Kozel-Keleten az amerikai kiilpolitika-
tol valé félelem, az ,,amerikai veszély” hatirozza meg a muszlim szerzék és politikusok gondolkodasat.*

I Etanulmdny terjedelmi okokbdl nem foglalkozik az arab-izraeli vdalsdaggal.



Az uj vilagrend és a Kozel-Kelet

George Bush és Mihail Gorbacsov 1989 decemberében rendezett hires maltai csucstalalkozéjukon
kijelentik, hogy a hideghibort véget ért, a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok stratégiai partnerként
mukodnek egytitt. Milyen valtozasokat jelentett ez a Kozel-Keleten? Az elsé jelentésebb esemény a maso-
dik Obol-valsag formdjiban oltott testet, amikor 1990. augusztus 2-4n Szadddm Huszein lerohanta Kuva-
itot, és ezzel kiviltotta az Egyesiilt Allamok katonai beavatkozisit, amelyre a torténelemben masodik
izben az ENSZ BT adta meg a felhatalmazasat, mutatva azt, hogy az 6t dllandé tag egytitt fog a nemzetkozi
békét és biztonsagot érinté kérdésekben dontést hozni. George Bush retorikiajaban Hitlerhez hasonli-
totta az iraki diktatort, parhuzamot vonva a masodik vilaghaboru elétti allapotokkal [Dorman-Livingston
(1994), 69-75. 0.].

Bush mar-mar azt sugallta a vilag kozvéleménye szamara, hogy nem szabad elkovetni azt a hibat,
amelyet Nagy-Britannia a megbékéltetési politikdjaval elkovetett Hitler hatalomra kertilését kovetGen.
Tehat az Egyesiilt Allamok szimira az egyetlen kovetendd politika nem a megbékéltetés, hanem a feltar-
toztatas, akar fegyveres konfliktus révén. Az amerikai elnok retorikajaban az igazsagos habora elmélete
jelent meg, a moralis kérdésekre helyezve a hangsulyt: ,A mi céljaink igazsdgosak. A mi céljaink mord-
lisak.” [Karim (2000), 41. o.] Az amerikai kiilpolitikinak tehit moralis kiildetése van, amely Istentl
ered, nevezetesen a vilag elnyomott népeinek felszabaditdsa és a nyugati tipusi demokracia terjesztése.
Latsz6lag az Obol-haboru valéban megfelelt ezen kritériumnak, hiszen Szaddam Huszein egy kis orszag-
gal szemben kovetett el agressziot. Kozelebbrél szemlélve azonban megallapithatjuk, hogy 1990-91-ben
az Egyesiilt Allamoknak nem Irak demokratizilisa volt a legfébb célja. Az amerikai kiilpolitikit egy globa-
lis és egy regionilis hatalmi érdek motivalta. Globalisan egy olyan nemzetkozi koalicié létrehozasa,
amelyben az USA a dont6ébird szerepét jatszhatja. Brzezinski ,A nagy sakktdbla” cimi munkdjiban egy
transzkontinentilis biztonsagi rendszer 1étrehozdsa mellett érvel, azaz a Tavol-Keleten Kina, Dél-Azsii-
ban India, Eurépaban az Eurépai Unié Gn. regionalis csenddri szerepet toltene be, azonban az Egyesiilt
Allamok a vildg csendéri szerepét litna el [Brzezinski (1999)].

A regionalis cél pedig a hatalmi egyensily a Kozel-Keleten, vagyis, hogy egyetlen allam se torekedjen
vezetd szerepre. Irak ugyanis a nyolc évig elhtiz6do iraki-irani haborut kovetéen megprébalta a kozel-
keleti hatalmi vikuumot kitolteni, Szaddam Huszein pedig a panarab és paniszlam retorikat kihasznalva
Nasszer és Khomeini ayatollah 6rokébe 1épni, ami valéban felborithatta volna a torékeny hatalmi egyen-
sulyt. Kissinger legijabb konyvében arra utal, hogy az amerikai kilpolitika célja a dudlis feltart6ztatds a
térségben, vagyis Irakot és a fundamentalista Irant egyszerre kell nemzetkozileg elszigetelni [Kissinger
(2002)]. Jobban vizsgal6dva Kuvait felszabaditdsa sem allja ki a morilis kilpolitika alapjait. Az amerikai
kozvélemény eldtt ugyanis a kis olajmonarchia, demokratikus allamként jelent meg, azaz egy demokra-
ciat ért agresszio, amelyet Amerika nem hagyhat sz6 nélkiil. Kuvait azonban a gyakorlatban nem tekinthe-
t6 demokratikus orszagnak, az orszag vezetését évszazadok 6ta egy csalad tartja kezében, a n6k semmifé-
le politikai jogokkal nem rendelkeznek az orszagban. Kuvait demokratikus képét a Hill and Knowlton
nevi cég alakitotta ki, mintegy 2,6 millié6 dollarért [Manheim (1994), 141. o.].

Az 1j vilagrend és a Szovjetunid 6sszeomlisa Kelet-Kozép-Eurdpaban egy demokratizaciés hullimot,
mig az arab vilagban Gjabb hiborus konfliktusok sorozatit hozta el. Fatima Mernissi arrdl szamol be
konyvében, hogy az arab viligban milyen virakozasokkal tekintett a kozvélemény a berlini fal leomldsara
és a kelet-kozép-eurdpai demokratizicids folyamatra. Pszicholdgiailag a nép egytitt érzett azon fiatalok-
kal és id6sekkel, akik 1989 novemberének nevezetes eseményeit tinnepelték. Az arabok tobbsége ugyan-
is ugy érezte, hogy eljott az ideje a politikai liberalizicidonak, hogy véget kell vetni a korrupt, autoriter
politikai vezetésnek [Mernissi (1993), 4. o.]. A politikai liberalizici6 igénye tehat alulrdl jovo kezdemé-
nyezésként fogalmazoédott meg és nem a kiilsd, féleg amerikai birdlatok alapjan. Féleg az egyetemi
diaksag és az értelmiségiek korében terjedt el az elégedetlenség a fennallé rendszerekkel szemben,
amelyek egyrészrél nem nyujtottak kell6 valaszt a felmerild igényekre, nem segitették el6 a civil tarsada-
lom kialakulasat, és nem voltak képesek a novekvd jovedelemegyenlStlenségeket kezelni. Ez utébbi
tekintetben nemcsak a tanult értelmiségi réteg, hanem az atlagember és az iszlam alapokra épulé szerve-
zetek keretében is az elégedetlenség figyelheté meg. Az elébb elemzett Obol-hdbord ezen reményeket
foszlatta el, ugyanis, a tényleges reformok helyett, az arab vilignak egy olyan fegyveres konfliktussal
kellett szembenéznie, amely felidézte a gyarmatositds id6szakat. Az arab kozvélemény az 1991-es Sivatagi
Vihar hadmtveletet az Egyesiilt Allamok agressziv térnyerésének tekintette, annak ellenére, hogy Szaddam
Huszein diktatdrikus rendszerét tigyszintén elutasitottak.

Val6jdban a masodik Obol-hdboru egyértelmtien megmutatta az arab szolidaritds gyengeségeit, ugyanis
mélységesen megosztotta az egyes orszagokat. Mig az gazdagabb olajmonarchiak (Szatd-Aribia, Egyesiilt
Arab Emiratusok, Bahrein, Katar) timogattik az ENSZ BT felhatalmazasaval inditott intervenciot, addig a
Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ), Jemen és Szudan az elutasitas mellett dontott, ugyanis az 6bol-
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menti orszagok attél tartottak, hogy az iraki diktator nem all meg Kuvait hatarainal. Ezzel szemben a PFSZ
az elsé intifada arnyékaban attdl tartott, hogy egy nemzetkozi konfliktus elterelheti a vilag kozvélemény-
ének figyelmét a palesztinkérdésrol, és egy erdteljesebb izraeli valaszreakciot okozhat. Egyiptom és
Sziria még katondkkal is timogatta az USA-vezette koaliciot. Ennek okai rendkiviil 6sszetettek. Egyrész-
rél a szir Baath Part torténelmileg rivalizal az iraki Baath Parttal, masrészrdl Sziria a 80-as évek végén, a
90-es évek elején ki akart torni a nemzetkozi elszigeteltségbdl, amelyre j6 lehetdséget biztositott az Irak
elleni akcié. Az egyiptomi vezetés pedig az iraki dikttort hibdztatta, és mint az Egyesiilt Allamok f6
kozel-keleti szovetségese nem hezitalt.

Egyiptom egyébként 1990-91-ben éppen a Nemzetk6zi Valuta Alappal folytatott targyalasokat, egy
stand-by hitel-megillapodisrél. Az Egyesiilt Allamok élt a nemzetkdzi nyomdsgyakorlds eszkozével is,
hiszen Egyiptom elutasité nyilatkozata esetén széba sem johetett volna az IMF targyaliasok sikeressége
[Richards-Waterbury (1996)]. Mubarak elnok azonban kiilpolitikailag valasztas elé kertilt, vagy az Egye-
stlt Allamokat timogatja, és ezzel szembe néz a hazai kozvélemény elégedetlenségével, vagy az egyipto-
mi kozvélemény nyomasara elutasitja a koalicibban valé részvételt. Az egyiptomi kiilpolitika 1ényegében
mind a mai napig néz szembe ezzel a problémaval, és koztes megoldasként a lavirozast valasztotta.

Az Obél-hdbort megitélésében kiilonbséget kell tenniink a politikai vezetés és a kozvélemény ko-
zott. A kdzvélemény a legtobb arab orszagban birlta Szadddm Huszeint Kuvait lerohandsaért és egyben
elitélte George Bush kiilpolitikajat. Ebben az idészakban tlintetések sorozata razta meg az arab vilagot
Rabatt6l Kairdig. Az arab kézvélemény természetesen szintén nem tekinthetd monolit tarsadalmi cso-
portnak, ugyanakkor néhany kévetkeztetést levonhatunk az Obol-hdbortval kapcsolatos reakciokbol. A
tobbség — ahogy emlitésre kertilt — elitélte az iraki diktatort, de nem érzett egylitt a gazdag olajmonarchi-
aval, Kuvaittal. Ennek oka abban rejlik, hogy az 1970-es évektdl kezdve egyfajta tarsadalmi, politikai és
természetesen gazdasagi szakadék hiuzodik a gazdag, olajjal rendelkezé allamok és az olajjal nem ren-
delkez6 orszagok lakossaga kozott. Sokan elitélik a Kozel-Keleten a kuvaitiak luxusfogyasztasit, mar-mar
hivalkod6 gazdagsigat, amely nem adatott meg masoknak. Tovibba mélyen elitélték a szatdi vezetést,
amiért szovetségre lépett az Egyesilt Allamokkal. Oszama bin Laden, a szatdi szirmazasi milliomos
felajanlotta segitségét a kiralynak, ugyanis 1989-ben véget ért az afganisztini hiboru, és mudzsahedinek
ezrei alltak készen egy Gjabb bevetésre [Esposito (2002), 11. o.].

A szaudi kirdly George Busht valasztotta szovetségesként, ami az egész iszlam vilag felhdaborodasat
valtotta ki, hiszen Mekka és Medina védelmére allig felfegyverzett amerikai katondk érkeztek. Az iszlam
szent helyeinek védelmét tehat a szaudi vezetés képtelen volt 6ner6b6l megoldani. A harmadik szent
hely, Jeruzsalem szintén nem az arabok/muszlimok kezében van, hanem izraeli fennhat6sag alatt. Az arab
kozvélemény szamara ez egyet jelentett egy Gjfajta keresztes hadjarat kibontakozasaval, amit alitamasz-
tottak Bush idealisztikus, biblikus kijelentései. Lényegében, mig az Egyesiilt Allamokban egyfajta iszlam
veszély fogalmazodott meg, addig a Kozel-Keleten az agressziv amerikai szerepvallalast, vilagcsend6ri
szerepet tekintették az iszlamra leselkedd fenyegetés 6 forrasanak, amelynek nemcsak katonai, hanem
gazdasagi és kulturilis dimenziéi is vannak. Egyetérthetiink Esposito véleményével, aki a kolcsOnos
fenyegetettségi mitoszban litja a problémat: ,A nyugatiak szamdra az iszldam a kard, a szent hdaboru
vagy a dzsibdd valldasa. A muszlimok szdmdra a kereszténység a keresztes haboruk és a hegemonikus
torekvések valldsa.” [Esposito (1999), 12. o.]

Az iszlam fundamentalizmus és a Bush-adminisztracio (1989-1993)

Az amerikai vezetés el6szor 1979-ben, az irdni iszlam forradalom kapcsin szembesiilt az iszlam funda-
mentalizmus kérdésével, amikor egyik naprdl a masikra megbukott az erésen amerika-barit politikat
folytaté Pahlawi-dinasztia, és a helyét az Egyesiilt Allamok politikdjival szembehelyezkedé Khomeini
ayatollah foglalta el. A Carter-adminisztraci6 azonban a hideghdborus logikinak megfeleléen nem a
fundamentalizmus, hanem a Szovjetunio feltartoztatasat tzte zaszlajara. Ezért fordulhatott eld, hogy a
Szovjetunié afganisztani intervenciéjat kovetéen timogatta a mudzsahedineket, koztiik Oszama bin Ladent.
A bipolaris viligrendszer 6sszeomlasaval azonban az iszlam fundamentalizmus kérdése mas megvilagitas-
ban keriilt napirendre. A Szovjetunié Osszeomlasaval — ahogy errél a bevezetdben mar sz6 esett — az
iszlam valt a feltart6ztatas targyava.

Az 1989-ben hivatalba 1épé Bush-adminisztracié nem rendelkezett hivatalos allasponttal, a politikai
iszlammal kapcsolatosan. Politikdjat pragmatikus szempontok irdnyitottak, azaz a felmerial6 kérdésekre
az aktualis nemzetkozi kontextus figyelembe vételével reagalt [Gerges (1999.), 86. o.]. A hideghaborut
kovetS években az algériai kérdés volt az elsé a sorban, ahol az iszlam fundamentalizmus problémaja
napirendre keriilt. Algéridban ugyanis az Iszlam Udvfront (FIS) nevdi szervezet 1990-ben a szavazatok
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54%-at szerezte meg az orsziagban el6szor megrendezett demokratikus dnkormanyzati valasztasok kere-
tében. A mar évtizedek 6ta kormanyzé FLN part 34%-kal alulmaradt. Egy évvel késébb a FIS az orszagos
parlamenti valasztasokon is gy6zedelmeskedett [Esposito (2002), 103. o.].

1992-ben a hadsereg 4tvette a hatalmat, érvénytelenitették a vilasztis eredményeit, és az Iszlam Udvfron-
tot a fold ala kényszeritették. A Bush-adminisztricié az algériai valsag kapcsan komoly dilemma elé kertilt.
Ha tétleniil hagyna, hogy Algéridban a csirdjidban kialakul6 demokratikus torekvéseket elnyomjak, akkor
ezzel komolyan megkérddjelez6dne a Bush-féle idealista retorika, amely a demokricia és az emberi jogok
térnyerésével kapcsolatos. Ha timogatna a fundamentalistinak bélyegzett FIS-t, az lehetséges, hogy hosszi
tavon amerika-ellenes kiilpolitikat folytatna. Az amerikai valasz inkabb az elébbihez allt kozelebb, vagyis
passzivan szemlélte a polgarhabora kirobbanasat. A State Department 1992 elején kiadott nyilatkozatiban az
algériai alkotmany szellemével Osszeegyeztethetdnek nevezte a hatalomatvételt [Gerges (1999), 75. o.].

James Baker, amerikai kiiliigyminiszter hangsulyozta, hogy az Iszlim Udvfront: ,ellentétben dll a Nyu-
gattal — a demokratikus értékekkel, a szabadpiaci elvekkel és azon alapelvekkel és értékekkel, amelyeket
mi vallunk.” [Gerges (1999), 77. o0.]. Az Egyesiilt Allamok ugyanis a fundamentalista szervezeteket a
terrorizmussal és fegyveres konfliktusokkal azonositja. A FIS, amely tehat a szavazatok tobbségét megsze-
rezte, és igy az algériai dllampolgirok szemében legitim kormanyként funkcionalhatott volna, az Egye-
siilt Allamokban persona non grata szerepébe csuszott le.

Az algériai krizis alapjaban hatirozta meg mind a Bush, mind a késébbi Clinton-adminisztraci6 funda-
mentalizmussal kapcsolatos dllispontjit. Ezek a kovetkez6k voltak:

B Az iszlim fundamentalizmus felelGs a nemzetkézi terrorizmusért, a legtobb merényletet muszlim
szélséségesek kovetik el, féleg amerikai érdekeltségek ellen. Ebbdl kovetkez6en nem szabad meg-
alkudni, nem szabad targyalni e szervezetekkel.

B A fundamentalistik hatalomra keriilésiikkel eltérithetik a demokratikus folyamatokat. A politikai
rendszerbe beépiilve komoly kihivast intézhetnek az Egyesiilt Allamok ellen.

B A domino-effektustol valo félelem: ha egyik orszdgban a muszlim szélséségesek atveszik a hatal-
mat, akar fegyverrel, akar szavazatokkal, ez atterjedhet az egész arab vilagra globdlis intifddat
kezdeményezve az USA-val szemben.

Az iszlam fundamentalizmus és az erdszak kérdése

Az amerikai kiilpolitika — akarcsak korabban a gyarmatosité Eurépa — az iszlamot a “kard vallasanak”
tekinti, vagyis egy olyan civiliziciénak, amely 1étét a fegyvereknek, az erészaknak koszonheti. A dzsihad
fogalmanak nyugati értelmezése nagyjabol a gyarmatositds kordban alakult ki, amikor a meghdéditandé
Keletet mind az orientalistik, mind az allamférfiak barbarként allitottik szembe az eurdpai felsébbrendi-
séggel [Karim (2000), 39. o.]. A dzsihdd igy eleve egy olyan szent hidboruként jelent meg a nyugati
diskurzusokban, amely a J6 és a Rossz kozott folyik, azaz az iszlam (dar al-iszlam) és a nem muszlim
teriletek (dar al-harb) kozott zajlik. Az 1990-es évek elején tehat az iszlam fundamentalizmus torténel-
mi beidegzédéseket ébresztett fel az Egyesiilt Allamokban. E tény azonban elfedi azon diskurzusokat,
amelyek az iszlamon beliil folynak a dzsihad fogalmarol és eszkozeirdl.

Szaddam Huszein, mint a posztmodern éra 4j ,Hitlerje”, ismételten alatimasztotta az amerikai kiilpo-
litika vélekedését. Szaddam Huszein Ggy jelent meg a tévéképerny6kon, mintha az atlagos arab pszichét
képviselné, azt sugallva minden arab kozonséges terrorista. Természetesen hivatalos amerikai korokben
az el6z6 kijelentés sohasem hangzott el, ugyanakkor a médiaban, az Gjsagirdk és régidszakérték berke-
iben, az utca emberében igy csapodott le.

Edward Djerejian — George Bush kozel-keleti tigyekért felel6s tandcsadoja — kijelenti, hogy: ... az
Egyesiilt Allamok kormdnya nem tekinti az iszldmot a Nyugattal konfrontdlédé vagy a vildghékét veszé-
lyeztetd kovetkezd ,izmusnak”. A bideghdboriut nem vdltja fel az iszlam és a Nyugat uj rivalizdldsa. A
keresztes hdboruk mdr régen véget értek.” [Gerges (1999), 80. o.]. Mind Bush, mind Clinton elndk
rendszeresen hangoztatja, hogy az Egyesiilt Allamok nem az iszlim civiliziciéval, hanem a terroristikkal
all szemben, illetve azon orszagokkal, amelyek timogatjak a terrorizmust (példaul: Libia, Irak, Irdn stb.).
Az 1990-es években merényletek sora hivta fel a terrorizmusra az amerikai kozvélemény figyelmét, f6leg
a Clinton-adminisztracié idején. Ez egyébként alkalmat adott arra, hogy belpolitikai vita alakuljon ki az
USA-ban. Clinton elndkot sokan azzal vadoltik, vadoljik, hogy az amerikai érdekeket figyelmen kiviil
hagyva olyan kompromisszumokba, tirgyaldsokba bocsatkozott az arab viligban, amelyek hossza tivon
alaastak az amerikai érdekeket és a szeptember 11-ei terrortimadashoz vezettek [lasd Indyk (2002) és
Ajami (2001)].
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Az elsé stlyos terrortamadiasra az Egyesiilt Allamok teriiletén 1993-ban keriil sor, amikor egyiptomi
terroristak a WTC ellen hajtottak végre merényletet. Az amerikai érdekeltségek ellen elkovetett merény-
letek sorozata folytatodott: 1995-ben a szatd-arabiai Rijadban, 1996-ban a szaidi Khobar amerikai ta-
maszponton, majd 1998-ban az USA tanzdniai és kenyai nagykovetsége ellen kovettek el terrorista tima-
déasokat. 2000-ben a jemeni partokndl a U.S.S. Cole hadihajéba rohant 6ngyilkos merényld. A sort kiegé-
szithetnénk a szeptember 11-ei terrortdmadassal és a folyamatos palesztin merényletekkel, amelyek az
USA legfébb kozel-keleti szovetségese, 1zrael ellen irdnyultak [Ajami (2001)].

A republikdnus viadak tehat arra vonatkoztak, hogy bar Bush hatarozottan fellépett példaul 1991-ben
Irakban, illetve targyal6asztalhoz tltette a palesztin és izraeli felet 1991-ben Madridban, valamint hataro-
zottan visszautasitotta az algériai fordulatot, addig Clinton — kvazi feladva az amerikai érdekeket — a
~megbékéltetési politika” felé hajlott, s ez hosszabb tivon merényletekhez vezetett. Val6jaban viszont
mindkét kormanyzat gyakorlati szinten hasonléan kozelitett az iszlam fundamentalizmus kérdéséhez,
ugyanis képtelen volt kiilonbséget tenni a radikalis és a mérsékelt fundamentalistak k6zott. A fundamen-
talizmust a kalpolitikai dontéseknél az erészakkal, a terrorizmussal azonositottik, annak ellenére, hogy
a fundamentalistak tobbsége a mérsékelt kategoridba tartozik. Lényegében a Bush-adminisztrici6 attol
tartott, hogy az algériai eset megismétlédhet mashol is a térségben és ,Khomeinik” sorozata keriilhet
hatalomra a K6zel-Keleten. A hideghdborts domino-effektustol valé félelem tehat megjelent az amerikai
kiilpolitikdban. Mint ismeretes, a koreai haboru volt az az esemény, amely markans hatast gyakorolt
Truman elnokre. 1950-ig ugyanis a hideghiabori zomében eurdpai fejleménynek szamitott, a Tavol-
Keletre, illetve a harmadik vildgra valo6 atterjedése a feltart6ztatdsi politikat vildgszintre emelte.

A domino-effektus tehit annyit jelentett 1990-91-ben, hogy az iszlam fundamentalizmus tovaterjed-
het olyan orszagokba, mint Egyiptom vagy Torokorszag, amelyek az amerikai érdekek hidf6éallasai. Az
1979-es irani iszlam forradalom, mint torténelmi tapasztalat, megerdsitette ezt a tényt, ugyanis a siita Iran
éveken at kisérletezett a forradalom exportjaval, amivel az Arabiai-félsziget olajmonarchiiit veszélyeztet-
te. Ezen amerikai feltételezés azonban elfedi azt a tényt, hogy a politikai iszlam kialakulasinak minden
egyes orszagban megvan a maga torténete, a maga torténelmi, gazdasagi és nemzeti indokai [Esposito
(1999)]. Példaul a palesztin lakossiag korében a Hamasz timogatottsiga nem azért noévekedett meg, mert
éppen anyagi timogatdst kaptak a szomszédos orszdgoktdl, hanem az izraeli elnyomas, illetve a békefo-
lyamat kudarcai miatt. Arr6l nem is beszélve, hogy a Hamaszt vagy a Hezbollahot az arab viligban nem
terrorista szervezetként tartjdk szimon, hanem egy olyan ellendll6 szervként, amely legitim médon szall
szembe az illegitim izraeli politikaval, terrorizmussal. Példdul az egyiptomi Iszlam Dzsihad nem az algé-
riai Iszlim Udvfrontbdl tiplilkozik, hanem az egyiptomi tirsadalom jelentds részének elkeseredettségé-
bél, a gazdasagi valsagbol, Mubarak politikdjabol valé kiabrandultsagbol.

Az Egyesiilt Allamok ezzel szemben azzal a ki nem mondott feltételezéssel élt az 1990-es évek elején,
hogy az egyes iszlam fundamentalista szervezetek kozott akar nyugati infrastruktirat felhasznalva (mobil-
telefon, internet) olyan szoros kooperacio létezik, amely egyesiti ezen csoportok erejét.

Bush elnoksége alatt az amerikai kiilpolitika nem tett killonbséget mérsékelt és radikalis fundamen-
talizmus kozott, azaz a fundamentalizmus az erészakkal, terrorizmussal és fanatizmussal azonosult. Ho-
lott a fundamentalista szervezetek tobbsége a mérsékelt korbe tartozik, a Hamasz példaul, amely szamos
merényletért felel6ssé tehetd, karitativ feladatokat is ellat, iskolakat és koérhazakat tizemeltet a szenvedd
lakossag szimdira. Az 1928-as alapitasti Muszlim Testvérek Szervezete, amely a 60-as, 70-es években sza-
mos merénylet elkdvetésében vett részt, mar kimondottan lemondott az erészak alkalmazasirdl és a
demokratikus jatékszabalyok betartasaval kivanta a hatalmon 1évé Mubarakot megbuktatni. A Bush-admi-
nisztracié ugyanakkor az algériai példabél tanulva 6vatosan bant a demokracia kialakulasanak kérdésével
is. Inkabb a regionalis status quo allt az érdekében, mint a politikai liberalizacié. Ezt bizonyitja Irak esete
is, amikor amellett dontottek, hogy az amerikai csapatok megallnak Bagdad elétt, és nem buktattik meg
Szaddam Huszein diktatorikus rendszerét. Bush elnok ez esetben nem a siita félhold kialakulasatél,
hanem inkabb Irak szétesésétdl tartott, ami nem kedvezett volna az amerikai érdekeknek.

Az algériai eset pedig arra volt példa, hogy egy kialakul6félben 1évé demokraciat a fundamentalistak
seltérithetnek”, azaz demokratikus Gton hatalomra keriilve akar diktatérikus kormanyzati rendszert ve-
zethetnek be, mivel a fundamentalizmus és a demokricia két 6ssze nem féré fogalom a nyugati eszme-
rendszer szerint [Esposito (2002) 148-151. o.].



Bill Clinton mint a demokracia szészéldja

Az 1993-ban hivatalba 1ép6 Clinton-adminisztracié tehat egy sajatos kozel-keleti miliét 6rokolt. Egy-
részrol a félig-meddig rendezetlen iraki kérdést, egy torékeny békefolyamatot és a fundamentalizmussal
kapcsolatos elutasité dllispontot. Clinton kiilpolitikdjdban nagyobb szerepet szant el6djénél az emberi
jogoknak és a demokricia terjesztésének a fejlédd viligban. Személyes misszionak tekintette a politikai
viltozisok el6segitését a volt Jugoszlvia teriiletén, Afrikiban, Azsidban és Latin-Amerikiban, ugyanakkor
6vatosan bant az arab, illetve tagabb értelemben az iszlam vilaggal. Clinton retorikdjadban természetesen
tobbszor hitet tett amellett, hogy az iszlim alapvetéen nem a ,kard valldsa” és az Egyesiilt Allamok nem a
konfrontaciot, hanem a kooperaciét, a dialégust tartja fontosnak. Clinton a jordaniai parlamentben
elhangzott beszédében kiemelte: , Vannak, akik azt dllitjak, hogy Amerika és a Kézel-Kelet k6z6tt dthag-
batatlan valldsi és egyéb akaddlyok léteznek; hogy a mi értékeinknek és az 6 kultirdjuknak sziikségsze-
riien Ossze kell iitkozni. Szerintem nincsen igazuk. Amerika visszautasitja, hogy civilizacioinknak konf-
rontdlodni kell. Mi tiszteljitk az iszldmot.” [Gerges (1999), 86. o.] Clinton vilagosan felfedezte azt a
sarkalatos tényt, hogy az iszlim mind Eurépdban, mind az Egyesiilt Allamokban olyan realitds, amelyt6l
nem lehet eltekinteni. A 90-es években rohamosan nétt a nyugati civilizicidéban letelepedett muszlimok
szama, ami a bevandorlas mellett — féleg Amerikaban — olyan oka is volt, mint az attérés az afro-amerikai
lakossag korében. Masrészrél azonban a retorika és a gyakorlat Clintonnal sem fedi feltétlen egymast.
Clinton a Kozel-Keleten két orszagot tekintett f6 szovetségesének: Egyiptomot és a wahhabita Szaud-
Arabiat. E két orszagban a politikai valtozasokkal nagyon 6vatosan bant.

Egyiptom tulajdonképpen mar Szadat eln6ksége alatt, az 1978-ban megkotott Camp David-i megélla-
podassal amerikai szovetségessé valt. Ezt a politikat Mubarak is megdrizte. Sajatos hallgatélagos megalla-
podas jott 1étre a két szOvetséges kozott, mely szerint Egyiptom az iszlam veszélyre hivatkozva elhalasztja
a demokratizaciét, a gazdasagi reformokat és a civil tarsadalom tovabbi kiépitését. Az amerikai elnok
tehat a szovetség értelmében nem biralta Mubarakot Egyiptom autoriter politikai rendszere miatt, amely
politika az algériai példaboél taplilkozott. Az Egyesiilt Allamok ismét a regionlis status quoban és nem a
kiszamithatatlan iranyd valtozasokban volt érdekelt. Mubarak elnok kihasznalva helyzetét az 1990-es
évek folyaman komoly repressziot alkalmaz iszlamista ellenzékével szemben, igaz k6zben a merényletek
szama is szaporodik. A merényleteket altaldban két szervezet villalta magdra, az Iszlam Dzsihad és az
Iszlam Tarsasag (Gamaa Islamiyya).

A fegyveres cselekmények célpontjai kozott talalunk nyugati turistikat (lasd 1997-es luxori mészar-
14s), magat Mubarakot (1995-ben Addisz Abeba-i merényletkisérlet), illetve az egyiptomi tirsadalom értel-
miségi rétegét (példaul: Nagib Mahfouz), valamint kopt keresztényeket [Esposito (1999), 96-105. o.].
Mubarak lényegében mar 1981 6ta (a Szadat elleni merénylet 6ta) torekszik a fundamentalistak hattérbe
szoritasara Ggy, hogy egy kalap ala veszi a mérsékelt és a radikalis fundamentalistakat. Lényegében —
akarcsak az amerikai kulpolitika — talmisztifikalja a politikai iszlam hatasat, amely egy létezé eleven
mozgalom a 90-es években. Egyes vélemények szerint a fundamentalista veszély tilhangsilyozasaval
belpolitikailag eltereli a figyelmet a sdlyosabb problémaik felSl (példaul: névekvé jovedelemegyenlSt-
lenségek, demokracia, emberi jogok stb.), masfeldl viszont jelentés Osszegeket, segélyeket kap az Egye-
siilt Allamokt6l. Mubarak a 80-as években viszonylag rugalmas politikit folytatott iszlamista ellenzékével
szemben, azonban a 80-as évek végén az 4j vildgrend kialakuldsaval parhuzamosan, megkezd6dott a
szervezetek fold ald kényszeritése és a tagok bebortonzése.

1989-ben 10.000 f6t tartdztattak le az egyiptomi hatésigok, tobb ezer fogva tartottal szemben semmi-
féle vad nem volt, amit az emberi jogi szervezetek fel is rottak az egyiptomi vezetésnek [Esposito (1999),
98. 0.]. A szakért6k jelentds része az egyiptomi politikai rendszert ,kirakat-demokricidnak”, ,latszat-
demokracianak”, illetve ,rizikémentes” demokracidnak nevezi. Ez alatt azt értik, hogy Mubarak csak
addig engedélyezi politikai ellenfeleinek ténykedését, ameddig azok ténylegesen nem veszélyeztetik
hatalmat. Itt emlitend6k meg a civil tarsadalom kialakuldsanak sajitossagai is. A 90-es évek folyaman
ugyanis megsokszorozodott az NGO-k szama és jelentdsége, ugyanakkor szamos szervezetet a civil szfé-
raban az allam mikodtet, illetve allami ellenérzés alatt all. A mecsethalézat allami feliigyelete hasonlé-
képpen alakult. Mubarak arra torekedett, hogy a mecsetek élére allamilag kinevezett vezetdk kertlje-
nek, hogy ezailtal az alulrdl jové kezdeményezéseket dllami kontroll alatt lehessen tartani hattérbe szorit-
va a fundamentalistakat.

Ez a folyamat f6leg az 1997. november 17-én elkovetett luxori mészarlast kdvetden cstcsosodott ki,
amikor a Gamaa Islamiyya egyik szarnya a luxori Deir al-Bahari templomnal 68 nyugati turistat olt meg.
Igy gazdasigilag aliaknizta az egyiptomi elnok torekvéseit. 1997-t61 kezdve tehit a fentiekben leirt folya-
mat még erdteljesebben érvényesiilt. Mubarak a mérsékelt fundamentalistinak szimité Muszlim Testvé-
rek Szervezetével is leszamolt, ugyanis megtiltotta, hogy az 1995-6s valasztasokon 1j politikai er6ként, Gj
néven induljon.
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Rendkiviil paradoxnak mindsitheté az Egyesiilt Allamok és Szatd-Aribia viszonya, ugyanis a szaudi
vezetésrél a legkevésbé sem mondhat6 el, hogy élen jart volna a politikai, gazdasagi és tarsadalmi refor-
mokban. Habar Fahd kirdly 1993-ban létrehozott egy shura-t, egy konzulticids tandcsot, amely pozitiv
lépésnek mindsithetd a valtozasok terén [Tibi (1998), 30. o.]. A shura koncepcidja a Mohamed haldlit
kovetd id6szakra vezethetd vissza, amikor a harmadik kalifit megvalasztottak. Sokak szerint ez az intéz-
mény egyfajta timpontja lehet egy iszlam tarsadalomban a demokricia létrejottének. A szaudi vezetés
politikaja azonban inkabb a konzervativizmushoz kéthetd, mint a forradalmi irdnyzatokhoz. Természete-
sen az sem elhanyagolhat6 tény, hogy szatdi korok szimos szervezet finanszirozasaban vesznek részt —
elegendd a palesztin ellenallasi mozgalomra vagy a volt szovjet tagkOztarsasagokra gondolni —, amelyek
kozvetve vagy kozvetlenil érintettek fegyveres cselekményekben.

Az 1990-es években az amerikai politikusokat kiilonosen aggasztotta a kozép-azsiai ,wahhabita ve-
sz¢ély”, amely azzal kapcsolatos, hogy a Szovjetunié 0sszeomlasat kovetd hatalmi és ideoldgiai vakuumot
az iszlam mozgalmak toltotték ki és tobbek kozott Csecsenfoldon ezzel az iranyzattal allnak szemben az
orosz vezet6k. Ennek pedig jelentéségét az adja, hogy az Gjonnan feltart kéolaj- és foldgazkészletek
Eurépéba vezetésére kilonbo6zd tervek lattak napvildgot, viszont a térségben dulé etnikai, valldsi és
egyéb villongisok gitoltik a nyugati terveket. Abmed Rashid, neves Kozép-Azsidval foglalkozo6 szakértd
munkdjiban elemzi a volt szovjet tagkodztarsasagokra leselked$ wahhabita veszélyt, és megallapitja: ,Ma-
napsdg a kormdny a wabhabizmusra azért bivatkozik, bogy diszkreditdlja a muszlim bivdk dsszességét
azaltal, bogy osszekapcsolja 6ket, a wabbabistdk extrémizmusdval.” [Rashid (2002), 46. o.].

Lényegében, akircsak Egyiptomban Mubarak, tgy Uzbegisztin, Kirgizisztin, Kazahsztin stb. vezetdi a
mérsékelt iszlam mozgalmakat diszkreditaljak a nyugati vezetés el6tt, hiszen a wahhabita irinyzat pejora-
tiv kicsengést hordoz magaban. E tanulmanynak nem lehet célja a kozép-azsiai kérdés elemzése, ugyan-
akkor érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy nem feltétlen Szatd-Arabia all minden egyes iszlam funda-
mentalista mozgalom mogott. Az Egyesiilt Allamok viszont tgy értékelte, hogy a kozép-dzsiai kérdés
kulcsa Szaud-Arabidban keresendd.

Feltehet6 a kérdés, hogy ha ennyire megbizhatatlan szovetséges Szatd-Arabia, akkor miért apolt jo
kapcsolatokat Clinton elndk Fahd kirdllyal. Természetesen ennek szimos oka van. Egyrészrdl a vilasz a
szaudi olajkészletekben keresendd, hiszen példaul 1997-ben a szaadi olajtermelés napi 8,2 milli6 hor-
dé/nap volt, a Szatd-Arabidban talalhat6 készletek pedig az 0sszes kozel-keleti olajkészletek 56%-at te-
szik ki. Az ebbdl befoly6d Osszeg egy igen jelentds részét amerikai fegyverekre és a védelmi kapacitas
fejlesztésére forditottak a 90-es években [lasd Najat (2000), 497-500. o.]. Gazdasagilag tehit ez olyan
kapcsolat volt, amely mindkét fél szimara gyumolcs6z6 volt: a szatdi vezetés jo felvevOpiacot talalt az
Egyesiilt Allamokban, ugyanakkor katonailag biztonsigban érezhette magit Szaddam Huszeintdl, illetve
a hasonl6 veszélyektdl. Tegyuk hozza, hogy ezen veszélyeket Bush és Clinton tendeciézusan talhangsa-
lyozta. Masrészrél Clinton biztos lehetett abban is, hogy a szaudi vezetés a kdolaj vilagpiaci aranak
alakulasara is jelentSs hatist gyakorol, azaz sikerilt a vilagpiaci arat egy olyan kiegyensulyozott szinten
tartani, amely mindkét fél szamara kielégité volt.

A szaudi-amerikai kapcsolatokat leegyszertsités lenne csak a k6olajjal magyarazni, hiszen ebben sza-
mos mads tényezd is kozrejatszott. Tobbek kozott az 1991-es esztendbt kovetd iraki helyzet. Az Egyestilt
Allamoknak olyan stratégiai timaszpontokra volt sziiksége, ahonnan ellendrizni lehetett az iraki repiilés-
tilalmi zénat. Tovabba hangsilyozni kell a szatidi vezetés azon befolydsat a Kozel-Keletre és tagabb érte-
lemben az iszlam vilagra, amelyet az 1970-es évek 6ta fejt ki. 1969-ben Dzsiddah kozponttal 1étrejott az
Iszlam Konferencia Szervezete, amelynek célja a hivOk k6zosségének (umma) tagjai kozotti szolidaritas
biztositasa, illetve az Osszetartozas novelése.

A 90-es években bizonyos orszigokkal kapcsolatosan az Egyesilt Allamok szamitott Fahd kirily befo-
lyasara. Példinak emliteném a talib rendszert, amely 1994-t6l folyamatosan kiterjesztette befolyasat el6-
szOr Kandaharra, majd késébb Kabul elfoglalasaval az orszag jelentGs részére. A szaudi vezetés két masik
orszaggal karoltve hivatalosan is elismerte a talib rendszert, amelyet Clinton elnok arra akart felhasznal-
ni, hogy elérje Oszama bin Laden kiadatésat, kiillonosen az 1998-as afrikai merényleteket kovetéen [Indyk
(2002)]. Rijad normalizélta kapcsolatat Irdnnal is, ahol a Khatami vezette reformerek és az Ali Khamenei
irdnyitotta konzervativ erék vetélkedése figyelheté meg. Clinton, habar nem volt érdekelt a Teherannal
val6 kozvetlen targyaldsokban, mégis timogatta a Khatami-féle reformokat. Lathat6 tehat, hogy a szaudi-
amerikai kapcsolatok igen Osszetettek.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés adddhat, hogy Clinton a K6zel-Keleten a regiondlis status quo oltaran
felaldozta az amerikai kiilpolitika idealista szempontjait, azaz a demokricia terjesztését. Lényegében e
konklzi6 sulyos leegyszerusités lenne, hiszen éppen az el6bb emlitett Iran példajan lathatjuk, hogy az
amerikai vezetés, — ha nem is teljes mellszélességében és nem minden orszagban — de hellyel-k6zzel a
politikai liberalizicié timogatdjaként lépett fel. Elegendé Marokkora, Algériara, Jemenre, Omanra, Ka-
tarra és Kuvaitra gondolni, ahol kimondottan tamogatta a politikai ellenzék beemelését a hatalomba
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[Indyk (2002)]. Clinton mds hangot Gtott meg a politikai iszZlimmal val6 kapcsolataiban is, mint el6dje.
Példanak érdemes emliteni Torokorszagot, amely tradicionalisan egyfajta hid szerepet tolt be Eurdpa és
az iszlam kozott. Torokorszagban, 1995-ben a Refah part nyerte a legtobb szavazatot, azonban a szekularis
értékeket védo partok megakadalyoztak Erbakan miniszterelnokségét. 1996-ban azonban a Refah (Jolét)
Part kormanyt alakithatott, miniszterelnoke pedig Erbakan lett [Rostovanyi (1998), 409-419. o.].

Kérdéses volt, hogy a Clinton-adminisztracié hogyan reagal a térok valtozasokra, hiszen azok révén
megkérddjelezédhetnének a kemalista alapelvek. Az Egyesiilt Allamok rendkiviil rugalmasan a kivaris
taktikajara rendezkedett be, vagyis nem zarta ki az egytittmikodés lehetdségét az Gj iszlamista kormannyal,
ugyanakkor kijelentette, hogy: “Reméljiik, hogy Térékorszag politikailag stabil. Reméljiik, hogy a szekuldris
demokrdcia tovdbb fog folytatédni.” [Gerges (1999), 203. o.]. Torokorszag esetleges elvesztése az ame-
rikai érdekek szempontjabél hatalmas érvagas lett volna, hiszen Ankara hatorszagot biztositott az iraki
szankciOk betartasihoz, a maga keretei kozott jegelte a kurd kérdést, katonai szerzdédésre 1épett Tel
Avivval és nem utolsésorban egyfajta 0sszekoté kapocsként funkcional a kozép-azsiai tiirk népek és
Washington kozott. Felmertl a kérdés, hogy Erbakannak egyaltalin érdekében allt-e a kapcsolatok befa-
gyasztisa az Egyesiilt Allamokkal.

Bizonyos valtoztatdsokat eszkdzolt, ugyanakkor az amerikai gazdasagi és katonai segélyek miatt nem
fordult szembe Clintonnal. “... Erbakan kormdnyzdsa idején meglebetdsen “mérsékelt” volt, s egydltalan
nem hozott ... olyan radikdlis iszlamista lépéseket, amilyeneket vdlasztdsi programjaban igért.” [Rostovanyi
(1998), 416. o.] - véli Rostovanyi Zsolt, iszlamszakérts. Erbakan besziintette tObbek kozott Izrael-ellenes
retorikdjat, és hangoztatta, hogy egyarant j6 kapcsolatokra torekszik a Nyugattal és a Kelettel. Erbakan
diszkreditalasira beindult a belpolitikai gépezet, ugyanis az ellenzéki partok az Egyesiilt Allamok vezeté-
sét a fundamentalista veszéllyel riogattak, akarcsak Egyiptom esetén lattuk. Habar az amerikai héjak
érdekeltek voltak Erbakan eltavolitisiban, a Clinton-adminisztracié és az Eurépai Unio is ellenzett min-
den katonai puccsot. Végul az Erbakan-kormanyt alkotmanybirésagi hatarozattal lemondattak, ami az
iszlamista kormanyzat végét jelentette.

George W. Bush és a szeptember 11-ei terrortamadas

2001. szeptember 11-én sulyos terrortimadis rizta meg az Egyesilt Allamokat. George W. Bush és a
legtobb eurdpai vezetd a civilizalt vilag, a civilizacié elleni tamadasként értékelte az elkovetett merény-
leteket. Bush a timadast koveté néhany nap multan meghirdette a terrorizmus elleni hdborut, amelyet
zOomében katonai eszk6zok igénybevételével, fegyveres uton képzelt el. A torténelemben el6szor 1épett
életbe a NATO 5. cikkelye, mikézben Bush az Al-Kaidat, személy szerint a szaudi szarmazasd Oszama bin
Ladent és az 6t bujtatd tilib rendszert tette felel6ssé. 2001 oktdberében meginditotta a terrorizmus
elleni haborua els6 1épéseként, az Afganisztan ellen inditott timadasokat. Felmertl a kérdés, hogy a
terrortimadds megvaltoztatta-e az amerikai K6zel-Kelet politikat.

Bush elnok a nemzetkozi terrorizmus-ellenes koalicié 1étrehozasa kézben szamos dilemmaval kertilt
szembe:

1. Egyrészrél — mivel Afganisztin muszlim orszag — szovetségesként kellett megnyernie az iszlam
orszagok jelentds részét, mindenekelStt Pakisztant, amellyel az USA az 1998-as kisérleti atomrobbantasok
ota meglehetdésen hiivos viszonyban volt. Pakisztin az az orszag, amelynek teriiletén 1979-t61 kezdve
jelent6s kiképzést nyujtottak a Peshawar kornyéki medreszékben a Szovjetuni6 elleni harchoz. Oszama
bin Laden lényegében mint Washington szovetségese vett részt a mudzsahedin ellenallasban. Pakisztin
megnyerése gyakorlatilag azt a dilemmat eredményezte az amerikai vezetés szimara, hogy az Indidhoz
fiz6d6 amerikai kapcsolatrendszert Gjra kellett definidlni. India mint Dél-Azsia legjelentGsebb hatalma
az amerikai kiilpolitika szimara kiil6n6sen Kina ellensulyozasdban kapott szerepet, masrészrél Vadzspayee
egyre nagyobb beleszolast kovetelt a vildg ligyeinek intézésébe. Hosszu tivon tehat megallapithatjuk,
hogy India fontosabb szovetséges lehet az amerikai kiilpolitikdban, mint Pakisztin. Musharraf elnok
azonban kemény feltételeket szabott — az iszlam orszagok jelentds részének egyetértésével — a koalicio-
ban valé részvételért.
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Ezek a feltételek a kovetkezSk voltak:

B az amerikai vezetés szlintesse be a Pakisztinnal szembeni gazdasagi és katonai szankciokat,
tovabba lassa el gazdasagi segélyekkel az orszagot,

Izrael semmilyen koriilmények kdzott ne vegyen részt a terrorizmus-ellenes haboraban,

az arab orszigok kiilon kérése volt, hogy az Egyesiilt Allamok egyetlen arab orszig ellen se
inditson a kovetkezékben preventiv csapdst,

B Pakisztin kovetelte Washingtontdl, hogy a kasmiri kérdésben timogatdsirol biztositsa a
kiilonb6z6 férumokon [Lieven (2002)].

2001. decemberében az indiai parlament épuleténél robbantasos merényletekre kerult sor, amelynek
elkovetésével pakisztani militansokat, illetve személyesen Musharrafot vadolta az indiai vezetés. Vadzspayee
miniszterelndk hangoztatta, hogy Indianak ugyanazzal az iszlam terrorizmussal van dolga, amely ellen
Bush elnok harcol. Igy Iényegében India is meghirdette a maga terrorizmus-ellenes hiborujit, amelynek
kovetkeztében kiGjultak a kasmiri fegyveres Osszet(izések. Bush tehat abba a helyzetbe kertlt, hogy egy-
részrél nyomast kellett gyakorolnia Musharraf elndkre, hogy szamoljon le iszlam radikalis szervezetei-
vel, masrészrdl viszont meg kellett ériznie a szovetségesi viszonyt.

2. Hasonl6 dilemmaik jelentek meg Izrael szerepével kapcsolatosan. 2001 szeptemberében ugyanis, a
mar egy éve tart6 Al-Aksza intifida kapcsdn Saron kijelentette, hogy Izrael is az iszlam terrorizmus ellen
harcol, a palesztin Hamasz és egyéb félkatonai szervezetek formajaban. Saron tehat igyekezett kihasznal-
ni az alkalmat arra, hogy legitimalja fellépését a palesztin ellenillissal szemben, kiilondsen Arafat szemé-
lyét probalta meg az Al-Kaidaval, illetve Oszama bin Ladennel parba allitani. Bush tehat egyrészrél mér-
sékletre kellett, hogy intse az izraeli vezetést, hiszen a koalicié egyben tartasihoz az arab orszagokra is
sziksége volt. Masrészrél pedig figyelembe kellett venni, hogy Izrael tradicionilis szOvetségese az Egye-
stilt Allamoknak.

A fenti események alapjan megallapithatjuk, hogy mind az amerikai héjikra (Powell), mind az ameri-
kai galambokra (Rumsfeld) nagy hatdst gyakorolt a terrortdmadas. Az amerikai vezetés Ggy érezte, hogy
egy olyan terrorista hil6zattal van dolga, amely az egész globuszt lefedi. igy Oszama bin Laden személye
és az Al-Kaida, mint 6sszekot6 kapocs jelent meg az egyes ellenallé/terrorista mozgalmak emlitésénél.
Igy megerdsitést nyert az a feltételezés, amely szerint az iszlam civilizicié globdlis intifdddt viv a felsébb-
rendt Nyugattal szemben. Az Egyesiilt Allamok mint a J6 megtestesitje nem nézheti tétleniil, hogy a
Gonosz erdi kerekedjenek feliil. Ezen vallasos aspektus nagymértékben hatast gyakorolt a neokonzervativ
vezetésre.

A nagyhatalmak szamara pedig kapora jott a terrorizmus ellenes harc, hiszen szinte minden regionalis
hatalomnak megvannak azon kisebbségei, amelyekkel a 90-es években le akart szimolni. Csiang C6-min
példaul a Kina nyugati részén €16, muszlim vallast Gjgur kisebbséget emlitette mint a terrorizmus f6
tamogatoit, Vadzspayee a pakisztani muszlim terroristakat vadolta a Kasmirban és Delhiben elkovetett
merényletekért, Putyin a wahhabita hatas alatt all6 csecsen kisebbségével vivott torténelmi harcot emelte
ki, Izrael a palesztin terrorizmussal val6 leszimolast hangoztatta. A felszinen agy tlnt, hogy 2001 szep-
tembere beteljesitette a huntingtoni proéféciit, az iszlam és a Nyugat erdi szembefordultak egymadssal,
illetve megerodsitést nyert ,az iszlam hatarai véresek” kijelentés is. A valésigban azonban mas a kép,
hiszen a korabbi merényletekkel ellentétben az Al-Kaida nem villalta magara a szeptember 11-ei terrorta-
madast, az Egyesiilt Allamoknak pedig nem sikertilt hitelt érdemléen bizonyitani — mind a mai napig —
Oszama bin Laden blinosségét.

Vannak akik agy vélik: nem sikerilt bizonyitani az Al-Kaidanak az egyes arab fundamentalista szerve-
zetekkel valé kapcsolatat. Huntington mellesleg szimos interjiban kijelentette, hogy a terrortimadas
nem az iszlam és a Nyugat Osszecsapasa, hanem: ,kegyetlen barbdrok csapdsa volt az egész vildg civilizdlt
tarsadalma ellen, a civilizdacio, mint olyan ellen.” [Huntington (2002/2), 31. o.]. Lathatd, hogy e logika
mintegy 6nmaga utjat jaré diskurzus formajaban jelen van a mindennapokban. A WTC, mint a szabadpiaci
logika, a globalizicié és az Egyesiilt Allamok , hiperhatalmisiginak” stitusszimb6luma az egész viligot lefe-
di. A terrortimadist kovetéen tehit — értheté okokbodl — megnovekedett az Egyesiilt Allamok iszlimelle-
nessége, a konfrontativ diskurzus 1ényegében erésebb, mint valaha. Az amerikai politikusok mellett az
ujfajta feltartdztatisi doktrina hive lett szamos tarsadalomtudos, az amerikai kozvélemény és a média.
Fukuyama példaul kijelenti: ,Az iszldm... az egyetlen olyan kulturdlis rendszer, amely — ugy tiinik —
szabdlyszeriien kitermel olyan embereket, mint Oszama bin Laden vagy a tdlibok, akik teljes egészében
visszautasitigk a modernitdst... Ugy tiinik, ez a megnovekedett ellenszenv és utdlat nem pusztdn az
Izraelt tamogatoé amerikai politika belytelenitésének a megnyilvanuldsa. A gyokerei mélyebbre nyiilnak:
az amerikai politika alapjdt képezé tdrsadalom gyiiléletét jelenti.” [Fukuyama (2002), 75. o.]. Fukuyama
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kijelentésének nem csupan elsé része vet fel kérdéseket, hanem masodik fele sem a teljes igazsagot
képviseli, ugyanis a muszlimok tobbségének nem az amerikai tarsadalommal, az amerikai értékekkel,
hanem az amerikai kiilpolitikaval gytilt meg a baja. Elegendd, haMobamed Khatami, irani elnok varatlan
bejelentésére gondolunk, amikor hivatalos szinten a civilizaciok kozotti parbeszéd létrejottét siirgette
[Esposito (2002), 138. o.].

A konfrontativ diskurzus hangjai sok esetben maguktdl a muszlimoktdl szirmaznak. Nem volt ez
misképpen szeptember 11-ét kdvetSen sem. Salman Rushdie, aki Satdani versek cimii munkdjaval hivta
fel magara a figyelmet, olyan cikket irt, amelyben az iszlamizmust erGteljes biralat ald veszi. Egy iraki és
egy brit muszlim megjegyzéseit idézve, kijelenti: ,Az a betegség, amely benniink van, beldliink jon. Az
iszlam onmaga ellensége lett.” [Rushdie (2002), 141. o.].

Rushdie arra is utal, hogy jelenleg csak az iszlam szélsGséges formaja terjed szerte a viligon, amely-
nek vér és erészak tapad kezeihez. Rushdienak kétségtelentil igaza van abban, hogy az iszlam vilag
reformokra szorul, és hogy a muszlimoknak jobban kellene tanulmanyozni a Koriant, annak egyes verseit
a modern korhoz igazitani. Viszont talzas az a megallapitas, hogy az iszlam minden egyes problémaja a
belsé koriilményekre vezethetd vissza. Elegendd, ha Izrael Allam 1étrejottének hatdsira, a gyarmatositis
soran kialakitott hatarokra és az agressziv amerikai kiilpolitikira gondolunk. Kiléndsen fontos, hogy a
muszlim értelmiségiek ne a konfronticiét, hanem a parbeszédet szorgalmazzak a két civilizacié kozott,
hiszen egy muszlim nyilatkozatot a kdzvélemény sokszor autentikus magyarazatként fogad el.

A terrortamadds kapcsian a dominans konfrontativ diskurzus mellett alternativ nézetek is megjelentek,
habar kis szamban. Noam Chomsky, neves amerikai nyelvész, figyelmezteti az olvasdkat az amerikai kil-
politika visszassagaira: ,Nem szabad elfelejteniink, hogy az USA maga is vezetd terrorista dllam... Az
Egyesiilt Allamok az egyetlen orszdg, amelyet a Nemzetkozi Birésdg nemzetkizi terrorizmusért elitélt, és
amelyik elutasitotta a Biztonsdgi Tandcsnak az orszdgokat a nemzetkozi torvények betartdsdra felszoli-
16 batdrozatdt. Tovdbb folytatja a nemzetkozi terrorizmust.” [Chomsky (2002), 61. o.].

Chomsky megnyilatkozasa azért megdobbentd, hiszen egy olyan periédusban latott napvilagot, ami-
kor az Egyesiilt Allamok haboriban illt, méghozzi a terrorizmus-ellenes hiboru elsé fizisit vivta. Ebben
a periddusban pedig kvazi nemzeti egység jon létre, egy olyan konszenzus, amelyet a tirsadalom dontd
tobbsége, koztiik a politikusok sem kérddjeleznek meg. Szintén alternativ nézeteinek adott hangot John
L. Esposito: ,Unboly War; Terror in the Name of Islam” cimi munkdjiban kifejti, hogy azon merényletek,
amelyeket az iszldim nevében kovettek el, ugyan a terrorizmus kategoridjaba tartoznak, am ,a globalis
terrorizmus rdkja tovabbsujtja a nemzetkézi kozosséget mindaddig, ameddig politikai és gazdasdgi oka-
ira nem vdlaszolunk kell6képpen...” [Esposito (2002), 160. o.]. Szeptember 11-én az elemzbk és politi-
kusok tobbsége ugy érezte, hogy a terrortamadas miértjére vonatkozé kérdést kegyeleti okokbdl, az
aldozatokra val6 tekintettel nem szabad feltenni. Ebb6l kovetkez6en azon alternativ szerzOk, akik a
globalizacié nyerteseire és veszteseire, a fejlédd orszagok leszakadasara, illetve a globalis éhinség prob-
lémaira apellaltak, mély elutasitasra talaltak, s6t sok esetben radikalis iranyzatokkal azonositottak.

3. Erdemes néhiny széban elemezni a szeptember 11-ei eseményeknek az amerikai tirsadalomra
gyakorolt hatisit. Kozhelyszert az a megillapitis, amely szerint az Egyesiilt Allamok szuper-hatalmisaga-
nak legszentebb helyeit érte tamadas: a WTC-t és a Pentagont. Torténészek sokszor parhuzamot vonnak
a Pearl Harbor-i masodik vilaghaborus japan timadas és a szeptember 11-ei terrorcselekmények kozott,
abbdl az okbdl, hogy e két izben érintette az USA teruletét kulsé fegyveres konfliktus, tamadas. Az
erdltetett torténelmi parhuzamok helyett azt a kérdést kellene felvetni, milyen kovetkezményei vannak
annak, hogy az USA ismét hadban all.

Az elsédleges kovetkezmény mindenképpen az emberi és szabadsagjogok csorbulasa, azoké a jogoké,
amelyekért amerikai katonik a vilig mas pontjain harcolnak. Az Egyesiilt Allamok a wilsoni liberalizmus
megsziletésétdl kezdve villalta azt a kaldetéstudatot, hogy legtokéletesebbnek hitt rendszerét a vilag mas
pontjaira is kiterjeszti. Kissé megmosolyogtat6 helyzet azonban az, hogy allig felfegyverzett amerikai kato-
nik, fegyveres uton terjesztik a legtokéletesebb politikai rendszert. A terrorizmus-ellenes hdbora olyan
indulatokat szabadit ki a palackbdl, amelyek nagyban emlékeztetnek a hideghaborus idészak
maccarthyzmusdhoz [Rorty (2002/b), 118. o.]. Mig a hideghdborua éveiben mindenki potencidlis kommunis-
ta volt, addig ma mindenki potencialis terrorista, kiilonosképpen az Amerikaban é16 muszlim kozosség.

Bush természetesen tobb gesztusértékii litogatas keretében prébalta a tobbmillids kozosséget, a ter-
rorizmus-ellenes haboru iranti lojalitisir6l meggy6zni, azonban emellett olyan 1épéseket is foganatosi-
tott, amelyek kifejezetten hatrinyosak voltak az amerikai muszlimok szimira (példaul: a vizumeljaras
szigoritasa). Nem is beszélve arrél, hogy milyen attrocitasok érték a muszlimokat az Egyesiilt Allamokban.
Szamos incidens hallhat6 arrél, hogy artatlan muszlimokat megtamadtak az utcan, illetve a mecsetek
elleni fenyegetések szama is megnétt. A repilégépre felszallé6 muszlimokat sokszor alaptalanul, kilsé
jegyek alapjan terroristinak nézik. Ennek ellenére a muszlimok tobbsége szolidaritasat fejezte ki az USA-
val. Bush tehat a terrorizmus elleni fellépést alapvetden katonai eszk6zokkel képzeli el, holott ,mindig,
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amikor az Egyesiilt Allamok bhdborut viselt, a polgdri jogok — az egyes polgdrok jogai az dllammal
szemben — csorbdt szenvedtek.” [Rorty (2002/2), 45. 0.]. Valdjaban a terrorizmus elleni fellépés csak ugy
képzelhet6 el, ha az okokat, azaz az er6szakos cselekmények okait feltarjuk, és ezen koordinitak men-
tén kiséreljiik meg a terrorizmus megsziintetését. A katonai eszkdzoknek korlitozott hatékonysdga van,
hiszen csak egy feliileti kezelést képes nyujtani a problémara. A siker kulcsa tehat a diagnézis helyes
felismerésében van, azaz abban a felismerésben, hogy az Eszak-Dél szakadék az elmult évtizedekhez
képest mélytlt [Rostovanyi (2002)]. Ez nem azt jelenti, hogy barmely terrorista merénylet, vagy akir a
szeptember 11-ei események létjogosultsagat legitimalna.

4. Az amerikai vezetés meglep6dott, amikor az elsé vizsgalatokat kovetSen kidertilt, hogy a merény-
let hatterében az Al-Kaida és személy szerint a szaudi szarmazasui Oszama bin Laden, illetve helyettese Dr.
Ayman al-Zawabhiri all, aki pedig egyiptomi allampolgar. Lényegében ez felveti a kérdést, hogy helyes
volt-e az amerikai kilpolitikinak a 90-es években, kozel-keleti stratégidjat Egyiptomra és Szaud-Arabiara
alapozni. Helyes-e fenntartani Bushnak az egyiptomi és szaudi vezetéssel kialakitott kiilonleges kapcso-
latat? Ha Egyiptom esetét nézziik, akkor az Egyesilt Allamok nincs abban a helyzetben, hogy felbontsa a
Kairéval kiépitett szovetséget, hiszen akkor ki képviselné az amerikai érdekeket a Kozel-Keleten. Egyip-
tom egyrészt kulcsfiguraja a palesztin-izraeli targyaldsoknak, olyan kozvetitd fél, amely befolyassal bir
Arafatndl, hatdssal lehet a Palesztin Nemzeti Hat6sag reformjéra.

Az Afganisztin elleni hiborahoz elengedhetetlen volt az arab vildg szellemi és politikai kozpontjanak
tartott orszag megnyerése. Lényegében Bush nem kérddjelezte meg elédje politikdjat Egyiptommal
kapcsolatosan. Szatd-Arabia azonban jéval Osszetettebb kérdésnek bizonyult, ugyanis ahogy mar sz6
esett rola, kiilonb6zé politikai és gazdasigi érdekek mentén Rijad és Washington a masodik Obél-habo-
rat kovetSen stratégiai szovetséget kotott, amely jelentésen megromlott a terrorcselekményeket kovets-
en. Bush elndk ugyanis kérte a szatudi vezetéstdl, hogy hasznalhassa tamaszpontjait az Afganisztan elleni
haborahoz, amit Abdallah elutasitott, masrészrél nem lehetett eltitkolni azt a pénziigyi tamogatast, amely
szaudi bankokbol olyan szervezetekhez érkezett, mint a Hamasz vagy az Iszlim Dzsihdd [N. R6zsa (2002),
276-277. 0.]. Hosszu tavon az is felmeriilt, hogy Amerika legfontosabb gazdasagi partnerei olyan orsza-
gok legyenek, amelyekkel politikailag stabil kapcsolatokat dpol. Szaud-Arabia pedig nem ilyen. Szimos
elemzés latott napvildgot arrél, hogy a jelenlegi iraki habora egyik oka a szatdi-amerikai viszony meg-
romlasa. Bush Irakban olyan szovetségest latott, amely potolhatja a kies6 szaudi olajat, és politikailag
csatlakozna a Kair6-Tel Aviv-Ankara hiromszoghoz.

Szeptember 11. és kivetkezményei az arab/iszlam vilagra

Az iszlam vilig zommel megdobbenéssel fogadta az Egyesiilt Allamokban viratlanul bekovetkezett
eseményeket. A hivatalos politikai és vallasi korok nyilatkozataikban itélték el a terrortamadast, hangoz-
tatva, hogy az teljes mértékben ellentétes az iszlam alapelveivel. A legtobb arab politikus alahuzta, hogy
az erGszak és a terrorizmus problémaja leginkabb a sajit orszagaikat stjtja immar évtizedek 6ta [N. Rozsa
(2002), 266-267. 0.]. Egyediil Szaddam Huszein fogadta 6rommel a WTC 0sszeomlasat, az Gsellenségnek
szamit6é Irinban Khamenei ayatollah szintén elitélte a terrorhullimot. Az arab allam- és kormanyfék
tObbsége azonban — eurdpai partnereikkel ellentétben — feltették a terrortamadas miértjére vonatkozo
kérdést, hiszen nem alaptalanul rontottak az 6ngyilkos merényldk, repiilégépekkel a WTC és a Penta-
gon épiiletének. A valasz féleg az amerikai kiilpolitika egyoldalisigaban keresendd. Az elsédleges szem-
pont a palesztin kérdés rendezetlensége és az amerikai kilpolitika Izraellel szembeni elfogultsiga, amely
az 1990-es években folyamatosan bizonyitott tény az arab kozvélemény szamara. Fontos kiemelni, hogy
tudomast szerezni, hanem az Al-Dzsazirat, az elmult évek feltorekvé adojat nézi. Esposito egy 2001-ben
végzett, Ot orszagra kiterjedd kutatas eredményét kozli, amelynek eredménye, hogy mind az 6t orszagban a
valaszadok a palesztin Gigy rendezetlenségét elsé helyre soroltik [Esposito (2002), 154. o.].

Emellett mas kutatidsok Amerika muszlim-ellenességét, az USA Irak-politikdjat, az egyoldala gazdasagi
kapcsolatokat, valamint a korrupt és antidemokratikus rendszereket timogaté amerikai kiilpolitikat eme-
lik ki, mint az amerika-ellenesség legfGbb Osszeteviit [N. Rozsa (2002), 266. 0.]. A szeptember 11-ei
merényletek azonban kodzvetlenebb hatist is gyakoroltak a Kozel-Kelet népeinek életére. Egyrészrél az
aldozatok kozott jelentds szamban taldlunk muszlimokat, masrészrél a merényleteket kdvetden jelents-
sen visszaesett a térségbe iranyuld turizmus, amely szimos orszag szamara az egyik legjelentésebb bevé-
telforras (példaul Egyiptom). Ugyancsak érdemes emliteni, hogy a fesziilt politikai szituicié nem kedvez
a gazdasagi és tarsadalmi valtozasoknak, a befektetéseknek.
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Az amerikai kulpolitikara a terrortamadas teljes egészében meghatarozonak bizonyult. A merénylete-
ket kovetSen elStérbe keriiltek az amerikai héjak (példaul Cheney, Rumsfeld) a galambokkal (példaul
Powell) szemben, erGteljesebb katonai fellépést kovetelve, hogy megel6zzék az Amerikara leselkedd
veszélyeket. A preventiv stratégia el6térbe keriilését Bush elnok nyilatkozatai timasztjak ala. Az amerikai
elnok 2002. janudr 29-én, az Unidhoz intézett beszédében Eszak-Koreit, Irakot és Irint a gonosz tenge-
lyéhez sorolta, ismét ideologikus toltetet kolcsondzve az amerikai kiilpolitikanak: ,, Az ilyen dllamok és
terrorista szévetségeseik a gonosz tengelyét alkotjdk, fegyverkeznek, hogy veszélyeztessék a vildg békéjét.
A torténelem Amerikdt és sz6vetségeseit cselekvésre szolitja fel. A mi felelosségiink és egyben a mi privilé-
giumunk a szabadsagért folytatott barcot meguivni.” |[President Delivers State of the Union Address (2002)].

Bush e kijelentésével érzékeltette, hogy az Egyesiilt Allamok nem elégszik meg az afganisztani rend-
szervaltassal, hanem az egész Kozel-Keletet modernizilni kivinja, természetesen sajit képére. Ekozben
azonban retorikai gesztusokat tesz, f6leg az amerikai muszlim kisebbség szamara: ,Az iszldm reményt és
biztonsdgot jelent orszdgom millioi szamdra, és tobb mint egymillidrd ember szdmadra vildgszerte. Emlé-
kezziink ez alkalombol arra, hogy az iszlam egy tuddsban gazdag civilizdciénak adott életet, amely az
egész emberiség haszndra vdlt.” — jegyzi meg Bush az Eid al-Fitr innep alkalmabol [The President’s
Quotes on Islam (2002)]. Az elnok kétségkiviil azt prébilja ezzel érzékeltetni, hogy az Egyesiilt Allamok
csak az iszlam vilag széls6ségeseivel, terroristdival és nem az iszlam civiliziciéval all szemben: ,Az Egye-
siilt Allamok ellenségének nem muszlim bardtainkat és arab bardtainkat tekintjiik. A mi ellenségiink a
radikdlis terroristak bdlozata, és minden kormany, amely tamogatja 6ket.” [The President’s Quotes on
Islam (2002)]. Az amerikai elnOk szavai latszolag eloszlatjak a mintegy 1,2 millidrd iszlam hivé félelmét az
amerikai kilpolitika agressziv jellegét illetéen. A retorika és a gyakorlati oldal éles ellentétben allnak
egymassal. El6szor is, Washington az iszlam orszagok egy jelentés részét fenyegeti meg a preventiv
haboru logikajaval, koztik Libiat, Szudant, Jement, Irakot, Irint, Sziriat és a Palesztin Nemzeti Hat6sagot.
Ezen orszagokat a terrorizmus finanszirozasaval vadolja, és 6sszekapcsolja az Al-Kaida tevékenységével.
2002 folyaman Bush elfogadta Saron azon allaspontjat, hogy Arafattal, a Palesztin Nemzeti Hat6sag elno-
kével mindenféle kapcsolatot meg kell szakitani, mivel nem tudja féken tartani a terrorista merénylete-
ket. Irakkal szemben pedig megkezdédott a huzavona, mikozben Eszak-Korea nyiltan és biintetlentil
szillt szembe a vildg legerésebb hatalmaval. 2003. marcius 20-4dn az Egyesiilt Allamok a preventiv habord
értelmében megtamadta Irakot. E tanulmdny nem nyujt lehetéséget arra, hogy ennek korilményeit
behatdan tanulminyozzuk, de mégis érdemes az arab kdzvéleményre gyakorolt hatdsit elemezni.

Az egyiptomi Al-Ahram jsag korkérdést intézett 2003 marciusdban az egyiptomi lakossiaghoz, és f6leg
a vidéken él6ket interjuvolta meg, mennyiben érzik magukat biztonsigban a jelenlegi amerikai kilpoli-
tika Arnyékaban. A legjellemz6bb valasz az alabbi volt: ,Az USA az egyik arab orszag utdn a mdsikat fogja
megtamadni. Az én gyerekem ugyanazzal a szitudcioval taldalbatja szembe magdt, mint amivel az iraki
gyerekek.” [Anger in the Valley (2003).] Az arab vilag jelentds része tehit félelemben él jelenleg, ugyanis
kiszamithatatlan, hogy Demoklész kardja mikor sajt le rajuk.

Konkluzio

Az amerikai kilpolitika a hideghaboras nemzetk6zi rendszer megsziinését kovetéen zaszlajara tlzte
az iszlam feltart6ztatasat. Habar a harom amerikai elnok kilpolitikaja kozott 1ényegi kiilonbségek fedez-
het6k fel, mégis bizonyos prioritisok tekintetében folyamatossagot véliink felfedezni. Ezek a kovetke-
z6k (nem fontossagi sorrendben):

a politikai stabilitds biztositasa, regiondlis staus quo és hatalmi egyensuly;

Izrael biztonsagi sziikségleteinek timogatasa, kielégitése;

a kozel-keleti kdolajkészletek feletti ellendrzés biztositsa;

a ,lator-allamok” féken tartasa;

a tomegpusztito fegyverek terjedésének megakadalyozasa;

a szélsiséges fundamentalizmus megsziintetése, az extrémizmus megnyilvanulasi formainak
kiiktatasa;

a terroristanak nevezett szervezetek infrastruktirijanak romba dontése;

a demokratikus értékek elterjedése, szekularizaci6 és szabad-kereskedelem (misszidstudat,
amely az amerikai kivételesség tudatbdl taplilkozik);

a fegyvertizlet tovabbfolytatisa mind Izrael, mind az arab orszagok szamara;

fenntartani az egytittmikoddést a sokszor korrupt, autoriter, de amerika-barat kormanyokkal
(pl.: Mubarak);

kozvetit6 félként fellépni az arab-izraeli békefolyamatban stb.
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A sor nem teljes, mivel a végtelenségig folytathat6. Egy dolog azonban szembetind, méghozza a
célkittizések kozotti inkonzisztencia. Hogyan lehet egy demilitarizalt Kozel-Keletet létrehozni Ggy, hogy
kozben az Egyesiilt Allamok fegyvereket, helikoptereket és egyéb katonai eszkozoket szillit Izraelnek és
mis szovetségeseinek (példiul Szaud-Arabia)? Hogyan lehet demokraciat teremteni, ha nem vessziik
figyelembe a térség kulturilis adottsagait? Hogyan lehet demokraciat terjeszteni ugy, hogy az USA védel-
mébe veszi az antidemokratikus rendszereket? Az amerikai kiilpolitika ezen kovetkezetlenségei a 90-es
években folyamatosan kitapinthat6k voltak, és nagy mértékben hozzijarultak a feszilt politikai 1égkor
kialakuldsihoz. Az Egyesiilt Allamoknak célszert lenne megfontolni egy kovetkezetes és kiegyenstlyo-
zott Kozel-Kelet politika folytatasat, amellyel elkertiilhetd lenne a Huntington-féle préfécia.
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