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Absztrakt

Az uralkodé paradigma szerint a piacgazdasag lényegi rendszerjellemzéje
az aggregalt termékpiaci egyensuly. Ezzel szemben Kornai a piacgazdasag
lényegi jellemzdjét a tulkindlati rendszer mivoltdban latja, vagyis a piacgaz-
dasagban nincs aggregalt termékpiaci egyensuly. Ebben a munkaban e két
o0sszebékithetetlen rendszerjellemzét eredményezé logikai strukturat vizs-
gdlom meg. Ramutatok, hogy az uralkodé elméletben a valds elemzés (real
analyis) — oikonomia — egyensuly lehet6sége logikai lancolatként kovetkezik.
Ezzel szemben a Keynes-t és Marx-ot 6tv6z6 heterodox elméletben a pénz
elemzési (monetary analysis) keret —khrematistiké — aggregdlt termékpiaci
tulkindlat logikai lanc all fent. Homo oiconomicus versus homo khrematisti-
cus. Makro-oikonomia kontra makro-khrematistiké. A kett§ 6sszebékithe-
tetlen. Ha elfogadjuk Max Weber és Marx allitasat, miszerint a piacgazdasag
lényegi jellemzdje a khrematistiké, akkor ennek sulyos kdvetkezménye van
a makrodkondmiai modellezés és elméletépités terén: a makro-oikonomia
nem viszi elére a piacgazdasag elméleti megértését.
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Abstract

According to the dominant paradigm, the essential systemic feature of a mar-
ket economy is the aggregate product market equilibrium. Kornai, on the oth-
er hand, sees the essential characteristic of the market economy as being
a surplus economy, i.e. there is no aggregate product market equilibrium in
the market economy. In this paper, | examine the logical structure that gives
rise to these two irreconcilable systemic features. | point out that in the dom-
inant theory of real analysis - oikonomia - the possibility of equilibrium fol-
lows a logical chain. In contrast, in the heterodox logical structure combining
Keynes and Marx, the logical chain is monetary analysis - chrematistics -
aggregate product market excess supply. Homo oiconomicus versus homo
khrematisticus. Macro-oiconomics versus macro-khrematistics. The two are
irreconcilable. If we accept Max Weber’s and Marx’s claim that the essential
characteristic of the market economy is khrematistics, this has serious conse-
guences for macroeconomic modelling and theory building: macro-oikonom-
ics does not advance the theoretical understanding of the market economy.

Keywords: capitalism, chrematistics, homo oeconomicus, (widget) problem,
growth imperative, surplus (excess supply) economy

JEL codes: E12, Og42

Bevezetés

A most uralkodd' kdzgazdasagi nézet szerint, a piacgazdasagnak nevezett valé-
sagunkban az onérdekkovetd egyéni dontések eredményeként kialakul a ,lehetsé-
ges vilagok legjobbika” (Leibniz, 1710), vagyis az az allapot, amikor mindenki vég-
rehajtja azt, amit eltervezett. Tomoren a piacgazdasag egyensulyi rendszer, vagyis
minden termékpiacon alapesetben a tulkereslet nulla. Fontos hangsulyozni, hogy
az egyensulyi rendszer kifejezést nem maddszertani értelemben értem, vagyis az
egyensulyi elemzési mddszer korlatai szamomra mellékesek. Az egyensulyi rend-
szer kifejezés egyszer(ien arra utal, hogy a gazdasdgi rendszereknek egy lehetsé-
ges alapvetd osztdlyozdsa a termékpiacok tulkeresletének el6jele, ami lehet po-
zitiv, nulla és negativ. A szocialista gazdasagi rendszerben Kornai (2011) szerint a
termékpiacok teljes tulkereslete pozitiv, tehat hidnygazdasag; a kapitalizmusban az
uralkodé elmélet szerint a termékpiacok teljes tulkereslete nulla, vagyis egyensulyi
rendszer, de a malthusi ihletésld gondolatkérben a kapitalizmusban a termékpia-
cok teljes tulkereslete negativ, vagyis tulkindlati gazdasagi rendszer. Ez azt jelen-
ti, hogy ha a piacgazdasagban a gazdasagi szerepl6k az 6sszes gazdasagi tervet
le szeretnék zarni egy tetszéleges id6szakban, akkor soha sincs elég pénz ebben

' Az uralkodé kdzgazdasagtan szinonimai: mainstream / ortodox / egyensulyi kozgazdasagtan. Itt a piac-
gazdasag hivei kifejezést is a mainstream kozgazddszok szinonimdjaként hasznalom.
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az idészakban a teljes kibocsatas pénzben kifejezett (értsd: nominalis)? tervezett
értékének megfizetéséhez. Vagyis ahhoz, hogy ezt a teljes tervezett értéket valé-
ban meg lehessen fizetni, mindig sziikséges tobbletpénz bekoltése a gazdasagba.
Ez atobbletpénz, amilehetdvé teszi a kordbban indult tzleti tervek lezarasat, maga
is egy nem lezarult Gzleti terv része; lezarasahoz ujabb tobbletpénz bekdltése szik-
séges a gazdasagba, és igy tovabb. Tomoren a gazdasagnak pénzben kifejezve (no-
minalisan) novekednie kell. Tehat a termékpiacok negativ tulkereslete egyet jelent
a pénzben valé (nominalis) novekedés sziikségszerliségével: amennyiben pénzben
kifejezve nem né a gazdasag, akkor legaldabb egy gazdasdgi szerepld nem tudja vég-
rehajtani, amit eltervezett, azaz valsag lesz. Akinek esetleg elkerilné a figyelmét,
e definiciok értelmében Keynes is osztja az uralkodé elmélet véleményét, misze-
rint a piacgazdasdag termékpiaci egyensulyi rendszer (munkapiac nem termékpiac);
maga Keynes (1936) szerint is az uralkodé elmélet az & Altaldnos elméletének, egy
hataresete.3 A félrehallasok végett megjegyzem, hogy a pénzben kifejezett (nomi-
nalis) novekedési kényszer nem feltétlen jelent redl értelemben vett ndvekedési
kényszert (az intuicié ezt sugallja, de ezt meg kellene mutatni; szamomra az a kap-
csolat most teljesen érdektelen).

Ebben a munkaban megmutatom, hogy a termékpiaci egyensulyi vagy termékpi-
aci talkindlati rendszer kérdése Arisztotelész dltal azonositott két alapvetd gazda-
sagi viselkedési formara vezethetd vissza. Az uralkodd elmélet egyensulyi gazda-
sdgi rendszere az oikonomia-ra vezethetd vissza, azaz amikor a gazdasagi szereplé
vagyonat szikségletkielégités céljabdl hasznalja fel, mig a krematisztiké, azaz a va-
gyon (folyamatos) tobbletpénzszerzés érdekében vald felhaszndlasa szikségképp
pénzben kifejezett (nomindlis) novekedési kényszert, azaz termékpiaci tulkinalati
rendszert eredményez.

Mdr most hangsulyozom a félreértések elkeriilése végett, hogy a szigoridan pozitiv
nyereség elérése bnmagaban nem krematisztikus viselkedés: ha a nyereség egy ré-
szét legalabb nem Gjra tobbletpénz-szerzés érdekében koltik el, akkor az oikonomia.

Miel6tt barki lesopdrné az asztalrél a kérdést mondvan, hogy a pénzben kife-
jezett novekedési kényszer (termékpiaci tulkindlati rendszer) |étének levezetése
a krematisztikus viselkedésbdl tautologikus, alahuzom, hogy az uralkodé elmélet
az oikonomikus viselkedéssel valé induldssal éppugy eléfeltételezi a termékpiaci
tulkeresleti egyensuly lehetéségét. Minden modell eredménye a feltételezésekbe
van beépitve. Termékpiaci egyensulyi rendszer és pénzben kifejezett novekedési

2 A nomindlis idegen sz6 helyett végig a pénzben kifejezett magyar megfelelét fogjuk hasznalni,
vagy esetleg, ha elmarad, akkor is minden kifizetést MINDIG tényleges kifizetésként értink, tehat
(egyébként konstrualt) redl pénzmennyiség szamunkra nem létezik.

3 A munkapiaci aszimmetria okan tulkindlat esetében ezt a piacot kiemeljik a kereslet és kinalat
torvénye aldl, (korlatozott Walras-torvény), és ezaltal lehetséges, hogy az 6sszes termékpiac egyen-
sutlyban van, de a munkaerépiacon tulkindlat van (Cartelier 1995, 2018). Természetesen az uralko-
dé elmélet hiveinek értelmezésében Keynes nomindlis bérmerevséggel magyardzza végsé soron
a kényszerld munkanélkiiliség |étét, vagyis a Keynes-i kritika az uralkodé elméletre nézve semmis.
Ez az érvelés azonban hibas, hiszen egy drat szabadon megkothetiink az dltalanos egyensulyelmélet-
ben - vagyis a bérmerevség énmagaban nem okozhatna kényszer(i munkanélkiliséget az uralkodd
elméletben (Cartelier 1995).
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kényszer hidnya tehat egy és ugyanannak a viselkedésnek a kovetkezménye, ne-
vezetesen az oikonomia-nak, mint ahogy a termékpiaci tulkinalati gazdasagi rend-
szer és a pénzben kifejezett ndvekedési kényszer [éte is egy és ugyanannak a visel-
kedésnek a kovetkezménye, nevezetesen a krematisztikének.

Ezen elméleti szembendlldsnak alapvetd jelentésége van mind az elméleti felé-
pitmény szempontjabdl, mind a valésag megértése szempontjabdl. Ami az elméleti
felépitményt illeti, oikonomikus gazdasagi rendszerek dbrazoldsara a real megko-
zelités (értékelméletek) alkalmas lehet, de krematisztikus rendszereknél nem; ott
pénz-elemzés (szamviteli keret) szikséges:

,Valds elemzés (real analysis) abbdl az elvbdl indul ki, hogy a gazdasdgi élet
Osszes alapvetd jelenségét le lehet irni javakkal és szolgdltatdsokkal, ezekrél vald
doéntésekkel és ezek kbzotti kapocslatokkal. [...] Pénzelméleti keret (monetary
analysis) a pénzt az elemzési felépitmény alapjaindl azonnal bevezeti, és nem
osztja azt az elképzelést, hogy a gazdasdgi élet minden alapvetd vondsdt egy
barter gazdasdgi modell dbrazolja.” (Schumpeter, 1954, p. 277-278) Nyilvanvalé,
hogy krematisztiké nincs pénz nélkil, tehat barter-gazdasagban ez a viselkedési
forma eleve értelmezhetetlen.

Az uralkodd kozgazdasagtan — mint e tudomadnyterilet angol nevébdl is lat-
szik (oiconomics) — eleve kizarja vizsgalddasi korébdl a krematisztikus gazdasagi
rendszereket. Vagyis a homo oikonomikus-okkal benépesitett modern macro-oi-
konomia oikonomikus gazdasagi rendszerek leirasdra alkalmas. Ezzel ellentétben
a piacgazdasag krematisztikus voltat tlinik alatdmasztani az a tény, hogy a homo
oikonomicus modellszerepl6k racionalitasanak, azaz homo mivoltanak tobb mint
60 éve4 tartd ,valésaghlibb” abrazolasara tett eréfeszitések ellenére sem fejlé-
dott szamottevéen a makrogazdasagtan, sét Paul Romer (2016) szerint egyene-
sen visszafejl6dott. Amennyiben a valés piacgazdasagot krematisztikus gazdasagi
rendszerként azonositjuk, akkor a kdozgazdasagtudomany 250 éve téviton jars

A munka felépitése az aldbbi. Els6 pontban emlékeztetek arra, hogy mi is
az oikonomikus és a krematisztikus viselkedés. Masodik pontban az uralkodé el-
mélet csontvdz-modelljével (Robinson Crusoe - gazdasdg) szemléltetve a hivat-
kozott matematikai kdzgazdasagi eredményeket, ramutatunk az oikonomia - redl
elemzés — egyensulyi rendszer kapcsolatra, mely logikai kapcsolatot az oikono-
mia posztuldatuma szuli, melynek nem szokas kilondsebb jelentéséget tulajdoni-
tani. Harmadik pontban ramutatok, a krematisztiké — pénzelemzés — tulkinalati
rendszer kapocslatra. Elsé |épésben Smithin (2016) szampélddjaval szemléltetem
a krematisztikus viselkedésbdl eredd tulkinalati rendszer mikodési logikajat, majd
a kovetkezd6 pontban Rosier (1991, 1992) modelljét és gondolatmenetét hasznalva
megmutatom, hogy a szemléltet§ szampélda dltalanos érvény. Végil megallapi-
tom, hogy noha a valés gazdasagot most oikonomikus gazdasagi rendszernek illik

tekinteni, ezt sem logikai sem tapasztalati tény nem tdmasztja ala.

4 Herbert Simon (1957) mérféldkének szamitdé munkajahoz mérve.

5 Adam Smith (1776) meghatarozé munkajahoz mérve.

63



Kbz-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

1. Két alapveto viselkedési forma:
oikonomia versus khrematistiké

Arisztotelész (i.e. 4. szdzad, 1 kdonyv 8. és 9. pont) Politika cim( konyvében két
alapvetd, gazdasagi viselkedési format kiilonboztet meg.

Az elsd az oikonomia, az emberi szikségletek kielégitésére iranyulé vagyon-
szerzés. Marxi sémdval joszag-atalakitas sziikséglet-kielégités végett: A—(P)-A,
azaz aru-pénz-masik aru. Ez az egyéni viselkedésre tett posztulatum olyannyi-
ra kizarélagos szerepet kapott Adam Smith utan a tarsadalmi meggazdagodast
leirdsat célzé tudomanyban, hogy ezt a tudomanydgat ,,oikonomics”’-nak, azaz
economics-nak nevezték el.

A masik alapvet§ viselkedési forma, amit Arisztotelész megfigyelt, a khrema-
tistiké, azaz ,,pénzszerzés”. Ez a vagyonszerzés azon formaja, amikor pénz elkol-
tésével tobb pénzbevételre akarunk szert tenni, mint az eredeti koltés. Magyarul
alegtalalobb kifejezés talan a pénzfialtatdas. Szemben az oikonomiaval, ami a pénz
szukségletkielégitésre valé felhasznaldsat jelenti, a krematisztiké a pénz pénzszer-
zésre iranyuld felhasznaldsa. Marxi sémdval: P-(A-A")-P’. Ugy tdnik, hogy az ural-
kodd kdzgazdasz szakma vagy nem vesz tudomast a krematisztikus viselkedésrél
vagy félreérti. A krematisztiké kifejezetten nem csak azt a torekvést jelenti, hogy
pénzben kifejezett (nominalis) szigoruan pozitiv nyereséget érjen el a szerepld.
A szigoruan pozitiv nyereség sziikséges, de nem elégséges egy krematisztikus
terv (Uzleti terv) végrehajtasahoz. A teljesen kiosztott nyereség nem mads, mint
,520 szerint elivott” nyereség, mint Smithin (2016, p. 4) elmagyarazza, amikor
Robertsont (1922) kritizalja. Az elivott nyereség oikonomia, azaz ,,a megélhe-
tés mivészete”, ami ,azon dolgok beszerzésé[t jelenti], amelyek [...] hasznosak”.
(Marx, 1867, p. 107) Azt is fontos megérteni, hogy a krematisztiké nem pénzfel-
halmozast jelent — bar e viselkedés eredménye valéban pénzfelhalmozas, ameny-
nyiben gondolatban megallitanank az id6t. Tehat a krematisztiké nem azt irja elé,
hogy 100 forint elkdltésével 110 forint bevételre szert teszek, és a 10 forint tobb-
letbevételem nem koltom el, hanem berakom a kisparnam ald. A krematisztiké
azt irja el6, hogy ha elkoltéom a 10 forint tobbletbevételt is, akkor ezt ugyanugy
krematisztikus céllal és nem oikonomikus céllal koltsem el; magyaran ezen az 10
forinton is tobbletpénzbevételt akarjak elérni.

Mint Schumpeter ramutatott, a kozgazdasagi elméletek alapvetd osztalyozasa
az alapfelépitmény szerint valés elemzés, mely a javak [étének posztulatumaval
indul, illetve pénz-elemzés (money analysis), mely a pénz |étének posztulatuma-
val indul. Az alabbiakban ramutatok, hogy ezen elméleti felépitmények hatterében
Arosztotelész altal megkllonboztetett két alapvetd gazdasagi viselkedési forma
huzdédik meg: oikonomia illetve krematisztiké, melyek rendre az alabbi l[ényegi 6sz-
szefliggést implikaljak: oikonomia - redl elemzés - egyensulyi rendszer versus kre-

matistiké — pénz elemzés - tulkinalati rendszer.
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2. Oikonomia - real elemzés
- egyensulyi gazdasagi rendszer

Az egyensulyi elemzés kiindulépontjdanak az egyensuly létének bizonyitdsat
szoktak tekinteni.® Mint Iatni fogjuk, ez a kiindulépont téves, ezért ez az eredmény
jelentéségét veszti — ezzel egylitt természetesen az egyensulyi elemzés ide kifuté
belsd kritikai sem dssak ald az egyensulyi elemzést.

Az egyensuly léte azt jelenti, hogy ha az egyes szerepl6k dontése kizardlag
a fogyasztott javak mennyiségétdl fligg, és e dontés megfelel6 matematikai tulaj-
donsdgokkal leirhatd, akkor egy adott id6szakban’ |étezik minimum egy olyan at-
osztasi (atvaltasi) arany a javak k6zott, amelynél mindenki végre tudja hajtani azt,
amit még a kiindulé allapotban a rendelkezésére all6 javak figyelembevételével
eltervezett. Azt az dllapotot, amikor ez az datosztds megtorténik, egyensulyi alla-
potnak nevezik; én a pontossag kedvéért el6re meghatarozott egyensulyi allapot-
nak (tudniillik a kezdeti kezd6készletek altal meghatarozott) nevezem. Az atosztas
soran nyilvan egy adott szereplének bizonyos javakat at kell adni masoknak, és az
atvaltasi aranynak megfelel6en bizonyos javakat pedig megkap. Ha az atadandé
javakat kinalatnak, a megkapanddé javakat pedig keresletnek nevezzik, akkor ez
a tétel annyit mond ki, hogy ha az egyes szerepl6k dontése kizarélag a fogyasztott
javak mennyiségétdl figg, és e dontés megfelelé matematikai tulajdonsagokkal
leirhatd, akkor az ilyen gazdasag lehet nulla tulkeresleti, azaz egyensulyi rendszer.

Huzzuk ald kétszer, hogy e matematikai tétel nem mond semmit arrél, hogy
(1) ez az atosztasi ardny hogyan hatarozédik meg, illetve, hogy (2) ez az atosztas
az adott atosztdsi arany mellett ténylegesen hogyan valésul meg. Tehat elsé rané-
zésre akar képzelhetjik azt, hogy a kdzponti tervhivatal munkatdrsai kiszamoljak
a megfelel6 atosztasi aranyt, és a part emberei erészakkal végrehajtatjak az atosz-
tast; de azt is beleképzelhetjik ebbe a tételbe, hogy spontdn piaci alkumechaniz-
mussal alakul ki ez az atosztdsi ardny, és spontdn végbe is megy a szereplék sza-
bad akaratabdl. Ezzel Debreu (1959, p. 32) is tisztdban van, mert kifejezetten nem
foglal dllast a tekintetben, hogy matematikai tételének van-e koze barmiféle valds
gazdasagi rendszerhez; kulonos tekintettel van-e koze a valds piacgazdasdghoz:
~Semmiféle pénzelméletet nem adunk, és feltételezziik, hogy a gazdasdg csereesz-
kézként szolgdlé j6szdg nélkil mdkodik.”.

Valéban mindketté mechanizmust beleképzelhetjik az el6re meghatarozott
egyensuly létezésének tételébe? A Mises-Lange-Hayek vita néven elhiresuilt va-
lasz szerint nem képzelhetjik el, hogy a kdzponti tervhivatal képes meghatarozni
az egyensulyi arakat, viszont képzelhetjuk, hogy a szabadpiaci mechanizmus nem-
csak az egyensulyi darakhoz vezet, hanem ezen arak mentén mennek végbe a pia-
ci cserék. A szocialista gazdasdgi rendszer hiveinek tehdt nem sikerult kisajatita-

6 Az alapmodellben példdul Gérard Debreu (1959) kdzgazdasagi Nobel-dijas matematikus az elsék
kozott bizonyitotta.

7 A tobb idészakos dltalanos egyenstlyelméleti modell porhintés, hisz a szereplék ténylegesen egy-
szer hoznak doéntést az életik folyaman (egyensulyban a vdrakozasaik beteljesednek, vagyis nincs
szUkség a dontés megvaltoztatasara).
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ni maguknak az egyensuly |étezésének tételét szemben a piacgazdasag hiveivel,
akik szerint az egyensuly létezésének matematikai tétele a valds piacgazdasdag-
ra alkalmazhaté. Ezt a nézetet osztja a kdzgazddsz szakma tulnyomé tobbsége.
Ennek megfelel6en az atosztdsi aranyt cserearanyként, azaz arként azonositjdk, az
atosztasi mechanizmust pedig, mellyel megvaldsul az el6re meghatdrozott egyen-
sulyi dllapot, cserének tételezik fel.

Ezt az eredményt a bevezeté mikrookondmia tankonyvekbdl a két szereplds
tiszta cseregazdasdag Edgeworth-dobozaval szokas szemléltetni. Példaul legyen
az egyszer(iség kedvéért a két szerepld A és B ugyanolyan Cobb-Douglas hasznos-
sagfuggvénnyel jellemezheté® U(x,y)=xy. Legyenek a szerepl6k kezdbkészletei
rendre (10 liter bor, 50 kg kenyér) és (40 liter bor, 10 kg kenyér). A fogyaszté ha-
szonmaximalizalasi problémajabdl levezetett egyéni keresleti fliggvények Ossze-
geként nyert piaci keresletet egyenlévé téve a piaci kindlattal (termékpiaci egyen-
sulyi feltétel) adodik az elére meghatarozott egyensulyi are: _30 1 2&

- ’

vy T 5

liter
1. dbra: Edgeworth-doboz, kiindulé allapot
X 62 oL B szerepld
50
25,83 YAN 74
zdOkészlet
10 0)74
egyensulyi ararany
' ' y
A szerepl6 31 50 60

Forrds: Sajat szerkesztés

8 A Cobb-Douglas preferencidk Gorman-alaktak, azaz az aggregalt kereslet nem fiigg a jévedele-
melosztdstdl, igy az egyensulyi ar is fliggetlen a jovedelemelosztastdl (kezdbkészletek elosztasatol).

9 A kezd6készlet és a két egymast érinté kozombosségi gorbe altal kijelolt egyenes meredeksége.
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Amit nem szokas hangsulyozni, hogy e szabad piaci mechanizmushoz valé meg-
feleltetéshez szikséges ,...., és ez a lényegi pont, hogy ez a csereprobléma, aminek
most adtuk meg az elméleti megolddsdt ugyanaz, mint ami a valésdgban a piacon
megolddédik a szabad verseny mechanizmusa dltal.”*° (Walras, 1976, p. 121)

Walras azt gondolta, hogy a tatonnement folyamattal az elméleti gazdasagban
létezd megoldds megfeleltethetd a valds piacgazdasdagnak. Mint tébben ramutat-
tak, a tatonnement folyamattal az a gond, hogy nem foghaté fel decentralizalt fo-
lyamatnak™, ami a szabad piacgazdasag sajatja. Ezért a matematikai kézgazdaszok
alaposan megvizsgdltak az egyensulyi ar kialakulasanak kérdését és az egyensuly
megvaldsuldasanak a problémajat. Arra a negativ eredményre jutottak, hogy ha va-
I6ban decentralizdlt cseremechanizmust prébalunk beleképzelni az elméleti gaz-
dasagba - tehat mindenki tetszése szerint cserél, ha megéri neki, és természete-
sen nem ismeri az 6sszes piacon a tulkereslet mértékét —, akkor a vak szerencsét
leszamitva nem a kezdeti paraméterek (kezddkészlet) altal meghatarozott alla-
potba jut el a gazdasag (Fisher, 1983).

A fenti szampéldat folytatva ennek illusztraldasara tételezzik fel, hogy B szerep-
16 a p,.=2Ft/I arat ajanlja és A szerepld elfogadja. Ezen az dron A szerepl6 7,5 liter
bort kap és cserébe 15 kg kenyeret ad. A kezd6készletek tehat rendre az aldbbi-
ak szerint médosulnak: (17,5; 35) illetve (32,5;25). A szereplének érdeke volt elfo-
gadni a cserét, ugyanis nétt a hasznossaguk (400-rél 612,5-re, igaz ez még nem
az egyensulyi dron vett cserével elérheté 800,73, de még maradtak kihaszndlatlan
cserelehetdéségek.) B szerepld hasznossagi szintje jobb, mint ha a p =1,2-es dron
cserélt volna. (812,5 szemben a 700,93-mal.) Az egyszerliség kedvéért tételezzik
fel, hogy B Ujabb cserét ajanl, de most mar a szokdsos médon szamolt egyensulyi
arat. Ekkor az egyensulyi ar a specidlis preferencidk okan ugyanaz, mint az elébb
és a végsd dllapot:

10 Sajat kiemelés és sajat forditas: ,,[Reste seulement 4 montrer], et c’est Id le point essentiel, que ce
méme probléme de I'échange dont nous venons de fournir la solution théorique est aussi celui qui se
résout pratiquement sur le marché par le mécanisme de la libre concurrence.”

" Nincs csere, amig az egyetlen (tehat centralizalt) walrasi kikidlté be nem jelenti a kereslet és ki-
nalat térvénye alapjan kialakuld egyensulyi drakat. Walrasi kikialté hianydban, pedig minden sze-
replének mindig ismernie kell az 6sszes piaci tulkereslet nagysagat (centralizalt tudas), egyébként
cserélhet nem dltaldanos egyensulyi aron is és igy nem az elére meghatdrozott egyensulyba jut el
a gazdasag.
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2. dbra: Edgeworth-doboz, végsé allapot
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Forrds: Sajat szerkesztés

Amit nem szokas kimondani, de kiemelném, hogy ez a negativ eredmény azt
jelenti, hogy az el6re meghatarozott egyensuly létezésének bizonyitdsa 6nma-
gdban érdektelen.’? Ugyanis, ha nem is létezik el6re meghatdrozott egyensuly,
attél még eljuthat a gazdasag egy egyensulyi dllapotba. Megforditva, hidba léte-
zik el6re meghatdrozott egyensuly, ha nem tudjuk biztositani, hogy az az egyen-
suly, ahova eljut a gazdasag, ne legyen ,messze” az elére meghatarozott egyensu-
lyi allapottdl. Mint Fisher (1983) ramutat, ez utébbira semmiféle biztositék sincs.
Tehdt a matematikai kozgazdaszok mar jé 40 éve megmutattak, hogy az elére
meghatarozott egyensulyi allapotok 6sszehasonlitasaval torténé elemzés (com-
parative statics) makroszinten a piacgazdasagok tekintetében megalapozatlan.

2 Ezdltal az el6re meghatdrozott egyensuly |étezéséhez szikséges egyénekre tett matematikai
feltételezések korldtozé voltdra vonatkozé kritikdk is azok. llyen kritikdkbdl példaul Kornai (1971)
Anti-equilibrium ciml munkdjidban gyUjtott 6ssze egy csokorra valét.

3 Példaul Soros (1997) (is) hangsulyozza, hogy nem tételezhetjik fel a keresleti és kindlati fluggvé-
nyek fliggetlenségét, azaz a comparative statics elemzés haszndlhatatlan.
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E megsemmisitd belsd kritikdk nem érintik azonban a piacgazdasdag, mint ter-
mékpiaci egyensulyi rendszer tételt. Ugyanis a termékpiaci egyensulyi rendszer
tételének szempontjabdl teljesen mindegy, hogy melyik termékpiaci egyensulyba
jut el a gazdasdg - az el6re meghatarozott egyensulyba, vagy valami mas egyen-
sulyba.4 A |ényeg, hogy eljut egy egyensulyba, vagyis a tekintett gazdasag egyen-
sulyi rendszer.s

Nyilvanvaléan, amennyiben van olyan szerepld, akinek a célja a szigortan pozitiv
nettd visszatartott pénzben kifejezett (nominalis) nyereség elérése (krematiszti-
ké), akkor nem létezik dltalanos egyensuly.’® Ennek illusztralasdra tekintstik a jé
oreg Robinson Crusoe gazdasagot (ahol persze nincs pénz, csak kilsé elszamo-
|6egység, amit pénznek gondolnak).

A vdllalat termelési fliggvénye y=+/L ,aholya megtermelt termék mennyisége,
L pedig a felhaszndlt munkaeré mennyisége. A fogyaszté hasznossagfliggvénye
a szokdsos Cobb-Douglas alakid: U(y,s)=yS, ahol S a szabadidét jeldli. A fogyasztd
kezd6készlete (0,5). Az arakat jel6ljik rendre p-vel és w-vel. Vallalat profitmaxi-

mum feladatdabdl a munkakeresleti fuggvény: 1, :G.pj .Innen behelyettesitéssel

w
2
a profitfiggvény: ﬁ=%-% . A fogyaszté haszonmaximum feladatabdl pedig a
munkakinalati fliggvényt vezethetjik le: L =§—% . Amikor a teljes nyereséget ki-

osztja a véllalat, az egyensulyi drak = 2\g . A Walras - torvény miatt egy drat szaba-

w

don megvdlaszthatunk. Legyen: w=1. Ekkor: L, =Ls =

w |t

S L
€s Yp =Js =\f3. Ha nem osztja ki

a nyereséget a vallalat, akkor a munkakindlati fuggvény LSZE, tehat egyensulyban:
2

L, =L zg .lgen am, de ha leellendrizziik, hogy y j6szagbdl is megegyezik-e a pici kereslet

o . 5 _lws 15 1 1S
a piaci kindlattal azt tapasztaljuk, hogy nem: y, = 5 ,de o 2 20 s 2\z

4 Mint a szemléltetd példabdl latjuk, a kétszereplds Edgeworth dobozban az elére meghatdrozott
egyetlen egyenslly eléréséhez dltalanos egyensulyi drakon szabad csak cserélni, de ha a szerepl&k
elfogadnak minden nem rosszabb helyzetbe hozé cserét (Edgeworth-mechanizmus), akkor elvileg
a ,lencsében” barhova eljuthatunk.

'S jgy nyer mélyebb értelmet a Nash-egyensuly megkiilonboztetése a walrasi (debreu-i) egyen-
sulytél. A mélyebb értelem, hogy a Nash-egyensuly barmely megvaldsult, tehat ex post egyensu-
lyi allapotra vonatkozik, specidlisan akdr az elére meghatarozott, tehat ex ante (walrasi/debreu-i)
egyensullyra, ha valéban éppen az valdsul meg. Ezen ex post és ex ante megkullonboztetés hidnydban
a Nash-egyensuly nem igazan jelentene Ujdonsagot, hisz a walrasi egyensulyra is igaz, hogy senkinek
sem érdeke véltoztatni a dontésén. Ebben az esetben csak annyi volna a kiilonbség a walrasi és Nash
egyensuly kozott, hogy az el6bbinél a dontési valtozé az anonim atosztdsi arany (dr), az utébbinal
pedig a tobbi szereplé dontése.

16 E tény tartalma a munka végére 6sszedll: egy gazdasag nem lehet tulkinalati és egyensulyi rend-
szer egyszerre.
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Magyardan amennyiben a vallalat nem osztja ki mindig teljes egészében a nyere-
ségét, akkor nincs egyensuly.

Osszegezve, a matematikai kozgazdaszok eredményei mogott meghizédo iga-
zan lényegi feltételezés az, hogy a csere mechanizmusa altal az egyensulyba valé
eljutds olyan gazdasagokraigaz, ahol a szereplék dontését a j6szagok fogyasztdsa
hatarozza meg. A j6szag fogyasztdsa szlikségletkielégités javakkal. Ezt a viselke-
dést Arisztotelész oikonomidnak nevezi; azokat a gazdasagokat, ahol a tarsadalmi
gazdagsdagot oikonomikus szerepl6k allitjak eld, oikonomikus gazdasagnak hivom.
Tehat az uralkodd elmélet szerint a piacgazdasag oikonomikus egyensulyi gazda-
sagi rendszer.

3. Krematisztiké — pénzelemzés
- tulkinalati gazdasagi rendszer

A tulkindlati gazdasagi rendszer olyan gazdasagi rendszer ahol, ha egy adott id6-
szakban a gazdasagi szerepl6k az 6sszes gazdasagi tervet le szeretnék zarni, akkor
soha sincs elég pénz az adott id6szakban a teljes kibocsatas pénzben kifejezett
(értsd: nomindlis) tervezett értékének megfizetéséhez. Vagyis ahhoz, hogy ezt
a teljes tervezett értéket valéban meg lehessen fizetni, mindig sziikséges tobblet-
pénz bekdltése a gazdasdgba. Ez a tobbletpénz, mely lehetévé teszi a kordbban
indult tervek lezarasat, maga is nem lezarult tzleti terv része; lezarasahoz ujabb
tobbletpénz bekodltése sziikséges, és igy tovabb.

3.1. Kereskedelmi bankok krematisztikus viselkedése

Ennek szemléltetésére tekintsiik Smithin (2016) szampéldajat.”” A zart gazda-
sagot nem banki szerepl6kre és egyetlen bankra osztjuk. A kiindulé allapotban
nincsenek pénzigyi eszk6zok. Az idészaki hitelkamatlab 10%. Feltételezi, hogy az
els§ idészakban egy vallalat felvesz 1 millié $ kovetkez6 id6szakban kamatostul
visszafizetendd hitelt, amit el is kolt. Bigydkat gyart, amelynek kizarélag munka-
er6-koltsége van. A bigydkat a kovetkezé idészakban viszik piacra. A bank fel-
tételezés szerint a teljes nyereségét visszatartja (hogy felépitse sajat tékéjét),
a nem banki szerepl6k pedig mindig teljes pénzadllomanyuk 8o%-at koltik el. Sem-
milyen egyéb mdvelet nem torténik a gazdasagban. Az els§ idészak elején és végén
(masodik idészak eleje) a bank mérlege a kovetkezé:

7 Smithin ezt a problémat realization problem-nek (fogalom tartalmat tiikr6zé forditas talan: nye-
reséget is biztosité bevétel elérésének problémaja), illetve bigyd problémanak (widget problem)
nevezi.
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1. tablazat: A bank mérlege az elsé és a masodik idészak elején

idészak eleje o) o)

idészak eleje 1 millié $ kovetelés 1 millié $ szamlapénz

Forras: Sajat szerkesztés

Ha nem torténik semmi, akkor a bigyét gyarté vallalat a masodik idészak folya-
man sziukségképp csédbe megy, hiszen a masodik idészak alatt jovedelme csak
0,8*1 millid $ lehet, de 1,1 millié $-t kell visszafizetnie a banknak. Vagyis a nullszal-
déhoz hidnyzik 300%.

Ha viszont egy masodik vallalat is felvesz 1 millié $ hitelt a masodik id6szak-
ban, akkor a nyereséget is biztosité bevétel lehetségessé valik. Ebben az esetben
ugyanis az elsdé vallalat a legyartott bigydkat 0,8*2 millié $-ért értékesiti a masodik
idészak folyaman, visszafizeti kamatostul a hitelt, és fél millié $ nyereséget ér el.
A bank mérlege pedig az alabbi médon alakul:

2. tablazat: A bank mérlege a harmadik idészak elején

i . - . 5 0,9 millié $ szamlapénz
idészak eleje 1 millié $ kovetelés o
0,1 millié téke

Forras: Sajat szerkesztés

Tehat a nyereséget is biztosité bevétel elérésének problémajat a masodik valla-
lat belépése a piacra elodazta. De a harmadik id6szakban, ha nem térténik semmi,
akkor a masodik vallalat megy ugyanugy csédbe, mint ahogy ment volna csédbe
az elsé vdllalat, ha nem |ép be a piacra a masodik vallalat, hiszen a masodik vallalat
bevétele csak 0,8*0,9 millié $, mig hiteltartozasa kamatostul 1,1 millié $. Vagyis
most mar 380 ezer $ hidnyzik a nullszaldéhoz.

Tehat ebben a példdban ahhoz, hogy mindig meglegyen az elvi lehetdség arra,
hogy nyereséget is biztosité bevételt érjenek el a vdllalatok, folyamatosan djabb
hiteleket kell felvenni a szerepl6knek, mégpedig egyre novekvé mértékben. Meg-
forditva, amennyiben ez a hitelfelvétel nem koévetkezik be, Ugy a soron kdvetkezé
vallalat szikségképp csédbe megy, mert a nominadlis kinalat (tervezett nomina-
lis bevétel) barmely termékar mellett nagyobb, mint a nominalis kereslet. Tehat,
ha egy adott id6szakban az 6sszes gazdasagi tervet le szeretnék zarni a szerep-
I8k, akkor mindig nagyobb a nominalis kindlat, mint a nomindlis kereslet és ennek
megfeleléen a redlkindlat is mindig nagyobb, mint a redlkereslet: tulkindlat (real)
van a piacon.
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A pénzelemzés (money analysis) annak ellenére, hogy ismert az akadémiai ko-
rokben, sokszor magyarazatra szorul, mert sokak csak a redl megkozelités alter-
nativ abrazoldsanak gondoljak, ami szamos félreértéshez vezet. Ezért szemben az
uralkodé elmélet redl megkozelitésével itt sziikségesnek érzem tullépni a szemlél-
tetd szampéldan. Smithin szampéldajat Rosier (1991, 1992) mds 6sszefliggésben™
készitett modellje implicit tartalmazza. Csak annyit kell tenniink, hogy szigoritunk
Rosier viselkedési feltételezésén.

Rosier abbdl a posztulatumbdl indul, hogy a piacgazdasag termelé pénzgazda-
sdg, vagyis a gazdasagi szamitasok és fizetések pénzben torténnek. Ennek meg-
felel6en a modellkeret, amiben érvel, a pénzelemzési keret, amit szamviteli meg-
kozelitésnek nevez'® A szerepl6ket két makroszereplévé aggregalja: bankokra,
akik képesek hitelm(ivelettel pénzt teremteni és nem banki szereplékre, akik nem
képesek erre. Megmutatja, hogy ha a bankok szigoruan pozitiv megtakaritasaikat
inkdbb pénzigyi eszkdzokbe fektetik, mint valés eszkdzokbe,?° — ami egyébként
megfelel a megfigyelésnek, hiszen a bankok mérlegeiben a valds eszkozok ara-
nya elenyészé a pénzigyi eszk6zokhoz képest —, akkor a bankok teljes nem banki
szerepl6kre sz6l6 nettd pénzigyi eszkdzeinek dllomanya?' szikségképp névekvd
tendencidt mutat.

Ehhez a bankok mérlegvdltozasat irja fel egy tetszdéleges t id6szak alatt, ami
teljesiti azt az azonossagot, hogy az 6sszes eszkoz valtozasa (valds eszk6zok val-
tozdasa ARASB, plusz pénzligyi eszk6zok vdltozasa AFL?2) egyenlé az 6sszes for-
ras valtozasaval (egyéni gazdagsag valtozasaz3, amit megtakaritdsnak nevezink
SB, plusz pénzigyi forrdsok valtozasa AFA):

'8 Megmutatja, hogy a jelenlegi pénzrendszerben teljesen felesleges a (hemzetkdzi) ,tulzott” eladé-
sodottsag ellen kiizdeni.

'9 Gondolhatunk a manapsdg divatossa valt stock-flow konzisztens modellkeretre.

20 Valds eszkoz olyan eszkdz, ami nem forras egy masik szereplénél. Pénzigyi eszkdz olyan eszkoz,
ami egy masik szerepléknél forrds. A valds eszkdz (pl. Wray, 2015, p. 10) elnevezés helyett gyakran
taldlkozunk a ,tangible capital” (Iasd pl.: Godley-Lavoie, 2007) kifejezéssel. Ez az elnevezés teljesen
helytelen, mert a t6ke krematisztikus céllal haszndlt forras, vagyis a t6ke nem szamviteli értelemben
és igy ,valés” értelemben (értsd fizikai dolog valamilyen tevékenységhez) vett) eszkdz. Amikor az
uralkodo elmélet hivei a t6ke szdt haszndljak, akkor egyszerlen termel6eszkdzre gondolnak.

2! Bankok nem bankokra szélé pénziigyi eszkdzei minusz bankok pénziigyi forrdsai a nem banki
szerepldk fele.

22 Jelolés magyarazata: a nem banki aggregalt szereplé pénzugyi forrdsai az aggregalt banki szerep-
|6 pénziigyi eszkozei.

23 Legtobbszor nettd vagyonvaltozasnak nevezik. (Godley-Lavoie, 2007)
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3. abra: A banki és nem banki szerepl6k mérlegének valtozasa

Bank Nem bank

Forrds: Sajat szerkesztés

Matematikailag:
ARAB +AFL=AFA+S?, (1)
AFA=AFL~(SB - ARAB) ()

Rosier feltételének megfelel6en a bankok valés eszkozei mindig kevésbé nének,
mint szigoruan pozitiv megtakaritasaik, vagyis:

ARAB<SB ha S8 >0 (2)
(1) és (2) egyenletekbdl:

AFA<AFL, (3)
Vagyis:

AFA <FL -FL_ <FL,
minthogy FL >0 minden t-re.

AFA, nem vehet fel tartésan negativ értéket, mert FA, = 0 minden t-re. Ennél-
fogva tendencia van arra, hogy:

0 < AFA, < AFL<FL,

A bankok pénzlgyi eszkozei (FL) sokfélék lehetnek, de alapvetéen kovetelések,
mert a bank fé szerepe hitelmdvelettel valé pénzteremtés; ennek ellenpdlusaként
a bankok pénzigyi forrdsai (FA) alapvetéen pénzbdl dllnak. Tehat, ha a bankok tel-
jes megtakaritasa (visszatartott nyeresége) szigoruan pozitiv, akkor tendencia van
arra, hogy a bankok kovetelései (hitel a nem banki szerepl6knek) jobban nének,
mint a pénzdllomany. A tendencia azt jelenti, hogy atmenetileg akar csokkenhet-
nek is ezek az allomanyok, mert a bankok egyéb pénziligyi eszkozei és forrasai is
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valtozhatnak, de ez tartésan nem kovetkezhet be, mert akkor a bankok mérlege
ellentmondana a bankok viselkedési szabdlyanak, miszerint alapvetéen pénzt te-
remtenek hitelmdvelettel. E ndvekedés hidnyaban szikségképp létezik legalabb
egy gazdasagi szerepld, aki nem tudja végrehajtani, amit eltervezett. Rosier (1991)
ezt az dllapotot dltalanos valsagnak nevezi.

Tehat a pénzben kifejezett ndvekedési tendencia, a nyereséget is biztositd be-
vétel elérésének problémadja (mas széval dltaldnos valsag pénzben kifejezett no-
vekedés hianyaban) egy és ugyanaz a probléma, ami egy és ugyanazon okbdl ered
ezekben a modellekben: a bankok szigoruan pozitiv visszatartott nyereségébdl.

Néhany szerz8 a Rosier tipusi modellben magdnak a kapitalizmus novekedé-
si kényszerének bizonyitasat latja. Példaul Binswanger modelljében (2009, 2015)
Rosier feltételezése Ugy jelenik meg, hogy a bankok allandé téke/hitel arany fenn-
tartasara torekednek. Rosier modellje két okbdl is elégtelen a piacgazdasagok no-
vekedési kényszerének bizonyitasdra. Egyrészt, ha a pénzben kifejezett (nominalis)
novekedési kényszer a pénzugyi szektor viselkedésébdl ered, akkor a piacgazda-
sagban nem szukségképp van (akar nomindlis) ndvekedési kényszer. Masrészt,
ha a bankok nyeresége nulla, akkor a visszatartott nyereség is nulla, igy nincs néve-
kedés és nincs is ra szikség, mert az 6sszes szerepl6 végre tudja hajtani, amit el-
tervezett. Rosier (és igy Binswanger) feltételezése megengedi ezt a lehetdséget.?4

A tulkindlati gazdasag |étéhez tehat Rosier modelljében szigoritani kell a bankok
viselkedésén: nem elég annyit feltételezni, hogy szigoruan pozitiv megtakaritasa-
ikat inkabb pénztgyi, mint valés eszkozbe forgatjak, hanem az is szikséges, hogy
a céljuk szigoruan pozitiv visszatartott nyereség elérése.?>

3.2. For-profit vallalatok krematisztikus viselkedése

Nem nehéz belatni, hogy amennyiben barmelyik gazdasdgi szereplének vissza-
tartott nyereség elérése a célja, akkor tulkinalati rendszer (nominalis ndvekedési
kényszer) van. Ezért most nem a bankok pozitiv visszatartott nyereségébdl, hanem
a vdllalatok pozitiv visszatartott nyereségébdl indulok. A gazdasagi szerepléket
most vallalatokra és minden mas gazdasagi szerepl6re (bank, haztartas, allam) ag-
gregalom. A t-edik idészak alatt e makro-szerepl6k mérlegvaltozasa a kovetkezd:

24 .. a bankok nyereségiik egy részét visszatartjdk, mert egy tébbé-kevésbé dllandé téke/hitel
ardny fenntartdsdra térekednek. Egy nem névekvd gazdasdgban azonban a hitelek sem nének [...]
Igy, a bankoknak sem kell névelni a tékéjiiket, hogy fenntartsdk az dllandé téke/hitel ardnyt. De ha
ez igy van, akkor Binswanger modelljében is lehetséges az dllandé nulla névekedés.” (Rosenbaum,
2015, p. 644)

25 Néhany szerzd a divatos 6koldgiai kozgazdasagtan tertletén (pl. Douthwaite, 2000; Farley et
al., 2013; Loehr, 2012; Sorell, 2010) még mindig a hitel alapd pénzteremtési folyamat szigorian po-
zitiv kamatdban latja a névekedési kényszer okdt. Mint Rosier 30 éve megjelent munkdjabdl vagy
Cahen-Fourot és Lavoie (2016) munkdjabdl is latszik, ez hiba: szigordan pozitiv visszatartott nyere-
ség szilkséges.
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4. abra: A nem vallalati és a vallalati szerepl6k mérlegének valtozasa

Nem vallalat Vallalat

ARANY

Forrds: Sajat szerkesztés

A vdllalatok mérlegvaltozasa egyenletben felirva:
ARAY + AFA=AFL+SY, (4)

Most a vallalatokra alkalmazom Rosier bankokra hasznadlt érvelését. Nevezete-
sen, a valésagban a termeld vallalatok mérlegei azt mutatjdk, hogy pénzigyi esz-
kozeik aranya alacsony valés eszkozeikhez képest, vagyis inkdbb valés, mint pénz-
ugyi eszkdzokbe fektetik szigoruan pozitiv megtakaritasaikat. Ennek megfelel6en
a modellben feltételezem, hogy a vallalatok pénzlgyi eszkdzei mindig kevésbé né-
nek, mint szigoruan pozitiv megtakaritasaik, vagyis:

AFA<SY, haS'>0 (5)
(4) és (5) egyenletekbdl

AFL+(SY, - AFA)=ARAY,

AFL, < ARAY, (6)

A vallalatok valds eszkoz vasarlasai a beruhdzasok (I). Sem a valés eszkozok,
sem a pénzigyi forrdsok nem vehetnek fel negativ értéket, azaz RAY =0 és FL =0
minden t-re. Ebbdl koévetkezik, hogy a pénzigyi eszk6zok sem csokkenhetnek
orokké. Vagyis tendencia van arra, hogy AFL =0. A (6)-os egyenletbdl:

0 < AFLY, < ARAY, < RAY, = (I.-A) < |, (6

ahol A az amortizaciot jeloli.
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Ez azt jelenti, hogy egy zart gazdasagban tendencia van arra, hogy a pénzben
kifejezett nettd illetve a brutté beruhdzas né figgetlenil a pénziigyi rendszertdl.

Ha 6sszekotjik ezt az eredményt a GDP azonossaggal Y =C +l, — a fogyasztds
(C,) also korlatja o és a beruhdzas névekvd (1,) -, akkor kimondhaté, hogy tenden-
ciavan a nominadlis GDP novekedésére is. A beruhdzasok és a nominalis GDP nove-
kedése a pénzaramldasok novekedését jelenti.

Minthogy a pénzaramldasok nem tudnak folyamatosan néni anélkil, hogy a pén-
zallomany ne nénez®, igy kimondhaté az is, hogy a piacgazdasagban tendencia van
a pénzallomany novekedésére is.?” Ezért a piacgazdasagok csak olyan pénzrend-
szerrel egyeztethet6k dssze, ahol a pénzkészlet a gazdasag szlikségleteinek meg-
felel6en képes ndvekedni. Ebben a vetliletben a modern pénzrendszer csak vélasz
a piacgazdasdgok pénzéhségének kielégitésére. A modern bankrendszer inkdbb
kovetkezménye, mint oka a ndvekedési tendencidanak, még ha igaz is, hogy a je-
lenlegi bankrendszer felerdsiti a pénzben kifejezett ndvekedést, ami egy kettés
novekedési tendenciahoz vezet egyrészt a kereskedelmi bankok viselkedése okan,
masrészt a for-profit vallalatok miatt. H. C. Binswanger (2006) ezt a kettés nove-
kedési tendenciat nevezi ndvekedési spiralnak.

Erdemes aldhtzni egyrészt, hogy ez az eredmény teljesen &ltalanos. Minden
konkrétabb modell (pl. megszokott ndvekedési modellek — amelyek raadasul redl-
valtozékban érvelnek altaldban pénz nélkil —, és egyesek szerint csak ezek alap-
jan ,szabadna” vagy ,lehetséges” barmiféle ndvekedéssel kapcsolatos ,, mélyebb”
allitast megfogalmazni) kizarélag ennek az altalanos modellnek lehet egy alesete.
Masrészt, Rosier feltételezése nem zarja ki, hogy S =0 minden t-re. Vagyis Rosier
feltételezésével nem sziikségszer(i a nominadlis ndvekedés a valsagmentesen miko-
d6 gazdasaghoz. Ahhoz, hogy a nominalis névekedés szikségszer( legyen, az kell,
hogy bizonyos gazdasagi szereplék képtelenek legyenek végrehajtani terviket nulla
visszatartott nyereség mellett, vagyis, hogy krematisztikus médon viselkedjenek.

4. Miért volna helytallobb a real elemzés
a pénzelemzéshez képest?

Mint lattuk, amennyiben a kereskedelmi bankokrdél és/vagy a vallalatokrél feltéte-
lezzUk, hogy céljuk szigortan pozitiv pénzben kifejezett (nominalis) nettd visszatar-
tott nyereség elérése, akkor sziikségképp tulkinalati gazdasagi rendszerben vagyunk.

Ez a kiindulépont mind elméletileg, mind tapasztalatilag elfogadhatatlan az ural-
kodé elmélet hivei szamara, hiszen a piacgazdasagot ab ovo egyensulyi rendszer-
nek képzelik. Tehat a krematisztiké feltételezése nemcsak a rendszer hatékony-
sagdba, stabilitdsdba és igazsagossagaba vetett uralkodé hittel ellentétes, hanem
még a j6l megszokott redl elemzési keret is haszndlhatatlanna valik.

26 | 4sd pl. Smithin (2016) szemléltets példajat, vagy Gildnyi (2021) bizonyitasat.

27 Tehat az 6sszes olyan modell, ahol dllandé pénzallomannyal 6rokké fenntarthaté allapot létezik,
olvasatomban nem a valés piacgazdasag modellje, csakligy, mint az olyan modellek, ahol pénzben
kifejezett (nominalis) ndvekedés hidnydban létezik 6rokké fentarthaté vdlsdgmentes allapot.
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Elméletileg egyrészt azért tartjak elfogadhatatlannak, mert tautolégikusnak
vélik a krematisztiké feltételezést: ezek a modellek ,nem konzisztensek [mert]
azt tételezik fel, hogy a bankok halmozott visszatartott nyereséget fognak visz-
sza minden id8szakban, mely feltételezés 6nellentmondds egy olyan gazdasdg-
ban, ami egy [nulla névekedésli] stacioner pdlya felé konvergdl.” (Cahen-Fourot &
Lavoie, 2016, p. 163) Vagyis a szigoruan pozitiv nettd pénzben kifejezett visszatar-
tott nyereség kizarja a valsdgmentes nulla nominalis novekedés(i orokké fenntart-
haté (steady state) dllapotot. Ezért el6feltételezziik az eredményt, amit meg sze-
retnénk kapni. A tulkindlati rendszer fogalmi kérével ez az érv annyit mond, hogy
a szigoruan pozitiv netté nominalis visszatartott nyereség feltételezése azonos
azzal, mintha azt feltételeznénk, hogy nincs elég pénz a gazdasagban a tervezett
kibocsatas teljes nomindlis értéken valé megvasarlasara.

Nem kell azonban nagyon mélyre asni ahhoz, hogy lassuk, hogy ez az érv tel-
jesen Ures és hibds. Minden modell eredménye a modell feltételezéseibe van be-
épitve. Ugyanez a ,kritika” ugyanugy megfogalmazhaté a jelenleg szalonképes
egyensulyi rendszerre is: ha azt tételezzik fel, hogy egyik szereplének sem célja,
hogy szigoruan pozitiv netté pénzben kifejezett visszatartott nyereséget érjen el,
akkor eléfeltételezziik az eredményt, amit meg akarunk kapni, nevezetesen eléfel-
tételezzik a nulla nomindlis névekedés(i 6rokké fentarthaté allapot [étét. A gond
a feltételezésekkel nem a kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménylk, hanem az,
amikor ,nem tdmasztjdk ald tapasztalati tények” (Soros, 1997, p. 4) és az, amikor
a kutaté ,olyan statisztikat vesz el6, ami megerdsiti a hitét — vagy j6 eredményt
mutat — és a tébbirél nem vesz tudomdst.” (Taleb, 2012, p. 431)

Masrészt, azért twartjak a krematisztiké feltételezését elfogadhatatlannak, mert
allitélag ad hoc: ,,Ha a bankokrdl azt feltételezziik, hogy folyamatosan visszatarta-
nak nyereséget, akkor ezt elméletileg ald kell tamasztani, mint a névekedési kény-
szer f6 okdt...” (Richters & Siemoneit, 2017, p. 122) azaz, mint a tulkinalati rendszer
létezésének a f6 okdt. Megint csak képtelenséggel allunk szemben: egy elmélet
egyetlen posztuldtuma sem tamaszthaté ald elméletileg. igy ugyanez a ,kritika”
sziukségképp érvényes a nulla ndvekedést megengedd egyensulyi modellekre is:
ha a bankokrél azt tételezziik fel, hogy soha nem tartanak vissza nyereséget, ak-
kor ezt elméletileg ala kell tdmasztani, mint a nulla nominadlis ndvekedés 6 okat
(és az egyensulyi rendszer létezésének fé okdt). Altalanosabban megfogalmazva,
az érv, miszerint egy nem novekvé gazdasaghban Richters és Siemoneit nem [at
okot arra, hogy a bankok szigoruan pozitiv netté pénzben kifejezett (nominalis)
nyereségre torekedjenek, teljesen irrelevans. A tudomanyos modellnek nem el6-
feltétele, hogy a modell feltételezései megfeleljenek a modellalkoté megértésé-
nek, vagyis hogy ésszerliek legyenek a feltételezések. (Rosier, 1993).

Ahhoz, hogy biztosan ne érthesse félre az olvasd Richters-szel és Siemone-
it-tel szemben megfogalmazott érvelési logikara vonatkozd kritikdmat a szigoru-
an pozitiv pénzben kifejezett visszatartott nyereségcél elutasitasara vonatkozédan,
tekintsuk a kovetkezd példat. Visszautasitom a nyomasnak nevezett jelenség?®

28 Makroszképos jelenség, mint a névekedés a gazdasagban, vagy az ésszes piac allapota.
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kinetikus gaztorvénnyel?® valé magyarazatat, mert ha gdzmolekula volnék, én nem
a Brown-mozgast kovetném egy zart tartalyban (értsd: nem ésszer(i szamomra ez
a viselkedés), mint ahogy Richters és Siemoneit sem tartana vissza pénzben kife-
jezett (nominalis) nyereséget egy nem valtozé vildgban (nulla névekedésl orokké
fenntarthaté allapot), ha bankarok volnanak.

A tapasztalati ténnyel szemben, miszerint a for-profit vallalatok és a kereske-
delmi bankok (Ujrabefektetési céllal) visszatartott nominadlis nyereségcélt ko-
vetnek, legtobbszor az az érv merl fel, hogy az oikonomia — szikségletkielégi-
tés javakkal cél magdban foglalja a krematisztikus viselkedést is. Jegyezziik meg,
hogy akkor ezek nem szemben all6 viselkedési formak, tehat Arisztotelész meg-
kulonboztetése hibds, melyet Marx is hibasan vett at, és Max Weber (2005, p. 18)
is hibdsan azonositja ezt a viselkedést a kapitalizmus szellemeként ellentétesnek az
oikonomikus viselkedéssel: ,Ezen erkdlcs szerint a legfébb j6é (summum bonum) a
minél tébb pénzkereset 6sszekbtve az élet minden élvezetének szigoru kertilésével
..Olyannyira tisztan azt gondoljak, hogy ez 6nmagdban cél, hogy egyetlen egyén
boldogsdga vagy hasznossdga szempontjabdl teljesen féldontdlinak, és teljesen
irraciondlisnak tdnik. Az embert a pénzszerzés, illetve a szerzés uralja. Ez az élet
végso célja. A gazdasdgi szerzés tobbé nincs aldrendelve az embernek. A gazda-
sdgi szerzés madr nem az ember anyagi szlikséglet-kielégitésének eszkbze. Ez a
visszdjdara forduldsa annak, amit természetes kapcsolatnak kellene nevezntink, és
ami olyannyira irraciondlisnak tdnik, ha gyermeki médon csoddlkozunk ra a vildgra.
Olyan hatdrozottan ez a vezérelve a kapitalizmusnak, mint amennyire ez a felfogds
idegen minden olyan ember szdmdra, aki nincs kapitalista hatds alatt.”

Nyilvan ez az észrevétel nem jelent semmit, hiszen hibazhatnak is ezek a neves
szerz8k. De nem ez a helyzet. Szamos szerzd kulonb6zé maédon (pl.: Schumpeter,
1970; Cartelier, 1995, 2018; Gilanyi, 2005) megmutatta, hogy a pénzt nem lehet
joszagként kezelni, vagyis az oikonomia nem foglalhatja magdaban a krematisztikét.

E Marxi és Weberi néz6pontbdl tehat a gazdasagi szereplék viselkedésének |é-
nyege makro-, azaz rendszer szempontbdl nem a racionalitasuk: vajon optimalizal-
nak-e, vagy sem (Kornai, 1971)? Vajon tokéletesen racionalisak-e, vagy sem (Fried-
man, 1953)? Vajon a korldtozott racionalitds (Simon, 1957) a korlatozott szamitasi
képesség, a korlatozott ismeretek, vagy Gyors és lassu gondolkodds (Kahneman,
2011) kovetkezménye-e, vagy sem? Rendszerszinten a makroszereplék viselke-
désének Iényege a szereplék célja: oikonomia vagy krematisztiké. Sokak szerint
— a legillusztrisabbak mint utaltam ra Marx és Max Weber - egy kizarélag homo
oikonomikus-okkal benépesitett gazdasag nem kapitalista gazdasag. Az alapvetd
probléma a homo oeconomicus-szal nem a homo oeconomicus racionalitdsa, azaz
homo mivolta, hanem célja, azaz oeconomicus volta. A makrodkondémidval elmé-
leti felépitmény szempontjabdl a baj nem a mikro megalapozds hidnya — azaz nem
makro volta — hanem a krematisztiké hianya — azaz oikonomia mivolta.

29 Mikroszkdpos elmélet, ami a gdzmolekulakra tesz posztulatumokat, mint ahogy kézgazdasagtan-
ban a gazdasagi szerepl6k viselkedésérél mi is tesszik.
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Osszegzés

A pénzaramlast két viszonyrendszerben lehet értelmezni. Egyrészt a modellid6-
szakok viszonyaban (egy adott id8szak alatti pénzaramldsok), masrészt a gazdasa-
gi tervek élettartamahoz viszonyitva (a gazdasagi terv megvaldsuldasanak id6szaka
alatt). Nyilvan a ketté nem sziikségképp esik egybe: lehetnek olyan gazdasagi ter-
vek, amelyek egy idészak alatt megvaldsulnak és olyanok, amelyek atnyulnak az
idészakon. Arisztotelész kétféle gazdasagi tervet kilonbodztet meg: oikonomia és
krematisztiké. A pénzdaramlds viszonyaban az elsé szikségletkielégités végett valé
pénzkoltést jelol, a masodik tobbletpénzszerzés végett valé pénzkoltést. Marxi sé-
maval A-(P)-A’, illetve P-(A-A’)-P’3°, Egy P-P-ként abrdzolhatd terv (csak a kiindula-
sat és a végcéljat dbrazolva) nem krematisztikus terv: a nyereség teljes egészében
vald kiosztdsa vagy elivasa definicié szerint nem krematisztikus terv.

A krematisztikus gazdasagi tervek esetében nyilvanvaléan lehetetlen P’>P pénzt
kivenni a gazdasdgi korforgdsbdl a t-edik modellidészak alatt, ha csak P pénzt
dobnak be a korforgdsba ugyanezen idészak alatt. Az egyetlen méd arra, hogy ez
megtorténhessen az az, hogy ugyanezen t-edik idészak alatt még (P’-P) pénzt be
kell dobni a kérforgasba. igy lehetévé valik, hogy azok a tervek, amelyek a t-edik
idészakban P pénz bedobasaval kezdddnek, be is teljesednek a t-edik idészakban
P’ pénz kivételével. De azok a krematisztikus tervek, amelyek a t-edik id6szakban
(P’-P) pénz korforgdsba valé bedobdsadval kezdédnek, a t-edik idészakban nem
teljestilnek, és nem is teljestilhetnek a t-edik idészakban. Amennyiben csak kre-
matisztikus szerepl6k dobnak be pénzt a gazdasagi korforgasba, akkor egy adott
idészak alatt soha sincs elég pénz a gazdasagi korforgdsban ahhoz, hogy min-
den krematisztikus tervet ugyanabban az idészakban beteljesitsenek. Magyaran
a krematisztikus gazdasag kozgazdasdgi értelemben nem egyensulyi gazdasagi
rendszer, hanem tulkindlati gazdasagi rendszer. Ahhoz, hogy a t-edik idészakban
(P’-P) pénz korforgasba valé bedobasaval indult krematisztikus tervek is megva-
I6sulhassanak a t-edik idészak utan, Ujabb krematisztikus terveknek kell indulni
a t-edik idészak utan. Tehat, a krematisztikus tervek folyamatos megvaldsulasa
egy piléta jaték. Ez azt jelenti, hogy az uralkodé elmélet alapjat képezd statikus
egyensulyi elemzési keret alkalmatlan a krematisztikus viselkedés abrazolasa-
ra. Keynes (legtobb kdzgazdadsz szerint) dbrazolhaté statikus elemzési keretben.
A krematisztiké nem. Keynes a termékpiaci tulkereslet szempontjabdl nem jelent
Uj paradigmat: makro-oikonomia azaz termékpiaci egyensuly. A krematisztiké (;j
paradigmat jelent: makro-krematisztiké. Nincs termékpiaci egyensuly, termékpiaci
tulkindlat van. Makro-oikonomia kontra makro-krematisztiké. A ketté nem ossze-
békithetd. Az uralkodé makro-oikonomia még Soros (1997, p. 4-5) szerint is épp-
ugy csak ideoldégia, mint ahogy a Marxizmus volt:

30 A’ egy mdsik joszdg, mint A, mint ahogy P’ egy masik pénzdsszeg, mint P, nevezetesen P’>P kiilon-
ben nem volna értelme elkolteni P pénzt.
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»Egyensuly hidnydban azon dllitas, miszerint a szabad piac az eréforrdsok op-
timdlis elosztdsdhoz vezet tébbé nem igaz. Az dllitélag tudomdnyos elméletrdl
[az uralkodd kozgazdasagi elmélet], amelyet ennek igazoldsdra haszndltak, kide-
riul, hogy egy olyan axiomatikus rendszer, amelynek eredményei feltételeibe van-
nak elére betdpldlva, és amely eredményeket nem feltétlen tdmasztjék ald a ta-
pasztalati bizonyitékok. A marxizmus, mely szintén tudomdnyos stdtuszra tartott
igényt tul kbzeli ahhoz, hogy ne vegylik észre a hasonlésdgot.”
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