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1. Bevezetés!

Jelen tanulmanyban Benczes Istvan e kdtetben olvashato ,,Makrogazdasagi populizmus és/vagy
a populizmus politikai gazdasdgtana” (2024) ciml tanulményanak néhany tézisé¢hez
kapcsolodva fogalmazok meg észrevételeket. Dornbusch és Edwards (1990) makrogazdasagi
populizmus megkdzelitése helyett a politikatudomanyi irodalomban meghatarozo a populizmus
mint laza szovetli méasodlagos ideologia (Mudde, 2004; Mudde és Rovira Kaltwasser, 2012)
konceptualizalasara épitek, de emellett a politikatudomany més, a populizmus és a
gazdasagpolitika kozotti kapcsolatat targyald populizmus-értelmezéseire is reflektalok.

Hozzaszolasom a  politikatudomany populizmus-megkozelitéseit —integralja, melyek
kozéppontjaban nem a (gazdasag)politikai tartalom all. Ebben a diszciplinaris perspektivaban
a kozpolitikai® tartalmi kérdések mellett a demokracia, illetve a hibrid vagy autoriter rezsimek
formalis és informalis intézményeinek miikodési modja, valamint a populista diskurzus
(retorika) értelmezési keretei, nyelvezete is kitlintetett figyelmet kapnak.

Az elméleti Osszefoglald alapjan harom tézis fogalmazhaté meg a populizmus és a
gazdasagpolitika viszonyarol. Egyrészt a populista gazdasagpolitikdk mogotti ideoldgiai
keveredés nem csupan gondolati inkonzisztenciaként, hanem a populizmus kaméleoni
alapvonasabol adodo rugalmassagként is felfoghato. Masrészt, ehhez kapcsoloddan, a populista
gazdasagpolitika nézOpontjabél nem is elvards a gazdasagpolitikai tartalom ¢és a
gazdasagideologiai narrativak kozotti konzisztencia. A harmadik tézis szerint pedig a populista
gazdasagpolitikdban a kikristalyosodott ideologiai allaspontokkal szemben az érzelmi
keretezésnek, a permanens valsagnarrativanak és a polarizald diskurzusoknak van meghatarozo
szerepe. Mindez rezondl Benczesnek arra a tézisére, mely szerint a populista kormanyzati
kontextusban az intézmények masként szadmitanak. Kovetkeztetésem szerint az indulati-érzelmi
motivaciokra épitdé populizmus gazdasagpolitikai, tarsadalmi koltségei és a demokratikus
politikai berendezkedésre gyakorolt rombold hatdsa hosszabb tdvon valnak jelentdssé¢ — a
formalis és informalis intézmények kozotti viszony alapvetden bizonytalanna valasa miatt.

1 Az irds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alap K 129245 szamu projektjének, valamint az Eurépai Unié
Horizon 2020 kutatasi és innovacids programja 822590 szdmu tdmogatasi szerz6désének tdmogatasaval késziilt.
2 Hozzaszéldsomban a ,kdzpolitika” fogalma a nemzetkdzi politikatudomanyi irodalomban haszndlatos public
policy magyar nyelvii megfelelGje, amely a szakpolitikai (példaul gazdasagpolitikai, egészségpolitikai vagy
oktataspolitikai) dontések tartalma mellett a dontések folyamatara és diszkurziv keretezésére is utal. A
kozpolitikatdl megkilonboztetve hasznalom a ,politika” (politics) fogalmat, amely a hatalmi politikai dimenzidkat
ragadja meg.



2. A populizmus a politikatudomanyban

A politikatudomanyban a populizmusértelmezések kozott legnagyobb hatdsa taldn Mudde
(2004) a populista Zeitgeist nyugat-eurdpai megjelenésérol szold tanulmanyanak volt az elmult
évtizedekben. A politikatudoményi populizmus-kutatas a politikai szereplokre és a populizmus
diskurzusaira Osszpontosit, ¢és kitiintetett figyelmet szentel a populizmus és a liberalis
demokracia kozotti kapcsolatnak (Canovan, 1999; Jagers és Walgrave, 2007; Mudde és Rovira
Kaltwasser, 2012). A gazdasagpolitika és a populizmus kozotti viszony vizsgalata a
politikatudomanyi kutatdsokban az utobbi évtizedben valt jelentdssé, miutdn az elmult
évtizedben tobb eurdpai orszagban és Amerikaban is populista partok, illetve populista vezetok
kertiltek korményzati pozicidba (Hawkins és Littvay, 2019). A populista korméanyzati politikak,
koztiik a populista gazdasagpolitika vizsgéalata szempontjabol Kozép- és Kelet-Europa
kormanyzatainak kutatdsa kiilonosen relevans, mivel "ha wvalahol, akkor ezekben az
orszagokban erds igazan a populista gondolatok tamogatottsaga" (Kriesi, 2014, 372. 0.). A
politikatudomanyi megkozelitésben a makrogazdasagi populizmust, azaz a kormanyzati
gazdasagpolitika populizmusat a populista kdzpolitikak egyik aleseteként, a gazdasagpolitika
tertiletére alkalmazva célszerti targyalni (Bartha, 2017). A kovetkezd részben a populizmus
politikatudomanyi értelmezéseit kozpolitika-alkotas perspektivajabol tekintem at. Ennek soran
jelentésen tamaszkodom Boda Zsolttal és Szikra Dorottyaval, valamint Kopasz Mariannaval és
Takacs Judittal irott tanulmanyainkra (Bartha, Boda és Szikra, 2020; Bartha, Kopasz ¢és Takacs,
2020).

3. A populizmus fogalmarol

A populizmus a kortars politikatudomany egyik legbizonytalanabb fogalma (Aslanidis, 2016),
amelynek harom egymadssal verseng6 értelmezése van. Az egyik megkozelités a populizmust
olyan politikai logikaként ragadja meg, amely szerint a politikai vezetd kozvetlen
hatalomgyakorlasi technikdkat hasznal a hatalom megszerzésére, illetve megszerzett
kormanyzati hatalmat kdzvetleniil, kozvetitd intézmények nélkiil gyakorolja (Weyland, 2001).
A politikatudomanyi kutatok egy masik csoportja a populizmust politikai kommunikécios
stilusnak tekinti (Knight, 1998), amelyet manicheanus logikabdl (az elittel szembeallitott nép
azonnali kormanyzati beavatkozast sziikségessé tevd allandd valsagok tételezése jellemez. A
harmadik perspektiva, az ideologiai megkozelités a populizmust olyan laza szovetd
ideoldgiaként konceptualizalja, amely a tarsadalmat végsé soron két homogén ¢&s
antagonisztikus csoportra, "a tiszta népre" és "a korrupt elitre" osztja, és amely szerint a
politikdnak "a nép altalanos akaratat" kell kifejeznie (Mudde, 2004; Mudde ¢és Rovira
Kaltwasser, 2012). Ennek megfeleléen a populizmus alapvetéen szemben all mind az elitista,
mind a pluralista felfogassal (Mudde, 2004). E harom megkozelitést integralo
erny6fogalomként konceptualizalta a populizmust Takis S. Pappas (Pappas, 2014). Pappas —
esetiinkben is relevans — megkozelitése szerint a populizmus fogalmanak két kulcseleme a
tobbségi politikai logika, illetve a polarizalé narrativdk alkalmazéasa; utobbi foként a
populizmus nyelvezetére, diskurzusaira, eldbbi pedig els6sorban a populista kdzpolitika-
alkotas procedurdlis jellemzdire vonatkozik.



4. A populista kozpolitikak tartalmi jellemzo6i

Bér a baloldali és jobboldali populistak eltérd elképzelésekkel rendelkeznek a kivéanatos
tarsadalomrol, vannak jol azonosithatd, ideoldgiai hatdrokon ativeld kozos populista politikai
preferencidk. A kiilpolitikdban a jobb- ¢s a baloldali populistak is kritikusan viszonyulnak a
nemzetek feletti intézményekhez; rendre a nemzetallamok els6bbsége mellett érvelnek, és
elutasitjak a liberalis globalizaciot. A gazdasagpolitikai problémakért a populistak altalaban a
népszerlitlen banki elitet (O'Malley és FitzGibbon, 2015) €s a transznacionalis vallalatokat
(Bartha, 2017) okoljdk, hatalomra kerlilve pedig, gyakran diszkrecionalis
biintetdintézkedésekkel (példaul magasabb adokulcsokkal vagy kiilonadokkal) sujtjak a
multinaciondlis nagyvallalatokat és/vagy a bankokat. Néhdny esetben a populistaként
aposztrofalt politikai allaspont azonban a populizmus €s a nacionalizmus keveredésébdl, ezen
beliil a nacionalizmus (nativizmus) primatusabol ered (De Cleen, 2017). A biintetd
igazsagszolgaltatasi politikaban alkalmazott térvényes biintetdintézkedések, az LMBTQ-jogok
kiterjesztésének negligalasa (Pappas, Mendez ¢és Herrick, 2009) vagy a nemek kozotti
egyenldségnek a hagyomanyos csalad eszméjét veszélyeztetonek érzékelése (Korkut és Eslen-
Ziya, 2011; Szikra, 2019) az adott politikai partok jobboldali nacionalizmusabol és nem
populizmusabol vezethetok le.

Mivel a populizmus rugalmasan atjar a szokésos ideoldgidkon, a populista kozpolitikak
feltételezett kozos tartalmi elemei tiinékenyek és bizonytalanok. Mig az europai tarsadalmak
zOmében a populizmus mint laza szovetli ideologia inkabb a kirekesztd jobboldali
nacionalizmussal 6tvoz6dott (Wodak, 2015), addig Latin-Amerikdban, valamint a mediterran
Eurépaban a populizmus baloldali, befogadé jellegii tipusa alakult ki elébb (Stavrakakis és
Katsambekis, 2014). Masképpen fogalmazva: a populizmus és a nativizmus dsszekapcsolodasa
¢s az ennek folytan feler6sodd etnikai polarizacid nem sziikségszerli, hanem esetleges
fejlemény. Taggart "a populizmus iires szivét" a kozponti értékek hianyara vezeti vissza, ami
alapvetden "kaméleoni" vondst kdlcsonodz a populizmusnak (Taggart, 2004, 275. o.). A muddei
megkozelités a populizmusrdl mint laza szovetli ideologiardl szintén a populizmus tartalmi — a
kozpolitikai gondolatok teriiletén megmutatkoz6 — rugalmassagat, kiszamithatatlansagat
tételezi, ami a lehetséges populista kdzpolitikai intézkedések széles tarhazat implikalja (Mudde,
2004).

A populista kozpolitikdk megragadhatdé kozos tartalmi jellemzoi abbol adodnak, hogy a
populista vezetok kiilondsen fogékonyak valasztdik tobbségi preferencidira (Urbinati, 2017).
Ennek megfeleléen a populista kozpolitikai intézkedések altalaban sértik a kisebbségi
érdekeket, és alapvetden ellenségesek a népszeriitlen kisebbségekkel szemben (Pappas és
szerzOtarsai, 2009). A tobbségi elvet kizardlagosnak tekintd populista kdzpolitika kdnnyen
Osszeegyeztethetetlenné valik az empirikus bizonyitékokra épiild szakpolitikai ajanlasokkal: a
politikailag népszeri meggydzédések ¢és a foaramu szakpolitikai kutatdsok alapjan
megfogalmazddo javaslatok kozotti markéns szakadék esetén a populista allaspont definicio
szerint szembekeriil a meghatarozo szakpolitikai paradigmak nyoman kikristalyosodé szakért6i
allaspontokkal. A mechanizmus tobb példaval is jol illusztralhat6: az olasz 5 Csillag Mozgalom
vezetdinek oltasellenes allaspontja, Donald Trump zodldellenes hozzéaallasa vagy a gordg Sziriza
unortodox gazdasagpolitikdja egyarant ezt mutatja. Mindennek van ugyanakkor egy paradox
innovacios kozpolitikai kovetkezménye is: a populista vezetdk és kormanyzatok fenntartdsa a



foaramu szakpolitikai paradigmakkal és a hagyomanyos episztemikus kozosségekkel szemben
gyakran nem szokvanyos szakpolitikai intézkedéseket és radikalis, paradigmatikus kdzpolitikai
reformokat implikal.

5. A populista kozpolitikak proceduralis jellemzoi

A populista kozpolitikaalkotds procedurdlis jellemz6éi a populista hatalomgyakorlas és a
liberalis demokracia intézményi logikaja kozotti inherens fesziiltségbdl, a tobbségi elv
kontrollalatlan primatusabol adddnak (Albertazzi és Mueller, 2013; Pappas, 2014). A
populizmus logikdja ugyanis a politikai vezetés legitimitdsanak "kozvetlen, azaz kdzvetitd
intézmények nélkiil" (Weyland, 2001, 14. o.) torténd biztositasat hangsulyozza.

Ennek megfeleléen a populista kormanyok jellemzden leépitik a liberalis demokracia
intézményeit, elsdsorban a jogallamisagot a fékek €s ellensulyok semlegesitésével €s a politikai
ellenzék marginalizalasaval (Batory, 2016; Taggart ¢és Rovira Kaltwasser, 2016). A
diszkriminativ jogi szabalyozas kiilondsen érvényes a kirekesztd jobboldali populizmusra
(Miiller, 2016), de a baloldali populistak gyakorlatiban is jellemz6é (Weyland, 2013). igy a
baloldali populista Sziriza-kormany is heves biralatokat kapott jogi eljarasi gyakorlata miatt
(rendeletekkel valo kormanyzas, a kormanyparthoz lojalis birdk kinevezése).

Populista kormanyzas esetén a kormanyzo politikusok és a tobbi kozpolitikai szerepld kozotti
viszony alapjaiban mas mint azt a liberalis demokraciak miikodésmodjat implicit adottsagként
tételezd elméletek leirjak. Az tigykoaliciok megkozelitésében (Sabatier és Jenkins-Smith, 1993)
az alrendszer-specifikus szakpolitikai aktorok a kozpolitikai folyamat kitiintetett szerepldi, a
populista politikai vezetok ugyanakkor jellemzden ellenségesen viszonyulnak a technokrata
szakértelemhez. Mindez leértékeli a szakpolitikai tudast terjesztd episztemikus kozosségek,
kiilondsen pedig a hozzajuk kapcsoldodd szupranaciondlis intézmények szakmai hatdsat,
tanacsadoi szerepét. Latnunk kell azonban, hogy hatalomra keriilve a technokrata szakértdk is
hajlamosak a liberalis demokracia ellenstilyozé intézményeinek gyengitésére, kiiiresitésére: a
populista és a technokrata kormanyzasi modok valojaban a liberalis demokracidk partokra
¢épiilé kormanyzataitol elhajlo két szélsdségként ragadhatok meg (Caramani, 2017). A populista
korményzatok alatt meggyengiilnek a szakpolitikai vétopontok és leértekelddnek az
intézményesitett szakmai konzultacidos mechanizmusok. Ennek fontos kovetkezménye, hogy a
dontéshozatali folyamat alapvetdéen mas iddédimenziok (Grzymala-Busse, 2011) szerint
miikodik mint a liberalis demokraciakban. Igy populista politikai vezetés idején a kozpolitikai
dontések jellemzden lényegesen gyorsabbak, a folyamatok idézitése ugyanakkor nehezen
kiszamithato €és szdmos varatlan elemet tartalmaz.

6. A populista kozpolitikak diszkurziv jellemzoi

A diskurzusok, narrativdak ¢és értelmezési keretek meghatdroz6 szerepet jatszhatnak a
kozpolitikai valtozasokban (Schmidt, 2008), és a populista kormanyzatok kozpolitikai
gyakorlataban kiilonleges statuszuk van. A populizmust kommunikécios stilusként (Jagers és
Walgrave, 2007) vagy diskurzusként (Aslanidis, 2016) értelmezd megkdzelitések egyarant
felhivjak a figyelmet erre. Tehat mikozben populista kormanyzas alatt meggyengiilnek a



kozpolitikai folyamatok intézményesitett pillérei, felértékelddnek a diszkurziv korményzas
eszkozei (Korkut és szerzdtarsai, 2015): a populista vezetok szisztematikusan hasznaljak a
stratégiai metaforakat kdzpolitikai intézkedéseik megalapozasara és dontéseik legitimalasara.

A kormdanyzatok kozpolitikai dontéseinek diszkurziv keretezését vizsgald kutatdsok
ramutatnak, hogy szakpolitikai érvek helyett a populista politikai vezetdk jellemzden
hétkoznapi, gyakran bulvar nyelvezettel, és allandd valsag tételezésével (Moffitt, 2015)
indokoljak dontéseiket. Az érzelmekre apellalo kommunikécios stilus, kombindlva a hatalomtol
meg (Batory és Svensson, 2019). A populista politikai vezetékre jellemzd érzelmi
tulfiitottséggel eldadott moralizald, ellenséges narrativak fokozzék a kozpolitikai allaspontok,
a tarsadalom és a politikai kozOdsség polarizaciojat. A populista kormanyok kaméleoni
alapvonasa ugyanakkor sajatos rugalmassagot is biztosit, ami tartalméban a szakpolitikai
evidencidknak megfeleld kozpolitikai dontéseket is implikalhat. Ek6zben retorikajukban a
populista politikai vezetdk szisztematikusan szakérto-ellenes, leegyszertsitett — a szakpolitikai
kérdésekben jellemzden tajékozatlan tobbség érzelmeire rezonald — allaspontot képviselnek
(Thirkell-White, 2009).

A populista politikai vezetok eldszeretettel hasznalnak manichednus nyelvezet, szivesen utalva
a népszeritlen kisebbségekre, amikor kdzpolitikai dontéseiket legitimaljak. Tobbek kozott
Salvini és Trump is gyakran hivatkoztak a veszélyes bevandorlok fenyegetésére, hogy noveljék
szigora biztonsagpolitikai ¢és rendvédelmi intézkedéseik tdmogatottsdgat. A populista
diskurzusok mind a transznacionalisan beagyazott liberalis csoportokat, mind a tarsadalmilag
marginalizalt kisebbségeket az "igazi nép" ellenségeként dbrazolhatjak (Miiller, 2016). Ez a
diszkurziv viszony pregnansan mutatja, hogy a populista politikai kormanyzas alapvetden
ellenséges a liberdlis demokraciak intézményeivel: a népi meggydzddések ugyanis magasabb
erkolesi tartalommal birnak, mint az elitek altal hirdetett értékek.

A kozpolitika-alkotdsban — az idedltipusok szerinti miikodést feltételezve — a populista

korményzas ¢és a liberalis demokracidk kozotti alapvetd fesziiltséget az alabbi tablazat sszegzi:

I. tablazat. A kozpolitika-alkotas idealtipusai liberalis demokraciadkban és populista kormanyzas
esetén

Liberalis demokraciak Populista kormanyzas
Kozpolitikak Ideologiailag koherens Ideologiailag sokféle, valtozékony
tartalma A szakteriilet féaramahoz igazodik,| Hajlamos a szakteriileti féaram
szakpolitikusok tudasara épiil megkérddjelezésére, szakpolitikai
innovaciokra

A valasztoi tobbség preferenciai A valasztoi tobbség preferenciait
mellett kisebbségi, marginalizalt | tiikkr6zi, ellenséges a népszeriitlen
csoportok jogaira is reflektal kisebbségi csoportokkal

Stabil, csak lassan, kismértékben | Hajlamos radikalis, paradigmatikus
valtozik reformokra




Kozpolitikai Formalis és informalis intézményi | Hajlamos a korlatozo intézmények
folyamat korlatok, fékek és ellensulyok megkeriilésére, a vétopontok
kozott mukodik kiliresitésére, megsziintetésére

Sokféle aktor érdemben részt vesz 4 Erdsen korlatozott a szakpolitikusok,
folyamatban, szakpolitikusok az ellenzéki partok és a civil
ellenzéki politikai és civil tarsadalmi csoportok részvétele
tarsadalmi csoportok is

A felmeriild szakpolitikai A felmeriil§ szakpolitikai

alternativakrol a nyilvanossag alternativakrol kozvetleniil

terében folyik a parbeszéd kommunikal a vélasztokkal
Kozpolitikai Korlatozottan hasznalja a Erdteljesen épit a diszkurziv
diskurzus diszkurziv kormanyzas eszkozeit | kormanyzas eszkozeire

Parhuzamos kozpolitikai Szivesen €l érzelmileg talfiitott, bulvar|

diskurzusok léteznek, versengd kommunikacids eszkozokkel és az

értelmezési keretekkel allando valsag érzetére apellal

Egyesitd, befogado narrativakat Megoszto narrativakat hasznal

keres

Forras: BARTHA-KOPASZ-TAKACS (2020, 91.)

7. Néhany kovetkeztetés a populista gazdasagpolitika rovid- és hosszabb tava hatasairol

Rovid elméleti attekintésiink alapjan megfogalmazhaté néhany kovetkeztetés a populista
korményzatok gazdasagpolitikdjarol. Egyrészt a populista viszonyulds ideologiailag kevéssé
kotott, ami feltind rugalmassagot biztosit: nem csupén erdsen redisztributiv tarsadalomképpel,
hanem szamos szakpolitikai kérdésben alacsony ujraelosztdst implikald piacorientélt
gazdasagpolitikdval is kompatibilis lehet. Masként fogalmazva: a latin-amerikai orszdgokban
megfigyelt fiskalis feleldtlenség nem kovetkezik nyilvanvaldéan a kormdnyzati vezetdk
populizmusdbdl — s6t fiskalis valsdghelyzetekben a populista korméanyzatok révid tava
adaptacios képessége gyorsabb lehet mint a liberalis demokracidkra jellemzd lassabban dontd
kormanyzatoké. A populizmus kaméleoni rugalmassagaval valdjdban nem az ideologiai
inkonzisztencia, hanem a bizonytalansadg alapvetévé tétele a f6 probléma. Emiatt hosszabb
tavon a populista kormadnyzas jelentdsen korlatozza az allampolgarok és a kiilonb6zo tarsadalmi
szereplok tanulasi képességét — gazdasagpolitikai kérdésekben is.

A gazdasagpolitikai diskurzus és a gazdasagpolitikai tartalom k6zotti konzisztencia sem elvaras
a populista kormanyzati miikédésben. Ez ugyanakkor komoly tarsadalmi és joléti koltségekkel
jar hosszabb tavon: a diskurzus és a tartalom kozotti ellentmondassal operdld populista
gazdasagpolitikat ismétlédden ,,rosszul” (értsd: nem a populista kormanyzati szandékoknak
megfeleléen) kodolhatjdk nemcsak a belfoldi gazdasagi aktorok, hanem tobbek kozott a
nemzetkozi befektetok, pénzpiaci hitelezok €s a szupranacionalis intézményi szerepldk is. Az
ebbdl fakado bizonytalansagot pedig jelentds kockazati feldrral, joléti veszteséggel fizeti meg
az a tarsadalom, amely populista kormanyzas alatt miikddik.



Mivel a populista korméanyzas leértékeli, kiiiresiti a gazdasagpolitikai dontések szokasos
intézményi kereteit, felerdsiti a jaradékvadaszat lehetdségeit és a korrupcidhoz vezetd
mechanizmusokat. Nem stabil, biztonsagos kereteket ad6 intézmények, hanem diszkrecionalis,
politikai lojalitasra és nepotizmusra ¢épiilé személyi viszonyok miikodtetik a gazdasagi
folyamatokat. Emiatt a liberalis demokracia intézményeiben a populista kormanyzas rombold
hatdsa mar rovid tdvon megmutatkozik. A negativ gazdasagpolitikai kovetkezmények ennél
Iényegesen lassabban érvényesiilhetnek, kiillondsen, ha a politikai vezetés rugalmas és innovativ
kozpolitikai eszkozoket hasznal. Az alapvetdvé tett intézményi bizonytalansdg miatti joléti
veszteségek ugyanakkor hosszabb tdvon nem keriilhetdk el.
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