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A tanulmány azt vizsgálja, hogy a munkaválla-
lók és a járások szintjén megfigyelt béregyen-
lőtlenségeknek mekkora hányadát magyaráz-
zák a munkavállalói és a munkáltatói jellem-
zők, illetve a térségek eltérő adottságai. A szer-
zők ehhez a bértarifa-felvételt és az OPTEN 
Kft. céginformációs adatbázis vállalati ered-
ménykimutatásait használták fel. Az eredmé-
nyek azt mutatják, hogy az egyének szintjén
megfigyelt bérkülönbségek magyarázatában a
munkavállalók jellemzői, ezen belül is főként a
betöltött munkakör jellege, illetve az iskolai
végzettség játssza a vezető szerepet. A munkál-
tatói szintű ismérvek magyarázóereje másodla-
gos, de még így is jelentősen meghaladja a tér-
ségi adottságok együttes hozzájárulását, ami
legfeljebb 1-2%-ra tehető. A járási szintű átlag-
bérkülönbségek vizsgálata azt mutatja, hogy a 
járások munkavállalói és munkáltatói összeté-
tele az egyenlőtlenségek háromnegyedéért fe-
lelős, az összetételhatás kiszűrésével a bruttó
havi átlagbérek szórása kevesebb mint felére
csökken. Ezek az eredmények azt emelik ki, 
hogy a területi megközelítés mellett a humán
tőke fejlesztését célzó politikai beavatkozások
is fontos szerepet játszanak a hátrányos hely-
zetű régiók felzárkózásának előmozdításában. 

The authors investigated in this study how
much of the wage differences on workers’ and
district levels are explained by employee and
employer characteristics and by differences in
regional attributes. For this purpose the Mi-
nistry of Information and Technology’s an-
nual wage survey and income statements from 
the OPTEN database have been used. Results
show that individual characteristics of
workers, in particular the occupational clas-
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sification of the job and their educational atta-
inment play a leading role in explaining the
wage differentials observed on individual level. 
The explanatory power of employer-level 
characteristics is secondary, however it still ex-
ceeds the combined contribution of regional
characteristics, estimated at 1-2% at most. 
When examining district-level average wage 
differentials, the composition of employees 
and employers in districts is responsible for
three quarters of spatial wage inequalities. By
removing the composition effect, the standard
deviation of average gross monthly wages bet-
ween districts is reduced to half. These results
show that in addition to a territorial approach,
policy interventions aimed at developing hu-
man capital also play an important role in
promoting the catching-up of disadvantaged 
regions.  

Beküldve: 2023. december 6. 
Elfogadva: 2024. február 6. 

Bevezetés  

A társadalom és a tér összekapcsoltsága, illetve szétválaszthatósága a regionális tudo-
mány egyik központi vizsgálati köre, egyben érdemi vitapontja. A társadalmi-gazda-
sági folyamatok feltárására és megértésére irányuló törekvés a kvantitatív vizsgálatok-
ban gyakran a két alapvető kategória szétválasztása mellett érvel, nem megkérdője-
lezve együttlétezésüket. Nincs ez másként a különböző jövedelemszegmensek területi 
egyenlőtlenségeinek kutatásában sem, ahol a szétválasztást közgazdasági megfontolá-
sok indokolják. A Rosen–Roback-féle térbeli egyensúlyi modellek szerint például a 
nominálbérekben megfigyelt területi egyenlőtlenségek egyrészt a termelékenység terén 
észlelhető különbségekre, másrészt pedig az úgynevezett kiegyenlítő bérkülönbsé-
gekre vezethetők vissza, melyeket a lakáspiac és az egyén jólétét befolyásoló (nem 
jövedelmi) tényezők általános egyensúlyi hatásai alakítanak ki (Rosen 1979, Roback 
1982, Glaeser 2008, Glaeser–Gottlieb 2009, Moretti 2010). 

A termelékenység különbségeit egyfelől okozhatja a helyi munkaerő képzettség 
szerinti összetétele, illetve számos olyan helyi adottság is, ami növeli a helyben mű-
ködő vállalatok termelékenységét, közvetetten pedig az ott dolgozók bérét. Helyi 
adottságokon elsősorban a térségben előforduló közös erőforrásokat (például közle-
kedési infrastruktúra elemei, természeti erőforrások), munkaerőpiaci és intézményi 
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tényezőket (például a munkaerőpiaci verseny mértéke, kollektív béralku), illetve azo-
kat a helyi léptékben érvényesülő külső gazdasági hatásokat értjük, amiket a munkaerő 
és az egymáshoz szorosan kapcsolódó iparágak földrajzi csoportosulása okoz (például 
technológiatranszfer). Ebből logikusan következik, hogy a térségek között megfigyelt 
nominálbér-különbségeknek a munkavállalói és munkáltatói összetétel mellett létezhet-
nek olyan összetevői, amelyek kifejezetten a munkavégzés helye szerint differenciálják 
a béreket. Ezeknek a térségi hatásoknak a tapasztalati jelentőségét és a bérkülönbsé-
gekhez való hozzájárulását a nemzetközi szakirodalomban számos tanulmány ele-
mezte a közelmúltban (Duranton–Monastiriotis 2002, Combes et al. 2008, Mion–Na-
ticchioni 2009, Groot et al. 2014, Gibbons et al. 2014, Overman–Xu 2022, Card et al. 
2023). 

Az elmúlt évtizedekben hazai kutatók is foglalkoztak a nomináljövedelem térbeli 
mintázatainak és időbeli dinamikájának vizsgálatával. Ennek eredményeként több 
olyan társadalmi és térbeli tényezőt sikerült azonosítani, ami potenciálisan közremű-
ködhet a térségek közötti jövedelmi egyenlőtlenségek kialakulásában és rögzülésében 
(például Major–Nemes Nagy 1999, Kertesi–Köllő 1998, Nemes-Nagy–Németh 2003, 
Nemes-Nagy et al. 2004, Németh–Kiss 2007, Szabó 2021, Egri 2023). Ugyanakkor 
kevesen vállalkoztak arra, hogy számszerűsítsék a különböző magyarázó tényezők 
tényleges hozzájárulását a jövedelmi különbségekhez. Ebből a szempontból külön 
említést érdemel Nemes-Nagy–Németh (2003) tanulmánya, ami elsőként – és a hoz-
záférhető szakirodalom szerint mindezidáig egyedüliként – tett kísérletet arra, hogy 
szétválassza a térségi adottságok és a lakossági összetétel személyi jövedelemre gya-
korolt hatásait. Jelen tanulmány megírását éppen ez a munka ihlette. Célunk annak 
számszerűsítése, hogy a munkavállalói és járási szinten megfigyelt béregyenlőtlensé-
geknek mekkora hányadát magyarázzák a munkavállalói és a munkáltatói jellemzők, 
illetve a térségek eltérő adottságai.1  

A területi béregyenlőtlenségek összetevőinek vizsgálata a hátrányos helyzetű tér-
ségek jövedelmi felzárkóztatását célzó fejlesztéspolitika szempontjából is kiemelten 
fontos, különösen a munkavállalók bérmobilitását segítő egyénközpontú, illetve a tér-
ségek integrált fejlesztését célzó beavatkozások súlyának meghatározásában. A térbeli 
elhelyezkedéssel összefüggésbe hozható tényezők becsült hozzájárulásából ugyanis 
fontos következtetéseket vonhatunk le arról, hogy térségek integrált fejlesztésére irá-
nyuló kormányzati eszközök a béregyenlőtlenségek mekkora hányadára lehetnek ér-
demi hatással. Ha a térségi adottságok a munkavállalói és a járási szinten megfigyelt 
nyers bérkülönbségek viszonylag alacsony hányadáért felelnek. Bármilyen helyalapú 
(place-based) beavatkozás, ami a térségek helyi erőforrásainak hatékonyabb kiaknázá-

 
1 A munkaviszonyból származó jövedelem – a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) adatai alapján – az összes 

személyi jövedelemadó (szja-)köteles jövedelem körülbelül 90%-át tette ki a 2010-es évtizedben, elemzésünk 
tárgyévében (2018-ban) pedig a 93%-át. A munkavállalói keresetekben megfigyelt egyenlőtlenségi viszonyok a jöve-
delmi különbségek magas hányadáért felelnek. 
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sát, a helyi intézmények fejlesztését, vagy akár az üzleti, önkormányzati és civil sze-
replők együttműködését célozza, kevésbé valószínű, hogy képes érdemben hozzájá-
rulni a hátrányos helyzetű térségek jövedelmi felzárkóztatásához. Ha a béregyenlőt-
lenségek túlnyomó része a munkavállalók és a munkáltatók sokféleségére vezethető 
vissza, nagyobb szerep hárul azokra a területileg célzott fejlesztéspolitikai beavatko-
zásokra, melyek közvetlenül az egyén munkaerőpiaci sikerességét és a vállalatok nö-
vekedését támogatják. Ebben a tekintetben a térségi adottságok együttes magyarázó-
erejének vizsgálata értékes adalékul szolgálhat a regionális fejlesztéspolitika irányaival 
kapcsolatos vitákhoz. 

Elemzésünk során a hazai szakirodalomban megszokott gyakorlattól eltérően a 
lakossági jövedelem helyett annak elsődleges forrására, a munkabérre fókuszálunk, 
továbbá területi adatok helyett munkavállalói szintű mikroadatokat használunk fel. 
Első lépésben egy Mincer-féle (1974) béregyenletet becsülünk meg, amit a munkavál-
lalók és a munkáltatók különféle jellemzői mellett a munkavégzés helyét jelölő járási 
dummy változókkal egészítünk ki. Ezek a változók hivatottak megragadni mindazokat 
a térségi adottságokat és helyi léptékben érvényesülő általános egyensúlyi, valamint 
külső gazdasági hatásokat, amelyek szerepet játszanak a bérek meghatározásában. Eb-
ben a tekintetben vizsgálatunk lényegesen eltér a korai mintaként említett – hangsú-
lyozottan regionális tudományi szemléletű Nemes-Nagy–Németh (2003) tanulmány-
tól –, ami számos közvetlen térparaméter (például nyugat-kelet megosztottág, fővá-
rostól való távolság, helyzeti, fekvési paraméterek, szomszédsági relációk) segítségével 
többoldalúan közelíti meg a térbeliség hatását. Jelen vizsgálat során a térbeli elhelyez-
kedéssel összefüggésbe hozható különböző tényezőket végig együtt kezeljük, nem 
vállalkozunk a térségi hatások hátterében működő mechanizmusok szétszálazására, 
sem pedig ezek bérekre gyakorolt oksági hatásának becslésére. 

A regressziós becslés eredményeit felhasználva a keresetek teljes varianciáját té-
nyezőkre bontjuk, majd az egyes összetevőkre becsült magyarázott varianciahányad-
ból következtetünk arra, hogy a keresetek teljes varianciájának mekkora hányadát ma-
gyarázzák a munkavállalók és a munkáltatók különféle jellemzői, illetve a „térségi ha-
tások”. A varianciafelbontás módszerének alkalmazása a területi bérkülönbségek vizs-
gálatában Combes et al. (2008) tanulmányuk nyomán terjedt el. A módszer előnye, 
hogy egyszerűen kivitelezhető, könnyen értelmezhető, ugyanakkor – néhány szélső-
séges esetet leszámítva – csak közelítő becslést képes adni a béreket meghatározó té-
nyezők önálló magyarázóerejének nagyságáról. Ennek elsődleges oka a béreket ma-
gyarázó egyéni és munkavállalói szintű tényezők teljes körű figyelembevételének hiá-
nya, ami felveti az endogenitás problémáját. Kutatásunk emiatt kizárólag az adatok 
legfontosabb mintázatainak feltárására irányul, és nem bonyolódik a hatásmechaniz-
musok azonosítását érintő mélyebb elemzésbe. 

A tanulmány a következőképpen épül fel: az első fejezetben az elemzés módszer-
tanát és annak elvi korlátait tárgyaljuk, majd a másodikban a méréshez használt ada-
tokat mutatjuk be. A harmadik fejezetben az eredményeket értékeljük, végül a tanul-
mányt az elemzés tanulságainak rövid összefoglalásával zárjuk. 
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Módszertan 

Varianciafelbontás 

A térbeli elhelyezkedésnek tulajdonítható magyarázóerő számszerűsítéséhez egy olyan 
lineáris regressziós modellt becslünk meg, ami a havi bruttó átlagkereset logaritmusát 
magyarázza a munkavállaló és a munkáltató különféle jellemzőivel, beleértve a mun-
kavégzés helyszínét (Mincer-féle bérmodell). A regressziós modellt ln𝑤௜  =  𝒙௜′𝛽 +  𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾 +  𝒅௜′𝜒 +  𝑒௜ (1) 
formában írjuk fel, ahol wi jelöli az i munkavállaló havi keresetét, 𝒙௜ és  𝒛௝(௜) a munka-
vállaló és a munkáltató különböző megfigyelt jellemzőinek vektora, 𝛽 és 𝛾 az  𝒙௜-hez 
és  𝒛௝(௜)-hez tartozó együtthatóvektorok, 𝒅௜ pedig egy (K×1) méretű oszlopvektor, 
melynek k-adik eleme akkor vesz fel egyes értéket, ha a munkavállaló a k területegy-
ségben dolgozik. A térségi dummy változókhoz tartozó χ együtthatóvektor k-adik 
eleme azt mutatja meg, hogy mekkora a k területegységben (például megyében vagy 
járásban) történő munkavégzés átlagos kereseti hozadéka egy véletlenszerűen kivá-
lasztott munkavállaló esetében (egy tetszőleges referenciatérséghez képest). Ennek 
megfelelően 𝒅௜′𝜒 változó arról tájékoztat, hogy a munkavégzés helyszínének térségi 
adottságai milyen mértékben járulnak hozzá a bérek teljes varianciájához. A további-
akban 𝒅௜′𝜒-re térségi hatásként hivatkozunk, míg 𝒙௜′𝛽 és 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾 a munkavállalói és 
munkáltatói jellemzők együttes hatását ragadja meg. Végül 𝑒௜ a regressziós modell 
hibatagja, melyről egyelőre feltesszük, hogy független a magyarázó változóktól. 

Jelölje 𝛽መ , 𝛾ො és χො a bemutatott modell legkisebb négyzetek módszerével becsült 
együtthatóit, illetve 𝑒̂௜ a reziduumot. Ekkor a munkavállalói keresetek teljes varianciája 
felbontható oly módon, hogy 𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜) =  𝑣𝑎𝑟(ln𝑤෢ ௜) + 𝑣𝑎𝑟(𝑒̂௜) = 𝑣𝑎𝑟(𝒙௜′𝛽መ) + 𝑣𝑎𝑟൫𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො൯ + 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො) + 2𝑐𝑜𝑣൫𝒙௜′𝛽መ , 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො൯ + 2𝑐𝑜𝑣൫𝒙௜′𝛽መ ,𝒅௜′χො൯+ 2𝑐𝑜𝑣൫𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො,𝒅௜′χො൯ + 𝑣𝑎𝑟(𝑒̂௜), (2) 

ahol 𝑣𝑎𝑟(ln𝑤෢ ௜) a magyarázott (külső) variancia, 𝑣𝑎𝑟(𝑒̂௜) pedig a reziduális (belső) va-
riancia. Ezzel a felbontással közelítő becslés adható arra, hogy a keresetek varianciá-
jának hozzávetőlegesen mekkora hányada tulajdonítható a térbeli elhelyezkedésnek. 
Tegyük fel, hogy a munkavállalói, a munkáltatói és a térségi hatások nem korrelálnak 
egymással. Ebben az esetben az (1) modellel megmagyarázott külső variancia éppen 𝒙௜′𝛽መ , 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො és 𝒅௜′χො varianciájának az összege, a térségi hatások hozzájárulása a kerese-
tek varianciájához tehát egyszerűen megadható 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො)/𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜) hányadossal. 
Ezzel szemben, ha a három hatásból legalább kettő korrelál egymással, 𝑣𝑎𝑟(ln𝑤෢ ௜) 
nem adható meg a három hatás varianciájának összegeként, így 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො)/𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜) 
hányados már nem tekinthető a térségi hatások által magyarázott varianciahányad 
pontos mérőszámának. 
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A térbeli elhelyezkedésnek tulajdonítható magyarázóerő becslése során a legfőbb 
kihívást éppen az jelenti, hogy a munkavállalók és a munkáltatók térbeli eloszlása nem 
véletlenszerű, melynek következtében azt várjuk, hogy 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ ,𝒅௜′χො) és 𝑐𝑜𝑣൫𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො,𝒅௜′χො൯ egyaránt különbözik nullától. Ha a munkavállalók és a munkáltatók 
bizonyos jellemzői mentén egyaránt megfigyelhetők határozott térbeli mintázatok, 
nem tudjuk egyértelműen megállapítani, hogy 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො)/𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜) mekkora hányada 
könyvelhető el a térségi hatások tényleges magyarázóerejeként, ahogy azt sem, hogy a 
többi variancia- és kovarianciakomponensbe vegyülnek-e térbeli elhelyezkedéssel ösz-
szefüggő hatások. Egy másik felbontási lehetőség, hogy a magyarázott belső varianciát 
a célváltozó és az egyes hatások közötti kovariancia összegeként fejezzük ki: 𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜) =  𝑣𝑎𝑟(ln𝑤෢ ௜) + 𝑣𝑎𝑟(𝑒̂௜) = 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ ,𝒙௜′𝛽መ) + 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ , 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො) + 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ ,𝒅௜′χො)+ 𝑣𝑎𝑟(𝑒̂௜). (3) 

A variancia felbontásának ez a módja Abowd et al. (1999) (továbbiakban AKM) 
nyomán terjedt el a munkagazdasági, majd később a regionális gazdasági szakiroda-
lomban, azon belül is különösen a területi bérkülönbségek vizsgálatában (lásd Com-
bes et al. 2008, Mion–Naticchioni 2009, Gibbons et al. 2014, Dauth et al. 2022, Card 
et al. 2023). Ha ezt a felbontást alkalmazzuk, a térségi hatások hozzájárulása a kerese-
tek varianciájához 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ ,𝒅௜′χො)/𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜) hányadossal közelíthető. Sajnos ez a 
mérőszám sem hidalja át teljesen a magyarázó változók közötti korrelációból fakadó 
problémát, hiszen 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ ,𝒅௜′χො) = 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො) + 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ ,𝒅௜′χො) + 𝑐𝑜𝑣൫ 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො,𝒅௜′χො൯. 

A (3) egyenleten alapuló AKM-féle felbontás során tehát a kovarianciakomponen-
sek felosztása egyenlő arányú a három hatás között. Fontos megjegyezni, hogy a ko-
variancia ilyen módon történő szétosztásának nincsen semmilyen nyilvánvaló indoka 
azon felül, hogy ilyenkor a térségi hatások és az egyéb jellemzők által magyarázott 
varianciahányadok összege egyenlő a determinációs együtthatóval. Tekintve, hogy ál-
talában nem áll rendelkezésre elegendő információ arról, hogy a térbeli elhelyezkedés 
és a többi magyarázó változó közötti korreláció hátterében milyen oksági mechaniz-
musok állnak, az AKM-féle felosztás helytállóságát a gyakorlatban sem megerősíteni, 
sem elvetni nem tudjuk.2 A kétféle felbontás együttes alkalmazásával mindazonáltal 
jól közelíthetjük a térbeliség bérkülönbségekhez való hozzájárulását, de az egzakt ma-
gyarázóerőt az oksági kapcsolatok ismeretének hiányában nem tudjuk megállapítani. 
A helyzetet tovább bonyolítja az is, hogy a három változócsoport közötti korreláció 
 

2 Ennek ellenére ez a megközelítés sok szempontból előnyösebb a szakirodalomban alkalmazott más módsze-
reknél, melyek mindegyike arra az előzetes feltevésre épül, hogy az egyes változók előre jelzett hatása korrelálatlan. 
A szociológia területén például elterjedt a többszintű (vagy hierarchikus) regressziós modellek használata, ami szintén 
alkalmas a variancia hasonló elven történő felbontására (Goldstein 2011). Ezek a becslőeljárások azonban abból in-
dulnak ki, hogy a különböző aggregációs szinteken definiált csoportok (például osztály, iskola, település) hatása a 
függő változóra véletlenszerű és az egyes szintek között korrelálatlan, ami kizárja, hogy a csoporttagság és az egyén 
megfigyelt jellemzői között legyen bármilyen oksági kapcsolat. A többszintű regressziók az egyéni és csoportszintű 
hatások szétválasztására ezért csak korlátozottan alkalmazhatóak (Bryan−Jenkins 2016). 
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hátterében az oksági összefüggések mellett megbújhatnak olyan, nem megfigyelt külső 
tényezők is, melyek mindkét változóval egyaránt kapcsolatban állnak. Emiatt előfor-
dulhat, hogy 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ ,𝒅௜′χො) és 𝑐𝑜𝑣൫ 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො,𝒅௜′χො൯ részben valamilyen nem megfigyel-
hető tényező hatására vezethető vissza. 

Emellett fontos észben tartani azt is, hogy az (1) egyenlet hibatagjának független-
ségére tett korábbi feltevés érvényessége nem biztos, sőt nagy eséllyel sérül. Ez a hely-
zet akkor állhat elő, ha a magyarázó változók közül kihagyunk olyanokat, melyek ösz-
szefüggésben állnak a bérekkel és a térségi hatásokkal is. Például, ha egy kihagyott 
változó növeli a béreket és 𝒅௜′𝜒-vel is pozitív statisztikai összefüggést mutat, azokban 
a térségekben, ahol gyakoribbak a kihagyott változó magasabb értékei, 𝜒-t túlbecsül-
jük, ami miatt 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො) értéke növekszik. Sajnos esetünkben erre a torzításra foko-
zottan számítani kell, hiszen számos olyan munkavállalói és munkáltatói jellemzőt 
nem tudunk megfigyelni, ami érdemben befolyásolja a kereseteket, és összefüggésben 
áll a munkavégzés helyével is. Az egyének szintjén többek között ilyen tényezőnek 
számít a munkavállalók nem megfigyelt szakértelme, illetve kognitív és nem kognitív 
készségei (Bacolod et al. 2009, Czaller–Hermann 2023), a munkáltatók szintjén pedig 
a termelékenység nem megfigyelhető elemei, mint az eszközárak, a szervezeti felépí-
tés, vagy a vállalati politika jellemzői. A munkavállalók keresetének alakulását befolyá-
solhatják továbbá olyan munkaerőpiaci sokkok is, amelyek nem egyformán érintenek 
minden térséget. A szakirodalom ilyen sokkhatásként tartja számon egy ágazat leépü-
lését, a tömeges leépítéseket, egy nagy foglalkoztató megjelenését (például gépjármű-
összeszerelő üzem, vagy akkumulátorgyár telepítése), vagy bármilyen helyi hatáskörű 
szakpolitikai beavatkozást (Greenstone et al. 2010). Ezek a munkaerőpiaci sokkok 
közvetlenül nem megfigyelhetők, de hasonlóképpen beépülnek a modell hibatagjába, 
növelve a becslés bizonytalanságát. 

További gondot okoz, hogy azoknak a térségeknek a regressziós együtthatóit, ahol 
kevés munkavállalót figyelünk meg, nagyobb hibával becsüljük, ami szintén torzíthatja 
a 𝒅௜′𝜒-re számolt magyarázóerőt (Combes et al. 2008, Kline et al. 2020). Mivel a tor-
zítás mértéke elsősorban attól függ, hogy a minta elemszáma és a területegységek 
száma hogyan viszonyul egymáshoz, a területi aggregáció szintjének helyes megvá-
lasztásával ez a probléma könnyen orvosolható.3 

A térségi átlagbérek varianciájának felbontása 

A varianciafelbontás módszerét alkalmazhatjuk annak vizsgálatára is, hogy mekkora a 
térségi hatások hozzájárulása a regionális átlagbérkülönbségekhez. Feltéve, hogy (1)  
modell helyesen specifikált, a modell eredményeit felhasználhatjuk a térségek közötti 
különbségek felbontására. Ehhez fejezzük ki a térségi átlagbért 

 
3 Tekintve, hogy az elemzéshez használt teljes mintánk több mint 150 ezer munkavállalót tartalmaz, megyei szin-

ten ez a torzítás elhanyagolhatóan kicsi, de még a 174 elemű járási felosztás esetében sem feltétlenül számottevő 
mértékű. 
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ln𝑤௞തതതതതതത  =  𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ + 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො  +  𝜒̂௞  (4) 
egyenlet segítségével, ahol ln𝑤௞തതതതതതത a bruttó havi átlagkeresetek logaritmusának térségi 
átlaga, 𝜒̂௞ a k területegységben végzett munka kereseti hozadéka, 𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ és 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො pedig a 
munkavállalói és munkáltatói hatások térségi átlaga, vagy másképpen a munkavállalói 
és munkáltatói összetétel. Ekkor az átlagbérek térségek közötti varianciája (2) és (3) 
analógiájára a következőképpen bontható fel:4 𝑣𝑎𝑟൫ln𝑤௞തതതതതതത ൯ = 𝑣𝑎𝑟(𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ) + 𝑣𝑎𝑟(𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො) + 𝑣𝑎𝑟(𝜒̂௞) + 2𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො൯ + 2𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝜒̂௞൯ + 2𝑐𝑜𝑣(𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො, 𝜒̂௞), (5) 

vagy 𝑣𝑎𝑟൫ln𝑤௞തതതതതതത ൯ = 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௞തതതതതതത  ,𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ) + 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௞തതതതതതത  , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො) + 𝑐𝑜𝑣൫ln𝑤௞തതതതതതത , 𝜒̂௞൯. (6) 
A varianciafelbontás térségi szinten történő elvégzésével egyrészt arra a kérdésre 

kapunk választ, hogy mekkora a szerepe az összetételhatásnak és a helyi adottságokból 
adódó térségi hatásoknak az átlagbérkülönbségek meghatározásában, másrészt meg 
tudjuk vizsgálni azt is, hogy a munkavállalói és munkáltatói összetétel, illetve az ezek-
től megtisztított térségi hatások között felfedezhető-e bármilyen összefüggés. Például, 
kedvezőbb-e a munkakínálat szerkezete azokban a térségekben, ahol a helyi munka-
erőpiaci és intézményi adottságokból kifolyólag amúgy is magasabb a bérszínvonal.  

Adatok 

A méréshez az akkori Információs és Technológiai Minisztérium (korábban: Nemzeti 
Munkaügyi Hivatal) 2018. évi bértarifa-felvételét,5 illetve az OPTEN Kft. céginfor-
mációs adatbázisát használjuk fel. A bértarifa-felvétel célsokasága a költségvetési in-
tézményeket, az ország területén működő, egy főnél nagyobb vállalatokat, illetve a 
nonprofit szervezeteket fedi le.6 A költségvetési szektorban az adatfelvétel az összes 
 

4 Kihagyva azokat a tagokat, melyek az átlagolás miatt mechanikusan nullát adnak eredményül. 
5 A bértarifa-felvétel lebonyolítását 2019 óta a Központi Statisztikai Hivatal végzi, az adatok a HUN-REN KRTK 

Adatbankban kutathatók. 
6 Az éves harmonizált bértarifa-felvétel elsősorban ismételt keresztmetszeti elemzések lefolytatására alkalmas, 

mivel az egyéni azonosítók rendszeres megújulása miatt azokat a munkavállalókat, akik a mintavétel jellegéből faka-
dóan több egymást követő évben is bekerülnek a mintába, nem tudjuk időben követni. Habár lehetséges, hogy néhány 
változó segítségével valószínűségi kötéssel több év adatát összekapcsoljuk, ennek a módszernek a sikeres alkalmazása 
erősen függ a bevont változók számától. Magas találati arányt úgy érhetünk el, ha a munkáltató törzsszámát is figye-
lembe vesszük, így viszont csak azokat a munkavállalókat tudjuk azonosítani, akik nem váltottak munkahelyet. A 
térségi dummy változók együtthatóinak (𝜒) becsléséhez egyéni fix hatások jelenlétében azonban szükségünk lenne 
olyan megfigyelésekre, ahol a munkavégzés helye időben változik. A bértarifa-felvétel ezt nem tudja biztosítani. Ebből 
a szempontból előnyösebb lenne a HUN-REN KRTK Adatbank Admin3 adatbázis használata, ami alkalmas egyéni 
szintű longitudinális vizsgálatok lefolytatására. Ennek a használatát végül két okból is elvetettük. Egyrészt az Admin3 
alapfájlban viszonylag kevés egyéni szintű változó áll rendelkezésre, például nem ismerjük az iskolai végzettséget, ami 
jelentős hányadát adja a bérkülönbségeknek. Emiatt a munkavállalói szintű tényezők együttes hatása – amit egyéni fix 
hatások ragadnának meg – nem bontható további tényezőkre. Másrészt, abból kizárólag a lakóhelyet ismerjük, a mun-
kavégzés helyét viszont nem. A lakóhely szerinti számbavétel az ingázás gyakorisága miatt jelentősen torzítaná a járá-
sok közötti bérkülönbségek mértékét és áttételesen a térségi hatás magyarázóerejét is. Ez elsősorban a főváros von-
záskörzetében fekvő járások együtthatóit torzítaná. Ennek oka, hogy a fővárosban jóval magasabb béreket kínálnak, 
mint a szomszédos járásokban, a Budapest felé ingázók esetében azonban ezek a magasabb keresetek hibásan a mun-
kavállaló lakóhelyén, azaz a főváros vonzáskörzetében lennének elszámolva. 
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intézményre kiterjed, a vállalati szektorban azonban csak az 50 fős mérethatár felett 
teljes a lefedettség. Az 50 főnél kisebb vállalatok körében véletlen mintavétel történik. 
A költségvetési intézmények és az 50 főnél nagyobb létszámú vállalatok a dolgozók 
egy véletlenszerűen kiválasztott mintájáról szolgáltatnak adatot, míg az 50 főnél ki-
sebb vállalatok esetén az összes dolgozó bekerül az adatgyűjtésbe. A költségvetési 
szektorban egységesen alkalmazott illetménytáblák miatt a mérést a magánszektorra 
szűkítjük, ahol a bérek meghatározásában nagyobb hangsúlyt kapnak azok a térségi 
tényezők, melyek befolyásolják a vállalati teljesítményt, illetve közvetetten a munka-
vállalók keresetét. A 2018. évi felvétel esetében a magánszektorra szűkített minta 
155 615 főt számlál, az egyéni vállalkozók nélkül. A mintavételi eljárás esetleges hibá-
iból és a válaszmegtagadásból adódó aránytalanságok kiigazítása egyéni és munkavál-
lalói szintű teljeskörűsítő súlyokkal történik.7 

A vállalatok esetében az adatfelvétel úgy történik, hogy az adatközlő először egy 
borítólapot tölt ki, melyen a szervezet egészére vonatkozó általános információk sze-
repelnek (például szakágazati besorolás, dolgozói létszám, külföldi és állami-önkor-
mányzati érdekeltség mértéke stb.), majd ezt követően töltik ki a munkavállalókra vo-
natkozó személyi adatlapokat. Ezekből pontosan annyit gyűjtenek be, ahány telep-
hellyel rendelkezik a szervezet. A kitöltött adatlapokon a munkavállalók egyéni adatain 
túlmenően kötelezően szerepel a településazonosító is, ami mindig arra a telephelyre 
vonatkozik, ahol a munkavállalót ténylegesen foglalkoztatják. Ez lehetővé teszi, hogy 
a térbeli elhelyezkedés bérekre gyakorolt hatásának becslése során teljeskörűen figye-
lembe vegyük a térbeliség szervezeten belüli bérdifferenciáló hatásait, egyszersmind 
elkerüljük azt a torzítást, amit a foglalkoztatás helyszínének székhelyre történő hibás 
kódolása okoz azoknál a gazdasági szervezeteknél, melyek az ország több pontján 
rendelkeznek telephellyel, illetve egyéb kis létszámú egységekkel (például kereske-
delmi egységek, postahivatalok). A telephelyenként kitöltött személyi adatlapokon  
a munkavállalók alapvető jellemzői (nem, életkor, iskolázottság stb.) mellett a munka-
viszony jellege, a ledolgozott órák száma, illetve a keresetek pontos összetétele is  
szerepel. 

A bértarifa-felvétel nem tartalmazza a vállalati mérleg és eredménykimutatás ada-
tait, melyek alapvető jelentőségűek a bérkülönbségek meghatározásában. Ezek pótlá-
sát a céginformációs adatbázisból oldjuk meg, melyből rendelkezésünkre áll a vállala-
tok adott üzleti évre vonatkozó eredménykimutatásának néhány kiemelt adata (pél-
dául értékesítés nettó árbevétele, az anyagjellegű és személyi ráfordítások, az érték-
csökkenési leírás, vagy az adózás előtti eredmény). Említett adatbázis a vállalati törzs-
szám alapján egyértelműen köthető a bértarifa-állományhoz. Az adatok összekapcso-
lása során a bértarifában szereplő 10 515 gazdasági szervezetből mindössze 288 olyat 
találtunk, melyhez a céginformációs adatbázisból nem tudunk eredménykimutatást 

 
7 A mérés során a súlyozáshoz az adatgazda javaslata szerint végig ezek szorzatát alkalmazzuk. 
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kötni. Ennek következtében a végleges munkavállalói mintánk 154 349 főre  
csökkent.8 

A felhasznált változók meghatározásait a Függelék F1. táblázat tartalmazza. 
A vizsgálat célváltozója a bruttó havi átlagkereset logaritmusa, ami a járulékot is tar-
talmazó alapbéren felül magában foglalja az egyéb jogcímeken fizetett kereseti eleme-
ket is (például bérpótlék, kiegészítő fizetés, prémium, jutalom). Az egyén szintjén el-
érhető változók közül a munkavállaló nemét, gyakorlati idejét, iskolai végzettségét, 
valamint foglalkozását használjuk fel magyarázó változóként, kiegészítve a munkavi-
szony jellegére (például határozott vagy határozatlan idejű szerződés, teljes vagy rész-
munkaidős foglalkoztatás), a túlórára, illetve az aktuális munkáltatóhoz való belépés 
idejére vonatkozó információkkal.9 Ezek a változók adják az 𝒙௜ vektor elemeit az (1) 
modellben. A bértarifa-állományban rendelkezésre álló munkáltatói jellemzők közül 
a szakágazati besorolás és a foglalkoztatottak létszámával megadott szervezetméret 
mellett a külföldi és az állami-önkormányzati érdekeltség mértékére, illetve az esetle-
ges kollektív szerződésekre vonatkozó információkat használjuk fel, amit kiegészíte-
nek az eredménykimutatásokból számolt változók.10 A vállalati teljesítmény mérésére 
az egy dolgozóra jutó bruttó hozzáadott értéket, az eszközellátottság közelítésére az 
egy dolgozóra jutó tárgyi eszközállományt használjuk, továbbá kontrollálunk az ex-
portból származó árbevétel arányára is.11 Ezek a változók töltik fel 𝒛௜(௝) vektort. 

A térbeliség bérekre gyakorolt hatásait a munkavégzés helyszíne szerint vizsgáljuk, 
amit járási szinten adunk meg a 2015 óta hatályos felosztásnak megfelelően. A fővá-
rost egyetlen közös egységnek tekintjük. A járási szint használatát az indokolja, hogy 
ezen a térfelosztási szinten a bérkülönbségek nagytérségi összetevői mellett figye-
lembe tudjuk venni azokat a helyi adottságokat is, melyeket egy kevésbé részletes te-
rületi felosztással nem tudnánk megfelelően megragadni (például helyi munkaerőpiac 
mérete, elérhetősége, munkanélküliségi ráta). Ha a munkavégzés helyeként a megyét 
vagy a régiót jelölnénk meg, a térbeli elhelyezkedés szempontjából azonosnak ven-
nénk a megyeszékhelyen és a megye periférikus helyzetű községeiben dolgozókat, pe-
dig az előbbiek esetében átlagosan magasabb bérekre számíthatunk. Járási szinten eze-
ket a helyi különbségeket jobban meg tudjuk ragadni. Értelemszerűen ugyanezt a célt 

 
8 A munkáltatói hatásokat a hagyományos AKM-modellekhez hasonlóan vállalati fix hatásokkal is megragadhat-

nánk. Esetünkben ez a megoldás kevésbé szerencsés, hiszen keresztmetszeti adatok esetén a térségi hatásokat kizáró-
lag a több telephellyel rendelkező vállalatok adataiból tudnánk megbecsülni, ezek azonban a magánszektor egy kis 
létszámú, meglehetősen szelektív almintáját képezik. Több év adatát egyesítve ez az alminta bár kiegészülne azokkal 
a vállalatokkal, akik más járásba helyezték át a székhelyüket, vagy telephelyüket, új telephelyet nyitottak, vagy új ke-
reskedelmi egységekkel bővültek, ilyen vállalatból viszont szintén keveset találunk. 

9 A munkavállalók foglalkozását a háromjegyű Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszerének (FEOR’08) 
besorolása szerint adjuk meg, az iskolázottság tekintetében pedig kilenc különböző végzettségi szintet különböztetünk 
meg. 

10 A szakágazati besorolás a háromjegyű Gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszerét  
(TEÁOR’08) követi, a foglalkoztatottak létszáma alapján pedig hét méretkategóriát különböztetünk meg. 

11 A regressziós modellt megbecsültük az eszközarányos nyereség, illetve az anyag- és bérhatékonyság változók 
szerepeltetésével is, de a felsorolt három változó mellett ezek közül egyik sem bizonyult szignifikánsnak. Nem muta-
tott továbbá összefüggést a bérekkel a cég életkora sem. 
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települési dummy változókkal is elérnénk, a települési szint használata azonban a becs-
lés megbízhatósága szempontjából nem túl szerencsés. Ennek oka, hogy a települések 
46%-áról (1500 település) egyáltalán nincs megfigyelésünk, illetve számos település 
esetén csupán 1-2 megfigyelés áll rendelkezésre. A járások szintjén a megfigyelések 
alacsony számából fakadó becslési bizonytalansággal nem kell számolnunk, hiszen 
minden járás esetében rendelkezünk elegendő megfigyeléssel 𝒅௜′𝜒 becsléséhez.12 

Eredmények 

A regressziós becslés eredményei 

Első lépésben a legkisebb négyzetek módszerével megbecsüljük az elemzés alapját 
képező (1) modellt. A becslés eredményeit az 1. táblázat tartalmazza, melyben kizáró-
lag a munkavállalói és munkáltatói jellemzők együtthatóit tüntettük fel, az egyes járá-
sokra becsült kereseti hozadék (χො) értékét az 1. ábra foglalja össze. A regressziós mo-
dell a keresetek varianciájának körülbelül kétharmadát magyarázza (R2=0,63), a be-
csült együtthatók előjele és nagysága a várakozásokkal összhangban alakul. A nők át-
lagosan 11%-kal kevesebbet keresnek, mint férfitársaik, a bérek a gyakorlati idővel és 
az iskolai végzettséggel növekednek. Az egyetemet végzett munkavállalók bére pél-
dául átlagosan 40%-kal haladja meg azokét, akik legfeljebb 8 osztályt végeztek. A fő-
iskolát végzettek esetében ez a hozadék 26%. Emellett a munkahelyen eltöltött idő is 
pozitívan befolyásolja a béreket, amit a munkahelyre újonnan belépők negatív előjelű 
együtthatója jelez. A határozott idejű szerződéssel foglalkoztatottak átlagosan 9%-kal 
kevesebbet visznek haza, mint azok, akiket határozatlan idejű munkaszerződéssel fog-
lalkoztatnak, akárcsak a részmunkaidős foglalkoztatottak. A külföldi és az állami-ön-
kormányzati érdekeltség egyaránt emeli az átlagos béreket, akárcsak a vállalat mérete, 
illetve az érvényes szervezeti, vagy szakágazati szintű bérmegállapodás. A vállalati 
eredménykimutatásokból származtatott változók mindegyike szignifikánsan korrelál 
a bérekkel. A magasabb termelékenységű és eszközellátottságú cégekben foglalkozta-
tottak a várakozásokkal összehangban többet keresnek, akárcsak azok is, akik olyan 
külkereskedelmileg nyitott vállalatnál dolgoznak, ahol az árukivitelből származó nettó 
árbevétel aránya magasabb. 
  

 
12 A fővárosban dolgozik a mintába bekerült munkavállalók 35%-a (53 865 fő), a többi járás összesen 100 484 

megfigyelésen osztozik. Az egy járásra jutó megfigyelések száma 581 fő (Budapest nélkül), a legkevesebb munkavállaló 
a Tabi járásból került a mintába (46 fő, 6 különböző munkáltatóhoz köthető telephelyről).  
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1. táblázat 
A regressziós becslés eredményei 

Regressional estimation results 

Függő változó:  
Bruttó havi átlagbér logaritmusa Együttható t-statisztika p > | t | 

Nem (férfi = 1) 0,108 35,84 0,000 
Gyakorlati idő 0,015 38,27 0,000 
Gyakorlati idő négyzete 0,000 –35,08 0,000 
Iskolai végzettség (ref.: 0–7 osztály) 

  
  

Általános iskola 8 osztály –0,055 –5,11 0,000  
Szakiskola –0,027 –2,43 0,015  
Szakmunkásképző iskola –0,008 –0,79 0,430  
Szakközépiskola  0,038 3,54 0,000  
Gimnázium 0,044 3,94 0,000  
Technikum 0,085 7,01 0,000  
Főiskola 0,259 21,63 0,000  
Egyetem 0,398 30,57 0,000 

Határozatlan idő (igen = 1) –0,085 –12,73 0,000 
Részmunkaidő (igen = 1) –0,051 –11,89 0,000 
Túlóra (igen = 1) 0,145 52,3 0,000 
Új belépő (igen = 1) –0,039 –13,6 0,000 
Külföldi érdekeltség mértéke (ref.: 0%)    
 100%, külföldi érdekeltség 0,018 3,05 0,002 
 Többségi (>50%) külföldi érdekeltség 0,097 6,77 0,000 
 Kisebbségi (<50%) külföldi érdekeltség 0,096 7,23 0,000 
Állami-önkormányzati érdekeltség mértéke (ref.: 0%)    
 100%, állami-önkormányzati érdekeltség  0,129 33,26 0,000 
 Többségi (>50%) állami-önkormányzati érdekeltség 0,089 10,23 0,000 
 Kisebbségi (<50%) állami-önkormányzati érdekeltség 0,101 8,74 0,000 
Kollektív szerződés 0,014 3,73 0,000 
Egy dolgozóra jutó bruttó hozzáadott érték (log) 0,025 24,87 0,000 
Eszközellátottság (log) 0,007 12,67 0,000 
Exportértékesítés aránya (%) 0,143 24,43 0,000 
Vállalat / intézmény mérete (ref.: 1–4 fő) 

  
  

5–10 fő 0,110 15,62 0,000  
11–20 fő 0,184 26,62 0,000  
21–50 fő 0,253 37,82 0,000  
51–300 fő 0,329 46,5 0,000  
301–1000 fő 0,351 46,04 0,000  
1001–3000 fő 0,381 48,85 0,000  
3000 fő felett 0,318 35,71 0,000 

Adj. R2 0,626 
F-próba (p-érték) 286,7 (0,000) 
Megfigyelések száma, fő 153 697  

Megjegyzés: A regressziós modellt a legkisebb négyzetek módszerével becsültük az (1) modell alapján. A táblázat-
ban feltüntetett modellben 112 foglalkozási, 271 ágazati és 174 járási dummy változó, illetve egy regressziós állandó 
szerepel. A t-statisztikákat járási szinten klaszterezett standard hibák alapján számoltuk.  

A regressziós modellből becsült χො együtthatók területi képét az 1. ábra mutatja. 
Az egyes járásokhoz tartozó értékek arról tájékoztatnak, hogy a munkavállalói és a 
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munkáltatói jellemzők hatását kiszűrve mekkora az adott járásban történő munkavég-
zés átlagos kereseti hozadéka egy előre meghatározott referenciajáráshoz képest. Mi-
vel az együtthatók értéke függ a referencia megválasztásától, az ábrán nem a becsült 
értékeket, hanem azok átlagtól való eltéréseit tüntettük fel, ami viszont már független 
a viszonyítás alapjától.  

1. ábra 
A járásokra számolt kereseti hozadék térbeli eloszlása 

Spatial distribution of wage proceeds per district  

 
Megjegyzés: Az ábra a járásokra becsült χො hozadék átlagtól való százalékos eltérését mutatja.  

A legmagasabb kereseti hozadékkal rendelkező járásban dolgozó átlagos munka-
vállaló 46%-kal keres többet, mint az, aki a járási hozadék alapján felállított rangsor 
legvégén álló térségben dolgozik. Az alsó és felső kvartilis közötti különbség már jóval 
alacsonyabb, körülbelül 9,5%. Az átlagot jelentősen meghaladó értékek jórészt a fő-
városban és vonzáskörzetében, illetve a Dunántúl északi részén, míg az alacsony ér-
tékek főleg az ország keleti felében és Dél-Dunántúlon találhatók. A járásokra becsült 
hozadék kis eltérést mutat a bértarifa-felvételből becsült nyers havi átlagbérkülönbsé-
gek területi jellemzőitől (lásd Függelék F1. ábra). 

Az 1. ábrán megjelenített együtthatók képezik a további elemzéseink alapját. Ha a 
járásokra becsült kereseti hozadékot a munkavégzés helye szerint hozzárendeljük a 
munkavállalókhoz, megkapjuk 𝒅௜′χො-t, ami a kereseteknek azt a részét adja meg, ami 
összefügg a térbeli elhelyezkedéssel. Hasonlóképpen, az 1. táblázatban közölt együtt-
hatók segítségével megbecsülhető 𝒙௜′𝛽መ , és 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො is. A varianciafelbontást először erre 

  (–7,1)–(–2,9)

     0,1 –  3,2
  (–2,8)– 0,0

(–24,4)–(–7,2)

     3,3 – 7,0
     7,1 – 21,2
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a három hatásra végezzük el, majd a munkavállalói és munkáltatói hatásokat további 
összetevőkre bontjuk. 

A térségi hatások hozzájárulása a munkavállalói szintű  
bérkülönbségekhez 

A varianciafelbontás eredményeit a 2. táblázat tartalmazza. A keresetek varianciája 
0,284, melynek körülbelül 34%-a tulajdonítható a megfigyelt munkavállalói, 16% a 
munkáltatói, illetve további 1%-a a térségi hatások varianciájának. További 8%-ért 
felel a munkavállalói és a munkáltatói hatások közötti kovariancia, míg a térségi hatá-
sokat érintő kovarianciák összesen 3%-ot tesznek ki. Ez alapján, ha térségi hatásként 
könyvelnénk el 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ ,𝒅௜′χො) és 𝑐𝑜𝑣൫𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො,𝒅௜′χො൯ bérekhez való teljes hozzájárulását, 
4%-os magyarázóerőt kapnánk a térségi hatásokra, ami még így is elmarad a másik két 
hatás egyéni hozzájárulásától, 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ , 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො) nélkül. Ha a keresetek varianciáját az 
AKM-féle módszerrel bontjuk fel, a munkavállalói hatások magyarázóereje 40, a mun-
káltatói hatásoké 20, a térbeli elhelyezkedéssel összefüggő hatásoké pedig valamivel 
kevesebb mint 3%-ot tesz ki. 

2. táblázat 
Varianciafelbontás 

Variance decomposition 

Megnevezés Becsült érték Magyarázott 
 varianciahányad, % 

A variancia felbontása a (2) egyenlet alapján 𝑣𝑎𝑟(𝒙௜′𝛽መ) 0,097 34,3 𝑣𝑎𝑟൫𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො൯ 0,045 15,7 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො) 0,004 1,5 2 × 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ ,𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො) 0,024 8,3 2 × 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ ,𝒅௜′χො)  0,006 2,3 2 × 𝑐𝑜𝑣(𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො,𝒅௜′χො) 0,001 0,4 
A variancia felbontása a (3) egyenlet alapján (AKM-féle felbontás) 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ , ,𝒙௜′𝛽መ) 0,113 39,6 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ , 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො)  0,044 20,1 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ ,𝒅௜′χො) 0,008 2,8 𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜ ,) 0,283 100 𝑣𝑎𝑟(𝑒̂௜) 0,106 37,4 

Megjegyzés: A bruttó havi átlagbérek varianciájának felbontása a (2) és (3) egyenletek alapján.  

A vállalati és a munkavállalói hatások közötti magas kovariancia az asszortatív 
munkaerőpiaci párosítás érvényesülésére utal. Azok a munkavállalók, akik olyan jel-
lemzőkkel rendelkeznek, melyeknek magas a kereseti hozadéka (például magas iskolai 
végzettség, vezetői beosztás, határozatlan szerződés), nagyobb eséllyel figyelhetők 
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meg olyan vállalatoknál, ahol átlagosan többet fizetnek (például magas termelékeny-
ségű külföldi érdekeltségű nagyvállalatok).13  

Ha a varianciafelbontást az egyes munkavállalói és munkáltatói ismérvek szintjén is 
elvégezzük, a térségi hatásokkal magyarázott varianciahányad közvetlenül összevethe-
tővé válik az (1) modell más magyarázó változóinak hozzájárulásával. A részletes fel-
bontás eredményeit a 3. táblázat tartalmazza. Eszerint a térbeli helyzettel összefüggésbe 
hozható hatások nagyságrendileg annyit magyaráznak az egyéni szintű bérkülönbségek-
ből, mint a külföldi és az állami érdekeltség mértéke, illetve az exportértékesítésből szár-
mazó bevételek aránya a nettó árbevételen belül (körülbelül 3%). A munkavállalói jel-
lemzőkön belül ezeknél egyértelműen nagyobb súllyal esik latba a betöltött munkakör 
jellege, illetve az iskolai végzettség. A foglalkozások közötti átlagos bérkülönbségek a 
keresetek teljes varianciájának 22%-át magyarázzák, az iskolai végzettség pedig további 
13%-ot. A vállalati szintű változók közül fontos a szakágazati besorolás, illetve a válla-
latok dolgozói létszámban kifejezett mérete is. Az ágazatok közötti bérkülönbségek kö-
rülbelül 6%-ban járulnak hozzá a munkavállalók szintjén megfigyelt nyers bérkülönbsé-
gekhez, hasonlóan a vállalatméret hozzájárulásához (5,7%). Az egy dolgozóra jutó 
bruttó hozzáadott értékkel közelített vállalati teljesítmény a többi vállalati ismérv jelen-
létében csak 2%-kal járul hozzá a bérkülönbségekhez.  

A varianciafelbontás eredményeiből megállapítható, hogy a munkavállalók kerese-
tére ható járási szintű hatások a munkavállalók és a munkáltatók egyéb megfigyelt 
jellemzőinél kisebb mértékben járulnak hozzá a bérkülönbségek magyarázatához. Az 
eredmények akkor is változatlanok maradnak, ha a munkavégzés helyét a járások he-
lyett a megyék szintjén adjuk meg, lásd a Függelék F3. és F4. táblázatokat. Ez egybe-
vág a nemzetközi tapasztalatokkal, sőt, számszerű hasonlóság is felfedezhető a ko-
rábbi vizsgálatok eredményeivel. A 2. táblázatban közölt becslések Gibbons et al. 
(2014) méréseihez állnak a legközelebb, melyek szintén 1-2%-os magyarázóerőt be-
csülnek a térségi hatásokra Nagy-Britanniában. Combes et al. (2008) körülbelül 6%-
ra becsülték a térségi hatások magyarázóerejét Franciaországban, míg Mion–Na-
ticchioni (2009) 0,5%-ot becsültek olaszországi adatokon.14 Ezek az elemzések abban 
különböznek a miénktől, hogy paneladatbázisokat használnak, ami lehetőséget teremt 
arra, hogy egyéni állandó hatások segítségével kiszűrjék a munkavállalók időben nem 
– vagy csak nagyon lassan – változó, közvetlenül nem megfigyelt jellemzőit. Gibbons 
et al. (2014) részletesen kitértek annak vizsgálatára, hogy milyen mértékben változik a 
térségi hatásoknak tulajdonított magyarázóerő, ha a modell a megfigyelt kovariánsok 
mellett egyéni szintű állandó hatásokat is tartalmaz. A várakozásoknak megfelelően 

 
13 A vállalatok és a munkavállalók közötti asszortatív munkaerőpiaci párosítás feltételeinek pontos jellemzését, a 

tapasztalati elemzések tanulságait Chade et al. (2016) foglalják össze. 
14 Mion–Naticchioni (2009) a másik két elemzéssel és jelen tanulmánnyal ellentétben a térségi hatást nem a mun-

kavégzés helyét jelölő dummy változókkal, hanem a népsűrűség és az iparági specializáció együttes hatásával közelí-
tették. Mivel ez a két változó kevesebbet ragad meg a helyi munkaerőpiaci adottságokból, magyarázóereje is feltehe-
tően alacsonyabb. 
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ezek a modellek magasabb magyarázóerőt tulajdonítanak a munkavállalói, és kisebbet 
a térségi hatásoknak, ami arra utal, hogy a munkavállalók bérét a regiszteralapú adat-
bázisokban gyakran fellelhető szociodemográfiai változók mellett olyan nehezen meg-
figyelhető tényezők is befolyásolják, melyek szisztematikus térbeli mintázattal rendel-
keznek, ezért kihagyásuk felfelé torzítja a 𝒅௜′χො-nek tulajdonított magyarázóerőt. 

 3. táblázat 
Részletes felbontás 

Detailed decomposition 

Megnevezés Becsült érték Magyarázott 
 varianciahányad, % 

Munkavállalói jellemzők 
  

Nem 0,003 1,1 
Gyakorlati idő 0,001 0,4 
Iskolai végzettség 0,038 13,3 
Foglalkozás 0,063 22,3 
Foglalkoztatási forma 0,003 0,9 
Új belépő 0,001 0,3 
Túlóra 0,004 1,3 

Munkáltatói jellemzők 
  

Szakágazati besorolás 0,018 6,4 
Külföldi és állami-önkormányzati érdekeltség 0,009 3,1 
Vállalat mérete 0,016 5,7 
Kollektív szerződés 0,000 0,1 
Egy főre jutó bruttó hozzáadott érték 0,004 1,6 
Eszközellátottság 0,002 0,6 
Exportértékesítés aránya 0,007 2,6 

Térségi hatás 0,008 2,8 

Megjegyzés: A részletes varianciafelbontást a (3) egyenlet alapján ismételtük meg, az egyes sorok tehát a változók 
előre jelzett hatása és a tényleges kereset közötti kovariancia értékét, illetve a magyarázott varianciahányadot mutatják. 
A foglalkoztatási forma a részmunkaidős és a határozott idejű munkaviszonyt jelölő változók előre jelzett hatását 
foglalja magában, a külföldi és az állami-önkormányzati érdekeltség hozzájárulását együtt értelmezzük. Az utolsó sor 
(térségi hatás) megegyezik a 2. táblázat alulról a 3. sorában szereplővel.  

Ez a torzítás esetünkben semmiképp sem hagyható figyelmen kívül. Bár a bérta-
rifa-felvétel és a vállalati eredménykimutatások kombinálása nagyszámú változó be-
vonását teszi lehetővé, így sem tudunk minden olyan jellemzőt megfigyelni, ami do-
kumentáltan szerepet játszik a béregyenlőtlenségek kialakításában. Egyéni szinten 
ilyen változónak számít a családi állapot, a gyermekek száma, vagy az etnikai hovatar-
tozás. Emellett kiemelt jelentősége van a munkavállalók kognitív (és nem kognitív) 
készségeinek is, melyekről számos hazai adatokon végzett kutatás is bebizonyította, 
hogy erős összefüggésben állnak a bérekkel (Hermann et al. 2022, Sebők 2021). Ezek-
nek a változóknak a kihagyása a munkavállalói hatás hozzájárulásának alábecslését 
eredményezi, még akkor is, ha az általunk megfigyelt ismérvek közül néhány meg is 
ragadja a nem megfigyelt heterogenitás egy részét. Feltételezhető, hogy a nem megfi-
gyelt készségek összefüggésben állnak az iskolázottsági szinttel, a betöltött munkakör 
jellegével, vagy akár a munkáltató teljesítményével (lásd például Heckman et al. 2006, 
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Borghans et al. 2008, Károlyi et al. 2023). Emellett az etnikai hovatartozás és a gyer-
mekek száma dokumentáltan szerepet játszanak a foglalkozási szelekcióban, emiatt 
ezek a kihagyott változók részben beépülnek 𝑣𝑎𝑟(𝒙௜′𝛽መ) és 𝑣𝑎𝑟൫𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො൯ összetevőkbe. 
Ha a megfigyelt változóink valóban felveszik az elemzésből kimaradt egyéni jellemzők 
hatásainak egy részét, amit a nemzetközi és hazai kutatások tanulságai alapján feltéte-
lezhetünk, akkor azok értelemszerűen befolyásolják az egyes munkavállalói és vállalati 
ismérvek viszonylagos hozzájárulására adott becsléseinket is. Ennek egyik lehetséges 
következménye, hogy túlbecsüljük az iskolázottság, a foglalkozás, illetve bármely vál-
lalati ismérv önálló hozzájárulását a bérkülönbségekhez. 

Ez a probléma a térségi hatásokra irányuló becslés bizonytalanságát is növeli, 
ugyanakkor okkal feltételezhetjük, hogy a torzítás iránya pozitív, tehát a modellünk 
túlbecsüli a térbeliség szerepét. Ennek elsődleges oka, hogy a magas kereseti hozadékú 
nem megfigyelt ismérvek, mint a kognitív és szociális készségek térbeli mintázata nem 
véletlenszerű (Combes et al. 2008, Bacolod et al. 2009, Card et al. 2023), amit a hazai 
adatokon végzett közelmúltbeli elemzések is megerősítenek (Czaller–Hermann 2023). 
Az átlagot magasan meghaladó kognitív és szociális készségekkel rendelkező munka-
vállalók magasabb arányban vannak jelen a magas bérszínvonalú városias térségekben. 
Ha ezek a készségek a nem megfigyelt tényezők lényeges elemei, ezekre a járásokra 
magasabb együtthatót becslünk, amivel túlhangsúlyozzuk a térbeli dummy változók 
együttes szerepét. Ahhoz, hogy a kihagyott változók miatt alábecsüljük a térségi hatá-
sok magyarázóerejét, a nem megfigyelt heterogenitást olyan magas kereseti hozadékú 
ismérveknek kellene dominálniuk, melyek az alacsony bérszínvonalú térségekben dol-
gozók esetében gyakrabban vesznek fel magas értékeket. Ilyen változót nehéz elkép-
zelni, de ha létezik is több ilyen, kevésbé valószínű, hogy azok számottevő mértékben 
befolyásolnák a nem megfigyelt tényezők teljes hatását a modellben. Emiatt okkal fel-
tételezhetjük, hogy a 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ ,𝒅௜′χො)/𝑣𝑎𝑟(ln𝑤௜) hányados a térségi hatás magyarázó-
erejének felső korlátját adja.15 

A kihagyott változók okozta becslési hiba lehetséges mértékének felderítéséhez 
Boza (2021) munkája szolgáltat támpontot, ami szakirodalmi ismereteink szerint az 
eddigi egyetlen példa az AKM-felbontás alkalmazására hazai béradatokon (a HUN-
REN KRTK Adatbank Admin3 adatbázis alapján). Ezek a mérési eredmények bár 
több ponton különböznek a miénktől, számos egyezést is találunk közöttük, ami meg-
erősíti a munkavállalói szintű felbontásból származó következtetéseinket. Legna-
gyobb a különbség a munkavállalói hatásokkal magyarázott variancia arányában, ami 

 
15 A regressziós becslés során fellépő torzítás egy másik lehetséges forrása a változókban rejlő mérési hiba. Jelen 

tanulmány kéziratának egyik bírálója felvetette, hogy az életkorral és az elvégzett osztályok számával közelített gya-
korlati idő az életkor előrehaladtával egyre bizonytalanabbul becsüli a munkaerőpiacon ténylegesen eltöltött évek szá-
mát. Ez a probléma valós, ugyanakkor a torzítás mértéke elhanyagolható. A bérkülönbségek felbontásával kapcsolatos 
korábbi hazai tapasztalatok azt mutatják, hogy a társadalombiztosítási (TB-) regiszterből havi pontossággal megálla-
pított gyakorlati idő hozzájárulása a bérekhez ugyanúgy 1%, mint esetünkben (lásd Boza (2021): 1.1. táblázat). Ez a 
mérési hiba tehát a három összetevő viszonylagos hozzájárulásával kapcsolatos következtetéseket nem befolyásolja. 
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a hivatkozott tanulmányban körülbelül 55%-ot tesz ki, ami 15 százalékponttal maga-
sabb az általunk számítottnál. Ez megerősíti azt a feltételezésünket, miszerint a nem 
megfigyelt heterogenitás miatt 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௜ , ,𝒙௜′𝛽መ) alulbecsült. A vállalati hatások eseté-
ben ugyanakkor már csak 1-2 százalékpontnyi az eltérés (20–22%), ami arra enged 
következtetni, hogy az általunk megfigyelt változók a vállalatok bérezési gyakorlatának 
különbségeit hatékonyan megragadják. A munkavállalói hatásokon belül az iskolai 
végzettség becsült hozzájárulása szintén nagyon hasonló, (15–17%),16 továbbá nagy-
fokú az egyezés a külföldi-állami érdekeltség önálló hatásában is (4,1%). Bár a hivat-
kozott tanulmányban a munkavégzés helyére adathiány miatt nincs becslés, a munka-
vállalói hatások részeként megjelenik a lakóhely régiója, melynek becsült magyarázó-
ereje 2,9%. 

Annak ellenére, hogy a munkavállalói hatások hozzájárulása feltehetően alulbe-
csült, a varianciafelbontás eredményei rámutatnak a különböző típusú ismérvek bér-
meghatározó szerepének sorrendiségére. Tekintve, hogy a legnagyobb magyarázóerő 
a torzítás ellenére is a munkavállalói hatásokhoz köthető, a béreloszlásban történő 
pozitív irányú elmozdulást leginkább ezeknek a tényezőknek a fejlesztése, különösen 
az iskolázottságba történő beruházás segíti a legnagyobb mértékben. A magasabb 
szintű szaktudás megszerzése ugyanis amellett, hogy már önmagában is számottevő 
(átlagos) kereseti hozadékkal jár, megnyitja a kaput a jól fizető munkakörök és a job-
ban fizető munkáltatók felé. Ehhez képest a magasabb bérszínvonalú járások irányába 
történő vándorlás várható hozadéka sokkal csekélyebb, amit ráadásul a megélhetési 
költségek, azon belül is különösen a lakhatással összefüggő költségek emelkedése akár 
teljesen ki is olthat (Békés et al. 2016). 

A térségi hatások hozzájárulása a járások közötti bérkülönbségekhez 

Egészen idáig a munkavállalók szintjén elemeztük a térségi hatások hozzájárulását a 
keresetek varianciájához. Érdemes azonban megvizsgálni azt is, hogy a térségek adott-
ságai, illetve a munkavállalói és a munkáltatói összetétel milyen mértékben járulnak 
hozzá a havi bruttó átlagkereset járások közötti különbségeihez. Egyáltalán nem szük-
ségszerű, hogy az a hatás, amit a munkavállalók szintjén a bérkülönbségek fontos ösz-
szetevőjeként azonosítunk, a járások szintjén is ugyanolyan hangsúlyos. Mindez az 
egyéni és a munkáltatói szintű jellemzők térbeli eloszlásától függ. Tegyük fel, hogy a 
munkakínálat összetételében nincsen számottevő különbség a járások között. Ebben 
az esetben egyéni szinten mérhetünk úgy magas magyarázóerőt a munkavállalói ha-
tásra, hogy közben a járások szintjén a munkavállalói összetétel magyarázóereje ala-
csony marad. Ezzel szemben, ha a munkavállalók jellemzői szisztematikus térbeli 

 
16 Az Admin3 adatbázisban nem áll rendelkezésre közvetlen információ az iskolai végzettségre, ezért Boza (2021) 

a munkavállalók legmagasabb végzettséget igénylő foglalkozásából következtetett az iskolázottsági szintre. 
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mintázatot mutatnak, a munkavállalói hatásra a járások szintjén is magas magyarázó-
erőt mérünk. Ekkor állíthatjuk biztosan, hogy a munkavállalói jellemzők a területi 
egyenlőtlenségek alakulásában is kitüntetett szerepet játszanak.  

Ezen felül, fontos következtetések vonhatók le a változók közötti kovariancia-
struktúrából is. A munkavállalói és a vállalati összetétel közötti kovariancia, 𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො൯, például arról tájékoztat, hogy a vállalatok és a munkavállalók közötti 
asszortatív párosításban mekkora a lokalizáció szerepe. Ha 𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො൯ = 0, a mun-
káltatók és a munkavállalók egymáshoz képest véletlenszerűen helyezkednek el, az 
asszortatív párosítás tehát csak lokálisan, minden járásban egyforma eséllyel érvénye-
sül. Ezzel szemben, ha 𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො൯ > 0, a munkaerőpiaci párosításban fontos a re-
latív térbeli helyzet szerepe: a termelékenyebb munkavállalók azért találnak nagyobb 
eséllyel jobban fizető állást, mert ugyanazokban a járásokban dolgoznak nagyobb 
számban, ahol magasabb a termelékenyebb vállalatok aránya. 

A járási szintű elemzéshez első lépésben létrehozunk egy bérindexet, amit meg-
tisztítottunk a munkavállalói és a munkáltatói hatásoktól, és így az kizárólag a térségi 
hatásokból fakadó bérkülönbségeket tükrözi.17 Ezt a bérindexet az (1) egyenlet ered-
ményeiből a következő képlet segítségével számoljuk ki: 𝑤௞୩୭୰୰ = (1 + χො௞) × w෥ . (7) 

A (7) egyenletben χො௞ a k járásokra becsült kereseti hozadék, w෥ ≥  0 pedig a nor-
malizáláshoz használt állandó, amit a modellből előre jelzett havi kereset mintabeli 
átlagával feleltetünk meg. Ezáltal 𝑤௞୩୭୰୰ megfeleltethető azzal a keresettel, amelyet egy 
“átlagos” munkavállaló egy “átlagos” munkáltatónál kapna a k-adik járásban. A kor-
rigált bérindex és a járásokra számolt nyers bruttó átlagkereset eloszlásait összevetve 
megvizsgálhatjuk, hogy mekkora a szerepe a munkavállalói és a munkáltatói hatások-
nak a területi béregyenlőtlenségek kialakításában. 

Az eredményeket a 4. táblázat tartalmazza, melynek első oszlopa a teljes bértarifa-
minta alapján számolt járási átlagkeresetek területi egyenlőtlenségeit mutatja. A leg-
magasabb átlagkeresettel rendelkező járásban dolgozók 82%-kal keresnek többet, 
mint azok, akik a kereseti rangsor legalján elhelyezkedő járásban vállalnak munkát. Ha 
a percentilisek közötti terjedelmet vizsgáljuk, a különbségek jelentősen csökkennek, a 
10. és a 90. percentilis között 59%, míg a 25. és 75. percentilisek között már csak 27% 
a különbség. Ehhez képest az összetételhatástól megtisztított keresetek esetében (2. 
oszlop) sokkal kisebbek a különbségek. A legmagasabb korrigált átlagkeresettel jelle-
mezhető járásban a dolgozók bérelőnye a legalacsonyabb értékkel rendelkező járás 
dolgozóihoz képest 76%-ra csökken. Hasonló mértékű a csökkenés a 25. és 75. per-
centilis közötti terjedelem esetében is, miközben a keresetek relatív szórása 19%-ról 
8%-ra módosul. 

 
  

 
17 A korrigált bérindexre Groot et al. (2014) „térbeli reziduumként” hivatkoznak. 
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4. táblázat 
Területi béregyenlőtlenségek 

Spatial wage disparities 

 Bruttó havi 
 átlagkereset (1) 

Korrigált bérindex 
(2) 

(Max – Min)/Min 1,82 0,76 
(P90 – P10)/P10 0,59 0,21 
(P75 – P25)/P25 0,27 0,11 
Relatív szórás 0,19 0,08 

Megjegyzés: A járási átlagkereset a bruttó havi átlagkereset járási szintre számolt súlyozott átlagát takarja, hol a 
súlyok a bértarifa-felvételből származó teljeskörűsítő súlyok. A korrigált bérindex képlete 𝑤௞୩୭୰୰ = (1 + χො௞) × w෥ , ahol χො௞ az (1) modellből a legkisebb négyzetek módszerével becsült járási hozadék, w෥  pedig a normalizálást végző állandó, 
amit az (1) modellből előre jelzett havi kereset mintabeli átlagával feleltetünk meg. A megfigyelések száma 175.  

2. ábra 
A járási átlagkeresetek és az összetételhatástól megtisztított keresetek 

 sűrűségfüggvénye 
Probability density function of district mean earnings and 

 composition-adjusted earnings 

 
Megjegyzés: A korrigált átlagkeresetet a (7) egyenlet alapján számoltuk, a járási átlagkereset a bruttó havi átlagkereset 

járási szintre számolt súlyozott átlagát takarja, hol a súlyok a bértarifa-felvételből származó teljeskörűsítő súlyok. A válto-
zókat az adatsorok átlagaihoz viszonyítottuk, így az átlag mindkét változó esetében 100% és az eloszlások átfednek.  

A regressziós modellben megfigyelt ismérvek hatásának kiszűrésével a járási átlag-
bérek szórása a felére csökken. Ezt szemlélteti a 2. ábra is, amelyen a járási átlagkereset 
és az összetételhatástól megtisztított átlagkereset kernelmódszerrel becsült sűrűség-
függvényei láthatók. Míg a nyers járási átlagbérek ellapult és a magas értékek felé el-
nyúló, addig a korrigált bérindexek egy csúcsos és viszonylag szimmetrikus eloszlást 
mutatnak. A kétféle összetételhatás kiszűrése tehát inkább lefelé nivellál. Eszerint a 
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térségek közötti átlagbérkülönbségek nem a járások eltérő adottságaiból, hanem in-
kább a munkaerő-kínálat felépítésének és a munkáltatók helyi összetételének területi 
különbségeiből adódik.  

Ennek részletesebb vizsgálatához érdemes az átlagkeresetek járások közötti vari-
anciáját felbontani az (5) és (6) egyenletek alapján. A járási szintű varianciafelbontás 
eredményeit az 5. táblázat foglalja össze. Az átlagkeresetek varianciája 0,024, melynek 
31%-át magyarázza a munkáltatói összetétel varianciája, 16%-át a munkáltatók össze-
tételének varianciája, 22%-át pedig a térségi hatás.  

5. táblázat 
Járási szintű varianciafelbontás 

District-level variance decomposition 

 Becsült érték 
(1) 

Magyarázott 
varianciahányad, % 

(2) 
A variancia felbontása a (5) egyenlet alapján 𝑣𝑎𝑟(𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ) 0,008 31,0 𝑣𝑎𝑟(𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො) 0,004 16,1 𝑣𝑎𝑟(𝜒̂௞) 0,005 22,0 2 × 𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො൯ 0,005 21,4 2 × 𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝜒̂௞൯ 0,002 9,9 2 × 𝑐𝑜𝑣(𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො, 𝜒̂௞) 0,000 –0,5 
A variancia felbontása a (6) egyenlet alapján 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௞തതതതതതത ,𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ) 0,011 46,7 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௞തതതതതതത , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො)  0,006 26,6 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤௞തതതതതതത , 𝜒̂௞) 0,007 26,7 𝑣𝑎𝑟൫ln𝑤௞തതതതതതത ൯ 0,024 100,0 

Az egyéni szinten elvégzett varianciafelbontástól eltérően a kovarianciák magyará-
zóereje jelentős, összesen 31%. Ebből 𝑐𝑜𝑣൫𝒙ഥ௞ᇱ 𝛽መ , 𝒛ത௞ᇱ 𝛾ො൯ egymagában a teljes variancia 
körülbelül ötödét (21%) teszi ki, ami azt jelenti, hogy azok a munkáltatók, akik átla-
gosan többet fizetnek a dolgozóiknak, nagyobb létszámban jelennek azokban a térsé-
gekben, ahol kedvezőbb a munkakínálat szerkezete. Ebből arra következtethetünk, 
hogy a munkáltatók és az alkalmazottak párosításában fontos szerepet tölt be a gaz-
dasági szereplők egymáshoz viszonyított térbeli eloszlása. A munkaerőpiacon akkor 
jönnek létre termelékeny munkáltató-alkalmazott párok, ha az álláskeresők több olyan 
szabad álláshely közül válogathatnak, melyek megfelelnek az igényeiknek és képzett-
ségüknek, illetve a munkáltatók is több jelentkezőből választhatják ki a meghirdetett 
állás betöltésére legalkalmasabb munkatársat. Ezt biztosítja, ha azok a munkaerőpiaci 
szereplők, akik egymás lehetséges partnerei, tömegesen jelennek meg egy helyen 
(Dauth et al. 2022, Papageorgiou 2022). 

A járások közötti varianciából további 10%-ot magyaráz a munkavállalói összeté-
tel és a térségi hatások közötti kovariancia is, ami arra utal, hogy a jól fizető szellemi 
foglalkozásokban dolgozó képzett munkavállalók jellemzően azokban a járásokban 
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figyelhetők meg nagyobb eséllyel, ahol átlagosan magasabbak a bérek. Ez magyarázza 
a járási átlagkeresetek eloszlásának pozitív ferdeségét a 2. ábrán. Azok a járások, me-
lyek kedvező adottságaikból fakadóan kiemelkedően magas kereseti hozadékkal ren-
delkeznek, erősebben vonzzák a magasan képzett munkavállalókat, ami az országos 
átlagot jelentős mértékben meghaladó átlagbéreket eredményez. A vállalati összetétel 
vonatkozásában ugyanez a térbeli szelekció nem figyelhető meg. Nem találtunk arra 
utaló jelet, hogy a magas béreket kínáló termelékenyebb munkáltatók többségben len-
nének a magasabb kereseti hozadékú térségekben. 

Ha a járási szintű varianciafelbontást (6) egyenlet alapján végezzük el, egyér- 
telműen kirajzolódik az összetétel- és a térségi hatások egymáshoz viszonyított sze-
repe a területi egyenlőtlenségek meghatározásában. A bértarifa-felvételben és az 
OPTEN-ben megfigyelt munkavállalói és munkáltatói ismérvek mintegy háromne-
gyedét adják a járási átlagbérek szóródásának, a maradékon osztoznak a járások bére-
ket befolyásoló adottságai, illetve az összetételhatásnak azok az összetevői, amit nem 
tudunk megfigyelni a mérés során. Ismételten kiemeljük azt, hogy a kihagyott válto-
zókból, az alacsony munkavállalói elemszámból, vagy egyéb mérési hibákból fakadó 
bizonytalanság befolyásolhatja a járási szintű elemzés eredményeit, ezért a becsült ér-
tékek nem feltétlenül tükrözik az egyes tényezők pontos magyarázóerejét. Mindazon-
által a méréseinkből kiemelkedik az összetételhatás szerepe, ami nemzetközi összeha-
sonlításban korántsem nevezhető szélsőségesen nagynak. Hasonlóan magas hozzájá-
rulást mértek Overman–Xu (2022) Nagy-Britannia esetében. Szerintük a helyi adott-
ságok a térségek közötti átlagbérkülönbségek 64–90%-át magyarázzák az alkalmazott 
változókészlettől függően. Ennél némileg alacsonyabb arányokat kaptak Combes et 
al. (2008) franciaországi adatokon (körülbelül 50%), míg Card et al. (2023) becslései 
szerint a munkakínálat összetétele a területi béregyenlőtlenségek körülbelül 70%-át 
magyarázza az Egyesült Államokban. 

Összefoglalás 

Tanulmányunkban a térségi adottságok, illetve a munkavállalói és a munkáltatói hatá-
sok hozzájárulását vizsgáltuk a munkavállalók szintjén megfigyelt hazai béregyenlőt-
lenségekhez, illetve a járások közötti átlagbérkülönbségekhez. A méréshez hazai mik-
roadatokat használtunk fel. Eredményeink azt mutatják, hogy az egyének szintjén 
megfigyelt bérkülönbségek magyarázatában a munkavállalók egyéni jellemzői, ezen 
belül is a foglalkozás, illetve az iskolai végzettség játssza a legfontosabb szerepet. 
A korábbi hazai és nemzetközi tapasztalatokkal összhangban a munkáltatói ismérvek 
magyarázóereje másodlagos (Abowd et al. 1999, Andrews et al. 2008, Boza 2021, Card 
et al. 2023), de még így is jelentős mértékben meghaladja a térségi adottságok együttes 
hozzájárulását, ami 1–3%-ra tehető. A járási szintű átlagbérkülönbségek vizsgálata so-
rán hasonló eredményeket kapunk. A munkavállalói és a munkáltatói összetétel a já-
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rások közötti béregyenlőtlenségek körülbelül háromnegyedét magyarázza, az összeté-
telhatás kiszűrésével a bruttó átlagbérek szórása a felére csökken. A területi egyenlőt-
lenségeket tehát elsősorban a járásokban dolgozó emberek munkaerőpiaci szempont-
ból releváns jellemzői, illetve a különböző tevékenységű, érdekeltségű és méretű mun-
káltatók bérezési gyakorlatának sajátosságai határozzák meg. 

Ezek az eredmények elsősorban a munkaerőpiaci sikeresség egyéni feltételeinek 
megteremtésére, illetve a humán tőke fejlesztésére irányuló beavatkozások fokozott 
szerepét húzzák alá a hátrányos helyzetű térségek jövedelmi felzárkóztatásában. A tér-
ségek integrált fejlesztését célzó eszközök a nominálbér-különbségek sokkal kisebb 
hányadára lehetnek hatással, mint azok a beavatkozások, melyek közvetlenül javíthat-
ják az egyén munkaerőpiaci esélyeit. A humán tőke fejlesztésére és a munkaerőpiaci 
esélyek javítására irányuló beavatkozások ugyanakkor kizárólag akkor érhetnek el tar-
tós sikereket a jövedelmi különbségek mérséklésében, ha ezzel párhuzamosan javul a 
térségek munkaerő-megtartó képessége is, melyben kiemelt szerepük van a helyalapú 
és az integrált fejlesztési megközelítéseknek. Ennek hiányában ugyanis magas annak a 
kockázata, hogy a képzetteknek a hátrányos helyzetű járásokból történő fokozott el-
vándorlása csak tovább mélyíti a járások közötti szakadékot. 

További vizsgálatok szükségesek azonban annak azonosítására, hogy az összeté-
telhatás kiszűrése után visszamaradó „reziduális” bérkülönbségek mekkora hányadát 
magyarázzák az összetételhatás általunk nem megfigyelt összetevői (például munka-
vállalói készségek és egyéb szociodemográfiai tényezők), illetve az is, hogy pontosan 
milyen helyi adottságok befolyásolják a járási szintű kereseti hozadékot. A 2010-es 
évtizedben hazai adatokon végzett kutatások több olyan tényezőre is rávilágítottak, 
melyek – a térségek eltérő erőforrás-ellátottsága mellett – közreműködhetnek a járá-
sok közötti béregyenlőtlenségek mintázatainak kialakításában. Ezek közé tartozik a 
munkaerőpiaci verseny feltételeinek sérülése, a lokális léptékben érvényesülő agglo-
merációs előnyök és humántőke-externáliák, vagy a vállalati teljesítményt befolyásoló 
elérhetőségi és fekvési viszonyok is. E tényezők fokozott figyelembevétele a fejlesz-
téspolitikában a területi egyenlőtlenségek csökkentése és a térségek munkaerő-meg-
tartó képességének fokozása szempontjából egyaránt kulcskérdés. 
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Függelék 

F1. táblázat 
A változók meghatározásai 

Variable definitions 

Változó Meghatározás 
Függő változó 

Kereset (log) A bruttó havi átlagkereset (ezer Ft) logaritmusa 
Munkavállalói jellemzők 

Nem A munkavállaló neme: 0 = nő, 1 = férfi 
Gyakorlati idő Becsült gyakorlati idő (év) = életkor – (iskolában eltöltött évek száma 

+ 6) 
Iskolai végzettség 1 = 0–7 osztály  

2 = általános iskola 8 osztály  
3 = szakiskola  
4 = szakmunkásképző iskola  
5 = szakközépiskola   
6 = gimnázium  
7 = technikum  
8 = főiskola  
9 = egyetem 

Foglalkoztatás formája 0 = teljes munkaidő, 1 = részmunkaidő 
Munkaszerződés típusa 0 = határozatlan idejű, 1 = határozott idejű 
Túlóra Túlórázott 2008 májusában? 0 = nem, 1 = igen 
Új belépőa) Újonnan belépett? 0 = nem, 1 = igen 
Foglalkozás 3 jegyű FEOR '08 besorolás alapján 113 osztály 

Munkáltatói jellemzők 
Külföldi érdekeltség mértéke 1 = 100%, külföldi érdekeltség  

2 = többségi (>50%) külföldi érdekeltség  
3 = kisebbségi (<50%) külföldi érdekeltség  
4 = 0% külföldi érdekeltség 

Állami-önkormányzati  
érdekeltség mértéke 

1 = 100%, állami-önkormányzati érdekeltség 
 

2 = többségi (>50%) állami-önkormányzati érdekeltség  
3 = kisebbségi (<50%) állami-önkormányzati érdekeltség  
4 = 0% állami-önkormányzati érdekeltség 

Vállalat mérete 0 = 1–4 fő  
1 = 5–10 fő  
2 = 11–20 fő  
3 = 21–50 fő  
4 = 51–300 fő  
5 = 301–1000 fő  
6 = 1001–3000 fő  
7 = 3000 fő felett 

Egy dolgozóra jutó bruttó hoz-
záadott érték (log) 

Egy dolgozóra jutó bruttó hozzáadott érték logaritmusa 

Eszközellátottság (log) A tárgyi eszközök egy dolgozóra jutó értékének logaritmusa  
Exportértékesítés aránya (%) Az exportértékesítés nettó árbevétele / Nettó árbevétel 
Kollektív szerződés Kollektív bérmegállapodás van (szervezeti vagy szakágazati szintű)? 0 

= nem, 1 = igen 
Ágazati besorolás 3 jegyű TEÁOR '08 besorolás alapján 272 alágazat 

Területi változók 
Járási dummy A munkavégzés helye (telephely) alapján 174 járás (+ Budapest) 

a) Új belépőnek számít az, aki 2018 májusában 5–17 hónapja dolgozik a jelenlegi munkáltatójánál. A 0–4 hónapja 
felvett munkavállalókat nem tudjuk elkülöníteni.  
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F2. táblázat 
Összefoglaló statisztikák 

Summary statistics 

Változó Átlag Szórás 

Bruttó havi átlagkereset (ezer forint) 321,7 286,2 
Nem (férfi = 1) 0,6 0,5 
Becsült gyakorlati idő (év) 24.4 12,3 
Iskolai végzettség 

  

0–7 osztály 0,08 0,10 
Általános iskola 8 osztály 0,14 0,35 
Szakiskola 0,05 0,22 
Szakmunkásképző iskola 0,25 0,43 
Szakközépiskola  0,21 0,41 
Gimnázium 0,11 0,32 
Technikum 0,04 0,19 
Főiskola 0,11 0,31 
Egyetem 0,08 0,28 

Részmunkaidő (igen = 1) 10,1 11,7 
Határozott idejű (igen = 1) 0,04 0,19 
Túlóra 2008 májusában (igen = 1) 0,20 0,40 
Új belépő (igen = 1) 0,19 0,39 
Külföldi érdekeltség mértéke   

100%, külföldi érdekeltség 0,20 0,40 
Többségi (>50%) külföldi érdekeltség 0,03 0,17 
Kisebbségi (<50%) külföldi érdekeltség 0,01 0,12 
0% külföldi érdekeltség 0,75 0,43 

Állami-önkormányzati érdekeltség mértéke   
100%, állami-önkormányzati érdekeltség 0,09 0,28 
Többségi (>50%) állami-önkormányzati érdekeltség 0,01 0,09 
Kisebbségi (<50%) állami-önkormányzati érdekeltség 0,01 0,12 
0% állami-önkormányzati érdekeltség 0,89 0,31 

Vállalat/intézmény mérete (fő)   
1–4 fő 0,01 0,10 
5–10 fő 0,20 0,40 
11–20 fő 0,08 0,27 
21–50 fő 0,11 0,31 
51–300 fő 0,23 0,42 
301–1000 fő 0,13 0,34 
1001–3000 fő 0,14 0,35 
3000 fő felett 0,01 0,10 

Kollektív szerződés 0,16 0,37 
Egy dolgozóra jutó bruttó hozzáadott érték (log) 8,61 1,59 
Eszközellátottság (log) 7,90 2,86 
Exportértékesítés aránya, % 21,21 35,92 

Megjegyzés: A változók meghatározását lásd a Függelék F1. táblázatban. 
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F3. táblázat 
Varianciafelbontás megyei szintű térségi hatásokkal 
Variance decomposition with county-level area effects 

 Vállalati minta 

becsült érték magyarázott varianciahányad, % 
A variancia felbontása a (2) egyenlet alapján 𝑣𝑎𝑟(𝒙௜′𝛽መ) 0,098 34,6 𝑣𝑎𝑟൫𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො൯ 0,045 15,7 𝑣𝑎𝑟(𝒅௜′χො) 0,003 1,1 2 × 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ , 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො) 0,024 8,5 2 × 𝑐𝑜𝑣(𝒙௜′𝛽መ ,𝒅௜′χො)  0,006 2,0 2 × 𝑐𝑜𝑣(𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො,𝒅௜′χො) 0,001 0,4 

A variancia felbontása a (3) egyenlet alapján (AKM) 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤 ,𝒙௜′𝛽መ) 0,113 39,8 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤, 𝒛௝(௜)ᇱ 𝛾ො)  0,057 20,1 𝑐𝑜𝑣(ln𝑤,𝒅௜′χො) 0,006 2,3 𝑣𝑎𝑟(ln𝑤) 0,284 100 𝑣𝑎𝑟(𝑒̂) 0,107 37,8 
Megjegyzés: A bruttó havi átlagbérek varianciájának felbontása az (1) modell alapján a járási helyett megyei szintű 

dummy változókkal becsülve. A felső panel a (2) egyenlet alapján történő felbontás eredményeit foglalja össze, az alsó 
panel az AKM-féle felbontás eredményeit mutatja a (3) egyenlet alapján.  

F4. táblázat 
Részletes felbontás megyei szintű térségi hatásokkal 
Detailed decomposition with county-level area effects 

 Becsült érték 
Magyarázott variancia-

hányad, % 
Munkavállalói jellemzők 

  

   Nem 0,003 1,2 
   Gyakorlati idő 0,001 0,4 
   Iskolai végzettség 0,037 13,4 
   Foglalkozás 0,063 22,3 
   Foglalkoztatási forma 0,002 0,9 
   Új belépő 0,001 0,3 
   Túlóra 0,004 1,3 
Munkáltatói jellemzők 

  

   Szakágazati besorolás 0,017 6,1 
   Külföldi és állami-önkormányzati érdekeltség 0,009 3,1 
   Vállalat mérete 0,017 5,9 
   Kollektív szerződés 0,001 0,2 
   Egy főre jutó bruttó hozzáadott érték 0,005 1,6 
   Eszközellátottság 0,002 0,6 
   Exportértékesítés aránya 0,007 2,5 
Térségi hatás 0,006 2,3 

Megjegyzés: A varianciafelbontást a (3) egyenlet alapján ismételtük meg, az egyes sorok tehát a változók előre jelzett 
hatása és a tényleges kereset közötti kovariancia értékét, illetve a magyarázott varianciahányadot mutatják. A 3. táblázathoz 
hasonlóan a foglalkoztatási forma a részmunkaidős és a határozott idejű munkaviszonyt jelölő változók előre jelzett hatá-
sát foglalja magában. A külföldi és az állami-önkormányzati érdekeltség hozzájárulását együtt értelmezzük. Az utolsó sor 
a megyei szintű térségi hatásokat mutatja, ami megegyezik a Függelék F3. táblázat alulról harmadik sorával.  
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F1. ábra 
A járási átlagkeresetek térbeli eloszlása 

Spatial distribution of mean earnings of districts 

 
Megjegyzés: A járásokra számolt értékek az átlagtól való százalékos eltérést mutatják.  
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